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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 9

Rozdily u semenacku dubu z raznych zpuasobu sije

Pazimnyna y cedHOes Jy06a, BOZHMKAIOIIME NPY PA3HBIX CHOC00AX moceBa

Unterschiede der Eichensimlinge aus in verschiedenen Varianten durchgefiihrten
Aussaaten

Ing. Jaroslava SINDELAROVA

Uvod

Prace navazuje na vyhodnoceni tfiletych dubovych kultur, zalozenych riz-
nymi zptsoby sije na pleistocennich uloZenindch u Tynisté n. Orlici. Zachy-
cuje dalsi fazi rustu a vyvoje semenackd, dnes $estiletych, na pokusné plose.

Ucelem prace bylo zjistit, které ze 6 zpisobt sije jsou v danych podmin-
kach nejvyhodnéjsi. Je to zaroveil pokus o zji§téni, zda a do jaké miry se roz-
dily v mikroklimatickych podminkach, zjisténé na plose, projevily v anatomic-
kjch a morfologickych vlastnostech doubkt ze siji, provadénych rtznymi
zpusoby, pfedevsim rdazné hustoty. Zaméreni prace je praktické povahy a ma
také pfispét k objasnéni dosud nevyteSené otazky ploskové sije.

Problematikou tohoto razu zabyvalo se mnoho autort, zejména sovétskych
(Polaneckij, 1949, Nikitenko, 1951, I§in, 1951, Godnev, 1951,
Gluchov, 1951, Selavri, 1952 atd.). Z autortt domacich sledovali tyto
otaizky Zavadil a Sika (1952), Kreémer a Zachar (1952) hlavné
ve vztahu ke krycim kulturdm, Volna a KfiZz (1955) s ohledem na mikro-
klimatické poméry v maljych hnizdech. Prace se vak vztahuji vesmés na lokality
odchylné povahy; sleduji vyvoj kultur vétsinou pouze do stati 2 let.

Tato prace vzhledem k tomu, Ze vyhodnocuje vysledky siji po 6 letech a za-
meéfuje se metodicky na nékteré faktory, jinymi autory dosud nesledované, pri-
nasi nékteré dalsi dilci vysledky. V praci je zhodnocena pouze 1 pokusna plo-
cha. Tuto plochu je mozno viak povazovat za typickou pro serii 6 pokusnych
ploch, zalozenych v této oblasti.

Metodika

Setteni byla provadéna na ploskach kultur zalozenych siji bodovou, fad-
kovou, miskovou, hlou¢kovou prokopanou a neprokopanou, hnizdovou, v 1é1é
a na podzim r. 1956. Zjisfovaci prace se tykaly:

1. poctu jedinci na plose,

2. morfologickych vlastnosti kofenovych soustav doubki,

3. anatomickych a morfologickych vlastnosti kminkd,
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4. anatomickych, morfologickych a fysiologickych vlastnosti asimila¢nich
organii (pocet listd a jejich velikost, tloustka cepele, tloustka palisidového pa-
renchymu, hustota nervatury, mnozstvi priduchi, obsah vody v listech, hodnota
osmotického tlaku).

Popispokusnéplochy

Jedna se o plochu v porostu 43d polesi Tynisté pokusného lesniho zivodu
Opoc¢no. Pokud jde o pidni podminky, klimatickou charakteristiku a pod., jsou
tyto tidaje popsany v praci publikované v r. 1956 (Prace vyzk. Gstavi les. CSR,
11). ‘

Stav ptdniho krytu na plose se prakticky nezménil. Prirtst naletu brizy
a borovice neni tak pronikavy, aby doslo k podstatné zméné mikroklimatickjch
podminek. Ptfipravné dfeviny stini zatim dubovou kulturu vpouze bocné, tak
jak tomu bylo v obdobi, kdy byly kondny prvni zjidtovaci prace.

Celkovy stav dubovych siji: prirtsty jsou malé se zfetelem na neptiznivé
pidni podminky; dochédzi také k mirnému poskozovani zvéfi, jelikoz plocha
neni oplocena. Okus se viak projevil pouze pomistné a rovnomérné na viech
dilé¢ich pokusnych ploskach, takze hodnoceni je mozné. Tvarové vlastnosti byly
s ohledem na to sledovany pouze orienta¢né, a téz z toho divodu, ze kultury
nejsou dosud zapojeny.

Vysledky Setfeni praci

A. Pocet jedinci na plose zjidién pfimym spocCitdnim vSech.
Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

1953 1956

A B G i D
Hnizdova sije pétnikova 41 128 40 129
Sije miskova 43 135 38 123
Sije hlou¢kova prokopana 46 144 46 148
Sije hlouc¢kova neprokopana 49 153 49 158
Sije radkova 39 125 36 116
Sije bodova 32 100 31 100

A — % doubk, které se udrzely do konce 3. vegetaéniho obdobi, t. j. do srpna
1953 (za zaklad vzato mnozstvi vysetych zaludu).

B — srovnavaci % — za zaklad 100 % je vzato % semenac¢ka ze zpusobu na plose
nejméné uspésného (sije bodova).

C — % doubku, které se udrzely do konce 6. vegeta¢niho obdobi, t. j. do zari 1956.

D — jako B. )

Z tabulky vyplyva, ze zatim co pokles v poctu jedincli u vétsiny druhu siji
je velmi nizky a rovnomérny (1—3 %), dochazi k vétlim ztrdtdm u sije
miskové (5 % ).

Pfipadné porovnani s vysledky jinych autort nebylo mozno provést, pro-
toze dostupné prace se zabyvaly vidy hodnocenim kultur mladsich.
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B. Kofenova soustava. Byla sledovina vykopovou metodou u 60
jedincid — 45 jedinci ze sije miskové a 15 ze sije bodové. 2 zakladni typy
kofenové soustavy, t. j. systém dlouhého kilového kofene s malym mnozstvim
postrannich kofinkt, a systém hojné vétveny, hlavné ve vrstvé do 10 cm pod
povrchem pudy, jak byly zjistény v r. 1953, zastaly zachovany i v dnesnim sta-
diu kultury. U sije miskové pirevldda typ vétvené koifenové soustavy, u sije
bodové typ kilového kofene. Vykldnéni kofene bo¢né z misky u okrajovych
doubkt, pozorované v r. 1953, se vyskytuje i nyni (viz obr. 1).

V zadném pripadé nebylo pozorovano sristani korent. Zastoupeni ssacich
kotinktu (podle Ivanova slabsich 0,4 mm) je uvedeno v tab.

Vrstva ‘ 0—10 10—20 20—30 30—40 40—50 cm
Sije bodova ‘ 8 23 4 58 7
Sije miskova ; 39 46 9 6 -

C. Anatomické slozeni kminkua. Bylo sledovino na pfiénych
fezech v 1,5—2 ¢m nad povrchem pady a nevykazovalo v podstaté u obou
siji zddnych rozdili. Nebyly nalezeny zddné pfiznaky poskozeni kambia, zpi-
sobené jeho prehfatim, jez bylo mozno ocekdvat pfi zjisténi vysokych teplot
(az 52° C) pidniho povrchu u jednotlivich doubkd.

D. Tvarové vlastnosti kminkd. U jednotlivych siji neni pod-
statny rozdil v korelaénim vztahu mezi vyikou kminku a silou kofenového
krcku. Po poskozeni termindlniho vyhonu dochazi k jeho ndhradé zpravidla nej-
vyvinutéj$im postrannim vyhonem nebo vyhony ze spicich pupend, zalozenych
na basi kminku u viech druhd sije v podstaté shodné. Mcnopodialni typ vét-
veni pfechazi v sympodidlni typ a osa se v téchto mistech kiivi. U 23 % doubkii
ze sije miskové bylo zjisténo vyristani novych vyhonii z pupent na basi kminku
i bez pfedchoziho poskozeni, patrné vlivem pftilisného zastinéni.
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E. Asimilaé¢ni orgéany. Pramérny pocet listd z 50 jedinct u sije
bodové je 18, u sije miskové 24. Primérna jejich velikost u sije bodové je
7,5 X 4,2, u sije miskové 6 > 3,5 cm. Tloustka cepele na pfi¢nych fezech:

sije bodova: u: 184 201 175 159 147
166 152 163 183 149
179 181 186 164 153
161 169 155 162 139
sije miskova: u: 148 113 129 136 151
127 136 118 140 124
160 114 153 131 125
122 129 140 137 120

Pramérna hodnota u sije bodové je 168 u a u sije miskové 132 u.
Tloustka palisidového parenchymu.

sije bodova: u: 49 58 43 45 39
51 42 60 36 40
sije miskova: u: 61 68 71 59 64
54 57 48 65 73

Priamérni hodnota u sije bodové je 46 ¢ a u sije miskové 62 u.

Pro doubky s vétsi energii ristu u viech zpusobii sije je pfiznaény maly
pocet velkych listit s malo délenymi okraji ¢epele. Hustota nervatury byla zjis-
tovana vzdy na 10 vzorcich z poslednich aplné vyvinutych listd. Primérné
hodnoty jsou tyto: sije bodova 1173 mm na cm? sije miskova 1326 mm/cm®.

Z ftysiologickych ukazateltt vodniho rezimu rostlin (intensita transpirace,
vodni deficit, obsah vody v pletivech) mohl byt zjitovan jen obsah vody v lis-
tech, a to na souborech listi 0o vaze asi 20 g (za Cerstva).

1. fijna 1956, odbér vzorkd v 15 hodin, v % vahovych:

sije bodova 46,94 4719
sije miskova 45,36 48,06

16. rijna 1956:

sije bodova 45,87
sije miskova 43,69

Také mnozstvi priduchli velmi ftizce souvisi s fysiologickymi pochody
v rostlindch. Je to velmi dilezity znak, i kdyz se nazory jednotlivych autort
v nékterych otdzkach funkce priduchi lisi. Pokud se tyce vztahu k vlhkosti
okolniho prostfedi, Zalenskij vyvratil dlouho vlddnouci teorii, ze listy, dosta-
vajici méné vody, musi mit mensi pocet priduchu.
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Pocet priduchd na spodni epidermis listt dubu byl velmi podrobné sledo-
van opét u sije bodové a miskové, kde byvaly zpravidla zjistény nejvétsi roz-
dily v mikroklimatickych pomérech. (Obr.: Kolodiové otisky spodni epidermis
listu dubu, zvétseno 14003<).

Je uveden polygon ¢etnosti poc¢tu priducht u sije bodové a miskové. Pri
prepoétu na absolutni hodnoty vychéazeji tyto vysledky: u sije bodové pramérné
250 praduchi na 1 mm?, u sije miskové na 1 mm? 390 mm?®.

Dalsi ukazatel — stomatalni index, zavedeny O. ]J. Salisburym r. 1927 —
je v % vyjadieny pocet priduchti z celkového poétu bunék pokozky. Podle
Rowsona je konstantni pro dany druh a nezavisi ani na ¢asti listu, ani na jeho
postaveni na stonku. Vzhledem k tomu, Ze tento index je prostfedim ovliviio-
van nejméné pro silnou korelaci poctu priduchi s celkovym poétem bunék
epidermis a protoze nemohly byt tplné presné zjisfovdany hranice epidermal-
nich bunék, nebyly jeho hodnoty uvedeny. Ne dosti ostré hranice epidermal-

o/ pinaet?

nich bunék bylo mozno pozorovat zvlasté u doubkt ze sije miskové, kde jsou
pruduchy velmi nipadné ponofeny pod troven pokozky. Ze stejného davodu
nebyl sledovan ani palisidovy pomér (primérny pocet palisidovych bunék pod
1 buiikou epidermalni). Tento ukazatel je sice prostfedim daleko vice ovliviio-
van nez stomatéalni index, dava viak pouzitelné vysledky jen pii srovnani druha
z ruznych rodd. Podobné nebyl zjisfovan ani ostrivkovy index, ktery je sice
velmi ovliviiovdn prostfedim, vét§inou je vSak pouzivan k rozliSovani druha
vzdalenych rodu. Tyto hodnoty vSak byly velmi dilezité pro zjisténi korelace
hodnot z dolnich, stfednich a hornich listi. Jako vzorku bylo vzdy pouzito po-
sledniho uplné vyvmuteho listu. U vzorku z miskové sije bylo pozorovano, ze
v obdobi nejvyssich dennich teplot se priiduchy neuzaviraly, ale §térbiny do-
sahovaly naopak mezni sife otevienosti. U ostatnich vzorka dochazelo k pfe-
chodnému uzavieni praduchii v odpolednich hodindch. Je zde patrna souvislost
s napadnym zvySenim hodnot teploty vzduiné v arovni dubovych korun u sije
miskové.

Osmoticky tlak bunééné $tavy je v rannich hodinach pomérné pfimym in-
dikdtorem stavu nasyceni vodou viech bunéénych ¢asti. Hlavnim problémem
pri zjistovani hodnot osmotického tlaku byla homogenita vychoziho materialu.
Vzorky se odebiraly vzdy z 2. listu pod vegetaénim vrcholem. Byly zpracovany
plasmolytickou metodou za pouziti sacharosy. Hrani¢ni plasmolysy bylo dosa-
zeno u vzorku ze sije bodové ve vétsiné pripadi pfi koncentraci 0,7 mol, coz
odpovida asi 17 atm. U sije miskové bylo kromé nékolika vzork k dosaZeni
hrani¢ni plasmolysy tfeba koncentrace 0,8 —0,9 mol, osmoticky tlak ptesahoval
hodnotu 20 atmosfér. Vzorky na prezkouseni kryoskopickou metodou byly ne-
spravné odebrdny teprve 16. fijna 1956, kdy jiz se nepodaftilo vylisovat z list
dostatek $tavy na rozbor.
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V ptredchozich letech obvyklé raseni jedincii z hustych siji casnéji se opa-
kuje i v dne$nim stadiu kultury. Rozdil je zde az 14 dni. To mi potom vliv
na poskozeni pozdnimi mraziky. Naproti tomu pfi kontrole 16. fijna 1956 bylo
mozno pozorovat zloutnuti a opad listi u hustych siji, zatim co u sije bodové
a tadkové byla vétsina listd je§té zelenych.

Diskuse

Srovnani ziskanych vysledka s ddaji v literatutre je obtizné, protoze se na-
zory na vliv jednotlivych ekologickych ¢initelit na rostliny velmi lisi a lze je
prokazat jen experimentalné. Je to na priklad jen otazka vlivu teploty na inten-
situ fotosynthesy. Podle Vanselova nejlepsi podminky pro asimilaci jsou pfii
bezvétrném pocasi pti teploté kolem 20° C, ve fysiologickych pracich jsou uva-
dény vesmés hodnoty vyssi. (Kavina, 1922, Maximov, Van Hotf atd.).
Rouschal uvadi, ze 45—55° C je nejvyssi teplota, jiz maze list dubu beze skody
snaset. Podle Mayra je kriticky bod 54° C.

Bylo zjisténo, ze rtzni hustota vysevu vyvolava odlisné mikroklimatické
poméry. Zivotni procesy u rostlin budou jisté témito zménénymi poméry ovliv-
nény, hlavné pokud se tyle extrémnich vykyvti. U 4 druhu sije se mikroklima-
tické hodnoty podstatné nelisily, i kdyZ jsou pfi¢inou zmény v prabéhu kfivky
intensity transpirace, vlivem teploiy je zna¢né snizena meznost transportu vody
v pudé a pod. Tézko lze je povazovat za ¢initele rozhodujictho o tspéSnosti
urcitého zptsobu pravé pro dosti §irokou ekologickou amplitudu semenacka.
VEtsi vliv zde maji jiné dasledky rozdilné hustoty, znacény vliv zde ma pldni
kryt, pfipadné pfipravny porost.

Dulezity je poznatek, Ze se pouze maximalni rozdily v hustoté a mikro-
klimatickych podminkach, zjisténé u sije bodové a miskové, projevily v nékte-
rych zménéch struktury doubkd. Jednd se hlavné o mohutnéjsi kotfenovou sou-
stavu, vétsi pocet mensich listd, vétsi zastoupeni sympodialné vétvenych kminkq,
vys$§i zastoupeni nervi 3. fadu v listech, vétsi poéet priducht, mensi tloustka
Cepele, vétsi zastoupeni palisidového parenchymu, vét§inou nizsi obsah vody
v pletivech u jedinct ze sije miskové proti siji bodové. To vie jsou znaky, které
byvaji vyvolany zesilenou ztrdtou vody pro rostliny nebo jejim ztizenym ptisu-
nem ¢i zvysenou intensitou svétla. Pfi tom nékteré z téchto znaki maji fysiolo-
gicky za nasledek podminky pro zesileni jak transpirace, tak i asimilace (M a -
ximov, 1926). Podkladem pro domnénku, Ze se zde jedna o horsi zasobovani
vodou, je ve vétsiné pripadu zjisfovany napadny pokles vlhkosti pidy béhem
dne u siji miskovych, zatim co rano je vlhkest vét§inou nejvyssi.

Z vysledki pozorovani lze také ucinit zavér, Ze ani nejvétsi extrémy
v mikroklimatickych podminkéach, vyplyvajicich z riznych zpisobi sije, nebyly
zatim kritické pro Zivot jedinct na plose.

Souhrn

Z provedenych Setfeni vyplyva, ze pro zalesnovani dubem na pleistocen-
nich piscich, chudych Zivinami i vodou. neni vhodna sije bodova. ktera proti
vSem ostatnim zpuasobum sije vykazuje co do poftu semenacki od zalozeni po-
kusu stale nejvétsi ztraty. V dalsi fazi vyvoje kultury se neosvédéuje ani sije
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miskova. Semenéacky z této sije nemaji priznivy vyvoj po strance tvarové (za-
kfiveni kofend, vyklanéni kminki, vétcvnatost nadzemnich ¢asti) a nesou cely
soubor znaki, ukazujicich na zhorsené zdsobovini vodou, které sé jisté v dalsim
obdobi projevi nepfiznivé. Kromé toho se kultura iimio zplsobem zaloZena
nejpozdéji ze vsech zapojuje. Jinak s hlediska biologického maji ostatni druhy
sije pfiblizné stejné vyhlidky na Gspéch. Pfiznivy vliv ma fidky pfipravny porost.

Pti volbé zpusobu sije na pidach uvedeného typu budou proto dile smé-
rodatné momenty ekonomické. Reseni téchto otdzek nebylo predmétem prace.

Tretim zavaznym faktorem, ktery bude rozhodovat pfi volbé zptisobu sije,
je princip kvality. Objasnéni této otazky bude mozné teprve po soustavném sle-
dovani ristu a vyvoje zalozenych pokusnych ploch po dalsi fadu let, nejméné do
stadia zapojenych mlazin.
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1924: Uber Regeneration und Richtung der Seitenwurzeln. Flora Bd. 70, str. 301-343.

Pa3nuuus y cesHIEB nyda, BOZHMEKAOIIUE NPH PAazHLIX CNocofaxX mocesa

Jannaa pabora BO3HMKIA M3 OLUEHKM TPEXJETHUX KYJILTYD Ay0a, 3alI0zKeHHBIX pa3-:
JMYHBIMM CTIocOoDaMyl IIoceBa Ha Iwiacrax mJeicroueHa Boau3u r. Teramine, OHa 3axBa-
TbIBaeT M JanbHeniye dasbl pocTa M pPa3BUTUA CEAHLIEB, B HACTOSAILEe BPEMA YKe
LIECTMJICTHMX, Ha ONBLITHOM ItoJsie. B aToit pabore Takzke obpallleHO BHMMaHMe HA yCTa-
HOBJICHME MOPMOJOTMYECKUX 0COOEHHOCTEe)! KOPHEBBIX CHUCTEM AYOKOB, HA yCTaHOBJE-
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Hye MOPMOJIOrMYECKNX 1 aHATOMMUECKMX OCODEHHOCTEH MOJIOJLIX CTBOJIOB, M HA MOpP-
postormyeckme ¥ (OMU3MOJOTNYECKME 0CODEHHOCTM OPTaHOB aCCHUMMIIALINA.

VI3 mipoM3BeNEeHHBIX MCCIeLOBaHMiI BbITEKAET, UYTO MAJA JlecoHacazKieHmit fyba Ha
meckKax IIeCTolleHa He TOAMUTCA IIOCEB II0J] MOTBITY ¥ OY€Hb TyCTOi IIOCEB IIJIOLLAM-
kamm. OcranbHble BHUAbI IT0CEBa (IIOCEB PAOBONM, THE3J0BOM, IIOCEB B JIYHKY) MMEIOT
IpUOIM3UTENIBHO OAMHAKOBBIE LIAaHCHI Ha ycrneX. IIpn BeIGope cmocoba roceBa ompeze-
JIAIOIMM MOMEHTOM SIBATCHA SKOHOMMYECKMe coobpazkenmd, pa3dop KOTOPBIX He ObIa
peIMeTOM IaHHO paboThI.

Unterschiede der Eichensimlinge aus in verschiedenen Varianten durchgefiihrten
Aussaaten

Die vorliegende Arbeit ist Fortsetzung der Studie, die sich mit der Auswertung
der durch verschiedene Arten durchgefiihrten Eichenaussaaten auf pleistocennen Ab-
lagerungen bei Tynisté beschaftigt. Sie erfa3t weitere Phase des Wuchses und der
Entwickelung der auf der Versuchsfliche wachsenden, jetzt sechsjdhringen Sdmlinge.
Sie befaf3t sich mit der Feststellung der morphologischen Eigenschaften von Wurzel-
systemen der Eichensdmlinge, der anatomischen und morphologischen Eigenschaften
der Stadmmchen, anatomischen, morphologischen und physiologischen Eigenschaften
der Assimilationsorgane.

Versuche beweisen, dafl fur Aufforstung mit Eiche auf pleistocennen Sanden,
Stecksaat und sehr dichte Tellersaat nicht geeignet ist. Ubrige Saatvarianten (Rillen-
saat, stellenweise Saat und Quincunxsaat) haben anndhernd gleiche Aussichten auf
Erfolg. Bei der Wahl der Saatarten ist es notwendig weiter die ekonomischen Mo-
menten zu berticksichtigen. Losung dieser ekonomischen Probleme gehort nicht zum
‘Thema der vorliegenden Arbeit.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 9

Vliv prostifedi na vahu srn¢i zvére

BauaHue BHEIIHeN cpeabl Ha BeC KOCYJb

The Effect of an Environment upon the Weight of Roe-Deer

Stanislav MOTTL a Jaromir PAV
Vyzkumny ustav lesa a myslivosti CSAZV wve Zbraslavi n. Vit.

Uvod

Srnci zveér zaujima v naSem mysliveckém hospodafstvi dulezité misto. Je
nasi nejrozsifenéjsi a nejpocetné&si sparkatou zvéfi a velmi vyznacné se podili
na produkci veskeré zvétiny v CSR. Je proto nutné jejimu chovu vénovat mimo-
tadnou pozornost a snazit se jeho produktivitu zvySovat. Produkci zvéfiny
viak mlzeme zvysit nejen zvySovinim poCetnosti zvéfe, nybrz také — a to dnes
predevsim — zvySovdnim jeji kvality, t. j. hlavné zvySovanim ieji vdhy. Té-
lesnou vahu srnéi zvéte vsak ovliviiuje fada Cciniteld, jejichz vliv oznacujeme
souhrnné jako ,vliv prostfedi”. Na§im tkolem bylo studium nékterych téchto
¢initelit prostfedi ve vztahu k vize srnéi zvéte. Praktické zavéry, které lze
z vysledkl studia vyvodit, budou mit jisté podstatny vyznam pfi zvySovani pro-
duktivity chovu srn¢i zvéte v Ceskoslovensku.

‘Literatura o tomto problému neni pf#ili§ rozsdhld a zabyva se wétSinou
vlivem prostfedi na parozi. Autoii, zabyvajici se studiem vlivu prostfedi na
vahu srnéi zvéte, jsou uvedeni v kapitole ,Vysledky”.

Lokality, meatedy a material

K re$eni tkolu bylo vybrano 17 honiteb, kde bylo zjistovano:

1. vlastnosti studované honitby — poméry klimatické a puadni, dZivnost,
zazveéreni; .

2. vaha srnci zvére;

3. zdravotni stav srnéi zvére;
ziskané tudaje byly vyhodnoceny pomoci hiometrickych metod. Popis homteb
je uveden v tabulce I.

1. Klimatické pomér y byly posuzoviny podle primérnych dat za
obdobi 30 let, ziskanych z meteorologickych stanic, nalézajicich se nejblize
zkoumané honitby. Padni poméry byly zjistény podle pedologickych map. Uziv-
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nost byla zjisfovina pomoci metodiky, sestavené jednim z autora (Mottl,
1954; 1955; 1956).

2. Vaha srnci zvéfe byla zjisfovina nejdfive na kusu nevyvrze-
ném a potom vyvrzeném (vcetné hlavy). V obou ptipadech byla vaha zjistovana
s prednosti na 0,05 kg. Dale pak bylo pocitino pouze s vahou kust vyvrzenych,
protoze vaha kusti nevyrazenych je znaéné ovliviiovdna mnoZstvim potravy
v zazivacim traktu. Rozdily v mnoZstvi potravy mohou ¢init i vice nez 1 kg.
Bylo tedy nadale pocitano pouze s vahou srnciho kusu bez vnitinosti. Hodno-
ceny byly pouze kusy staré 3 a vice rokd, u nichZz lze prakticky pfedpoklddat
zhruba ukonceny rust kostry.

3. Zdravotni stav srnéi zvéife Srnéi zvéf jsme ziskdvali jed-
nak z pravidelnych odstfelt fadnych i mimotadnych, jednak v pokusnych honit-
bach VULM a jednak v honitbach, kde jsme byli myslivei pozidani o vySetfeni
zdravotniho stavu srnéi zvéte. Céast materidlu byla ziskdna z vysetfovanych, uhy-
nulych srnéich kust. Pfehled o ptivodu a mnozstvi vySetfované srnéi zvéie poda-
va tab. I. Celkem bylo provedeno 448 pitevnich vy3etfeni srnéi zvéie, a kromé
toho jsme na studovanych lokalitaich provadéli koprologicka vySetfovani (celkem
1278). Na polesi Jilovisté a Ttebotov byla koprologicka vysetfovani provadéna
pravidelné kazdy meésic za Géelem zjisténi intensity invase cizopasnikii v pribéhu
roku. U nékterych ulovenych i uhynulych srnéich kusi s podezfelym patholo-
gicko-anatomickym nalezem bylo téZ provedeno bakteriologické vy3etieni. O kaz-
dém kusu vySetiované zvéte byl veden protokol. Z vy3etiované srnéi zvéfe byli
parasiticti Cervi ziskavani metodou taplné helmintologické Skrjabinovy pitvy. Pro
spolehlivéjsi vybirani cizopasnych &ervi ze stfev jsme uzivali promyvaci me-
tody. Vybrani cervi byli pocitdni a v nékterych ptipadech byl u nich téz zjis-
fovan pomér pohlavi. Dale byli &ervi fixovani 4% formalinem pro potiebu
daldiho systematického studia. Z koprologickych metod na zjistovani vajicek
hlistic jsme pouzivali modifikovanou metodu Faustovu: misto roztoku siranu
zine¢natého jsme pouzivali nasyceného roztoku NaCl. Pro zjidténi vajicek mo-
tolic jsme uZzivali hlavné metodu Markovu a Patakiho. Pfi vySetfovani pfimo
v terénu jsme k orientacnimu zji§tovani larev plicnich ¢ervii pouzivali metodu
Vajdovu a v laboratoti téz metodu Bermannovu.

K podrobnéjsimu studiu vlivu cizopasnych cervi na télesnou vdhu srnci
zvéfe jsme brali v ivahu pouze druhy, vyskytujici se ¢astéji a ve vét§im poctu.
Za tucelem souborného ohodnoceni parasitace srn¢ihc kusu s hlediska pocetnosti
parasiti jsme sestavili klasifika¢ni stupnici, jejiz jednotka byla oznacena jako
»stupen parasitace” — sP. Stuperi parasitace (sP) vyjadfuje v podstaté pocetnost
parasiti v hostiteli; maximalni zamofeni bylo vyjadieno 4 sP a nenapadené kusy
oznafeny O sP. Pfi zpracovani materialu bylo totiz zjisténo, v jakém nejvétsim
mnozstvi se jednotlivé druhy parasiti vyskytly v jednom hostiteli a byl sestaven
piehled maximalniho poétu parasiti, nalézajicich se v jednom hostiteli. Vydé-
lenim maximélniho poc¢tu jedincd ur¢itého parasita (nalezenych v jednom srnéim
kusu) ¢islem 4 byl zji§tén primérny pocet parasitd, pfipadajicich na 1 sP. Timto
podilem, t. j. 1 sP, byl u jednotlivych kusit srnéi zvére vidy délen pocet na-
lezenych exemplafi parasita téhoz druhu, takze pocet nalezenych parasitu byl
opét vyjadfen ve sP; pocitino bylo na jedno desetinné misto. Nakonec byly
u kazdého srnéitho kusu seéteny sP viech nalezenych druhd parasiti a soucet
téchto sP byl oznacen za celkovy stupen parasitace vytfeného kusu. Pfi tom
nejvyssi mozna hranice celkové parasitace srnciho kusu ¢inila 4 sP. Jednalo se
o tyto parasity:
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sP= 152 kust
sP = 228 kust
sP = 1158 kusa
sP = 361 kust
sP= 392 kusu
sP = 514 kusu
sP=—= 160 kust
sP= 73 kust
sP= 12 kusu
sP= 37 kusu

Obé motolice se viak vyskytovaly tak vzacné (4 piipady), Ze jejich vliv
nemohl byt podrobnéji zhodnocen. Uvedené klasifikace bylo pouzito jen k cel-
kovému zhodnoceni invase parasitti s hlediska jejich pocetnosti. Pro podrobnéjsi
studium nékterych parasitickych ¢ervid, jehoz vysledky v této praci neuveiej-
nujeme, bylo v8ak pouzito pivodné pfi pitvé zjisténych ¢iselnych hodnot, t. j.
pocet nalezenych parasitii, vyjadieny v kusech.

Z ektoparasiti pokliaddme za nejdtilezitéjsi stfecky, zejména nosni. Zatim
isme kusy napadené stfeckem z na$i price vyradili, protoze se domnivime, Ze
dosavadni pocet (28 pfipadu) jesté plné nestaci pro spolehlivé zhodnoceni. Pra-
ce na toto thema bude proto vypracovana samostatné pozdéji.

Biometrické metody jsme pouzivali jako prostfedku k ovéfovani a dikazu
spravnosti naSich pfedpokladid a zavért, vyplyvajicich z vysledkit vyzkumné
prace. Aritmetické praméry a ostatni parametry byly vypocitany béznymi sta-
tistickymi metodami (Czuber, 1938; Simpson and Roe, 1939; Lepor-
sky, 1953; Weber, 1956). Hodnoceni statistické vyznamnosti rozdild bylo
provadéno pomoci ,testu t” (Pearson and Hartley, 1954, Weber,
1956); dale bylo pouzivano ,testu x*” (Davis, 1947;Geppert, 1949; We -
b er, 1956). Vztahy byly hodnoceny méfenim asociace (Simpson and Roe,
1939; Dice, 1945) a pomoci korelaéniho poétu (Simpson and R oe, 1939;
Leporsky, 1953; Weber, 1956). Limity hodnot byly pocitiny podle
Simpson and R oe (1939).

Dictyocaulus viviparus
Muellerius capillaris
Haemonchus contortus
Ostertagia sp.

Chabertia ovina
Nematodirus sp.
Trichostrongylus sp.
Trichocephalus sp.
Fasciola hepatica
Dicrocoelium lanceolatum

B N L S S SR

Vysledky

Z cinitela prostfedi byly hodnoceny: nadmoiska vyska, klimatické poméry
(prumérna nejnizsi teplota, primérné celkové mnozstvi snéhu spadlého za je-
den rok, prumérny pocdet dnti se snéhem v roce), tZivnost honitby, parasitace
srncich kust. U vSech uvedenych ciniteld prostiedi byl zjistovan jejich vztah
k télesné vaze srnci zvéfe, t. j. vzestupu nebo sestupu vihy.

a) Vztah mezi vihou srnéizvéfeanadmoifskouvyskou

Vliv nadmoitské vysky na vahu srnéi zvéfe uvadéji ruzni autori. Bieger
(1941) udava, Zze se stoupajici nadmoiskou vyskou se zvySuje vaha srnci zvére.
Vysledky nasi prace tuto skuteénost potvrdily. Statistickym zhodnocenim bylo
dosazeno vysledkt, uvedenych v tabulce II. Zavislost mezi vahou srnéi zvére
a nadmoiskou vyskou potvrzuje kladny korelaéni koeficient nultého fadu

r— + 0,57,
ktery je statisticky zaji§tén P =1 %.
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b) Vztah mezi vihou srnc¢i zvérfe a klimatickymi poméry

Do uréité miry je tento vztah vysloven jiz Bergmannovym pravidlem, a to
ze smérem na vychod a sever pribyva zvéri na mohutnosti. Jinymi slovy lze
toto pravidlo vyjadrit tak, ze v oblastech s drsnéjsim klimatem je zvéf mohut-
néjsi nez v oblastech s klimatem teplej§im. Bieger (1941) dokazuje tento
vztah na priamérnych vahach srnc¢i zvéfe z riznych oblasti Némecka. V po-
sledni dobé znovu potvrdil souvislost mezi nizsi teplotou a vy$si vahou zvéie
Ueckermann (1952).

V nasi praci jsme hodnotili tyto znaky:

x — prmérna télesna vdha srnci zvérte,

y — prumérnd nejnizii (lednova) teplota,

z — prumérné celkové mnozstvi snéhu spadlého za jeden rok,
u — prameérny pocet dnu se snéhem v roce.

Vypocet totidlnich korelaci dal tyto vysledky:
Iy = 0,66 se statistickym zajisténim P <1 %,
Ix. = 40,64 se statistickym zaji§ténim P <1 %,
I'w = 0,73 se statistickym zaji§ténim P <1 %,
Iyu = 0,75 se statistickym zajisténim P <1 %,
ry; = 10,84 se statistickym zajisténim P <1 %,
Tu = 0,79 se statistickym zaji§ténim P <1 %,

Mezi jednotlivymi znaky tedy existuje vztah, t

Xy — prumérna télesna vaha srnéi zvéte a primérna nejnizsi (lednova) tep-
lota; se zvy$ujicim se stupném mrazu se zvySuje télesnd vaha srnéi zvéte.
xz — prumérna télesnd vaha srné¢i zvéfe a prumérné celkové mnozstvi snéhu

spadlého za jeden rok; se zvySujicim se mnozstvim snéhu se zvysuje
télesna vaha srnci zvéte.

Xu — pramérna télesna vaha srn¢i vére a primérny pocéet dnit se snéhem
v jednom roce; se zvy$ujicim se poc¢tem dnt se snéhem v jednom roce
se zvySuje télesnd vaha srnci zvérte.

yu — prumérna nejnizdi (lednova) teplota a priimérny pocet dna se snéhem
v roce; se zvysujicim se poc¢tem dnu se snéhem v jednom roce se zvysuje
télesnd vaha srnci zvéte.

zu — prumérné celkové mnozstvi snéhu spadlého za jeden rok a prumérny po-
Cet dnt se snéhem v roce; se zvysujicim se mnozstvim snéhu spadlého za
jeden rok se zvy$uje pocet dni se snéhem v jednom roce.

Télesnou vahu srn¢i zvéte ovliviiuji uvedeni umtcle jako soubor, coz si
ovéfime vypoctem parcialni korelace:
Iy = 10,27 neni statisticky zajistén P > 10 %,
Ixzu = 10,15 neni statisticky zajistén P > 10 %
Iyzu = 0,61 se statistickym zajisténim P < 2 %,
Iyux — 0,52 statisticky je zaji§tén P< 5%,
Tz,x = 0,61 statisticky je zajistén P< 2%,
Iyz,x = 0,72 statisticky je zajistény P< 1%,
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Statisticky zajistény vztah existuje mezi vSemi znaky s vyjimkou:

Xy, u — mezi priimérnou télesnou vahou srnéi zvéfe, primérnou nejnizsi (led-
novou) teplotou a prumérnym poctem dnu se snéhem v roce. Situace
s nami uvazovanou horni hranici primérné nejnizsi (lednové) teploty
(—4°C) a nami uvazovanym maximalnim primérnym poc¢tem dni se
snéhem (70 dni) v roce podstatné neovliviiuje primérnoa vahu srnéi
zvéte. Vliv se ztejmé uplatiuje pouze pri soucasném zvySovani sné-
hového pokryvu.

Xz, u — mezi primérnou télesnou vahou srnéi zvére, pramérnym celkovym
mnozstvim snéhu spadlého za jeden rok a prumérnym poctem dnu se
snéhem v roce. Situace s nami uvazovanou maximalni hranici pra-
mérného celkového mnozstvi spadlého snéhu za jeden rok (180 c¢m)
a nami uvazovanou maximalni hranici ptimérného poctu dnu se
snéhem v roce (70 dni) podstatné neovliviiuje primérnou vahu sruéi
zvéfe. Vliv se zfejmé uplatiiuje pouze pfi soufasném snizovani prii-
meérné nejnizéi (lednové) teploty, t. j. zvySovani stupniu mrazu.

Vzajemnou souvislost klimatickych ¢initeld koneéné dokazuje korelacni
koelicient prvniho fadu

Tyzu — +0 ’61 (P <2 %:)

Za Gcelem ovéfeni vzajemné podminéného ptsobeni souboru téchto klimatickych
¢initeli na télesnou vdhu srn¢i zvére byl vypocitan korela¢ni koeficient dru-
hého fadu

Tyzxa = 0,59
a pro kontrolu

Py = 0,59
se statistickym zaji§ténim P < 2 %.

Uvedeni klimati¢ti ¢initelé tedy pasobi na vdhu srnci zvére jen ve vzajem-

ném kladném vztahu, t. j. kdyz soucasné:

y — zvySuje se pocCet stupnu prumérné nejnizsi (lednové) teploty,
z — zvySuje se celkové prumérné mnozstvi snéhu spadlého za rok,
u — zvySuje se pocet dnu se snéhem v roce.

Dale muzeme také pfedpokladat kladny vztah mezi nadmofskou vyskou
honitby a klimatickymi ciniteli. Budeme tedy uvazovat tyto znaky:

1 — primérnd nadmoiska vyska honitby,

2 — pramérna nejnizsi (lednova) teplota,

3 — primérné celkové mnozstvi snéhu spadlého za jeden rok,
4 — prumérny pocet dnt se snéhem v roce.

Vypoéitanim parcialni korelace je vzdjemna souvislost prokizana
rs = 0,90 (P <1 %).

Nadmotska vyska tedy souvisi s klimatickymi ¢initeli, a proto jejich pro-
stfednictvim kladné ovliviiuje télesnou vdhu srnéi zvéfe, coz bylo jiz dfive
ovéreno.
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Popis
[+ -t E. ’!:l -
3 v g g 9 3
Honitba Okres Kraj B g 288 ¢ |ég |E€E[” q
i | Z8 33468 |62 [65%|63%8
%E \EE xog‘:};'k.a-a'.gg .5-;;-03.55
fd |#wE RY8mePuePnEgksg
Jilovisté Praha—jih Praha 340 550 130 7,5 —1,4| 65 37
Trebotov Praha —jih Praha 350 550 125 7,1 —1,6| 65 37
Kacina K. Hora Praha 250 630 160 8,9 —0,5| 58 35
Ledce 200 430 115 8.8 —0,9| 45 30
Komorni 1
Hradek Vlasim Praha 350 620 145 73 | —1,7| 87 35
Jindfichav | Jindfichuv | Ceské
Hradec Hradec Budéjovice 370 | 630 145 | 7,8 | —1,4| 50 25
Horsov H. Tyn Plzen 480 480 115 ! 7,8 —1,1| 85 60
M. Lazné M. Lazné | K. Vary 650 670 190 6,3 —2,7| 145 70
| ' i
Kravare Litoméfice | Ustin. L. 185 | 490 | 170 | 85 | —1,2| 60 35
Usti n. O. Ustin. O. Pardubice 350 | 660 | 150 | 7,0 | —2,4! 70 50
Hradec ‘ _
Police n. M. | Broumov Krilové 450 | 830 | 190 | 7,7 | —1,5| 130 65
Buchlovice | Kroméfiz Gottwaldov 210 | 510 | 1051 9,0 | —1,3| 55 30
Boskovice Uh. Brod Gottwaldov 300 670 180 79 | —1,9| 75 35
|
Bzenec Veseli n. M. | Gottwaldov 175 510 | " 95 89 | —0,9| 35 25
l
St. Hamry Frenstat Ostrava 430 720 150 i 7,1 —2,1| 140 45
o |
Cerv. Voda | Jesenik | Olomouc 530 | 870 | 160 | 5,6 | —4,4| 170 60
\ |
| [
Sitno B. Stiavnica l B. Bystrica 600 | 920 | 110 | 6,5 | —3,7| 125 66
| !
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prostredi

Srnéi zvérf

-

Usi Polet T Pramérny
Ziv- SN Prumérna 2
. 4 e £ vySetfenych vaba v b stupenl
Pida Puvodni Prevladajici | 008 kust g parasitace
oblast lest dreviny
podd | Moz | uby- | | g M +s
vené | nulé
Jilovita, jilo- Lcsoétep a smrk, dub 76 66 35 14,50 | 4,67 | 1,80 | 1,46
vitohlinit4 na | teplomilny borovice
algong. a les
silur.
bridlicich
Jilovita, jilo- | Lesostep a smrk, dub 72 75 28 14,87 | 5,29 | 2,07 | 1,48
vitohlinitd na | teplomilny borovice
algonk. a les
a silur.
bridlicich |
Jilovito hli- I Udolni luhy | dub a luZni
nito slidnata druhy 109 9 6 13,93 3,59| 2,00 1,49
Hlinita, Teplomilny | smrk, dub
zemity pisek | les a lesostep | borovice 83 11 5 13,60 4,96 2,20 1,07
Jilovito hlini- | Stfedo- smrk, dub
slidnatd, pisek| evropsky les | borovice 58 10 5 13,05| 5,00| 2,04| 1,42
Hlinito- Stfedoevr. les | smrk, dub
piscita prir. borovice | borovice 42 9 8 13,00 5,22| 2,25| 1,36
Hlinito- Stfedoevr. les | smrk,
pisc¢ita, jil borovice 67 9 7 14,83 4,21 1,63| 1,11
Eluvialni Horsky les | smrk,
borovice 41 10 5 15,73 2,12 1,54| 1,00
Hlina, zem. |Lesostepa smrk, dub :
pisek teplomilny les| borovice 88 11 7 14,09| 5,46| 2,95| 0,84
Kridov4, Lesostep az | smrk, dub
sliny horsky les borovice 65 10 6 14,56 | 5,68| 2,35| 1,28
Permské Stiedoevr. les | smrk, dub, i
Cervenky horsky les buk, borovice | 70 11 6 15,60 4,57| 1,90 1,13
Hlina, Lesostep, dub, luzni
zem. pisek teplomilny les| druhy '
az luzni 110 10 6 14,70 3,62| 2,50| 1,02
Hliny Luzni les | dub, luzni
| druhy 98 | 12 4 | 1504| 5,01| 187 1,14
Zemité a LuzZni les dub, luzni
hum. pisky druhy 106 11 6 15,01| 6,20 1,90 1,44
Hliny Horsky les smrk, dub,
borovice 55 10 7 | 1500 4,17 L,70( 1,10
Piscito- Stredoevr. les | smrk, buk
jilnata 65 10 6 15,70 3,84| 2,30| 1,41
Trachyt, Horsky les dub, buk,
eluvial. jedle 105 10 7 16,48| 3,36 1,91 1,23
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¢c) Vztah mezi vahou srnc¢izveére a iuzivnosti honitby

Studiem vlivu GZivnosti honitby na kvalitu srnéi zvéfe se zabyvali rzni
autofi. Hlavné ve starsich pracich je viak kvalita srnci zvére posuzovana pirede-
v§im podle trofeje. Francke (1937) hodnotil vliv stanovisté na kvalitu srn¢i-
ho parozi a zjistil, Ze sila parozi je pfimo ovliviiovana jakosti pastvy. M an -
tel (1937) dospél statistickym Setfenim k obdobnému zavéru. Vliv vyzivy na
tvorbu srnciho parozi byl konecné i pokusné dostatecné prokazan (Vo gt, 1950).
O vlivu stanovi§té na télesnou vahu srnci zvéfe se zmifiuje Bieger (1941),
a to v tom smyslu, ze na jakostnéjsim stanovisti je téz3i srnéi zvér. V noveéjsi
dobé se touto otdzkou zabyval Ueckermann (1952), ktery dospél ke stej-
nému zavéru. Z nejnovéjsi nasi prace (Mottl a Janda, 1955), vsak vy-
plyvd, Ze prvofadym C¢initelem, ovliviiujicim vahu srn¢i zvéfe neni Gzivnost,
nybrz parasitace. Konecné i v praxi jsme c¢asto svédky toho, Ze nizinna, velmi
Gzivna honitba ma celkem slabé srnéi ve zvéFing.

Statistickym zhodnocenim materidlu ze studovanych honiteb zjistime, ze

korela¢ni koeficient nultého radu
'

r = 4 0,17
neni statisticky zajistén, jelikoz P > 10 9. Nepodatilo sc tedy dostateéné pro-
kdzat vztah mezi samotnou Gzivnosti a vahou srnéi zvére.

d) Vztah mezi vaihou srnc¢i zvéie a zazvéirenim

Tento vztah se nepodatilo prokazat, jelikoz ve vsech pripadech se jednalo
o volna honbi§té, pfimérené¢ zazvéiena. Ani v jednom pfipar‘ﬁ nebylo mozno
hovotit o prezverem Je vsak jisté, ze piezvéreni ma zaporny vhv na télesnou
vahu srnéi zvére, jak ukazuji zkuSenosti z praxe.

e) Vztah mezi vahou srné¢i zvére a parasitaci

V tvahu byl vzat cely soubor pii pitvé nalezenych cizopasnikid a ohod-
nocen uréitym stupném parasitace (sP). Vysledky jsou uvedeny v tabulce III.
Vysvétlivky k tabulce III: N — celkovy pocet vySetrenych srncich kusu,
M — aritmeticky primér, = s — smérodatna odchylka, r — korela¢ni koefi-
cient nultého fadu, P — statistické zajisténi.

Primérna parasitace ¢inila 2,10 = 1,38 sP, primérna télesni vaha srnci-
ho kusu 14,64 == 5,03 kg. Stupnice pro jednotlivé sP je uvedena v tabulce IV.
Vztah potvrzuje korelaéni koeficient nultého fadu

r = — 0,86
ktery je statisticky zajistén P <1 %.
Dale je nutno dokazat, zda uvedend fakta jsou podeptfena dostateénym

mnozstvim materialu, aby z nich mohli b¥t ¢inény obecné zavéry. Vypocitame
tedy pro jednotlivé sP limity pocetnosti:

a) dolni limit==N.p — 3]/ N.p.q

b) horni limit==N.p + 3 || N .q

N — pocet pripadi,

p — proporce vyskytu, vyjadieno ]ako desetinné ¢islo,

q — proporce nevyskytovani se, vyjadreno jako desetinné &islo.
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a) 238 kust

0 sP { b) 452 kusd
1 sp {a) 321 kusta
§ b) 557 kust

[ a) 298 kust

2 sP 1 b) 528 kusi
a) 277 kusu

3 &R {b) 502 kust
a) 307 kusd

4 sk {b) 532 kusi

Zpracovany material (N = 448 kusi) je tedy plné postacujici, aby v ném
byl zachycen primér ve vech sP, to znamend, Ze je nad dolnim limitem. MuZe-
me tedy prohlésit, ze ¢im vy$si stupeni parasitace (sP), tim niz3i télesna vaha
srnci zvére.

f) Celkové zhodnoceni vliivu ¢initelu prostifedi na vahu
srné¢izveére

V ptedchazejicich statich bylo ovéfeno, ze nadmotska vyska souvisi s kli-
matickymi ¢initeli, a oboji pak kladné ovliviiuji télesnou vdhu srnéi zvére. Pa-
rasitace naproti tomu ovliviiuje télesnou vahu srnéi zvére zaporné. Dilezitou
otazkou je, do jaké miry souvisi parasitace s dfive uvedenymi ¢initeli.

Zavislost stupné parasitace na klimatickych ¢initelich byla ovéfena vypo-
¢itanim parcialni korelace mezi témito znaky:

1 — pramérny stupen parasitace,

2 — prumérna nejniz8i (lednova) teplota,

3 — pramérné celkové mnozstvi snéhu spadlého za jeden rok,
4 — prumérny pocet dnt se snéhem v roce.

Korelaé¢ni koeficient druhého radu je
r314 — — 0,71

se statistickym zaji§ténim P <1 %, ¢imz je prokizino, Ze stupeii parasitace je
v zaporném vztahu ke klimatickym ¢initelim, ¢ili: se zvySujicim se stupném
mrazu (= pramérni nejniz§i — lednova — teplota), zvy3ujicim se celkovym
mnozstvim snéhu spadlého za jeden rok a zvy$ujicim se poltem dni se snéhem
v roce, se snizuje stupen parasitace. Jelikoz pak stuperil parasitace zaporné ovliv-
fluje vdhu srnéi zvéfe, je v drsnéjsich klimatickych pomérech vy3si primérna
vaha srnci zvéfe proto, ze tam je nizdi pramérna parasitace.

Vcelku mizeme zji§téné skutecnosti zdivodnit nasledovné takto: V honit-

vy

bach s drsnéjsim klimatem, t. j. vy3§i vrstvou snéhu, vét§im poétem dnd se sné-

L.
Nadmorska vyska Viaha vyvrz. srnciho
v m kusu v kg
100 az 300 14,28
301 az 500 14,43
501 az 700 15,75
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III1.

N Viha v kg Parasitace sP Korelace
Honitba :
kust M +s M ‘ +s r P9
Jilovisté 101 14,50 4,67 | 1,80 | 1,46 —0,54 1
Trebotov 103 14,87 5,29 | 2,07 | 148 —0,84 1
Katina 15 13,93 | 3,59 | 2,00 | 1,49 | —0,91 1
Ledce 16 13,60 4,96 | 2,20 | 1,07 —0,99 1
Komorni Hradek 15 13,05 5,00 | 2,04 | 1,42 —0,95 1
Jindfichuv Hradec 17 13,00 5,22 | 2,25 1,36 —0,91 1
Horsov 16 14,83 4,21 1,63 | 1,11 —0,86 1
Marianské Lazné 15 15,73 2,12 | 1,54 | 1,00 | —0,85 1
Kravate 18 14,09 5,46 | 2,95 | 0,84 —0,83 1
Usti nad Orlici 16 14,56 5,68 | 2,35 | 1,28 l —0,92 1
Broumov 17 15,60 457 | 1,90 | 1,13 —0,93 1
Kromériz 16 14,70 3,62 | 2,50 1,02 —0,86 1
Uhersky Brod 16 15,04 5,01 ! 1,87 | 1,14 | —0,85 1
Veseli nad Moravou 17 15,01 6,20 1,90 1,44 —0,93 1
Star¢ Hamry 17 15,00 4,17 | 1,70 | 1,10 —0,89 1
Cervens Voda 16 15,70 | 3,84 | 2,30 | 1,41 | —0,92 1
Sitno 17 16,48 3,36 | 1,91 1,23 —0,86 1
Souhrn 448 14,64 5,03 | 2,10 1,38 —0,86 1
IV.
N Vaha vyvrZ. kusu kg - Rozdil Mg Rozdil M, My
sP — e

kusa M +s +sm kg % kg 9

0 77 17,48 2,32 0,26 —2,84 —19,3 — —

1 98 16,39 1,97 0,19 —1,75 —11,9 1,09 6,2

2 92 15,25 2,05 0,21 —0,61 —~4,1 2,23 12,7

3 87 13,46 2,88 0,30 41,18 + 8,1 4,02 22,9

4 94 11,23 1,92 0,19 +3,41 +23,3 6,25 35,7

hem a nizkou lednovou teplotou, dochazi jednak k éastecné pfirozené asanaci
ohnisek parasitos a jednak k intensivnéj§imu pfirozenému vybéru mezi srnéi
zvéFi, ktery trva celou fadu let. Touto ptirozenou selekei je snizeno procento
pfezivani slabych a parasity silnéji napadenych kusii, které jsou roznasedi pa-
rasitarnich chorob. V honitbdch s mirnéjsim klimatem je procento pfeZivani
nemocnych kustt mnohem vyssi, takze je vy$§i i stupen parasitace srnc¢i zvéfe.
Jelikoz parasitace, t. j. mnozstvi parasitii, cizopasicich na srné¢im kusu, je v za-
porném vztahu k télesné vize tohoto srnéiho kusu, je v honitbiach s niz§im stup-
ném parasitace vyssi primérna télesna vaha srnéi zvére, a v honitbach s vyssim
stupném parasitace opét niz§i pramérna télesnd vaha srnéi zvére.

Z uvedeného vyplyva, Ze nejzavaznéj§im cinitelem, zaviiujicim sniZzovani
produkce srnéi zvéfiny je parasitace. Budeme-li tedy chtit zvy§sit produktivitu
chovu srn¢i zvére, musime predeviim bojovat proti parasitosam.
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Souhrn

Ukol byl fesen v 17 honitbach, vy3etfeno bylo 443 kust srnéi zvéfe, starsi
3 rokii. Material byl vyhodnocen pomoci b10metr1ckych metod. Z &initeld pro-
sttedi byla hodnocena nadmotskd vyska, primérna nejnizsi (lednova) teplota,
priimérné celkové mnozstvi snéhu spadlého za jeden rok, primérny pocet dnu
se snéhem v roce, Zzivnost, zazvéfeni a parasitace. V§ichni Cinitelé byli zjis-
fovani v redlnych ¢islech; dzivnost byla vyjadfovana v bodech, parasitace ve
stupnich parasitace (sP). Mezi faktory prostfedi a télesnou vahou srnci zvére
byla vypocitana parcialni korelace. ‘

v

Bylo zjisténo, ze s vy38i nadmoiskou vyskou honitby se zvysuje télesna
vaha srnéi zvéte. Dale byl prokdzan kladny vztah mezi klimatickymi poméry
a vahou srnéi zvére. P¥imy vztah mezi vahou srnéi zvéfe a GZivnosti honitby

vews vevs

nebyl dokazan. Jako nejduleZitéji a nejtésnéjsi byl prokazan vztah mezi vahou
srnéi zvéfe a parasitaci. Z vysledkd veobecné vyplyvi, Ze ¢im vyssi parasitace,
tim niz§i vaha srn¢iho kusu.

Bylo ovéfeno, ze mezi ¢initeli klimatickymi a parasitaci existuje zdporny

v

vztah. V drsnéjsich klimatickych pomérech je nizsi parasitace a vy$§i pramérna
vaha srnéi zvéfe. Naproti tomu v honithach s mirnymi klimatickymi poméry
je zvér slabsi ve zvéring, tfeba se Casto jedna o velmi azivné honitby. V mir-
nych klimatickych pomeérech je také vyssi stupeii parasitace srnéi zvéfe, coz lze
vysvétlit tim, Ze prirozeni roznase¢i helmitos — nemocné srnéi kusy — prezi-
vaji mnohem déle neZ v pomérech drsnéjsich, méné piiznivych, a tak rozsifuji
nakazu pomérné déle.
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BiauaHve BHEIUHENH cpeJbl Ha BeC KOCYJb

ITocraByenHasa 3ajadya Obuia peunreHa B 17 OXOTHMYBMUX YrOAbAX, IpuyYeM ObLIO
uccnenoBano 448 rocyiub, B Bo3pacre crapuie 3 Jer. [loiy4eHHBI MaTepmals OLeHM-
BaJICA TIPU TIOMOIIM OMOMETPUYECKUX METOAOB. VI3 (hbakTOPOB CpeAbl YUMTHIBAJNCK:
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BBICOTA HAJ YPOBHEM MOPHA, CPEAHAA MMHMMAaJIbHAaA (AHBApCKad) TeMIiepaTtypa, cpejHee
oflIlee KOJIMYECTBO CHEra, BbINAaBllee 3a OAMH ToJ, CPEeHEro0BOE€ YMCJO JHEN CO CHEe-
roM, 3arachl IUTATEJbHbIX PECYPCOB, YMCIEHHOCTh KMBOTHLIX ¥ Tapa3sutusM. Bee dak-
TOPbI YCTAHABJIMBAJNNMCE B PeasbHbLIX IiMdpax. IInTareabHble pecypchbl ObINIM BhIPazkeHbI
B fGammax, mapasuTu3M BbIpazKaincs ero cremeHbio (cIl). Mexkay darTopaMmu cpeibl
Y BECOM IIOLOIBITHBIX KMBOTHDLIX BBIUMCIANIACH KOPPEJSALMs.

Bp1I0 yCTaHOBJIEHO, YTO C yBEJMYEHMEM BbICOTbI OXOTHMYBLEro YTroJAbA HAJ ypo-
BHEM MOpPA IOBBILIAETCA BeC IIOAONBITHBIX KMBOTHBLIX. [ajsee ObLIO JA0Ka3aHO II0JIO-
JKUTEJNBbHOE COOTHOILEHME MeIXKJAYy KIMMaTUYEeCKMMM YCJOBMAMM M BECOM KMBOTHBIX.
IIpAMOTO COOTHOIIEHMA MEKJY BECOM KMBOTHBIX 1 HaJIMYMEM MNUTATENILHBLIX PECypCoOB
B OXOTHMYLEM yTrojbe He ObLIo AoKaszaHo. Bakmuee Bcero ObLI0 TO, YTO yAaJoCh AOKa-
3aTh HanboJiee TecHOEe COOTHOLIEHME MEXXAY BECOM IOJONBITHBIX JKMBOTHBIX M CTEIIEHBLIO
napa3uTu3Ma. B obuieM M3 MOJydYeHHBIX PEe3yJbTAaTOB BBITEKAET, YTO YEeM BEILIE CTe-
NEHb IIapa3uTi3Ma, TeM HMXKE BeC >KMBOTHBIX.

Bbuilo Takike TPOBEPEHO, YTO MEeXKAY KIumMaTtudecKumy hakTopamu M IapasmTus-
MOM CYIIECTBYET OTPMIATEJIbHOE COOTHOILIEeHMe. B BoJee CypOBBIX KIAMMATUYECKUX YCIIO-
BUAX CTENEeHb Mapa3muTuU3Ma CHUIKAETCS a JKMBOI BeC KUBOTHBIX ITOBLIIIaercd. Harpo-
TUB, B OXOTHUYBUX YTOAbAX C YyMEPEHHbIMY KJIMMATUYECKUMIU yCJIOBUMAMM CPEeaAn KOCYJb
HabJOaeTCA MEHbIINI BEChb 9TUX MKMBOTHBIX, HECMOTPA HA TO, 4YTO YHACTO JEJ0 MIEeT
00 OXOTHMYBMX YIOJbAX C BBICOKMM 3ariacoM MNMUTaTEeIbHbIX PECypcoB. B yMepeHHbIX
KIMMaTUYEeCKNX YCJIOBMAX HabiofgaeTcs Takzke 0Oojiee BbICOKAs CTENEHb Ilapas3muTuima
Y KOCYJb a 9TO MOKHO OOBACHUTL TEM, UYTO 3aParKEHHBIE TeILMUHTAMM KOCYJIYM SBJIAIT-
CA PacHpOCTPaHMTENSAMM TeJIbMMHTO3, XKMBYT 3HAYUMTEJLHO AOJbIIE, YeM B YCJIOBUAX
MeEHee OJIATONIPMATHBIX M CYPOBBIX, M TaKMM 00paz0M PacIpoCTPaHAIOT 3apa3y CpaBHU-
TEeJBbHO DoJiee MPOAOZKUTENbHOE BPEMA.

The Effect of an Environment upon the Weight of Roe-Deer

The study was made on 17 hunting grounds; 448 roe-deer older than three
years were examined. The material was evaluated by means of biometric methods.
Among the factors of environment investigated were the elevation above sea level,
average minimum (January) temperature average total amount of snow falling in
one year, average number of days with snow per year food supplies, number of ani-
mals and extent of parasite infestation. All factors were expressed in actual figures;
food supplies were expressed in points, parasite infestation in terms of degree of
infestation (sP). Partial correlation was calculated between factors of environment and
body weight of roe-deer.

It was found that as the hunting grounds had higher elevation above sea level
the body weight of the roe-deer increased. There was also shown a positive relation-
ship between climatic conditions and weight of deer. No direct relationship was shown
between weight of deer and food supplies of the hunting grounds. Most important and
closest relationship was found between weight of deer and extent of parasite in-
festation. The general result of the finding was that the higher the degree of infesta-
tion, the lower the weight of the deer. ’

It was proved that there is a neagtive relationship between climatic fectors and
extent of parasite infestation. In harsher climatic conditions there is a lower level
of parasite infestation and higher average weight of deer. On the other hand, where
the hunting grounds had a milder climate the animals were weaker, even though the
food supplies might be very abundant. In moderate climatic conditions there is also
a higher level of parasitic infestation of deer, which can be explained by the fact
that the natural carriers of helmintos — diseased deer — have a longer life than under
harsher conditions, less favourable to them, and thus can spread the infection for
a relatively longer period.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 9

Generativni hybridisace olSe (Alnus sp.)

TedepaTusHaa rudpuanzanusa onpxu (Alnus sp.)

Die generative Hybridisierung der Erle (Alnus sp.)

Ing. Erich VACLAV
kandidat biologickych véd

Doslo dne 6. VI. 1957

Uvod

Hlavnim dkolem lesniho $lechtitelstvi je vyslechténi cennych forem a druha
dfevin, majicich rychly riist, kvalitni dfevo nebo osivo nebo jiné, pro ¢lovéka
cenné vlastnosti. K tomuto cili vedou prakticky dvé cesty:

1. Vyslechténi novych forem nebo zlepseni starych forem selekei — vybé-
rem v uzsim smysly, t. j. vybérem vhodnych jedinct v ptirodé. -

2. Vyslechténi novych forem nebo zlepSeni starych forem metodou gene-
rativni a vegetativni hybridisace s nasledujicim vybérem jedinci s nejcennéj-
§imi vlastnostmi.

Prva cesta ma jiz svou davnou historii. Jiz pred 200 lety doporucoval les-
nik Bolotov, aby zaludy se sbiraly s téch stromu, které rostou lépe, vysoko a
pfimo, nez se stromu ktivych a netvarnych (L. F. Pravdin, 1953). Prova-
déné provenienéni pokusy mély za dkol posoudit vhodnost morfelogickych a bio-
logickych vlastnosti dfevin pro danou oblast. V poslednich triceti letech byly
objeveny nové pfirodni formy, které svym rastem a kvalitou pfedéily dosud
znamé formy, jako obfi forma osiky, popsana Jablokovem, proti suchu a ozehu
odolni borovice, kterou prostudoval Pravdin, cenné formy bfizy a j. (L. F.
Pravdin, 1953).

Druhéa cesta $lechténi, kfizeni riznych forem a druhd, je pomérné mlads,
pies to, ze prvni pokusy s hybridisaci lesnich dfevin byly proviadény u nas jiz
pfed 80 lety (O. Geschwind, 1875). Tento ¢esky lesnik kfizil jasan, dub,
jefab, hruSen a olsi. V dodatku ke svému ¢lanku uvadi:

.Necht si mnohy o hybridisaci dievin pochybuje, necht mij ndhled jest
osamélym; prec zustane tu nezvratnou véci, Ze vypéstovdni misenci u nasich
dievin Zddnou nemoznosti neni a ze, provede-li se k¥izeni rozumné, lepsi die-
viny se vypéstovati museji.”

Po tomto slibném zacatku se po dlouha léta prestalo s kiizenim lesnich
drevin. Lesni §lechtitelstvi se zacalo ve vét§i mire vyvijet na rozdil od slech-
téni zemédélskych a ovocnych kultur teprve v poslednich letech, ale ma jiz
celou fadu dobrych vysledkii. V posledni dobé, kdy roste poptavka po dievé
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a zaroveil se jeho zasoba snizuje, stoupa vyznam lesniho $lechtitelstvi a vénuje
se mu nejvétsi péce. Slechti se mnoho dievin: smrk, borovice, modtin, topol,
vrba, olse, b¥iza, dub, javor, otesak, brslen a j.

Ke kfizeni olse dochazi z mnoha davodt. Je rychle rostouci dfevina, ktera
mé dobré melioraéni vlastnosti, nebot obohacuje piidu o dusik. Da se snadno
péstovat (je bohaté vymladna) hlavné na vlhéich stanovistich, kde muze po pfi-
padé slouzit jako dfevina vysuSujici zamokielou pidu. Je také velmi vhodna
pro zpeviiovani b¥ehu bystiin a potoki. M& rozsdhly aredl a vyskytuje se od
luznich lest az po horské lesy. Roste ¢asto v podminkéch, které nesnasi zadna
jind dfevina. Jeji dfevo se dobfe zpracovdvd na rtzné vyrobky — kulatinuy,
dyhové vyfezy a rtizné vyrobky, nebot se dobfe lesti a mofi.

Ktizeni olse, provedené v r. 1955, mélo za tkol prozkoumat vliv kiiZeni
na kvalitu osiva a rist potomstva ve srovnani se samoopylenim a volnym opy-
lenim. Bylo pouzito rtiznych druhii opylovani na nestejné starych stromech,
a to jak pylem z jednoho stromu, tak smési pylu. Dalsim rikolem bylo propra-
covani techniky opylovéni, t. j. sbéru a uskladiiovani pylu, kastrace a isolace
kvéti a vlastniho opyleni. Kone¢né byla feSena otazka kfizitelnosti rdznych
druht olse.

N

Metodika a prabéh prace
1. Reproduk¢ni organy olse

Olse je jednodomy strom, kvetouci zdhy na jafe (Gnor — bfezen). Samdi
i samiéi jehnédy jsou vZdy na jedné vétvi pohromadé, nékdy jsou vidét i obou-
pohlavé jehnédy, kdy sami¢i ¢ast je v horni ¢asti jehnédy. (W. Zimme r-
manmn, 1922.) Sam¢i jehnédy jsou v dobé kvétu 4—7 c¢m dlouhé a jsou slo-
zeny z trojéetnych vidlani. Stfedni ¢dst vidlanu ma 2 listence, postranni po
jednom. Kazdy kvét ma 4 Supinkovitd okvéti s rozdélenymi prasniky. Samci
movany matetrské buitky pylové. K redukénimu déleni jader dochédzi koncem
cervence. Stadium tetrdd je na zacatku srpna. Pylova zrna se vytvari koncem
srpna (E. I. Ustinova, 1952). Zrno je kulaté se 4—5 pory, které jsou na
malych vystupcich. Rozméry zrna 20— 30 mikront. Zrno ma silnéjsi ektoexinu,
nez endoexinu. Uvnitf zrna je zrnitd protoplasma.

Kli¢ivost pylu olse je nésleduijici:

Alnus glutinosa 26 %

Alnus incana 29 %

A. glutinosa X A. incana 22 %.

Pyl olie se nejlépe zakli¢uje v 30 % cukernatych, medovych a zelatinovych
roztocich. Zivotaschopnost pylu je asi 2—3 mésice (S. Saarnijoki, 1941).
Nalet pylu v koruné je hojny, udava se asi 46—85.000 zrn na 1 c¢m® Za¢ina
jiz pfi 0° C! Mnozstvi naletu stoupa od rannich hodin az k maximu, které je
mezi 14.—16. hodinou. Mnozstvi naletu klesa s pfibyvajici vzdédlenosti od stro-
mu. Na okraji porostu bylo napoéitdno 2047 zrn, ve vzdalenosti 2,5 km 380 zrn
a ve 4 km pouze 143 zrn (H. Rempe, 1937).

Samici kvéty se zakladaji rovnéz na podzim pfedchazejiciho roku. Jsou
dlouhé asi 5—10 mm, ovalné vej¢ité a stoji zpravidla pod saméimi jehnédami.
Za kazdou lopatkovitou §upinu jsou 2 kvitky. Kvét nema okvéti a sestava
z jednoho 2pouzdrého semeniku, ktery ma 2 vajicka a 2 dlouhé, nacervenalé
blizny.
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Opylovani olse se dé&je pomoci vétru. Pfi dozravani se samici jehnédy méni
ve zdfevnatélé sisky. Plod je plocha jednosemenna nazka, obalena koZzovitou
blanou se vzdu$nymi vaky v rozich. Absolutni vaha je 0,6—2,0 g. Semeno do-
zrava v fijnu, 3isky se otviraji v Gnoru—bfeznu. Priazdné 3isky pak visi jesté
dlouho na vétvich. Olse plodi kazdoro¢né, bohaté arody jsou kazdé 2— 3 roky.

2. Vybér rodicovskych stromia olse

Pro opylovani bylo vybrano 10 rodi¢ovskych stromua olse, z toho 7 stromu
Alnus glutinosa (L.) Gaerin., 2 stromy Alnus incana (L.) Moench. a 1 strom
Alnus orientalis Déne. Stromy byly pouzity vétsinou jako matefské i otcovské
stromy. Rostou na 3 lokalitach:

Polesi Obora, Kostelec n. C. L.

Nadmoriska vySka 330 m, prumérné ro¢ni srazky 624 mm, prumérna roé¢ni teplota
7,4 C, Langtv desfovy faktor 84. OlSe rostou v udoli kolem potoka spolu s jinymi
stromy olse.

Botanickada zahrada, Praha.
Nadmorska vyska 197 m, prumérné ro¢ni srazky 480 mm, prumérna roc¢ni teplota
9,3° C, Languv desfovy faktor 52 (podle udaju z Klementina). OlSe rostou jednotlivée.

Stromovka, Praha.

Meteorologické udaje viz lokalita bot. zahrada. OlSe rostou v blizKosti jezirka
nebo potoka na roviné.

v

Aby se mohl lépe sledovat vliv stati na kvalitu semene a potomstva, byly
vybrany stromy mladsi (6—25 let) a starsi (35—55 let).

Strucny popis rodicovskych stromut

C. 1 — Alnus glutinosa — Obora, 45 let, vyéetni primér 28 cm, vyska 18 m. Strom
primy, prubézny, bohaté ovétveny. Semenny puvod.

C. 2 — A. glutinosa — Obora, 35 let 28 em, 12 m. Vymladkovy puvod, husta ko-
runa, strom mirné naklonény.

C. 3 — A. glutinosa — Stromovka, 55 let, 51 ¢m, 20 m. Koruna od 4 m, pribézny
kmen. Bohaté plodna.

C. 4. — A. glutinosa — Stromovka, 25 let, 34 ¢m, 18 m. Koruna od 3 m. Prubéiny
kmen. Od jeho paty vyrusta slabsi odnoz. Jemné ovétveni, bohatd plodnost.

C. 5. — A. glutinosa — bot. zahrada, 20 let, 13 em, 7 m. Vymladkovy pavod. Ko-
runa nepravidelna, husta, bohaté plodna.

C. 6 — A. incana — bot. zahrada, 20 let, 11 ¢m, 7 m. P¥imy kmen, koruna od 2 m,
pravidelna, ridsi.

C. 7 — A. orientalis — bot. zahrada, 50 let, 30 em, 11 m. Piimy, spadny kmen se
silnéjsimi vétvemi. Koruna hustd, plodnost slabsi. Pochazi ze severovychodni oblasti
Stredozemniho more.

C. 8 — A. incana — bot. zahrada, 6 let, 4 em, 3 m. Vymladek. Korunka nepra-
videlna, bohaté plodna.

C. 9 — A. glutinosa — Obora, 15 let, 8 em, 7T m. Vymladkovy plivod. Koruna jed-
nostranné vyvinuta.

C. 10 — A. glutinosa — Obora, 40 let, 17 c¢m, 15 m. Vymladkovy puvod.

3. Umelé opylovaniolse

V nasi praci bylo pouzito nékolika druhii opylovani (samoopyleni, volné
opyleni a kfizové opyleni).

Samoopylenim rozumime pripady, kdy se samic¢i kvéty opyli pylem z té-
hoz stromu vétve, pfipadné kvétu (u oboupohlavnych kvéti).
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Pod volnym opylenim rozumime normalni opyleni v pfirodé, mize to byt
jak samoopyleni, tak ktizové opyleni. Semeno z volného opyleni nim slouzi jako
kontrola.

Pti kfizZovém opyleni jsou kvéty opyleny pylem z jiného stromu. Tento
druh opyleni miZze byt vnitrodruhovy i mezidruhovy, pfipadné mezirodovy.
V ptirodé dochdzi vétsinou ke kfizovému opyleni. Kfizové opyleni se uméle
provadi bud pylem z jednoho stromu, nebo smési pylu (opét vnitro- a mezi-
druhovou). Otazku smési pylu propracoval I. V. Miéurin, ktery pouzival této
metody k pfekonavani nekfizitelnosti.

Bylo opylovdno na stojicich stromech bud pomoci zahradnického zebriku
se vzpérami nebo pfimo v koruné. V druhém pfipadé se opylovani obtizné
provadi, nebot kvéty jsou na obvodu koruny, kde pro kiechkost vétvi jsou ¢asto
nedostupné. Tim se silné zmen3uje rozsah opylovani. Vétve se nedaji ptitah-
nout k opylujicimu, jako tfeba u brizy, nebof se casto lamou. Je proto dobré
opylovat pomoci t. zv. opylovacich vézi, které umoziuji opylovani kvéti po
celém obvodé koruny.

Pted isolaci kvéta byly odstfihnuty saméi jehnédy. Isolace se provedla do
celofanovych sackt ve dnech 29. III.—5. IV. 1955 pres to, ze samici kvéty ne-
byly zdaleka vyvinuty tak, aby mohly byt opylovany. Pro zacinajici ndlet pylu
se ale isolace musela provést. Na kazdém stromé se isolovalo 10—25 kvétnich
vétvi. Sbér pylu se provadél z kvétnich vétvi, natezanych pti isolaci a pone-
chanych ve skleniku. Pyl se uskladfioval v parafinovanych krabickach p¥i 0° C.

Doba isolace kvéti je proto u olse del§i, nez u jinych dfevin. V nasem
pripadé ¢inila 36 —41 dnt. Neni to idealni pripad, ale ziskava se tim zaruka
opyleni zddoucim pylem. Kvéty jsou také vice chranény pred pozdnimi mra-
ziky. Isolace celofdnovymi isolatory se dobfe osvédéila.

Umeélé opylovani se provadélo ve dnech 6. IV.—13. IV. 1955. Opylovani
se provedlo tak, aby se mohlo sklidit semeno:

1. z kfizového vnitrodruhového opyleni olsi
a) pylem z jednoho stromu
b) smési pylu
2. z ktizového mezidruhového opyleni olsi
a) pylem jednoho druhu
b) smési pylu
a kvalitu osiva posoudit, se semenem ze:
3. samoopyleni
4. volného opyleni.
Smés pylu byla bud s pfidanim pylu matefského druhu (pfipadné stromu),
nebo pozdéji bez ného. Bylo provedeno celkem 39 rtznych variant opylovani,
z toho 13 mezidruhovych, které jsou uvedeny v ptehledu:

A. glutinosa > A. incana

X A. orientalis :

X A. incana -+ A. orientalis -+ A. glutinosa
A.incana X A. glutinosa

X A. orientalis

X A. glutinosa ++ A.- orientalis + A. incana
A. orientalis Y A. glutinosa

Nékteré kombinace mély nékolik opakovani.
Kvéty se opylovaly novym typem opylovaciho pfistrojku (E. Véaclav,
1956). Maly otvor v isolatoru se po opyleni zalepil néplasti. Po oplodnéni sa-
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micich jehnéd se kvétni vétve odsackovaly ve dnech 4. V.—11. V. 1955. Pak
byl sledovdn vyvoj dozravajicich §istic az do doby sbéru. Na stromé ¢. 1 opy-
lené jehnédy zaschly.

Sbér §istic byl proveden na 9 stromech z 32 zdafilych variant kfizeni
(véetné samoopyleni) a z 9 variant volného opyleni ve dnech 9. XI.—10. XI.
1955. Po sbéru byly sisky vysueny, vylustény, proméfeny (maximalné po 20
sisticich) a semena odeslana k semenafskému rozboru do VULH v Uherském
Hradisti — Kostelanech. Byla zjistovana absolutni vaha semen, energie kli-
¢eni, procento kli¢ivosti a primérna doba kliéniho klidu. Kontrola kli¢ivosti
se provadéla denné.

Semena pak byla pfes zimu uskladnéna v papirovych sdécich za oknem
laboratore. '

4, Vypéstovani hybridniho potomsiva olse

Hybridni osivo bylo vyseto na jate 1956 do patenist VULH v Uherském
Hradisti — Kostelanech. Vysev se provedl dne 12. IV. 1956 do fadka pii
normé vysevu asi 2 g na 1 bm. Padou byla smés kompostové hliny, raseliny
a pisku. Na povrch se nasypala asi 1 ¢m silna vrstva ¢&istého pisku. Radky byly
1 ¢m hluboké, vzdalené od sebe 10 cm. . Stinéno bylo rakosovymi rohozemi.
Zalévani a pleti pudy se providdélo pravidelné.

Celkem bylo vyseto semeno z 28 variant kfizeni a volného opyleni. Se-
menacky vzesly po 14—16 dnech. Jejich pocet a primérné vysky byly pfi jed-
notlivych kontrolach tyto:

Datum kontroly Pocet semenacku Vysky semenackua (cm)
l
7. kvétna | 2—-3
5. ervna 4—-5
27. Cervna 421 6 —8
15. srpna 259 20— 25
3. zari 239 35 — 45

Pied vyzvedavanign se odebraly listy z jednotlivjch variant pro herbaf. Po
vyzvednuti dne 12. listopadu byly sazenice proméreny a prevezeny do Kostelce
n. C. L., kde byly vysizeny na plose arboreta lesnické fakulty.

Rozboy vysledknu

1. Rozbor hybridniho osiva olSe

K semenatskému rozboru bylo pouzito semena z 8 variant samoopyleni,
z 9 variant volného opyleni a z 24 variant kfiZového opyleni. Vysledky jsou
uvedeny detailné v tabulce I. Jednotlivé varianty mély §istice na 1—11 opy-
lenych kvétnich vétvich. Pocet §istic na jedné vétvi kolisal mezi 2—25 ks. Je-
jich rozméry byly velmi rozdilné, délka kolisala od 8,3 do 17,6 mm. Celkem
bylo sklizeno 788 $isek.
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a) Rozbor osiva podledruht opylovani

Semeno ze samoopyleni na rozdil od bfizy, kde je vét§inou nekli¢ivé, méio
v priméru 22% kli¢ivost. V jednom piipadé dokonce az 61 90 (olse & 3).
Kli¢ivost je zhruba ameérna absoluini vaze semene. Na star§ich stromech byla
absolutni vaha i procento kli¢ivosti zna¢né vy$si nez na mladsich (viz tabul-

ka II):

II.
Stromy Pocet variant Absolutni viha (g) % klitivosti
starsi 3 | 0,9625 | 42,3
mladsi 3 i 0,7258 . 7,6

Poznamka: Do vysledkt, uvedenych v tab. 2 a 3 nejsou zapocitany udaje
z olSe ¢. 7T — A. orientalis, kde bylo sklizeno nekli¢ivé semeno.

Mezi kvalitou semene ze samoopyleni pylem z téze vétve a pylem z jiné
¢asti koruny u A. incana ¢. 8 neni rozdil, nebot korunka stromu je mala a di-
ferenciace vétvi je tim minimalni.

Volné opyleni mélo v priméru 19 % kli¢ivost semene, ¢ili mensi, nez ze
samoopyleni. Tento poznatek lze vysvétlit tim, Ze u samoopyleni dochézelo
k oplozeni v isolatoru, ktery mél silny vliv na ochranu kvéti pred mrazy v dobé
opylovadni. Samiéi jehnédy kvetou o néco pozdéji nez samdci, z kterych v dobé
pripravenosti samiéich kvéti k opyleni jiZ znacna &ist pylu vyletéla. Ma tedy
volné opyleni i s tohoto hlediska slab3i technickou kvalitu osiva. Ze stardich
strom@ bylo rovnéz sklizeno kvalitnéjsi osivo (viz tab. III):

III.
Stromy Pocet variant Absolutni vaha (g) %, Kklitivosti
stardi ' 3 1 1,0700 40,0
mladsi 5 ’ 0,8035 74

Stafi stromt muze tedy silné ovliviiovat kvalitu osiva z volného opyleni.

Vyssi kli¢ivost mélo semeno z kiiZového vnitrodruhového ktizeni pylem
z jednoho stromu, a to 24 %. Opyleni pylem ze star§ich_strom@ dalo kvalitngjsi
osivo, nez naopak (viz tab. IV): :

IV.
Pyl ze stromi Pocet variant Absolutni vaha (g) % klicivosti
starsich | 6 0,9375 20,7
mladsich l 2 0,7341 18,5

Pyl ze starSich, dospélych stromii mize ‘tedy podstatné ovlivnit kvalitu -
hybridniho osiva.

Z vnitrodruhového kfizeni mélo nejlepsi kvalitu osivo z opylovani smési
pylu. Pramérna klicivost je 31 %. Vliv smési pylu na kvalitu osiva je vidét
nejlépe z tohoto pfikladu (viz tab. V):
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V.

Varianta Absolutni vaha (g) ' %, kli¢ivosti
3 x4 0,6300 | 36
3x3x4 1,4850 ’ 82

Kvalita semene na témze stromé je tedy z opyleni smési pylu vice nez
dvojnasobni!
V dalsim ptipadé byla klicivost az trojnasobna (viz tab. VI):

VI.
Varianta Absolutni vaha (g) ' o4 kli¢ivosti
2 x 10 0,9100 8
2x1+410 1,1100 ' 25

Plné se tedy poivrdila znama Micurinova these o prospésnosti opylovani
smési pylu.

Pfi rozboru podle jednotlivych rodicovskych stromi se nejlépe ukazaly in-
dividualni rozdily v jejich kvalité. Zvlasté se osvéd¢il strom ¢&. 3 — Alnus glu-
tinosa. Jeho vynikajici vlastnosti jsou vidét jak ze samoopyleni (kli¢ivost 61 %),
tak z volného opyleni (klicivost 64 %) a kfizového opyleni. Semeno z volného
opyleni & 4 mélo kli¢ivost 8 %, zatim co opyleni 4 X 3 — 84 %! Rozdil v ab-
solutni vaze byl vic nez dvojnasobny. Pfednosti ¢. 3 vyplyvaji i z dalstho pfi-
kladu. Na stromé & 5 kolisale procento kli¢ivosti u 7 variant mezi 2—4 %
(véetné samoopyleni a volného opyleni), ale opyleni 5 > 3 mélo kli¢ivost 25 %!

Rozbor podle druhtt opylovani je zakoncen srovnanim vSech druhd mezi
sebou. Udaje jsou uvedeny v tab. VII.

VII.
Druh opyleni Poéetk\;ariant Absolutgni vaha Energj/e kli¢. % Klitivosti
/0

1 7 0,8525 20 22

2 8 0,9459 16 19

3 8 0,8358 23 24

4 4 1,0562 28 31

5 8 0,7959 15 15

6 1 0,7750 3 3
Celkem (@) 36 0,8863 19,2 21,0

Vysvétlivky: 1 - samoopyleni, 2 - volné opyleni, 3 - kiiZové opyleni vnitrodru-
hové, 4 - krizové opyleni vnitrodruhové smési pylu, 5 - kiiZové opyleni mezidruhové,
6 - kiizové opyleni mezidruhové smési pylu.

Nejlepsi ukazatele kvality mélo osivo z vnitrodruhového kiizeni smési
pylu. Pramérna kli¢ivost byla o 40 % vy$s§i nez z volného opyleni. Také abso-
lutni vaha semen a energie kliceni byla nejvy33i. Pak nasleduje vnitrodruhové
kifizeni pylem z jednoho stromu, samoopyleni, volné opyleni a nakonec oba
druhy mezidruhového kiizeni. M4 tedy umélé k¥iZeni, zvlasté smési pylu, znaény
vliv na kvalitu osiva a — jak bude pojedniano dile — i na mnozstvi a rést
hybridniho potomstva. '
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b) Rozbor osiva z mezidruhového kfizen1

Osivo z mezidruhového kfizeni pylem jiného druhu mélo nizsi kvalitu nez
osivo z vnitrodruhového kfizeni. Razné varianty mély v praméru také rtiznou
jakost semene (viz tab. VIII):

VIIIL.
Varianta Pocet variant Absolu;m véha % kli¢ivosti

A. glutinosa x A. incana ! 1 | 0,6250 3,0
% A. orientalis 1 0,8000 3,0

X A.inc. + A. orient -
+ A. glutinosa 1 0,7750 3,0
A. incana * A. glutinosa 6 0,6508 19,5
% A. orientalis 1 0,6100 0,0
A. orientalis % A. glutinosa 2 1,4075 | 0,0

Vysoké procento kli¢ivosti u varianty A. incana X A. glutinosa si mizZeme
vysvétlit tim, Ze se jednad o druhy pfibuzné a ze kvéty mladych stromit A. incana
(¢. 8 pouze 6 let) byly opylovany vétsinou pylem, pochazejicim ze starsich stro-
mua A. glutinosa (8. 2 — 35 let, ¢. 3 —- 55 let a j.).

Opylovéni na A. orientalis nedalo klicivé semeno. Byl-li oviem pouzit pyl
z tohoto stromu, zdafilo se kfizeni na obou zbyvajicich druzich olse, a byly
ziskany jednoleté sazenice. Ani pyl ze stromu ¢. 3, ktery mé&l vytecné vlastnosti,
nedokazal pfekonat konservativnost stadijué starého a systematicky vzddleného
stroinu A. orientalis. Vysoka absolutni vaha u varianty A. orientalis X A. glu-
tinosa je ptes nekli¢ivé semeno ovlivnéna velikosti semen z matefského stromu,
ktery mé absolutni vdhu semen nad 1,5 g.

Z kiizeni smési pylu, provedeného ve dvou variantich, se ziskalo hybridni
semeno pouze z 1 varianty.

Blizsi rozbor kfiZitelnosti olse bude proveden u rozboru hybridniho po-
tomstva.

c) Zavéry zrozboru hybridniho osiva olsSe

1. Semeno z ,umélého” samoopyleni ma vyssi kvalitu osiva, nez z volného
opyleni, nebot ma v dobé opylovani kvétia leps: podminky. Starsi stromy maji
kvalitnéjsi osivo.

2. Ktizové opyleni vnitrodruhové dava nejkvalitnéjsi osivo, nebof razni
jedinci, pouziti pro kfizeni, maji rdznou dédi¢nost, t. j. rizné pozadavky na
podminky vnéjs§iho prostfedi. Zvlasté opyleni smési pylu a pylem ze star§ich
stromt dava kvalitnéjsi osivo. Vliv rodicovskych stroma na kvalitu osiva je znac-
né proménlivy a z4visi na stifi a jinych vlastnostech.

3. Kf¥izitelnost raznych druhi olse je mozna. Ziskané osivo je méné kli-
¢ivé nez z vnitrodruhového krizeni. Kfizeni na systematicky vzdileném druhu
(A. orientalis) bylo beztspésné. Nejvyssi klicivost semene byla u varianty A. in-
cana X A. glutinosa, &li u p¥ibuznych druhi.

2. Rozbor hybridnihopoteomstvaolSe

Bylo vyseto semeno z 28 variant, hybridni potomstvo se ziskalo z 24 va-
riant (4 varianty patfily A. orientalis). Vysledky jsou uvedeny v tabulce X
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a XIII. Celkem bylo vypéstovano 339 jednoletych sazenic. Na jednu variantu
pripadlo 1—77 sazenic.

L
a) Rozbor podle poétu vypéstovanych jednotek
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Pocet jednoletek stoupal v priméru se zvySovanim absolutni vdhy semene
a jeho kli¢ivosti (viz graf). Se stoupajicim poltem zaroven klesala vyska jed-
notek (bliz§i viz nasledujici kapitola). Vynikajici vlastnosti olse ¢ 3 se pro-
jevily i v poétu jednotek, ktery je vétsi nez ze viech zbyvajicich variant na
témze stromé (viz tab. IX):

i IX.
Otcovsky strom
Matefsky strom samoop. | vol. op. -
2 4 ; 6 76 9 3
4 22 ’ 30
5 10 17 6 3 5 15 77
6 7 9 ‘ 25

Nejvétsi pocet jednoletek na 1 fadek byl ziskan ze semene z vnitrodruho-
vého kfizeni smési pylu (viz tab. XII), ktery je téméf trojndsobny nez pocet
jednoletek ze semene z volného opyleni. Dale pak nasleduje kfizové opyleni
jednim pylem, volné opyleni, samoopyleni a nejmensi pocet jednoletek byl
ziskan z mezidruhového krizeni.

b) Rozbor vys§ky osy jednoletek podle druhu opylovéani

Prumeérna vyska jednoletek z vnitrodruhového kfizeni (véetné samoopyleni
a volného opyleni je 28,9 c¢m). Heterosni rist (vyska nad 45 c¢m) mélo 16 %
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sazenic. Tato hranice byla zvolena proto, ze je asi o 50 % vy33§i nez primérna
vyska vSech sazenic. Primérné vysky sazenic podle jednotlivych variant jsou
uvedeny v tab. X a XIII.

X
Varianta 9% kli¢ivosti Pocet sazenic POECtSZSEfE;sniCh Vy§kac1:r;azemc
3 — samoop. 61 17 2 27,6
3 — vol. op. 64 32 3 24,5
3xXx34+4 82 28 2 26,3
4 — vol. op. 8 22 0 19,4
4 %3 84 30 5 27,2
5 — samoop. 4 10 3 34,0
5 — vol. op. 3 17 7 35,6
5%2 2 6 5 53,5
93 25 77 6 26,9
5%x9 3 15 4 35,5
6 — vol. op. 4 7 6 54,7
8 — samoop. 1 2 0 36,0
8 x 8 0 5 1 34,6
8 — vol. op. 1 2 1 34,0
Celkem (&) 24,4 270 45 28,9

" Poz namka : Shér semen se provedl dne 10. XI. 1955, vysev semene dne 12. IV.
1956 a vyzvedavani sazenic dne 12. XI. 1956.

Z tabulky je vidét, ze vyska v priméru klesi se stoupajicim poétem saze-
nic. U jednotlivych variant jsou ov§em vyjimky. Na pf. varianta 4 — volné
opyleni méla 22 sazenic o prumérné vysce 19,4 c¢m, zatim co varianta 5 > 3
méla 77 sazenic o priumérné vysce 26,9 cm (viz tab. X). Nékteré sazenice mély
az 80 cm vysky!

Rozdily ve vyskach sazenic pii pouZiti pylu z mladsich a starSich stromi
jsou minimalni (viz tab. XI):

XI.
Pocet iy .
Pyl ze stromuii | o, Klidivosti VYSkgnsla““‘C
variant | sazenic
star$ich 3 113 37.0 35,8
mladSich 1 15 3,0 35,5
| ; I

Znacény rozdil v kli¢ivosti semene mél vliv pouze na pocet sazenic.

Ze sumarniho rozboru podle druhd opylovani vyplyva, Ze nejvétsi pru-
meérnou vySku maji sazenice ze samoopyleni, kde je oviem nejmensi pocet vy-
péstovanych sazenic na 1 fadek (viz tab. XII):

Prumérné vysky jsou poéitiny ze sumy vysek jednotlivych druhi opylovani.
Ze sumarniho rozboru je nejlépe vidét, ze se stoupajlclm poctem sazemc
klesaji jejich vysky.
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XII

Pocet variant - Pocet sazenic Pramérny pocet na| Vyska
; % :
Druh opyleni . Klitivosti - - sazenic
vyseto | sklizeno celkem | heteros. | variantu | fadek (cm)
1 5 4 16 34 6 8,5 8,5 31,0
2 6 5 16 80 17 16,0 10,0 28,3
3 4 4 28 128 20 32,0 |. 25,6 29,2
4 1 1 82 28 2 28,0 28,0 26,3
5 11 9 13 62 21 - 6,9 4,7 39,5
6 ] 1 1 3 7 1 7,0 7,0 27,5
Celkem (&) 28 24 20,7 339 67 14,5 10,2 |- 30,8

Vysvétlivky: 1 - samoopyleni, 2 - volné opyleni, 3 - kiiZové opyleni vnitrodru-
hové, 4 - kiizové opyleni vnitrodruhové smési pylu, 5 - ki'izové opyleni mezidruhoveé,
6 - krizové opyleni mezidruhové smési pylu.

c)Rozbor jednoletek z mezidruhového ktizeni

Ze semene z mezidruhového kfiZeni se vypéstovalo celkem 69 sazenic z 10
variant. Vysledky jsou uvedeny v tab. XIII.

XIII.
 Varianta % kliivosti | Potet sazenic || OCet heterosnich) Vyska sazenic
sazenic (cm)
l
5% 6 .3 3 2 40,6
5 %17 3 5 2 44,0
5x5+6+7+
+8 . 3 7 1 27,5
6 x 3 4 25 14 47,0
6 % 4 4 9 1 36,3
8 X2 14 2 0 27,5
8 x3 3 5 2 35,4
8 x5 40 4 0 30,2
8 x 7 0 1 0 14,0
8 X9 52 8 1 30,2
Celkem (@) 12,6 69 22 38,3

Vysvétlivky: €. 2, 3, 4, 5 a 9 =— A. glutinosa, ¢. 6 'a 38 — A. incana, ¢. T = A.
orientalis.

Z tabulky vyplyva, Ze mezidruhové krizeni ma velky vliv na heterosi sa-
zenic. Nejvice sazenic bylo ziskano z varianty A. incana ¢. 6 X A. glutinosa §. 3,
a to 25 kusi, z toho pfes polovinu haterosnich. U ostatnich variant byl podet
vzdy daleko niz§i. Vytetné vlastnosti olse ¢. 3 se tedy projevily i pfi mezidruho-
vém kiiZeni.

U variant, kde bylo opylovano pylem ze starsich stromi (&. 2, 3 a 7), byly
primérné vysky (vypoctené ze sumy vysek) vétdi, nez pfi opylovani pylem
z mlad§ich stromt (viz tab. XIV):

651



XIV.

Pyl ze stromu Pocet variant Pocet sazenic l Vyska sazenic (cm)
starSich 5 38 ‘ 43,1
mlads$ich 4 24 33,8

|

Pfi srovndni pramérnych tdajia z vnitrodruhového kiizeni (vietné samo-
opyleni a volného opyleni) a mezidruhového kfizeni vidime, ze z kvalitnéjsiho
osiva se vypéstovalo vice sazenic o mensi vysce (viz tab. XV):

XV.
Pocet heterosnich sazenic o
KiiZeni 9, kl&ivosti | Podet sazenic | (om
ks %
vnitrodruhové 24,4 270 45 16 28,9
mezidruhové 12,6 69 22 31 38,3
Celkem (&) 20,7 339 67 19,7 30,8

Také z tabulky je vidét silnou zavislost vysek na poctu sazenic. Podil hete-
rosnich sazenic viak jasné mluvi ve prospéch sazenic z mezidruhového kfizeni,
kde relativné je téméf dvojnasobny.

Nejvétsi vysky ma kombinace A. glutinosa ) A. orientalis. Varianta A. glu-
tinosa X A. incana a naopak vykazuji témér stejné vysledky (viz tab. XVI):

XVI.
Pocet .
Varianta | 9 Kitivosti ‘ L S
variant | sazenic '
A. glutinosa < A. incana 3,0 1 3 40,6
% A. orientalis 3,0 1 5 44,0
x A.inc. + A.or. + A. gl 3,0 1 7 27,5
A. incana  x A. glutinosa 19,5 6 53 39,5
% A. orientalis 0,0 1 1 14,0
|

Z tabulky je vidét, ze vyska sazenic je celkem mdilo ovliviiovdna kli¢ivosti
semene. ‘ .

U mezidruhovych hybridd byl zjisfovan také stupen predavani znaka
(hlavné tvar listi) potomstvu. U kfizencd A. glutinosa X A. incana mél tvar
listd smiSeny charakter. Horni zakonceni listu bylo do 3picky, u nékterych lista
bylo kulatéjsi az tupé. Zakonéeni na bazy sbihavé az zakulacené. Pocet nervi
byl zpravidla stejny jako u rodi¢ti. Podle dosud znadmych botanickych popist
k¥izenct olse (A. Callier, 1918) lze zaradit kfiZzence jako Alnus hybrida
A. Br. var. intermedig. Maji tedy jak spontanni, tak uméli kfizenci nékteré
znaky stejné. i

U kfizeni A. incana X A. glutinosa mélo hybridni potomstvo témér ve
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viech variantich tvar matetskych listi — vét§i pocet nervi, uzsi, protihlejsi
listy, nahofe do $picky a dole sbihavé. Listy byly ¢asto vétsi, nez mély rodi-
Covské stromy. Byly ovSem ptripady, jako na piiklad u varianty A. incana
¢. 8 X A. glutinosa ¢. 2, kde listy mély tvar A. glutinosa. Vyplyva to ziejmé ze
silného vlivu véku, nebof mate¥sky strom je stir 6 let, zatim co otcovsky 35 lét.

U kfizeni A. glutinosa X A. orientalis maji listy tvar A. glutinosa (tupé
zakonceni, ovalnéjsi, stejny polet nervil).

U kfizeni A. incana > A. orientalis ma hybridni jedinec malé listy, jejichz
tvar odpovidd tvaru listi obou rodi¢t (ostra $picka, shbihava baze, stejny pocet
bo¢nich nervi jako A. incana, protihlejsi tvar, ktery vice odpovida A. ori-
entalis ). ;

Listy z krizeni A. glutinosa XX A. incana -+ A. orientalis — A. glutinosa
mély smiSeny charakter. Byly znaéné veliké (zfejmé vliv A. orientalis), mély
8irsi listovou ¢epel) (vliv A. glutinosa) a zakonéeni do $picky (vliv A. incana).
Pocet nervii odpovidal matefskému stromu.

Po uvedeni nasich vysledkd je mozno srovnat kfizitelnost olse s vysledky,
dosazenymi jinymi autory. VétSina popisovanych kfizenci olSe vznikla spon-
tanné, jak uvadi mnoho autord (A. Callier, 1918, B. Hryniewicki,
1930, S. Pascovski, 1938, L. P. V. Johnsson, 1939, P. Cretzoiu,
1940, A.D.Helms, 1940, P. Svoboda, 1940, R. H Richens, 1945 a j.).
Nejcastéji jsou popisovani kfizenci mezi A. glutinosa a A. incana, ktefi jsou
Casti v oblastech, kde se oba druhy ptekryvaji, a to jak v severské, tak v pod-
horské oblasti olse. KfiZenci jsou oznacovani jako Alnus hybrida A. Br. (olse
zvrhld), jsou velmi proménlivi, a déli se proto na radu variet:

var. pubescens (Tausch) Callier, kterd je blizsi- olsi lepkavé,

var. intermedia Callier, ktera ma piechodné postaveni mezi druhy,

var. subincana (Simonk.) Callier a

var. viridor Callier.

Studium jakosti dfeva A. hybrida je teprve v poécatcich (T. Perkitny —
M. Wnuk, 1951).

Také u k¥izencili olfe $edé s jinymi druhy je znamai celd rada variet, stejné
jako u kfizenct jinych druht, hlavné A. rugosa, jak vyplyva z ptehledu:

Alnus glutinosa X A. viridis

X A. rugosa a zpétné kiizeni

X A. subcordata

K A. cordata a zpétné kiizeni
Alnus incana X A. japonica a zpétné kiizeni

X A. rugosa a zpétné kiiZzeni

X A. subcordata a zpétné kfizeni

X A. viridis
Alnus japonica X A. glutinosa
A. cordata X A. subcordata

Tito kfizenci jsou ¢asto urcovani na zakladé herbafového materidlu, neni
znama historie jejich vzniku a tak ¢asto uméle vykonstruovaného hybrida urci
pouze autor, ktery jej popsal.

Nékolik malo tidaji z literatury ndm umozZiiuje ucinit si obrazek o historii
umélého kfizeni olSe. Krizence A. glutinosa X A. incana ziskal jiz pfed
100 lety K1otzsch (1854). Hybridni rostliny, staré 8 let, byly mnohem sil-
néj§t nez stejné staii jedinci Cistych druht. O nékolik let pozdéji k#izil olsi
O. Geschwind (1875). ktery pise:
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.V roce 1872 zurodiioval jsem olsi alpskou (kei) s olsi ¢ernou. MiSenci
jsou olsi bilé tak podobni, Ze jsem se domnival, ze jeden neb druhj druh jest
miSencem olSe cerné.” '

Ktizenim chtél odstranit kefovitost A. viridis. V pozdéjsi dobé dochédzi ke
kfizeni olse ve Finsku, Svédsku a u nds. Ve Finsku se provadélo kfiZeni A.
incana a jejich forem s dfipatymi listy. Kli¢ivost semene byla minimélni (0,8 az
6,0 % ). Hlavnim cilem bylo studovini pfedavani znak@ (S. Saarmnioki,
1946—47). V Ekebo (Svédsko) kfizil olsi A. Ljunger (Uber die 4. Ta-
gung ... 1954) caste¢né na roubovanych sazenicich, ziskanych ,lahvovou me-
todou. Nékteti k¥izenci vzbuzuji slibné nadéje, zvlasté A. glutinosa X A. hir-
suta a A. glutinosa )X A. rubra. Kt¥izeni tetraploidni A. glutinosa s diploidni
formou pfineslo v mladi sice silné rostouci, ale choulostivé potomstvo s tri-
ploidnim poétem chromosomi. Ziskané tetraploidni formy maji velmi po-
maly rist. Bylo jiz také ziskdno kli¢ivé semeno z mezirodového kiiZzeni b¥izy
a olSe, a to z téchto variant: B. excelsa > A. incana; B. verrucosa X A. incana;
B. verrucosa )X A. incana -+ Carpinus betulis; B. japonica X A. incana; B. ja-
ponica X Carpinus betulus 4 Corylus avellana -~ A. incana (A. ]J. Ljubav-
skaja, 1957).

Z nasich vyzkumnych dstavii, kde se kiizeni olfe provadélo, chybi ty nej-
mensi zpravy. :

Z nasich i jinych vysledkt tedy vyplyva, ze kfizitelnost olSe je pomérné
velkd. Lze kfizit jak druhy pfibuzné, tak i systematicky vzdilené. Musi se
ovsem spravné volit matefsky druh a stafi obou komponentid, nebot na doma-
cim druhu se lépe provadi. Hybridni potomstvo muze mit pfi spravné prove-
deném ktizeni vynikajici vlastnosti, pfedevsim heterosni rtist. V budoucnu bude
ovSiem tfeba pokusy rozsifit, prohloubit, a tim lépe prostudovat kfizitelnost
olsi a zajistit dostate¢né mnozstvi vychoziho hybridniho materidlu pro dalsi
§lechténi.

d)Zavéry z rozboru hybridniho potomstva olie

1. Celkem bylo ziskdano 225 hybridnich sazenic ol3e. Jejich pocet se zvy-
Soval se zvySovanim absoluini vdhou a kli¢ivosti semene (viz graf 1). Nej-
vétsi relativni pocet hybridnich sazenic se ziskal ze semene, pochazejiciho z vni-
trodruhového kfizeni smési pylu. Pak nasleduje kiizové opyleni, volné opyleni a
samoopyleni. Nejmensi pocet sazenic se ziskal z mezidruhového kiizeni.

2. Z vnitrodruhového kfizeni samoopyleni a volného opyleni bylo ziskano
270 sazenic, z toho 45 heterosnich, o primérné vysce 28,9 c¢m. Rozdily ve
vySce sazenic u jednotlivych druht opylovani byly minimalni. Vyska sazenic
klesala s jejich pfibyvajicim poétem.

3. Z mezidruhového kfizeni bylo vypéstovano 69 sazenic (z toho 22 hete-
rosnich) o primérné vysce 38,3 c¢m, kterd byla daleko vétsi, nez u sazenic
z vnitrodruhového k#izeni. PFi pouziti pylu ze star§ich stromi byly ziskdny
vy$8i sazenice nez v opatném pfipadé. Nejvétsi pocet hybridnich sazenic a nej-
vice heterosnich sazenic bylo ziskano z kfizeni A. incana X A. glutinosa. Kfi- -
zeni A. orientalis XX A. glutinosa bylo beztspé§né, zpétné kiizeni dalo hete-,
rosni potomstvo. Listy hybridd mély nejcastéji tvar listd mateiského stromu,
nebo urcité znaky obou (t¥i) rodic¢i. Tvar listi otcovského stromu prevladal
v potomstvu pouze pti kifizeni mladého materského siromu se starym stromem
otcovskym.

Hybridni potomstvo bylo ziskdno z téchto variant kfizeni:
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A. glutinosa X} A.incana

X A. orientalis
X A.incana -+ A. orientalis + A. glutinosa
A. incana X A. glutinosa
X A. orientalis
Souhrn

Absolutni vaha, energie kliceni, procento kli¢ivosti semen a podet vypés-
tovanych hybridnich sazenic jsou v pfimé zavislosti. Vyska sazenic klesd s je-
jich stoupajicim po¢tem. Relativné nejvétsi pocet sazenic se ziskal ze semen,
pochézejicich z vnitrodruhového kfizeni smési pylu.

Semeno ze samoopyleni nemd negativni vlastnosti a lze z ného vypéstovat
dobry vysadbovy materidl. Semeno z volného opyleni je ¢asto méné kvalitni, nez
ze samoopyleni. Nejlepsi osivo bylo ziskdno z vnitrodruhového kfiZeni, smési
pylu. Semeno z mezidruhového ktizeni ma slabsi kvalitu nez z vnitrodruho-
vého kfizeni, ze samoopyleni a volného opyleni. Na kvalitu osiva maji znaény
vliv individudlni vlastnosti rodic¢ovskych strom.

Nejkvalitnéjsi hybridni potomstvo olse pochdzi z mezidruhového kiiZeni,
kde 31 % sazenic mélo heterosni rust. Mezi vyskami sazenic z jednotlivych
druht opylovani neni v prvém roce podstatny rozdil. Kfizitelnost systematicky
vzdalenych druht je daleko obtiznéjsi, nez druht pfibuznéjsich (A. glutinosa
a A. incana). Stupenl preddvani znaki a vlastnosti potomstvu zdvisi na stafi
rodiovskych stromt a na varianté krizeni. VétSinou prevazuji znaky matet-
ského stromu, nebo vystupuji smifené s otcovskymi.

Hybridni potomstvo bylo ziskdno z téchto variant mezidruhového kiiZeni:

Alnus glutinosa X Alnus incana

X Alnus orientalis
> A. incana + A. orientalis -+ A. glutinosa
Alnus incana X Alnus glutinosa
X Alnus orientalis
Zavér

Pri orientatnim kfizeni olie (Alnus sp.) byl sledovan vliv samoopyleni,
volného opyleni a ktizového opyleni na kvalitu osiva a rist hybridniho po-
tomstva. Nejkvalitnéjsi osivo pochazi z kiiZeni smési pylu. Jednoleté hybridni
potomstvo bylo ziskdno z téchto variant k¥izeni:

Alnus glutinosa X Alnus incana

X Alnus orientalis

X Alnus incana -+ Alnus orientalis + Alnus glutinosa
Alnus incana < Alnus glutinosa

X Alnus orientalis
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ditevin a cesty k jejich vyuziti. Les. prace 1940. - Lesni dreviny a jejich porosty - III,
Praha 1957. — Turbin N. V.: Mic¢urinska theorie pohlavniho kriZeni. Sovétska véda -
Zemeédeélstvi 1, 1951. — Uber die 4. Tagung der Arbeitsgemeischaft fiir Forstgenetik
und Forstpflanzenziichtung. Zeits. f. F. gen. u. F. pflanzenziichtung, Bd, 3, 6, 1954. —
Ustinova E. I.: Biologija cvetenija listnatych drevesnych perod. Les. chozjajstvo
1, 1952. — Vaclav E.: Novy typ opylovaciho pfistrojku. Ziva 3, 1956 — V 1k L.:
Vyznam olSe v birehovych porostech. Ochrana piirody VIII, 1953. - Pouziti olSin pro
biologické zpevinovani brehu. Ochrana prirody, X, 1955. — Zimmermann W.:
Figenartige Bliitenverhiltnise bei Alnus und Beobachtungen an Betula, Corylus und
Carpinus. Mitt. d. Dt. Dendrol. Ges. 32, 1922.

TenepaTupHag ruopuam3auusa oapxu (Alnus sp.)

IIpy OpMEeHTMPOBOYHOM CKpelyBaHmyu oJabxu (Alnus sp.) nmpou3Boamioch Habiwo-
IeHue 3a BAMSHMEM CaMOONBIJIEHUS M TIEePEKPECTHOrO OMNbIJICHMA Ha KayeCcTBO I10CEB-
HOTO 3€pHa M POCT I'MOPMAHOTO TMOTOMCTBA. I1OCEBHOJ MaTepMas HauJIy4IlIero KadecTsa
IoJIydyaeTca B pe3ylbTaTe CKPELIMBAHMA CMecH NbLIbLbL OnHOoJIeTHee rMOpMAHOE II0—
TOMCTBO OBLJIO MOJIYYEHO M3 CJAEAVIOINMX BApPMAHTOB:

Alnus glutinosa X Alnus -incana
Alnus orientalis
Alnus incana -+ Alnus orientalis + Alnus
glutinosa
Alnus incana X Alnus glutinosa
Alnus orientalis

Die generative Hybridisierung der Erle (Alnus sp.)

Bei Orientierungskreuzungen der Erle (Alnus sp.) wurde der EinfluB3 der Selbst—
bestdubung und der kreuzweisen Bestdubung auf die Saatgutqualitiat und den Wuchs
der Hybridennachkommenschaft verfolgt. Das hochwertigste Saatgut stammt aus der
Kreuzung von Bliitenstaubgemischen. Einjdhrige Hybridennachkommenschaft wurde
aus folgenden Varianten gewonnen:

Alnus glutinosa X Alnus incana
Alnus orientalis
Alnus incana -+ Alnus orientalis + Alnus
glutinosa
Alnus incana X Alnus glutinosa
Alnus orientalis
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Navrh jednoduchych sroubenych mosta

IIpOo3KT NPOCTHIX OPEeBEHYATHIX MOCTOB

Das Entwerfen von einfachen Balkenbriicken

Ing. G. CHLADEK, kandidat technickych vad
Ing. A. SCHLAGHAMERSKY, odborny asistent
Lesnicka fakulta VSZL, Brno
Katedra inZenyrskych staveb lesnickych a hrazeni bystf'in

Uvod

Dnes nabyva dopravnictvi v lesnim hospodarstvi neoby¢ejného vyznamu a je
casto ro7hodupclm ¢initelem lesni vyroby. V drivéjsich dobach se dfevo po sousi
dopravovalo pouze na kratké vzdalenosti. Se vzrustajici spotfebou dreva v pru-
myslu a stavebnictvi bylo nutno zptistupnit i vzdalenéjsi lesni oblasti vystavbou
lesnich cest. Dnes je tato vystavba planovana a zapada do celkového planu lesniho
hospodarstvi. Sit lesnich cest je FeSena s ohledem na celou radu pozadavku hospo-
darské apravy lesa, tézby lesa, péstovani lesu, ochrany pudy a podobné.

Trasa téch¥o cest jde casto pres vodotece ¢i terénni utvar, ke kterému se
nemuze dobre primknout. K prekonani takovychto prekazek se pouawa jedno-
duchych mostu ¢i propusti. Kazdy objekt pri vystavbé cest zvySuje zna¢né stavebni
naklad a proto u podruznych cest se sétkdvame v praxi s mosty provisornimi,
jednoduché konstrukee. Spodni stavbu téchto objektu tvori kamenna rovnanina,
zdivo na cementovou maltu nebo drevény srubovy pilif, eventualné sténa (u kraj-
nich opér). Vrchni stavba je bud cela z dfevénych tramu nebo je pouzito jako
hlavnich nosniku Zeleznych travers. Vypocet k témto mostnim provisoriim velmi
casto chybi a jsou navrhovana a provadéna ,,od oka‘ nebo podle nejblizsich hoto-
vych objektu.

Pri raznych kalamitach, kdy neni ¢asu na propocty a zhotovovani projektu,
dale k ruznym prejezdum do lomi a podobné vyzaduje lesnicka praxe pomucku pro
snadnou a rychlou stavbu, hlavné pak pro dimensovéni téchto mosti. Udelem
tohoto ¢lanku je uvést a fadné theoreticky zduvodnit postup, kterého muze pouzit
kazdy lesni zaméstnanec pri navrhu bezpe¢ného dfevéného provisorniho mostu i bez
zvlastnich znalosti statiky a matematiky. (Obr. 1).

Statické vypocdty
1. VSeobecné predpoklady

Zakladem pro staticky vypocet mostu bylo vzato zatiZeni béZnym typem plné
nalozeného nakladniho auta. Pro tento typ byl zvolen vz Praga V38, ktery spliuje
podminky kladené na bézny typ terénniho automobilu k odvozu dfeva. Viz
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Praga V3S byl téz schvalen MZLH jako terénni lesni automobil a svym vykonem
se zna¢né priblizuje dnes je$té nejvice uzivanému typu vozu GMC.

Zatizeni vozem bylo uvazovano jako zatizeni pohyblivé, dynamicky soucinitel
v8ak nebyl vzat v tivahu, jelikoZ pti dfevénych mostnich konstrukeich je roven
1.00 (viz Technicky pruvodee. sv. 19, strana 42, odst. ¢ — v dalsim TP 19). Jinak

Obr. 1.

jde o zatiZeni preruSované, eventualné muze byt konstrukee v delsich ¢asovych
intervalech nezatizena. Pokud jde o objemové vahy materialu pouzitych pfi kon-
strukei mostu, jsou brany rovnéz podle zminéného TP 19. Dovolené zamahani
v ohybu bylo vzato k, = 100 kg/em?® (viz TP 19, str. 166), coz poskytuje vice nez
Sestindsobnou bezpecnost. bereme-li dle prazkumu (viz Fyzikilne a mechanické
vlastnosti dreva) provadéného DVU — Bratislava v roce 1952, hodnotu statické
pevnosti ohybové pro smrkové drevo pri 15 9 vlhkosti (viz tab. I).

1. Staticka pevnost ohybova Ho v kg/cm?

Vihkost 11 % ‘ 15 9 } 19 9
|
Jedle | 400 620 1000
Smrk 420 660 1163
Sosna : 540 960 1323
H, 660
" o= — = = 6.6 > 6.
7 ko 100 ‘

Jelikoz konstrukee budou provadény vétsinou ze dieva cerstvé kiaceného, bylo
by treba hodnotu dovoleného namahani zmensit o 20 9,, avSak u konstrukei
zatimnich se dovolené namahani zvétSuje o 20 %, (viz TP 19 str. 167). Z toho
duvodu byla ponechana hodnota 100 kg/cm?2.

658



Modul pruznosti pro vypocet prihybu byl uvazovan pro dievo E = 100 000
kglem? (viz. TP 19 str. 197).

Bézna pocetni FeSeni byla provedena podle CSN 1492 —1950. Statické vypoéty
stavebnich konstrukei s presnostl 2 9, coZ je obvykla presnost dosazitelna logarit-
mickym pravitkem, s vyjimkou FeSeni né¢kterych rovnic, jak uvedeno v ¢l. 33 téze
normy.

2. Rozdéleni napravovych tlakua

Osové tlaky typového vozu Praga V3S podle technickych tidaju Automobilo-
vych zavodi K. G., n. p., Praha, kromé jiz uvedenych jsou rozlozeny asi v poméru
1/ celkového zatiZeni na napravu predni a /; na népmvu zadni. Proto byly i u idedl-
niho desetitunového vozidla stanoveny napravové thl\v v uvedeném poméru:

p]((lm napmva BIBIE oo o v s wasen s s dfion o s 2 200 kg
prvii zZadni HAPravA tlak . ¢ e 25 warene o we o 3 900 kg
druhé zadni naprava tlak ................... 3900 kg

10: j& celkems s s ¢ 5o 5 # sbvnn & wases 10 000 kg.

které jsou rozmistény dle uvedeného schematu (obr. 2

Pii daldich vypoctech bude nutno predpokladat. zZe most bude zatiZen pouze
autem, zatim co zadni vleény oplen
bude vzhledem k pomérn¢ malym
rozpétim (2—10 m) mostit na pri-
blizovacich a vyvoznich lesnich ces-
tach mimo rozpéti. Auto soucasné
se zadni vle¢kou by mohlo zatézo-
+ - T vat most pouze pri dopravé krat-
& Sich vyfezi nez 6—7 m dlouhych.
V tomto pripadé viak by byly tlaky
36m 17m kol umistény po celé délce rozpéti,
pii ¢em? by oviem vyvodily mensi
moment ohybovy nez pri umisténi
podle kriteria Winklerova. Podle
Setreni na lesnich zavodech je bézna
vzdalenost mezi oplenem na auté a
zadnim oplenem na vleéee 7—10 m,
cozvylucéuje zcela moznost zatizeni

Vv

mostu soucasné viemi tlaky kol (viz
5 ! l j obr. 2a, 2b).
o3, 36 2 B e MO R o i R s Bt B S
042 3. Ur¢eni nejmensi Sirky
875 : mostu

79,0m Na zakladé praktickych zku-

Senosti konstruktéru s vozem Pra-

Obr. 2a. ga V3S, jakoz i vzhledem k normé

(CSN-736108 Typy lesnich cest, kte-
ra udava pro vyvozni cesty zemni
typ Ile, sitku koruny 3 m, byla i
LI hodnota graficky stanovena za-
okrouhlena na 3,0 m. Pro objekty
na niz$im typu odvoznich cest tvr-
dych i zemnich (typ Id, eventuélné
Obr. 2b. Ie, po pripadé 1 IIb dle zminéné

-

7-100m
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normy) mozno pouzit $itky 3,5 m a 4,0 m. P¥i tom nutno podotknout, ze Sitkou
mostu je tfeba rozumét vzdalenost mezi obrubnicemi. U ostatnich typu lesnich
cest nutno pouzit pak nasobku uvedenych sitek 3 m, 3,5 m a 4,0 m, to je 6 m. 7 m
a 8 m pfi stejnych rozmérech nosniku jako pro jednoduchy most o stejnych kon-

struktivnich zasadach.

4, Rozmisténi hlavnich nosnikji prostanovenirozpéti mostiny
a jejistatickyvypocet

Nejvétsim rozpétim mostiny bude nejvétsi vzdalenost hlavnich nosniku
(v dalsim pouze ..nosniku‘‘) od sebe. Mostina bude zatiZena dvéma bremeny o kon-

stantni vzdalenosti rovnajici se

J 75 prumérnému rozchodu zadnich kol
E s dvojitou montazi 175 ¢m. (Obr. 3).
Zatizeni tlaky kol uprostred mos-
= tiny je nutno predpokladat tehdy,
c2d . kdy pri celkové Sirce mostu 3 m
= |&= (eventualné 3.5—4 m) vuz najede
az na kraj mostu. V obou polohéach
/48,5 kola uprostred a na okraji mostu
’ bude pro zatiZzeni podpor, to je
) 202,5 2 nosniku. nejneprizniveéjsi, budou-li
202 tyto umistény bud primo pod stie-
Obr. 3. 222
/78 P
222 ’
P — —47 2
1 o =L SE
=I5 =l 2
T
7 625 175 62,5
235 253 X425
300
300 J
Obr. 5.
Obr. 4.
222 y 222
7;75"0 775 ¢
4 —|- Lz — ==
ke veod '774—7
47 206 ;,,/7 3875 2225 23875
300 J00
Obr. 6. Obr. 7.
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dem kol vozidla nebo v jejich tésné blizkosti. Tato tivaha byla provedena grafic-
ky (viz obr. 4 —17) a aritmeticky prumér vzdalenosti ¥ byl zaokrouhlen na
45 cm. )

Rozpéti mostiny bude tedy 300 — 2. 45 = 2,10 m.

Staticky vypocet mostiny:
a) Rozpéti uvazovano 210 em, volné konce 45 em.
b) Zatizeni:
1. stalé: vlastni vahou (volen @ 14 em ev. 14/14 em)

0,14 . 0,14 . 1,0 . 800 (viz TP 19str. 9) . ... 15,7 kg
Stérkovy zasyp: 0,1 . 0,14 . 1,0 . 1800

(viz TP LOSEEABY wn 3 wwmis & sones ¥ 5 3 25,2 kg
q = 41 kg/m’ celkeitt, Juwavs s 40,9 kg
2. nahodilé: (roznaseni tlaku provedeno podle CSN 786202 — zatizeni
a staticky vypocet mostu).
Pneumatiky 8.25” — 20, §itka pneumatiky: 8,25 . 2,54 = 21 em, obé na zadni

ose namontované pneumatiky maji pak sitku 47 em (viz obr. 8).
Roznaseci délka v podélném sméru §; = 0,98 m.
P 1950

Tlak na m? bude p = —— = = 4520 kg/m
S1 .82 0,98 . 0.4‘4‘

Vv

a tlak, ktery pusobi na mostinu o pruméru, eventualné Sifce 0,14 m a roznaSeci

délee 0,98 m bude p” = 0,98 . 0,14 . 4520 = 620 kg. Tento tlak je uvazovan pro
dalsi vypocet jako osamélé bie-
meno. P=1950 k¢

Mostina jako nosnik s vol- 0.1 047

nymi konei je tedy zatizena rov-
nomérnym zatizenim

|
)
s =
q = 41,0 kg/m’ i /\ S
v V1.2 . v 2\ I~
a dvéma osamélymi bremeny po L) [ gﬂ_
1) i c <+ i v ale .t
620 kg o konstantni vzdalenosti &044m i
1,75 .
Obé¢ bremena tvori sousta-
Obr. 8.

vu pohyblivych bremen. Pro
malé rozpéti (2,1 m) vzhledem
k vzajemné vzdalenosti bremen (1.75 m) neni prakticky mozno pouzit kriteria
Winklerova, ponévadz by jedno biemeno padlo sice na most, avsak mimo rozpéti
a pri postaveni jednoho bremene do stiedu rozpéti padlo by druhé mimo rozpéti
i mimo most. Proto byl maximalni moment ohybovy vyhledan postupné pro
jednotlivé polohy od levého volného konce pocinaje po 10 em a stanoven téz
prislusny modul prutezu a dimense.

Na zakladé takto ziskanych hodnot byl znazornén graficky prubéh absolut-
nich hodnot ohybovyech momentu podporového i mezipodporového a byly vyzna-
¢eny téz i theoretické a pouzitelné momenty tnosnosti jednotlivych dimensi od
pruméru 12 em az do pruméru 15 em. Z uvedeného grafu (obr. 9) je patrno, Ze
zvoleny pruamér 14 em bezpeén¢ vyhovuje ve viech prakticky moznych polohach
bremen. Prumér 14 em vSak vyhovuje i pro mosty $ir$i nez 3,0 m, ovsem za piedpo-
kladu volby takového poétu hlavnich nosniku, aby volny konee mostiny nebyl
vetsi nez 45 em.
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5. Rozmisténi hlavnich nosnikiu se zretelem na jejich zatiZeni
stejnymi podporovymi tlaky mostiny jakozto nosniku
spojitého

Aby se nosniky podilely stejnym dilem na celkovém zatiZeni (2 P), je nutno
je umistit tak, aby podporové reakce mostiny jakoZto nosniku spojitého byly stejné
velké nebo v urc¢itém poméru.

a) Rozmisténi2 nosniku

Pii 2 nosnicich a symetrickém umisténi bremen (2 P) nezalezi theoreticky na
jejich vzdalenosti viibec. Mostina tvori prosty nosnik s volnymi konci a protoze
obé bfemena jsou stejni, jsou i podporové reakee stejné. Vyvodi-li obé biemena

spoleéné ohybovy moment M, muZeme pocitat, Ze na kazdy nosnik pusobi

-~

P 2 NOSNIKY p -
175

1:210

Obr. 10.

b) Rozmisténi 3 nosniku

Abychom v tomto pripadé mohli nosniky umistit Zzidanym zpasobem, musime
feSit mostiny jako spojity nosnik o dvou polich, jenZz ma podporové reakce stejné,

toje2 P: 3 = a rozpéti obou poli 1 = 1; = 1, je neznamé.
p INOSNIKY p
(La) a a (l-a
e Sl e s
@
=113 =113
Obr. 11.

Podle rovnice Clapeyronovy bude

N; N,
L ly
M=0 M;=0, 1, =L=LN,=N/=P.a.(l—a).(14+1—-23)=
=P.a(l —a).(2.1— a). Po dosazeni obdrzime:

M. l+2M(1+1)+M,.1+ 2‘P'a(1—la)'(21—a)

—(4P.a. 2 —-6P.a%2. 14+ 2P.ad
1

Mo. 1 +2M; (I, + 1) + M, .1, + = 0, kde M; = M,

+

4M.1 =
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&)

MI2=—-2P.a.24+3P.a2—-P.ad
2P.a.124+3P.a%2 —P.ad

212

M = —

Krajni podporova reakee (A) z vyminky momentové rovnovahy vzhledem
k stredni podpore bude:

— 2Pa.12 L8P a?,l.— P.ad

A.1l-P.a= 5T
2 AP=2.P.a.PF=—=2.P. 8.1 L8P.a*.] —P.a®
'u(2- . — -'.3
A:+‘3 az. P.1—P.a (1)
2.3

9
za predpokladu A = —;— P, jak jiz uvedeno, bude:

3P.a?2.1 —P.ad 2
a a’ p

213 3
9.P.a?.1—-3.P.a% =4P.Ba podélenim P,

4.1 —9.a%. 1+ 3.a% = 0. Tuto kubickou rovnici mozno prevést na tvar
x* bpx4q=0*tj

9 3 9 3
12 — .a2. 14 —.a*=0,kdep = — —.a% aq=—.a%
4 4 4 4
Jelikoz diskriminant této rovnice D = — 4.p* —27.q* > 0, t. j.
729 : 243 . . o vy o1 v ; . :
oa .a% — o .a% > 0, mozno pouzit pro TeSeni korenu této rovnice gonio-
metrické substituce. Bude tedy
1 1
1 =2. |/ ——p.cos— Fk.2.m), 2
1523 1/ g I 3 (¢ + ) (2)
: g
kde k =0,1,2 a cos ¢ = — —_
(- 50)
2. _ B
(-
8
a8
1

Hodnota cos ¢ bude cos ¢ =

SO e

1
= — T Po dosazeni znamych hodnot do rovnice (2) bude
l .
1 9
1122.1/—?]).0085:2.]/ 75 . a3 .cos%(‘ilill:
r— 23 —1
a.] 8.cos M (kde cos ¢ = — ) (3)

a podobné¢ po dosazeni k =1 a k =2
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Ve p + 23 — 47
lZ:a.[/:i.cosq% sl ==n ]/3.('05(7)"3
Vycisleni korene I;:
1 1.0000000

sy =—— = — ————— = — 0,57735027, dile ¢ = 125°15'51,9”

] 3 1.7320508

P L a1sas787. Pro uveddenon hod P e e T O 51.D

g 517.3”. Pro uvedenou hodnotu ry ude cos—— = 0.74600151. Dosa-

zenim do rovnice (3) dostaneme

P @
L, =a.]8.cos /5; = 0.875 . 1,7820508 . 0,74600151 = 1,1305984481721195 =

= 1,13.
Kontrola reseni:
413 —9a2.14 8a* =0

4.1,1805984%. .. — 9.0,8752. 1.1305984. .. + 3. 0,875% = 0
— 0.000001654 = 0
' 0=0
Zbyvajici koreny 1, a I, jsou zaporné a nevyhovuji. jak vidno z dals$iho:
I, =a.] 8 .(— sin71°45'17,8") = — 0,875 . 1,7320508 . 0,9497314 =
= — 1,43936015226073 = — 1,44
B=a.] 8 .sin21°4517,3" = 0,875 . 1,7820508 . 0,370668 —
= — 0.56175291827256 = — 0,56.

Cheeme-li pouzit tedy 3 nosniky tak, aby kazdy prebiral tfetinu zatiZeni
symetricky umisténou soustavu 2 bremen a tudiz byl namahan i t¥etinou celkového

A% , musime je umistit ve vzdalenosti 113 e¢m od sebe.

momentu

¢c) Rozmisténi4nosniku

’ L NOSNIKY
175
1 ——
@ ®E®
210
Obr. 12.

Cty1i nosniky muzeme rozmistit tak, ze dime dva nosniky tésné vedle sebe ve
vzdalenosti 2,1 m, jak vidno z obr. 12. Je to obdoba piipadu sub a). Kazdy nosnik

. M
potom bude namihan momentem b
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d) Rozmisténi 3 nosnikut

5NOSNIKU
p ALTERNATIVA 1. P
(la) a & (l-a
Smna— ——— 7‘,7 —
—= ————
1=101 =101
2P 2p
A2 B4 ¥
Obr. 13.

5 nosnikt mozno umistit dvéma zpusoby.

Alternativa I. (Obr. 13).

Abychom dostali stejné zatiZeni vSech péti nosnikii naznacenym zpusobem
2P

rozmisténych, je tfeba, aby krajnf podporové reakce byly stejné A = C = 2. —

2P e
a stiedni podporovi reakee byla poloviéni B = ——. Postup feSeni vzdélenosti
)

podporovych reakei bude obdobny jako sub b).

Vzdalenost podpor pii daném rozmisténi nosniku a jejich stejném zatizeni
bude 101 ¢m.
Alternativa I1. (Obr. 14).

5NOSNIKU
p  ALTERNATIVAL p
(l-a) a a (l-a)ﬁ
| |
e ae __'*? e e e T = =1
P
1-152 1-152 "
2P 2P
A% B3% c:5
Obr. 14.

U most SirSich (3,5 —4 m) mozno rozmistit nosniky je$té zptusobem uvedenym
na obr. 14. Aby byly takto rozmisténé nosniky stejné zatiZeny, nutno p¥i reSeni
spojitého nosniku predpokladat, Ze stfedni podporova reakce je trojnasobek .
2P

a A = C = ——. Pri tomto rozmisténi nosniku
2

a jejich stejném zatiZeni bude vzdalenost podpor 152 em.

2
podpor krajnich. Tedy B = 3 })
D

e) Rozmisténi 6 nosnik
U 6 nosnikii mozno pouzit tii alternativ.

6 NOSNiKO 6 NOSNIKU
P ALTERNATIVAL p p ATERNATIVAL
115 175
_am e ] = — — —
EEE 96 E——?@ %
210 113 113
Obr. 15. Obr. 16.



Alternativa I a II (Obr. 15, 16).

V téchto alternativich je pouzito 3 a 2 nosniku tésné vedle sebe polozenych,
rozmisténych zpusobem uvedenym sub a) (eventualné ¢) neb sub b).

Alternativa 111 (Obr. 17).

; anéosmxf) :
p  ATERNATVATL )
(l-a) a a (1-a)
== =
1:169 1+169
P 2P _ 4P 2.0
A'%E"f B4 "3 C%" 3
SIRKA MOSTU 4m
Obr. 17.

Tuto alternativu mozno pouzit u mostu SirSich (3.5—4 m)..Stejné zatizeni
takto rozmisténych nosnikit vyzaduje, aby stfedni podpora byla étyrnasobek
podpor krajnich, ¢ili .
2 4P P P

B=4— = aA=C=2 =—.
6 3 6 3

Pii pouziti 6 nosnikii umisténych uvedenym zpusobem (podle alternativy III)
musi byt vzdalenost podpor 169 e¢m, aby mohlo byt uvazovano stejné zatiZeni vSech
nosniku. Prehledné je uvedeno schema 2—6 nosnika v tabulce I na str. 673.

6. Podklady pro stanoveni tabelarnich hodnot podporovych
reakci (max. posouvajicich sil) hlavnich nosnikt

Celkové podporové reakce hlavnich nosniku se budou skladat z tlaku vyvoze-
ného zatizenim nahodilym a stalym.

Zatizeni nahodilé tvori soustava osamélych bfemen pohyblivych o celkové vaze
10 ¢. Max. posouvajici silu vytvoii v podpore tato soustava tehdy, bude-li se nalézat
zadni naprava primo nad podporou a ostatni na nosniku. Hodnoty téchto reakei
uvedené v tab.II a ITI (dole) byly stanoveny polograficky pomoci pri¢inkovych car.

Zatizeni stalé tvori vlastni vaha mostni konstrukce. ktera se sklada z vlastni
vahy nosniku, vahy mostin a vozovky. Zatizeni stalé tedy bude

a) vlastni vaha mostin ( @ 14 em uvazovan jako souvisla

vrstva o tloustce 14 em) : 0,14.1.1.800 .......... 112 kg
b) vlastni vaha vozovky (pro zasyp 10 cm):
QL0 & L v L ABOO i« v s wmmwsions 5 wwovons w wwpomss o swrcss 0 ovaie 180 kg
celkem § = .cugi s vamis s 292 kg/m?>

Protoze zatizeni stalé tvori téz plné zatiZeni rovnomérné, nelze tudiz aplikovat
tentyz zpusob jako u zatiZeni dvéma bfemeny konstantni vzdalenosti. Rovnéz
u téze dimense nebude nosnik zatiZen rovnomérnym zatiZenim stejné, ponévadz
bude zaleZet na po¢tu pouzitych nosnikti. Aby bylo mozno stanovit nejlépe vyho-
vujici zatiZeni jednotlivych dimensi mostinami a vozovkou, bylo pro dvojici nosni-
ki nejmensiho profilu kazdého rozpéti stanoveno pomérné zatizeni na 1 c¢m pru-
méru. Zatizeni ostatnich dimensi pak bude nasobek zatizeni na 1 e¢m pruméru pri-
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slusnym pramérem. K témto hodnotam pak nutno pficist vlastni vahu uvazova-
ného profilu.

Zatizeni jednoho bézného metru nosniku pri pouziti dvou nosniku bude
konstantni q” = q . 1,5 (polovina Sitky mostu) = 292 .1.5 = 438 kg/m’. Takto
vypoctené hodnoty byly stanoveny pro vsechny dimense a uvedeny v tab. IT a II1.

Pro rozpéti 1 = 8 m pii pouziti dvou nosniku nalezneme v tab. III nejmensi
prumér 50 ¢m a jemu odpovidajici zatizeni q = 607 kg/m’. Podporova reakee od

1 1
zatiZeni stdlého bude tedy A = — ql =—- . 607 . 8 = 2428 kg. Celkové podporo-

va reakce bude pak soucet reakce od zatizeni nahodilého (viz vpredu) a reakee od
zatiZzeni stalého, ¢ili A = 8170 + 2428 = 10 598 kg.

Abychom v pr¥ipadé netinosné nebo malo inosné pudy mohli bezpeéné tesit
opéry mostu, jsou uvedené hodnoty reakei od zatiZzeni nahodilého, stalého i reakei
celkovych uvedeny rovnéz v tab. IT a III pro jednotliva rozpéti.

Pro tplnost je jesté nutno uvést, %e ze zatizeni stalého bylo vylouc¢eno zatizeni
snéhem, ponévadz neni prakticky mozné zatizeni snéhem a vozidlem soucasné.
Pokud nebude most v provozu, pak vyhodné rovhnomérné zatizeni sn¢hem nedo-
sahne zdaleka takovych hodnot podporovych reakei ani momentu ohybovych jako
zatizeni vozidlem. Bude-li pak most v provozu, bude nutno jiz v zajmu bezpe¢né
jizdy snih odhazet.

7. Podklady pro stanoveni tabelarnich hodnot max. momentu
ohybovych a momenti pouzZitelné inosnosti

Max. ohybovy moment nosniku je dan souétem statickych momentu vSech
vnéjsich sil po jedné strané nebezpec¢ného prutrezu. cili sou¢tem soucinu téchto sil
a jejich vzdalenosti od onoho prutezu. Jediné osamelé bremeno pohyblivé zpusobuje
max. monent ohybovy tehdy, je-li umisténo uprostred rozpéti nosniku. Dvé a viee
pohyblivych bremen o konstantni vzajemné vzdalenosti vyvodi max. moment
ohybovy tehdy, je-li vyslednice bremen a bremeno tak zvané kritické — jinak téz
bremeno aritmeticky stredni — ve stejné vzdalenosti od stredu nosniku. Polohu
vyslednice ur¢ime z momentové véty: vzdalenost vyslednice od zvoleného bodu
bude podil sou¢tu momentu sil k témuz bodu a vyslednice sil, kterd se v daném
pripadé rovna souctu sil. Kritické bfemeno ur¢ime tak, Ze s¢itame za sebou jdouci
jednotliva b¥emena, aZ jejich soucet dosahne neb piekroéi polovinu vyslednice.

Timto zpusobem bylo stanoveno u typového pozidla v predchozim popsaného
jako kritické bremeno naprava ¢. 2 (viz obr. 2), a to pro vSechna rozpéti, jak
z dalsich vypoéti plyne. Jsou-li napravy ¢. 1 — P, = 2200 kg, ¢. 2 — P, = 3900 kg,
¢. 3 — P- = 3900 kg. pak pti umisténi vSech niprav na nosniku bude polovina
vyslednice

P P, +P,+P 2200 -+ 3900 -+ 3900

= = - - = 5000 kg

a kritické bremeno s levé strany 2200 + 3900 > 5000 i s pravé strany 3900 -
-+ 3900 > 500 naprava ¢. 2. Pri mensich rozpétich, kdy budou na nosniku pouze
2 napravy, ¢ini polovina vyslednice

P P, P; 3900 4 3900

_— R p—— 2 (0 »
3 > = 5 = 3900 kg

a kritické bremeno s levé strany 3900 -+ 3900 > 3900 naprava ¢. 3, s pravé strany
pak podobné naprava ¢. 2.
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7 predchoziho pak plyne umisténi dvou nebo vSech tii naprav. Dvé napravy
budou vzdaleny od sebe s = 1,1 m (viz obr. 2), tlaky obou jsou stejné, t. j. jejich
vyslednice bude s nimi rovnobézna a bude pilit jejich vzdalenost. Kritické bfemeno.
jak jiz uvedeno, bude naprava ¢. 2 nebo ¢. 3. Nejnepriznivejsi poloha obou bremen
dle kriteria Winklerova tedy vyZzaduje, aby stied rozpéti nosniku pulil vzdalenost

S , v M , . P v s
-, hapravy ¢. 2 (nebo ¢. 3) od vyslednice, to znamena, ze ob¢ napravy budou
umistény uprosted rozpéti tak. aby jedna z téchto naprav byla ve vzdalenosti

S %
T — 0.275 m (viz obr. 18).

s=17

7
F-0Q275 0285, gszs  \f-0825

|

l

Obr. 18.

Pro 3 ndpravy zjistime nejdtive polohy vyslednice. Ozna¢me neznamou
vzdalenost vyslednice od napravy ¢. 1 (viz obr. 19).

't l'? 2 A P, — 2,200 kg
a le]” s P, = 3,900 kg
P, = 3,900 k;
920, | 1920
: 2283
N N\
77A77
3,40 340
680 |
Obr. 19.

7 vyminky momentové vzhledem k pusobisti tlaku napravy ¢. 1 bude
R.a=P,.36+P;.47+ P;.0, toje
' P,.8,6 +P;.47 3900 .3,6 + 3900 . 4,7

i = = 3,237 m.
R 10 000 PR

Vzdalenost vyslednice od kritického bremene e = 3.6 — a = 3,6 — 3,237 =
= 0,363 m. Tuto hodnotu muzeme vzhledem ke kolim s pneumatikami a vétsi
styéné plose zaokrouhlit na 0.4 m. Maji-li byt tedy 3 napravy v nejnepriznivéjsi
poloze, musi byt naprava ¢. 220 em za stiedem nosniku. Je-li rozvor napravy ¢. 1
a ¢. 2 s = 3,6 m, bude pak rozpéti nosniku, pti némz je nutno pocitat se tremi

p ; e 4 ; . o
napravami, 1 > 2(s ———) > 2(3.6 — —-) 6.8 m, to je asi od 7 m.

Pro rozpéti od 2 m do 6,5 m byly stanoveny max. ohybové momenty pro
2 napravy umisténé dle obr. 18 a pro rozpéti od 7 m do 10 m pro 3 napravy umisténé
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< «dle obr. 19. Rovnéz i v tomto pripadé bylo dosaZeno dostate¢né presnosti reSenim
polografickym pomoci pii¢inkovych ¢ar ohybovych momentit. '

Takto stanovené hodnoty max. momentt ohybovych pro typovy vuz Praga
V3S jsou uvedeny v zahlavi tab. IT a III. Pii pouziti vice nosniku (2 az 6) nutno
moment prislusnym poctem délit; (v tab. IT a 111 jsou jiz prislusné podily uvedeny),
pri tom zachovat rozdéleni nosnikt, jak uvedeno v tab. I. pfip. odstavei 6.

Max. momentu ohybovému musi odpovidat moment tinosnosti jednotlivych
dimensi na mez dovoleného namahani. Moment tinosnosti je vSak zmensen jesté
o moment zatiZeni stalého (vaha konstrukce véetné vlastni vahy). Muze tedy kazda
dimense vzdorovat max. momentu pouze rozdilem momentu tinosnosti a momentu
zatizeni stalého. Tento rozdil momenti byl nazvan .. moment pouzitelné tinos-
nosti‘‘.

Mame-li na priklad nosnik praméru 11 e¢m a rozpéti 1 = 2 m, bude moment
unosnosti M, = W .k = 137 . 100 = 13 700 kgem = 137 kgm a moment zatizeni

. : 1 1
stalého p¥i q = 206 kg/m’ (viz odstavec 7. nebo tab. II), My = - q: 12 = —8—‘206 .

. 2% = 102,8 kgm. Moment pouzitelné unosnosti My, = My, — My = 137 — 102,8
= 34,2 = 34 kgm.

Takto stanovené momenty pouzitelné tinosnosti podle pruméru nosniku a roz-
péti jsou uvedeny v tab. IT a ITI.

8. Podklady pro tabelarni hodnoty prauhybu

Hodnoty pruhybt slouzi k provedeni srovnani mezi dovolenymi hodnotami
pruhybu urcitého a navrhovaného nosniku. Nestejnym pruhybem nosniku je zpt-
sobeno nerovnomérné zatizeni a chvéni celé konstrukee, coz muze vést k postup-
nému ni¢eni mostu.

Celkovy pruhyb nosniku vyvozuje vlastni vaha konstrukee a zatiZeni nahodilé.
Na zakladé hodnot uvedenych v tab. IT a TII byly stanoveny hodnoty obou uvede-
nych pruhybit i hodnoty pruhybu celkového, a pro kontrolu téz uvedeny v zahlavi
tabulek i hodnoty pruhybu dovoleného, ktery byl uvazovan vzhledem k materialu

1
a trvani konstrukei y =-—— 1.
3 300
Pro rozpéti 1 na priklad 6 m a prumér d = 36 em byl stanoven pruhyb y, od
vlastni vahy podle vzorce ;

5 Q1 | ‘ )
vy = o Ui TP 19 str. 198), kde Q = q 1 — 514. 6 — 3084 kg/Q (Q viz
N 384 EJ
tab. IT pro d = 36 cm),

E =100 000 kg/em? a J = 82 448 ¢m?* (viz tab. IV pro d = 36 cm).
5 QI 5 3084 . 600*
Bude tedy y;, = — . ——— = —.
o 384 EJ 384 100 000 . 82 448
Podobné bude pro tentyz pripad pruhyb od zatiZeni nahodilého y, =

1 Mlz . ; o awe y
St (viz TP 19 str. 198), kde M je moment zatiZeni nahodilého (v daném
pripadé dle tab. IT je moment pouZitelné tinosnosti profilu o priméru d = 36 em
pro 1 = 6 m, Mu = 2270 kgm. jemu odpovidajici nejbliZze niz$i moment zatiZeni
nahodilého pro 1 = 6 m je pak M = 1940 kgm — pro 5 nosniki) a hodnoty I& a J

jsou stejné jako predeslé. Bude tedy
1 MI2 1 194 000 . 6002

= — = ——. = 0,70 cm.
Yo = 39 " TEJ 12 ° 782 448 . 10 000

— 1.05 em.
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Celkovy pruhyb y; =y + y, = 1,05 4 0,7 = 1,75 em. Pruhyby celkové i od
momentu vlastni vahy a momentu nahodilého pro vSechna uvazovana rozpéti jsou
uvedeny v tab. IV a V. Pokud bude tabulek I az ITI pouzito pro navrh mostu s delsi
dobou trvani, je tieba prokazat i velikost pruhybu.

Pouziti tabulek pro rychlé dimensovani
sroubenych mostua

Pri praktickém pouziti tabulek uvazujeme pro stanoveni dimensi nosniku
mostu zatizeného typovym vozidlem Praga V3S, tab. IT a III. Jde-li o konstrukei
trvalejsi, kontrolujeme pruhyb podle tab. IV a V. Pokud jde o vozy Tatra 111
a Skoda 706, navrhneme dimense podle tab. VI. P¥ navrhu konstrukee i provedeni
je vSak nutno dodrzovat rozmisténi nosniku dle schemat uvedenych v tab. I, aby
byl dodrzen predpoklad stejného zatizeni jednotlivych nosniku. jak o tom jiz bylo
pojednano v odstavei I1/6. ;

Postup navrhu dimensi ukazme na prikladech.

Priklad ¢.

Mame navrhnout most o rozpéti 1 = 6,3 m pro typové vozidlo Praga V3S.
Postup TeSeni:

. Rozpéti zaokrouhlime nahoru, to je na 6,5 m. Volime pocet nosniku a tvar
prutezového profilu (obdélnik nebo kruh) eventualné material (ocelovy nosnik
profilu I).

2. V daném piikladé zvolme 5 nosnikt kruhového profilu.

3. V zahlavi tab. IT event. III najdeme rozpéti 6,5 m (tab. III) a pod nim
v odstavel momentu zatizeni nahodilého v témze sloupei najdeme hodnotu, ktera
pripada pri 5 nosnicich na jeden nosnik (paty radek), to je 2120 kgm. V odstavei
momentl pouzitelné tinosnosti v témze sloupci hledame nejblizsi hodnotu vyssi,
to je 2173 > 2120 kgm, coz odpovida nosniku kruhového prutezu o pruméru
37 em, tramu 22/37 e¢m eventualné ocelovému nosniku profilu I ¢. 28.

4. Je-li tfeba zkontrolovat pruhyb nosniku, pouzijeme tab. V, kde ve sloupci
pro rozpcti 6,5 m a pramér 37 em je celkovy prihyb 2,15 em, coZ je v mezich dovo-
leného pruhybu uvedeného v zahlavi sloupce.

5. Pri konstrukei mostu musime zvolenych 5 nosniku rozmistit podle Sitky
mostu jednim ze zpisobu uvedenych v tab. I.

Priklad ¢. 2:

Rozpéti mostu je 7 m. K disposici mame kmeny vyhovujiei délky o praméru
38 em. Je tieba zjistit pocet nosniku, je-li pouzito typové vozidlo Praga V3S.
Postup Teseni:

1. V tab. III v odstavei momentu pouzitelné tinosnosti ve sloupcei pro rozpéti
7m na|dcmc pro pramér 38 e¢m hodnotu 2037 kgm.

2. V odstavei momenti zatizeni nahodilého v témze sloupei najdeme hodnotu
nejblize nizsi, t. j. 1908 kgm, ¢emuz odpovida 6 nosniku.

3. Je-li tfeba zkontrolovat pruhyb, zjistime z tab. V-pro pramér 38 em hodnotu
prihybu 2,43 em. Tecka u této hodnoty znamend, ze piekrocuje dovoleny pruhyb
v naSem pripadé o 1 mm. Pi provisoriich muZzeme prumér ponechat, p¥i trvalejsich
konstrukeich pouzijeme pruméru s hodnotou pruhybu nejblize nizsi, ktera je
v mezich priuhybu dovoleného, ¢ili hodnoty nejbliZe nizsi bez tec¢ky. Pruhyb bychom
mohli téz snizit (asi o ¢tvrtinu, to je 0,6 em) pouzitim nosnikt ocelovyceh stejné
tnosnosti jako prumér 38, to je I ¢. 28 (viz tab. II nebo III).

4. Pri konstrukei mostu musime opét dbat na rozmisténi nosniku dle schemat

s tab. 1.
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Poznamka: Vzhledem ke sbihavosti kmene je nutno uvaZovat vSechny
pruméry uvedené v tabulkidch v poloviné délky kmene nebo vytezu. U Sikmého
mostu se pocita s rozpétim rovnym skutecné délee nosniku od podpory k podpote.

Jako doplnék jsou uvedeny v tab. VI ohybové momenty vyvozené vozy typu
Tatra 111 a Skoda 706, jakoz i jim odpovidajici dimense pro 3 —6 nosniku. Pouziti
této tabulky je zcela jednoduché, nebot pro prislusné rozpéti jsou uvedeny pFimo
dimense nosniku (3—6). Pri konstrukei nutno i zde dodrzovat rozmisténi podle
tab. I.

Konstrukce mostnu

Konstrukee mostnich provisorii (viz obr. 20) je jednoducha. skladajici se ze
stavby vrchni a ze stavby spodni. Vrehni stavba je tvofena hlaviimi nosniky,
mostinami a zasypem. jakoz i obrubnicemi eventualné i zabradlim. Na mostinach
mohou byt polozeny ve stopach kol aut deskové prahy v $ifi 60 em o tloustee 6 em,
aby bylo zmirnéno dynamické zatizeni mostin koly. Nosniky tvori surové odkorné-

dbrubrece
S 2%

né kmeny jehlicnanu, mostiny pak tyCovina o strednim pruméru 14 ¢m. neodkor-
néna. Zasyp je proveden drobnym Stérkem a hlinou. Material zabradli je rovnéz
tycovina. Mezi nosniky a mostiny nutno vlozit isolaci z asfaltové lepenky (viz
obr. 20), aby se predeslo zahnivani nosnik.

Pri kladeni hlavnich nosniku nutno téz brat zretel na sbihavost kmenu, a to
zv1asté u vétsich rozpéti. Kmeny je treba umistit stridavé silnym a slab$im koncem
tak, aby polovina kmenu tlustsimi konei lezela na jedné podpote a druha polovina
tlust§imi konei na podpote protéjsi. Pokud by byly nosniky umistény tlustSimi
nebo slabsimi koneci pouze na jednu stranu, nutno uvazovat tabelarni hodnoty
pruméru ve tretiné kmene od jeho tlustsiho konce. Dale musime dbat toho, aby
suky prisly pokud mozno do ¢asti tlacené, to je u nosniku do horni poloviny, pri
tom vSak aby pramér jednotlivych suku neprekroc¢il 10 9, nejvétsiho praméru
kmene. Spojeni jednotlivych ¢asti vrehni stavby je predpokladano tesarskymi
skobami. Od tesarskych vazeb bylo upusténo ze dvou duvodu. Za prvé vyzaduji
odborného provedeni, avSak i pri odborném provedeni vznikaji ztraty na hmoteé,
a za druhé oslabuji prurez.

Spodni stavbu mostu tvori opéry s pozednicemi, eventualné barky pri velkych
rozpétich. Opéry pri provisoriich jsod provedeny bud jako kamenna rovnanina na
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Tab.l
S

SCHEMA ZATIZENI IDEALNIM VOZIDLEM
DLE PRAGA V3S
Q=10¢

[ em Lum] {1}:&1@
SCHEMA uspoﬁhbéui NOSNIKU
_21m I 113m | 113m

CELKOVR SIRKR MOSTU 3m

5 NOSNIKU 6 NOSNIKO

192m |152m

6 NOSNIKU 6 NOSNIKU

I 21m ’ 1,69m 1,69m

CELKOVA SIRKR MOSTU 3-35-4m




sucho nebo na cementovou maltu, dale srubové, vyplnéné kamennou rovnaninou.
Podobné konstrukee jsou'i barky, pokud je jich tieba.

Hlavni nosniky je nutno osadit na pozednice. I zde musime mit na zreteli
unosnost profilu, at jiz pri napéti v
ohybu ¢i smyku, a vyvarovat se pri-
lisn¢ho zeslabeni nosnikit zarezy k zis-
kani tlozné plochy. Je lépe provést za-
rez do pozednice, ktera lezi pevné na
opéie a je namahana prostym tlakem
(kolmo k vlaknum), nez zeslabovat
nosniky. Zecela postacujici a technicky
nejjednodussi je pritesani nosniku do
lichobéznika, ktery je ¢asti pravidel-
ného Sesti- nebo osmithelnika vepsa-
ného obvodu prutrezu kmene. Do po-
zednice pak provedeme zatez odpovi-
dajici (viz obr. 21). Obr. 21.

Zaveér

Tabulky, jak jiz bylo fe¢eno, maji slouzit k rychlému navrhovani provisornich
drevénych mostu. Kratkym porovnanim mezi drivéj$im zpusobem navrhovani
a navrhovanim pomocitabulek dostaneme jasny obraz o jejich vyhodach. Nejcastéj-
téjSim zpusobem bylo navrhovani takovychto mostu .,od oka’ nebo v urcitych
pripadech byly tyto mosty propoéitavany. Mosty stavéné ,,podle oka® jsou bud
nehospodarné — predimensované nebo nebezpeéné — poddimensované. Vsechny
tyto nedostatky jsou odstranény pouzitim tabulek. Jimi uSettime nejen kvalitni
drevni hmotu, ale zajistime i bczpecnv provoz.

Jestlize zji$tujeme dimense nosniku statickym vy poctem ktery prov adx lesni
technik nespecialisovany na mosty, trva tento vypocet priumérné dvé hodiny. Na
jcdnotlivych lesnich zavodech se bézné ro¢né stavi asi ti dfevéné provisorni mosty,
to je roéné vénovano Sest hodin na vypocty mostu. Bereme-li v tivahu celkovy pocet
lesnich zavoda v CSR, ktery &ini '1hruba 210, dostavame tthrnny pocet hodin, véno-
vanych na vypocet mosti, 210 . 6 = 1260 hodin. Cini-li hodinova mzda lesniho
technika (pti prﬁmérném mésiéuim platu Kés 1400,—) 7,20 K¢s, pak na vypocty
je vénovano celkem Kés 9 072

Navrhujeme-li drcvény most podle tabulek, pak stanoveni dimensi zabere
pouze ¢tyTi minuty, coz jest 30 X méné nez pti statickém vypoctu. Celkovy naklad
na zji$téni dimensi téchze konstruktivnich prvkua podle uvedenych tabulek je pak
pouze 302,04 Kés. Timto byl dan jen priklad tspory pii vypoc¢tu malych dievénych
mostl u lesnich zavodu, pri ¢emzZ neni uvazovano $irsi pouziti tabulek u Lesostaveb
a podobnych stavebnich podniku, které tyto tabulky mohou pro své ucely rovnéz
dobte pouzit.
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IIpOSKT NPOCTHIX OPEBEHYATHIX MOCTOB

Kag yKe Ob110 cKa3aHO, TabIMIbI JOJKHbI CIYXKHUTh AJNA ObICTPOrO NMPOEKTHPO-
BaHUA BPEMEHHBLIX AEPEBSHHBIX MOCTOB. IIyTeM KpPAaTKOro CPaBHEHMUSA IIPEZKHEr0 CIIOCO-
6a MPOEKTUPOBAHUA U NPOEKTUPOBAHNA TIPY IIOMOLUM TabJIUL, Mbl II0JYYMM ACHYIO Kap-
TUHY O €ro npemmyhxecmax. anboJiee pacIpPOCTPAHEHHBLIM CIIOCOOOM OBIIO IIPOEKTUPO-
BaHMe TAKMX MOCTOB «Ha IJIa3d» M TOJBKO B HEKOTOPBLIX CJydadxX AJIA 9TUX MOCTOB IIpPO-
M3BOAMINMCH pacyeTbl. MOCTBI, TIOCTPOEHHBIE «HA Iya3» ObLIM MIM HESKOHOMMUYHBIMM
¢ TIPCYBEJNMYEHHBIMU Da3MepaMy, MM Ke ONaCHBIMI — € IPeyMEeHBIIEHHBLIMM pa3Me-
pamMu Marepyuana. Bce 911 HEIOCTATKM YCTPAHAIOTCA B pe3yJbTaTe IIPUMEHEeHNA TabJuilL.
IIyrem mcCnoJb30BaHusa Tabiui{ MBI IIOJyYaeM 5KOHOMMIO HE TOJILKO JecoMaTrepuana
XOpOLIEro Ka4decrBa, HO M obecrneunBaeM 0E30IIaCHYIO SKCILIyaTalIo.

Eciau ceyenme DasIKy yCTAaHABJIMBAEM TIYTEM CTATMHYECKOIO pacueTa, KOTOPbIA IIPo-
M3BOJUT JICCHOM TEXHUK, HCUMEMILMII CrenMalan3anuy II0 IIOCTPOMKE MOCTOB, TO 9TOT
pacyer IpoROJzKaeTCA B CPeAHEeM ABa daca. Ha oTAeNbHBIX JIECHBIX X03/ICTBAX OOBIYHO
€XKEroJHO CTPOATCA NPUOIUIUTENBEHO TP JEepeBAHHBLIX BPEMEHHBLIX MOCTa, 4YTO O3HAa-
YaeT, YTO ezKEeroJHO ILIeCTb HacoB 3aTpayMBalOT JJIfg pacdera MocToB. IIpmmmmas BO
bIHMMaHKUe 00Illee KOJWYECTBO JIECHBLIX XO03AMCTE B UeXO0CJIOBaKMM, KOTOPOE COCTaBJACT
210 X03AMCTB, TIOJyYaeM CyMMapHOE KOJIMYeCTBO YacoB, 3aTPade€HHBIX JA pacyeTa
MocTor 210 X 6 = 1260 yacos. Ecym 3apaboTHas miata JIECHOTO TeXHUKA (Ipu cpejHe-
MmecAYHO 3apaboTHoir nrare 1400 Kuc) cocraBaser 7,20 Kuc 3a 1 yac, To Ha pacyeTbl
pacxoayercsa Bcero 9.071 Kuc.

ITIpy NPOEKTMPOBAHMUM JIEPEBAHHOTO MOCTA M0 TAbJaMLAM AJA YCTAHOBJEHMA pas3-—
MEpPOB TPeOYIOTCA TOJNBKO HeTbIpe MMHYTBI, YTO O3HAuaeT B 30 pa3 MEHLILIE BPEMEH,
HEIXeJM INPU COCTAaBJIEHMM CTaTMHEeCKoro pacdera. Ofupe 3aTpaThl CPEACTB JAJA ycTa-
HOBJICHMST Pa3MEpOB TeX K€ KOHCTPYKTMBHBIX 9JIEMEHTOB Ha OCHOBAHUM YKa3aHHLIX
Tabaii cocTaBaAT 3aTeM ToJbKO 302,04 Kyc. B faHHOM caydae ObLI JaH TOJbBKO IIPU-
Mep AJIA TOJYyYeHUA S5KOHOMUM IIPY pacdere HeGONBLIIMX JePeBAHHBLIX MOCTOB B JIECHBLIX
X03AJCTBaX, Ipu4YeM He Oblla NMPUHATA BO BHMMAaHME BO3MOXKHOCTH ILMOOKPTO IIpUMe-
HeHua Tabinn «JlecoctaBb0it» M AHAJOTMYHBLIMM CTPOUTEIbHbIMY TIPEANPUATUAMM, KO-
TOPbIE TaK?Ke€ XOPOLIO0 MOTYT MCIIOJIB30BAaThL 9TM TabOJIMIBI AJIS CBOMX LeJIei.

Das Entwerfen von einfachen Balkenbriicken

Wie bereits gesagt, dienen die Tafeln zum rascheren Entwerfen von proviso-
rischen Holzbriicken. Durch kurze Gegentiberstellung der bisherigen Art des Ent-
werfens und dem Entwurf mittels Tafeln erhalten wir ein klares Bild der Vorziige
dieser Tafeln. Meistens wurden solche Briicken nach Augenschitzung entworfen, bzw.
sie in bestimmten Fallen errechnet. Die nach Augenschitzung gebauten Briicken
sind entweder unwirtschaftlich (liberdimensioniert) oder gefdahrlich (unterdimen-
sioniert). Alle diese Maiangel fallen bei Verwendung der Tafeln fort. Sie flihren zu
Einsparungen an hochwertiger Holzmasse und verbiirgen sicheren Betrieb.

Zur Ermittlung der Pfeilerdimensionen durch statistische Berechnung bendtigt
ein fiir den Briickenbau nicht spezialisierter ‘Forsttechniker durchschnittlich zwei
Stunden. In den einzelnen Forstbetrieben werden jéhrlich etwa drei provisorische
Briicken gebaut, d. h. dal die Errechnung der Briicken jdhrlich sechs Stunden er-
fordert. Die Gesamtanzahl der Forstbetriebe in der Tschechoslowakei betragt 210,
so daB der Stundenaufwand fir die Errechnung der Briicken 210 X 6 =— 1261 Stun-
den erreicht. Bei Kés 1400.— Durchschnittsgehalt des Forsttechnikers betrdgt sein
Stundenlohn K¢s 7,20, so daB3 die Errechnung einen Gesamtaufwand von Kés 9072, —
erfordert.
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Beim Entwurf einer Helzbriicke mittels Tafeln erfordert die Ermittlung der
Pfeilerdimensionen nur vier Minuten, also blofl ein Dreiffigstel der fiir die statistische
Berechnung erforderlichen Zeit. Die Gesamtkosten der Ermittlung der Dimensionen
dieser Konstruktionselemente mittels der angefiihrten Tafeln betragen demnach
nur Kés 302,04. Das ist nur ein Beispiel fir die Einsparungen hei der Errechnung
von kleinen Holzbriicken in Forstbetrieben, wobei die weiteren Verwendungs-
moglichkeit fiir diese Tafeln bei Forstbauten und in anderen dhnlichen Baubetrie-
ben, die diese Tafeln ebenfalls fiir ihre Zwecke mit Vorteil verwenden konnen, un-
heriicksichtigt blieben.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 9

Zvelebovani drobného lesniho majetku v hospodaisko-lesnické
literature XIX. stol., zejména v dobé predbreznové

Jan CABART
Vyzkumny ustav lesa a myslivosti ve Zbraslavi n. VIt.

Studuji-li se po¢atky nasi lesnické literatury, uvddi se zpravidla prvych pét
ceskych lesnickych knih, jejichz fada pocina spisem V. E. Lenharta (1793) a
pokracuje knihami Frantiska Duska (1800), Vénceslava Havelky (1823), Jana
D. Kagpara (1843) a koné¢i v pobfeznové dobé encyklopedickym dilem K.
Schindlera ,Veskeré nauky lesnické” z r. 1865. Déjiny lesnického pisemnictvi
se viak dosud malo zajimaly o to, jakou pozornost vénovala této otazce Ceska
casopiseckd literatura a mimo ni i Ceskad literatura zemédélskd. Tuto mezeru
bych rad doplnil nékolika poukazy na to, jak si viimala zvelebeni drobnych
lesti hospodatska a lesnicka literatura minulého stoleti, a to predevsim v do-
bich predbfeznovych. Je vieobecné zndmo, ze prvé znamky jakési péce o tento
majetek mtizeme nalézt jiz v hospodaiskych instrukcich od XVII. stoleti. Oviem
tehdejsi panska péce, jejimuz dohledu tento majetek podléhal, se omezovala
na ochranu drobného lesa hlavné z ohledu na chov panské zvére a reservy
stavebniho dfivi pro ptipad vesnickych pozara. '

Sedldk sam, pfestoze mu v té dobé les svym vynosem poskytoval &asto
moznost snaz§i thrady tizivych koniribuci, nedival se na néj ve vétsiné pfi-
padil jako na ziddouci soudast svého majetku, nybrz vidél v ném spide prostiedi,
jehoz vymycenim lze ziskat novou ptidu. Lze tak alespon soudit podle nékte-
rych ndznakt v jedné z prvych éeskych hospodatskych knizek, ktera nese na-
zev ,Naucenj pro mladé sedlské hospodare, gak magi hodnost swého stawu
poznati, maudrosti u prirozenjch wécj nabyti, domownj pordadek drzeti, zkusse-
nostj se sprawowatj, a cjl, ku kierému élowék od Boha na swét postawen gest,
zndti, aby mohli bohatj, sstastnj, spokogenj a blazenj p¥i swém powoldnj bijti.”
Z dalsiho textu se dovidame, ze toto sepsani — ,sebrané a w gedno uwedené
od Jozefa Blahy mistra ovéackého w Praze r. 1829" — bylo vyddano —
,u Martina Neureutra auc¢inkugjcjho auda Ceského niarodnjho museum, a knih-
kupce w Jesuitské ulici, v N¥e 183". V této vice mravouéné nez odborné knize,
psané kazatelskym zptsobem se na 30. strance doviddme, %Ze chceme-li mnoho
od pfirody obdrzZeti, musime s ni naklddati, jak se slusi. Autor tam p¥imo fika
— vzdélavejte pole, luka, zahrady a lesy, jak tomu p#ircda chce. — Na str. 42
a 43 uvidi, Ze musime mit ke vSem kazdodennim potfebam mnoho df¥ivi, ale
podotykd, to Ze nic neni proti tomu, co je ho zapotiebi ke stavbé korabi, dold,
mostit a j. A uzavira, ze viecko to veliké bohatstvi (rozumnéj diivi) ustaviéné
dava Bohem stvofena ptiroda.

Ovsem z dalsiho textu, pokud se je$té letmo dotyka lesa, jasné sezname,
ze za producenta vieho mnozstvi potfebného dieva poklada lesy velkostatku.
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Tam totiz, kde svému ¢&tenafi radi, jak si ma dopomoci k majetku, nebo k bo-
hatstvi, jak Bldha tika, stavi se k lesu macessky, nebof na obou uvadénych pri-
padech popisuje, jak se obohatil tim, kdyz lesisté, jez ziskal od vrchnosti a obce
vykluéil, prekopal a zménil v louku. To je arcit knizka napsana prostym ¢lo-
vékem, ktera se jinak lesnim hospodafstvim nezabyvi, ale ukazky, které jsem
z ni vybral, jasné mluvi o myslenkovém pochodu tehdejsich venkovskych lidi.
Znali cenu dfivi, ale — na vlastnim majetku davali pfednost zemédélské ptdé.

Brzy po jejim vydani se viak v knihach psanych pro zemédélce setkdvame
se snahou propagovat v selském lese v mezich tehdejsich odbornych znalosti
tadné hospodateni. Jedna z takovych knih je dilem Vojtécha Swippla
,auctownjho u knjzete Fiirstenberga” a nese ndzev ,Giij Wolny anebo pijklad,
gak mnoho dobrého rozumny muz w obci zpusobiti mize, hospodari wibec,
zwlasté ale k uzitku milého stawu sedlského.” Vydéana byla od vlastenecko-hos-
podaiské spole¢nosti v Cechach, tiskem Bohumila Haze v Praze r. 1840.

Druhou, dvoudilnou, pod ndzvem ,Widiclaw Nowdk, aneb: Sedldk, jak by
mél byjti”, sestavil a vydal Josef Pecirka nikladem E. ]J. Fourniera ve
Znojmé r. 1847. V podtitulu tohoto druhého spisu se doviddame, ze to je: ,Hos-
podaiska kniha obsahujici diikladnd pouceni o tom, kierak miize rolnik nej-
vyssiho uzitku z poli a luk dosahnouti, dobytek nejlepsim zpisobem chovati,
véelafstvi, $tépaistvi, zahradnictvi, vinaistvi a lesnictvi s prospéchem hledéti,
domaci poradek nejlépe zatiditi, vibec pak Stasinou domdcnost a spokojenost
mysli si zaloZiti a upevniti; s pFidavkem rozlicnijch, hospodynim pro dim velmi
uziteénjch véci a nékolika péknijch povidek.” Uvod prozrazuje, ze na knize
spolupracovali s autorem i jini, pfedevsim znamy slovnikif Frantisek
Spatn¥, tehdy ,smichovsky pan spravce” a Ze byla hromadné odebirana vel-
kostatky. Obé knizky jsou psdny zpusobem tehdejsi doby. Mravoliéna liceni
a povidky jsou v nich stfidany s odbornymi statémi a pocetnymi radami. Les-
nictvi je v knize Swipplové vénovina kapitola P, nesouci nizev ,0 cho-
vanj lesnjch stromi a zaklddanj zivijch ploti”, v knize Pecirkové rozdé-
lené podle nedéli, kapitola nadepsana ,Nedéle pétatiidcata” —- , Lesnicivi”.

Polozme si nejprve otdzku, pro¢ si oba autofi povsimli lesa? Bude nejlépe,
prenechame-li odpovéd na ni jim samotnym. Swippl uvadi svoji lesnickou ka-
pitolu versem:

Blazeny, kdo hodné stromy sasi,
Neb on stilou odménu nachdzi,
Kdyz jiz kosti jeho ddvno zhynou,
V stinu siromu jeho potomkové,
Zehnajice mu, si odpoéinou.

A ucel selského lesa vystihuje ndsledovné: Kousek lesa jest cos viborného
pro polniho hospoddie, ponévadzi diivi rovnéz potiebuje jako chleba, procez
i musi védéti, jak lesni stromy sdzeti a oSetiovati mda. Vzdeélavat nékdy s ve-
likou praci bez zisku velmi vzdalené, k seti obili neprospésné pole; tam nalezi
les neb hledéni plangjch stromi.

Timto sazenim lesnich a plangch siromu okrasluje hospodar celou krajinu,
a napravuje vady polohy samé, jelikoz nasadiv plané siromy, silnou jich - zd-
clonou rovnéz jako horou ¢i vrchem pied studenymi vétry uchrdni krajinu.”

Jak vidét, byl jiz tehdy autor natolik proziravy, Ze vidél vyhody zalesiio-
vani méné vynosnych pud i pfednosti toho, co dnes sledujeme vétrolamy. Pe-
cirka, ktery napsal svij spis v podobé rozmluvy mezi sousedy, rika: ,Ackoliv
mnoho lesti nemdme, je ndam védomosi o lesnictvi piece velmi potiebnd, nebot
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Rozpéti vm

PoéctTosnikﬁ |

Momenty zatizeni nahodilého v kgm

| 20 ] 25| 30 | 35 | 40 | 45| 50 | 5,5|&07

1 2050 | 3000 | 3900 | 4900 | 5800 | 6800 | 7850 | 8700 9700
- 2 | 1025 | 1500 | 1950 | 2450 | 2000 | 3400 | 3025 | 4350 | 2850
3 683 | 1000 | 1300 | 1633 | 1933 | 2266 | 2616 | 2000 3233
B 4 s12| 750 | 975 | 1225 | 1450 | 1700 | 1962 | 2175 | 2425
i 5 410 | 600 | 780 | 980 | 1160 | 1360 | 1570 | 1740 | 1040
B 6 341 | 500 | 650 | 816 | 966 | 1133 | 1308 | 1450 | 1616
g el e N Y
5 C\L =N 15.. %Eé Momenty pouZitelné Ginosnosti v kgm
= | 5535
u| 137 71| 8 206 | 3¢| i [T [
12| 170 | 82| 8 225 | 57 o i
13 216 813|100 245 | 88| 24 o =
14| 260 | 90/14| 10| 264 | 137 | 3 ) g
115 331 | o115 10 284 | 180 | 11| 11 |l
16| 402 10/16‘12 304 | 250 | 164| 0 B h
17] 48211117 120 324 | 320 | 220 | 118 B i
18| 572 |11/18] 14 344 | 400 | 304 | 185 | 46 ER - .
[19] 673 1219 | 14 365 | 491 | 389 | 260 | 117 | i
20| 785 [12/20 | 14 385 | 593 | 485 | 352 | 195| 15|
21| 909 [13/21 | 16 406 | 706 | 593 | 3| 288 | o8| | .
22| 1045 | 13/22| 16| 426 | 832 | 712 | 566 | 393 | 103| |
23] 1194 (1423 18 447 | 970 | 844 | o1 | 500 | 300 | 81| R
24| 1357 [15724| 18 468 | 1123 | 991 | 831 | a1 | 422 | 17a| | -
25| 153 [15/25 | 18] 489 | 1289 | 1151 | o84 | 785 | 57| 204 8 o
26| 1726 | 16/26 | 20 485 | 1484 | 1348 | 1182 | 986 | 758 | so1| 21a| |
27[ 1932 | 16/27| 20 510 | 1673 | 1527 | 1348 (1137 | 893 | 619 | 202
28| 2155 | 17/28| 20{ 497 | 1766 | 1595 | 1393 | 1150 | 895 | 600 | 270 | i
2394 | 18/29 | 2 488 2013 | 1845 | 1646 1417 | ﬁi‘159‘ ;S6§ 549 199
2651 |18/30 | 2] 506 2082 | 1876 | 1641 | 1371 | 1060 | 736 | 371
|31[ 2925 | 19/31 | ZP—494"7 0 2370 | 2169 | 1937 | 1686 | 1382 | 1055 | 703
32| 3217 | 1932 | 24, 512 2433 | 2104 | 1922 | 1617 | 1279 | 912
33| 3528 | 2033 | 24 407 | | 2765 | 2533 | 2268 | 1973 | 1646 | 1288
34| 3858 [21/34 | 26 515 3071 | 2820 2253 | 1914 | 1530
35| 4200 2135 | 26 532 | | BERETS 1814
36| 4580 | 2236 | 28] 514 | 355 2270
37| 4973 | 22/37| 28 530 A O 3013 2588
58] 5387 | 2338 | 28 547 | | | = | 2027 |
39 5824 (23/39| 30, 525 3464
40| 6283 [ 24/40 | 30 540 N il 3853
41| 6766 |25/41 | 32 557 I T 4260
42| 7274 | 25122 | 32 531 | 2 R e assa
43| 7808 | 26/43 | 32| 546 == | T [ s742 [ s351
POdefOVE reakee ZatiZeni ndpravou &, 2—3.
" ZatZeni nahodilého | 566 6370 | 6570 | 6725 | 6840 [ 7072 | 7341 7555
| Zatizeni  stalého o | 758 | 870 | 1065 | 1191 | 1312 1531 | 159
Zattzeni  celkového | 6149 | 6724 | 7128 | 7440 | 7790 | 8031 | 8384 | 8872 | 9145




III.

Rozpéti v m | 65 | 70 ] 75

80 | 85 | 9,0 | 95 100
Momenty zatiZeni nahodilého v kgm

Potet nosniki |

1 10600 111450 |12750 [13950 (15250 [16400 [17700 |18950
2 5300 | 5725 | 6375 | 6975 | 7625 | 8200 | 8850 | 9475
3 3533 | 3816 | 4250 | 4650 | 5083 | 5466 | 5000 | 6316
333 | 281 6316
4 2650 | 2862 | 3187 | 3487 | 3812 | 4100 | 4425 | 4737
5 2120 | 2290 | 2550 | 2790 | 3050 | 3280 | 3540 | 3790
6 - 1766 | 1908 | 2125 | 2325 | 2541 | 2733 | 2950 | 3158
—_— 1 = sl Rl R
d §; é 2 ST .
vem | W b, 5| O [EED Momenty poutitelné tnosnosti v kgm
i el T
| 31 | 2925 [19/31| 24 | 404 | 303 7 =
32 | 3217 |19/32| 24 512 | 517 82 '

33 |3528 |20/33| 24 497 | 898 | 478 38

34 | 3858 |21/34| 26 515 | 1144 | 709 | 239
S M P
35 | 4209 |21/35| 26 532 | 1399 | 949 | 469

36 | 4580 22/36| 28 514 | 1870 | 1440 | 970 | 480
37 | 4973 [22/37| 28 530 | 2173 | 1723 | 1243 | 773 183
38 | 5387 (23/38| 28 547 | 2502 | 2037 | 2547 | 1017 | 452

39 | 5824 [2339| 30 525 | 3054 | 2614 | 2139 | 1634 | 1089 | 514

=axiclll TR | S

6283 | 24/40| 30 540 | 3433 | 2973 | 2483 | 1963 | 1403 | 823 203

41 | 6766 (25/41| 32 557 | 3826 | 3356 | 2848 | 2306 | 1741 | 1126 486
42 | 7274 | 25 ,‘E 32 531 | 4469 | 4019 | 3539 | 3024 | 2474 1894 | 1274 | 634

43 | 7808 |26M43| 32 | 546 | 4926 | 4461 | 3068 | 3441 | 2881 | 2281 | 1656 | o8I

44 | 8363 |26/4a| 34 |
3

562 | 5308 | 4923 | 4a13 | 3868 | 3288 | 2673 | 2023 | 1338
Y = e M B e s
45 | 8946 |27/45| 34 | 577 | 5901 | 5408 | 4886-| 4331 | 3736 | 3106 | 2241 | 1736

46 | 9556 [28/46| 36 | 593 | 6426 | 5926 | 5301 | 4816 | 4208 3556 | 2871 | 2151

471 10193 | 2847 | 36 | 562 | 7213 | 6753 | 6os 5703 | 5118 | 4503 | 3853 | 3168
——

48 10857 |20/48| 36 | 577 7317 | 6197 | 6242 | 5647 | 5017 | 4357 | 3642
49 11550 |29/49 | 38 | 502 7385 | 6815 | 6200 | 5550 | 4870 | 4150
50 [12272 | 3050 | 38 | 607 8012 | 7412 | 6792 | 6122 | 5422 | 4677
51 (13023 [31/51| 40 | 622 8043 | 7403 | 6723 | 5998 | 5243
52 [13804 |31/52| 40 | s86 9124 | 8514 | 7874 | 7204 | 6484
53 [14616 |31/53| 40 | 601 9101 | 8536 | 7841 7106

54 |15459 (32/54| 42!, 615 9234 | 8519 | 7769

55 |16334 [33/55 | 421/, 630 9954 | 9234 | 8454

56 |17241 [33/56 | 42/, 645 K

9966 | 9176
57 [18181 [34/57| 45 | 660 10751 | 9931
58 19155 |35/58| 45 | 617 T Il 11445

Podporové reakce

ZatiZeni népravou &, 23,

ZatiZzeni napravou &. 1 —2—3,
 Zatizeninehodiléhe | 7728 | 7910 | 8050 8162 | 8263 | 8360 | 8461 | 8525
| Zatizent stélcho | 1825 | 2075 | 2160 | 2430 | 2490 | 2700 | 2990 | 3305
ZatiZeni celkového 9573 | 9985 [10210 (10592 [10753 |11060 (11251 11825




1v.

ZatiZeni nipravou & 23,

Rozpéti nosniku v m

| 30

40 | 45

20 | 25 35 50 | 55| 60 65
Priihyb dovoleny | o6 | 0,83 | 1,00 | 1,16 | 1,33 | 1,50 | 1,66 | 1,83 | 2,00 | 2,16
vcem
. e A i — S
d é .g ndpravovym zatiZenim
FEEE V vlastni vahou
vem |vemt (§EEE Priihyb vyvozeny v cm iiny
SESS y
11| 719 | 206 | 0,60
12 | 1018 | 225 | 046
13 | 1402 | 245 | 0,36
14 | 1886 | 264 | 0,29
15 | 2485 | 284 | 0,24 | 0,58
S ||| i = [T =) R
16 | 3217 | 304 | 0,20 | 0,48
17 | 4100 | 324 | 0,16 | 0,40
— S (S
0,18
18 | 5153 | 344 3,14 0,34
2
» - 1
0,21
19 | 6397 | 365 | 0,12 | 0,29
0,33
e tfie Bl ).
0,22
20 | 7854 | 385 | 0,10 | 0,25
0,32 F
0,24 | 0,27 T=r
21 | 9547 | 406 | 0,00 | 0,21 | 0,44
0,33 | 0,48
0,20 | 0,27
22 11499 | 426 | 0,08 | 0,19 | 0,30
028 | 046 |
0,16 | 028 | 0,35
23 13737 | 447 [ 0,07 | 0,17 | 0,35
0,23 | 045 | 0,70
0,21 | 024 | 0,36
24 (16286 | 468 | 0,06 | 0,15 7 0,31
A 0,27 | 0,39 | 0,67 | =il
0,18 | 0,27 | 0,38
25 119175 | 489 | 0,05 | 0,13 | 0,26 | 0,49
0,23 | 0,40 | 0,64 1
0,15 | 0,23 | 033 | 0,45
26 122432 | 485 | 0,05 | 0,11 | 0,23 | 0,43
0,20 | 0,34 | 056 | 0,88
0,30 | 0,37 | 0,38
27 126087 | 519 0,10 | 0,21 | 0,30
s 040 | 0,58 | 0,77
0,26 | 0,32 | 0,41 | 0,51
28 30172 | 497 0,08 | 0,17 | 0,32 | 0,55
W [ 034 | 049 | 0,73 | 1,06
0,22 | 0,28 | 048 | 045 [ 055
29 34719 | 488 0,07 | 0,15 | 0,27 | 047 | 0,75
i 029 | 0,43 | 0,75 |02 | 130
037 | 042 | 049 | 058
30 139761 | 506 0,14 | 0,25 | 043 | 0,70
0,51 {067 |02 | 128
0,32 | 037 | 057 | 0,51 | 0,60
31 45333 | 494 0,12 | 021 [037 | 058 | 0,89
0,44 | 0,58 | 0,04 | 1,00 | 1,40
0,32 | 0,50 | 0,56 | 0,63
32 51472 | 512 0,19 | 0,33 | 0,53 | 0,80
0,51 | 0,83 | 1,00 | 1,43
0,43 | 0,44 | 0,66 | 0,70 | 0,63
33 58214 | 497 0,17 | 0,28 | 0,46 | 0,69 | 1,01
0,60 | 0,72 | 1,12 | 1,39 | 1.64
038 | 030 | 058 | 0,62 | 0,67
34 65597 | 515 0,15 | 0,26 | 0,42 | 0,64 | 0,93
i 0,53 | 0,65 | 1,00 | 1,26 | 1,60
0,52 | 052 | 055 | 0,74 | 0,66
35 73662 | 532 0,24 | 039 | 0,59 | 0,86 |1.22
0,76 | 0,91 | 1,14 | 1,60 | 1,88
047 | 047 | 0,66 | 0,67 | 0,70 | 0,75
36 82448 | 514 021 | 034 | 0,51 | 0,74 | 1,05 | 1,45
| 0,68 | 0,81 | 1,17 | 1,41 | 1,75 |*2,20




ZatiZeni ndpravou &. 2—3.

ZatiZeni ndpravou &. 1—2—3,

Rom m |40 |45 |50 ‘5,5 60 |65 |70 |75 |80 |8,5 9,0 | 955 10,0
Prithyb
dovoliancml 1,33| 1,50| 1,67| 1,83| 2,00 2,17| 2,33| 2,50| 2,67| 2,83| 3,00| 3,17| 3,33
2E
e
E-“
J 4 ‘:;!; ‘ Priithyb vyvozeny v cm Sfﬂgm%?hfuudkm
g v em!’ .é.-g celkovy
> ga
° >2
0,44] 0,66| 0,70| 0,63
33 | 58214 497| 0,28 0,46| 0,69 | 1,01
0,72| 1,12 1,39| 164
039 0,58 0,63 0,67
34 | 65597) 515 0,26 | 0,42| 0,64 | 0,93
0,65| 1,00| 1,27 1,60
0,52| 0,52| 0,55 | 0,74| 0,66
35 | 73662 532| 0,24| 0,30 | 0,59 | 0,86 1.22
0,76 | 0,91| 1,14 | 1,60| 1.88
0,7 047/ 0,66 0,67 0,70/ 0,75
36 | 82448 514| 0,21 0,34| 0,51 | 0,74 1,05 1.45
0,68 | 081 | 1,17| 1,41| 1,75 -2,20
042/ 0,63| 0,50| 0,79] 0,79] 0,81
37 | 91998 530| 0,10 | 0,31| 0,47 0,68| 0.97| 1,34
0,61/ 0,04 | 1,06| 1,47| 1,76] 2115
0556 0,53 0,71] 0,71/ 0,73 o,'m 1,17
38 (102354 547 0,29 0,23 | 0,63| 0,80| 1,24 1,67| 2,10
0,85| 0,06| 1,34| 1,61| 1,07 |2,43|-3.36
0551 0,72| 0,64] 0,86 0,82 0,83| 0,80
139 [113561] 525 0,25| 0,38 | 0,55 0,78| 1,07| 1,44/ 1,90
0,76| 1,10| 1,19| 1,64, 1,89 | 2.27-2170
0,65 0,58 0,77| 0,74 | 0,03/ 0,80
40 125664 540 0,35| 0,51| 0,73| 1,00| 1.34| 1,77
1,00| 1,09| 1,50 1,74 | 2,27|-2)57
0,79/ 0,70/ 0,90 | 0,85 0,86/ 0,89
41 138700 557 0,48| 0,68| 0,93 | 1,25| 1,65| 2,08
1,27| 1,38| 1,83 | 2,10| 2,51|-2,97
0,72/ 095! 0,81| 1,02| 0,08] 0,08
42 (152745 531 0,41| 0,59 0,81| 1,00| 1,43 1,80
L13| 154| 1,62 | 2,11 2,41|+2,78
0,87/ 0,74 0,93| 0,89/ 0,89| 0,01
43 (167820 546 0,55| 0,75 | 1,02| 1,34| 1,69| 2.21
1,42| 1,49| 1,95| 2.23| 2558 [-3.12
1,00| 0,85| 1,03| 1,01| 1,00
44 (183084 562 0,71| 0,95[ 1,26 158| 2,07
171| 1,80 2,20 2,59|-3,07|
0,02 0,78] 0,00] 0,03 0,01/ 0,02
45 201289 577 0,67| 0,90| 1,18| 1,49 1,95 2,45 .
1,59| 1,68 217| 2,42|-2.86|+3,37
1,07| 0,01 1,13 1,04 1,01
46 (219787 503 0,84| 1,11 1,40| 183 | 2,30
- a) 1,91| 2,02 2,53 |+287| 3,31
! 0,98 0,83| 1,03| 1,28 1,18| 0,03 1,10
47 239531] 562 0,73| 0,97| 1,22| 1,60| 2,01 2,49 3,05
. L71| 1,80| 2,25|-2,88|+3,16|-3,42|-4,15
1,13| 0,05 1,17/ 1,06| 1,02| 1,01
148 (260576 577, 0,91/ 1,15| 1,51| 1,89 2,35| 2,80
) 2,04| 2,10/ 2,68 295|337 3,90
1,05| 0,88 1,08 1,30| 1,17| 1,12
149 282979 592 0,86/ 1,08| 1,42| 1,78 2,22| 2,72
N Mot PO [ 1,91| 1.96| 2,50| 3,08 3,30|-3.84
1,21| 1,00{ 1,20 1,09| 1,03
50 [306796 607 1,03| 1,35| 1,69/ 2,10| 2,58
224| 2,35 2,89|-3,19|-3,61
1,12} 0,02] 1,11] 1,34 1,19
51 1332086, 622 0,97| 1,28| 1,60 1,99| 2,44
[ | [ 2,09| 2,20 2,71|+3:33 | 3,63
| 1,28] 1,03] 1,24 1,47
52 358908 586 1,11 1,39| 1,73] 2,12
| il 2,39| 2,42| 2,97|"3,59
l 1,19| 1,43| 1,15/ 1,36
53 387323 601 \ 1,05| 1,32| 1,64| 2,02
224| 2.75| 2719|338
1,33} 1,06 1,26
54 417393 615 1.26| 1,56| 1,02
2,59 2,62| 318
1,48 1,17
55 449180 630 1,49| 1,83
2,97| 3,00
|1 s
1,38| 1,00
56 482750 645 122 174
2,80| 2,83
1,52
57 518166 660 1,65
3,17
1,42
58 1555497| 617 1,43
2,85




Datum Poet | Oplod- | Potet Pram, Pru-
Ma- . = opyle-| néno - | pofet | Prumérné |[Absolutni| Ener-| 9, [mérna
tefsky Ortcovsky | jsolace o:i]::fl;o Shéi sbsi nych | zopyle- Sk‘h'h Sisek rozméry vaha gie | kli¢i- | doba
strom trom. a pocet Aok Tu opyleni Sigek kvér. n)‘chkvéx.}zegyi nal pl. §isek semene |kli¢eni| vosti | kli¢.
isolatora | €908 | PV vewi | vei | 95K o Klidu
|
&islo &islo ks dny (r. 1955) | (r. 1955) | (r. 1955) ks ks % [ ks ks mm g % % dny
T I [ | | | |
1 | 10 5.4.55| 11.5.55 | 5.4. | 13.4. 710 0 | [ |
Ag | sop | 15 | ‘ 5 (0 o] ‘ | \ | i
| | | | | |
2 | sop 5.4.55 | 11.5.55 ( 9. 11. 513 60| 28 93| 13,0¢ 89| 1,0000 | 35 | 36 | 60
| vop 25 36 9.11. | | ’ 40 | | 128x 93| 1,0750 | 21 | 26 | 64
A.g. 1 5.4. 13.4. 9.11. | 5 |2 40| 11 | 55| 138x 93| 07700 | 17 17 | 61
10 [ 5.4. 13. 4. ‘ 9. 11. 8 |8 100 19 | 23 120x 90/ 09100 6 8 | 7,0
1410 | r 5.4, 13.4. 9.11. 5 2 40| 16 | 80 140x 86 1,1100 | 21 25 | 61
1 ‘ | | |
3 sop | 30.2.55| 10.5.55 | ; 10. 11. 5 |4 80 ‘ 20 50| 154x 94| 1,3075 | 60 | 61 | 52
vop ‘ 20 a1 | | | 10, 11. ' ‘ .40 | 16,7x 9,8 1,4250 61 64 5,4
A.g | 4 | 7. 4. ! 7.4. | 10.11. 4 1'% 25| 2 2,0 | 11,5% 7,5 0,6300 36 36 ‘ 5,2
344 } 30.3.-74. 7.4. 10.11. | 10 |7 70| 23 32| 161x 9,6 | 14850 | 79 } 82 { 5,2
| | | | !
4 | sop |30.3.55| 10.5.55, ’ 10.11. ‘ 50 o i ’ [ |
vop 20 | a | 10. 11, r | 40 | 148x103 | L0725 | 8 | 8 | 54
A.g | 3 | | 30.3. 10. 11 8 [ 4 50 ‘ 20 50 12,1x 95| 1,315 | 83 | 84 | 53
sop ‘29. 3.55| 4.5.55 0 [10.1. | 3 |3 100 | 44 | 146 | 138x 86 06475 | 4 4 | 66
vop 20 36 i 10,11 | a0 159% 93| 06625 3 3| 50
2 | ’ 5.4 | 6.4 10. 11 | 2 |2 100 26 | 13,0 14,8x 9,2‘ 0,7475 | 2 2 | 52
A.g | 3 | 30.3. | 6.4 10. 11 5 |5 100| 63 | 12,6 | 155x 89| 0,7775 | 24 | 25 | 54
6 ‘ [29.3. | 6.4 10. 11 2 |1 50| 15 | 150 | 14,3x 88| 06250 | 3 | 3 | 50
7 29.3. | 6.4 10.11. | 2 |2 100]| 37 | 18,5‘ 152 9,2 0,8000 3| 3| 57
[ 9 | | [ 5.4. 6.4 10.11. | 2 [2 100 27 | 135 | 153x 9,1 | 0,5600 3 3 | 57
|10 5. 4. 6.4 1|0 0 | |
5+6+7+81 [29.3. | 6.4 10. 11 3 /3 100 24 | 80| 17,1x11,0| 0,7750 3 3 | 54
6 ‘ sop 29.3.55 | 4.5.55 | L2 o 0‘ 0
| vop | 20 36 ‘ 10. 11. | 13,4 9,9 | 0,6050 4 4 | 52
Ad. | 3 | | (30. 3, | 6.4 |10.11, 10 |9 90 |131 | 14,5 12,9x 80| 0,5100 4 4 | 58
[ 4 30.3. | 6.4. 10. 11 8 [5 62| 49 | % 132x 89 | 0,5750 3 4 | 68
7 ‘ sop | 29.3.55| 4.5.55| 10.11. | 2 (1 50| 5 ’ 50 | 17,6x10,8 | 1,4500 0 0 -
vop | 20 36 10.11. | [ 40 . 158x10,3 | 1,2855 0 0 -
A.o 3 ‘ | 30.3 6.4. 10, 11. 1113 27| 13 | 43| 160x100 | 1,3850 0 0 -
4 30.3 6.4. | 10.11. 7 |6 8| 30 ‘ 50 | 157x10,0 | 1,4300 ol o
{ | 1
8 | sop |29.3.55| 4.5.55]| j10.11. | 1 |1 100 16 ‘ 16,0 | 15,3%10,6 | 0,6100 1 1 6,0
8 10 36 | 29.3. | 6.4. | 10.11 1 |1 100| 16 | 160 153x10,6 | 0,6100 1 1 6,0
| vop ’ 1100 | 25 | 250 | 142x104 | 0,6100 6 6 | 56
b3 5.4. 6. 4. 10. 11 1| | 40 15,0x10,4 | 0,6150 1 1 7,0
A 3 | | 30.3. | 6.4 0.1 | 1 /1 100 6 6,0 | 161x 95 06100 | 14 14 | 50
5 | 29.3. 6.4. 1.1 1 |1 100 15 | 150 | 134x10,2 | 0,6100 3 3 | 50
6 ‘ 9.3. 6. 4. 10.11. | 1 |1 100/| 11 | 11,0 153x10,2| 08300 | 39 | 40 | 5,6
6 29. 3. 6.4. | 1|0 0 | | | | |
7 29,3, 6.4. | 10.11 1 |1 100 ‘ 10 | 10,0 | 152x10,5 | 0,6100 0 0 -
9 5.4 | 6.4 |10.11. | 1 |1 100 13 | 13,0 | 146x 92 07700 = 52 | 52 | 50
5+6+7+8 29.3. 6.4. 1|0 0| |
| | | |
9 | sop 5.4.55 11‘5.55‘ 9.11. 2 |2 100/ 14 7,0 | 123x 75| 09200 | 11 | 18 \ 7,3
vop ’ 0 36 | 9. 11. \ | 40 1 13,6 86| 10625 | 12 | 21 | 75
A.g. 1 \ 5.4 13. 4 9. 11, 4 |4 10| 29 72| 158x 93| 09766 ’ 13 | 18 | 82
1 [ w ‘ |
10 sop | 5.4.55 11.5.55 [ 911 | 4 |2 50| I2 | 60| 83x 52 07400 @ 25 | 30 | 65
vop | 100 | 36 9.11. | 40 9,0% 62| 07100 | 19 | 30 | 7.9
A.g. | 1+10 | | 5.4. 13.4. 9.11. ’ 4 |2 50| 13 56 | 104x 6,8 07400 | 11 15 | 74
2+9 ‘ ‘ 5. 4. 13. 4. 9.11. | 4 (3 75| 21 70 | 12,5x 87| 0,8900 4 ’ 4 I 7,9
| | | | | |

P ka: A. g. — A. gluti) A.i. — A.incana, A. 0. — A. orientalis, sop — pyleni, vop — volné opyleni







Ohybové momenty vyvozené vozy Tatra - Skoda a jim odpovidajici

dimense
= — o ,,[. — . -
. ___'Mcelkoelk‘l 1 Tatra 111 l Skoda 706
pét rl;"ffa S‘;gga | " potet nosniki
i e s | 6| 3] &5 s
T 20 | 3589 ~ 4500 1196 | 807 | 718 | 598 | 1500 | 1125 | 900 | 750
- ovem| 25 | 23 | 22 | 20 | 27 | 24 | 23 | 22
2,5 5328 | 5625 1776 | 1332 | 1065 | 888 | 1875 | 1406 | 1125 | 937
29 | 26 | 25 | 24 | 20 | 27 | 25 | 24
T30 | 7030 | 6750 | | 2343 | 1757 | 1406 | 1171 | 2250 | 1687 | 1350 | 1125
o | 31 | 20 | 28 | 26 | 31 | 20 | 27 | 26
1R 8843 | 7875 2048 | 2211 | 1768 | 1474 | 2625 | 1969 | 1575 | 1312
s | 3¢ | 32 | 30 | 29 | 33 [ 31 | 209 | 28
4,0 10619 | 9000 | 3530 | 2655 | 2104 | 1769 | 3000 | 2250 | 1800 | 1500
5 | 36 | 34 | 32 | 31 | 35 | 33 | 31 | 30
45 12432 10125 4144 | 3108 | 2486 | 2072 | 3375 | 2531 | 2025 | 1687
] o | 30 | 36 | 32 | 33 | 37 | 3 | 33 | 31
5,0 14209 11250 | | 4736 | 3552 | 2841 | 2368 | 3750 | 2812 | 2250 | 1875
' s | a1 | 38 | 36 | 35 | 39 | 36 | 34 | 33
55 |  |16095 712375 5365 | 4024 | 3219 | 2682 | 4125 | 3004 | 2475 | 2062
o | 43 | 40 | 38 | 37 | 40 | 38 | 36 | 35
60 | [17908 [13500 5969 | 4477 | 3581 | 2984 | 4500 | 3375 | 2700 | 2250
B 45 | a2 | a0 | 39 | 42 | 30 | 38 | 36
6,5 19721 [14625 176574 | 4930 | 3944 | 3286 | 4875 | 3656 | 2925 | 2437
5 | 47 | 43 | 42 | 40 | 43 | 41 | 39 | 38
7,0 21534 15750 | | 7178 | 5383 | 4307 | 3589 | 5250 | 3937 | 3150 | 2625
;’ > | 48 | 45 | 43 | 42 | 45 | 42 | 41 | 40
75 | [23384 16875 | 7795 | 5846 | 4677 | 3897 | 5625 | 4219 | 3375 | 2812
E 5 | 50 | 47 | 45 | 43 | 47 | 44 | 42 | a1
8,0 25234 ;18000 8411 | 6308 | 5046 | 4205 | 6000 | 4500 | 3600 | 3000
L ] | o [52 | ® | @ |65 | B % | 4|0
8,5 26751 19125 8917 | 6688 | 5350 | 4458 | 6375 | 4781 | 3825 | 3187
o | 53 | 50 | 48 | 47 | 50 | 47 | 46 | 44
00 | 28601 20880 9534 | 7150 | 5720 | 4767 | 6960 | 5220 | 4176 | 3480
o |55 | 52 | s0 | 48 | 52 | 49 | 47 | 46
|95 | 30377 22950 10126 | 7594 | 6075 | 5063 | 7650 | 5737 | 4590 | 3825
i | @ 57 53 52 50 53 51 49 47
10,0 32227 25110 10742 | 8057 | 6445 | 5371 | 8370 | 6277 | 5022 | 4185
] { "5 | 58 | 55 | 52 | 52 | 55 | 52 | 51 | 50
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pravé s malem musi ¢lovék tak hospodaiiti, aby z toho co mozZnd nejvétsi uzi-
tek pochazel.”

Obé knizky se pak dosti podrobné zabyvaji zakladdnim, vychovou, téZbou,
obnovou i ochranou lest. Diive viak, nez budeme tyto jejich vyklady komen-
tovat, v§imnéme si, v ¢em vidi tehdejsi Spatny stav malého lesniho majetln,
o némz se Pelirka kriticky vyjadtuje slovy: ,S chovdanim lestu jste jesté daleko
neptisli, dilem nezvolili jste uziteény druh drivi, dilem pochdzi chudoba vasich
lesti jiz od $patného zaseti a koneiéné od pozdéjsiho nepiiméreného hospoda-
Feni.” Neztstava také dluzen odpovéd, v ¢em tyto zdvady kotfeni. Mluvé o bo-
rech, stéZuje si, Ze maji toliko kratké, kiivé kmeny, na zemi v nich nebyva ani
travicky, ponévadz celou pidu potiahne bily mech, ktery neda vyrasti zadné
jiné byliné. Pfi¢inu vidi predeviim v pastvé dobytka (hovéziho i ovci), ktery
hospodati honi jiz z jara do pasek, kde je pak vsechno okousdno, polimano,
poslapano a porouchéano, takze jsou stromecky az do vysokého stifi zmrzaceny.
Doslovné tika, ze: " ... jediny kus dobytka muze v pasece za hodinu vic Skody
nadélati, nezli zaé stoji, a nikdy se nedockdme zdravého, silného diivi, pakli
v pasece casné paseme.” — Na ochranu proti témio Skoddm radi sidzet do
okraju lest akaty, které svymi trny brani dobytku v pfistupu, a doporuduje
vysazené plochy ohradit bud plaitkovym nebo latovym plotem, pfipadné obe-
hnat pfikopem a nad néj vysdzet kfiZem topoly nebo vrby, jeZ by vytvofily
okolo lesika Zzivy plot. Ve spise Sw1pplove najdeme k Vyoazovam podobnych
ploti cely navod. — Budiz pfipomenuto, ze takového hrazeni lest Zivymi ploty
proti pronikdni dobytka bylo koncem XVIII. stoleti uzivdno i u lestt velkostat-
katskych, jak vidime z nafizeni Jana Schwarzenberga krumlovskému lesnimu
uradu dne 26. I. 1788, kde se doporucuje pro podobny ucel pouzivat osik, ame-
rickych osik a olsi (ZLA KrumlovI B6 W 1d) iz cirkulafe vydaného 28. anora
1789 vSem schwarzenberskym panstvim, v némz se vedle vzpomenutych jiz die-
vin mluvi i o lipdch, d¥inech a habrech. Ploty viak tehdy doporudovali vysazovat
pfedev8im na lukdch a nikoli na polich, ponévadz by se v nich mohli zdrZovat
,ptaci, mysi, krysy a jind $kodlivd polni zvifata”; stromovi bylo povoleno vy-
sazovat az 10 krokt za nimi. (Tamtéz.) Svij pavod vlastné vzaly zivé ploty
v terezidnském lesnim fadé z r. 1754, respektive ve dvorském dekretu z 1. zafri
1753, které sledujice spofeni dfivim, zakazovaly stavéni ty¢kovych plotd, misto
nichz se mély pozemky hradit pfikopy, nebo umélymi ploty.

Druhou velikou $kodu ptsobi podle Peéirky v selskych lesich hrabani
steliva (mrti, strouhanky, hrabanky), jakmile se lidé mohou dostat s hrabémi
neb motyckou mezi stromy. Autor konstatuje, Ze mrt jisté nedd v hospodafstvi
tolik uzitku, kolik natropi v lese hrabdni $kody. zejména opakuje-li se vice let
za sebou. Jeho tvaha o uzitku hrabanky je na svoji dobu tak zajimava, ze stoji
za to, aby tu byla ocitovana doslovné: ,Kazdy hospodai dobie vi, Ze pida jenom
tenkrdt uzitek vyddvd, kdyz se cas po case hnoji, a jé nemohu pochopiti, ze
jsou az posud hospoddri, kteri chudé piskoviné jedinou jeji posilu — mrf —
berou, a prece zddaji, aby d¥ivi Zivila. Hrabe-li se mrt jiz mezi mladym stro-
movim, neni nic prirozenéjsiho, jako ze diivi churavéti pocind, ani do tloustky,
ani do vysky nepribjva a slabé jehly vyrdzi. V takovijch lesich usychd pak je-
den kminek za druhym, a nezli se ¢lovék nadd, vyhynou kusy lesa. Takové zlé
ndasledky muzeme na obecnich lesich pozorovati.

V tomto case davaji se obycejné housenky (borovnice) do toho bidného
borku, ponévadi hmyz zdravé, stavnaté stromy nemiluje — pak byjvd po borku
veta.” Swippl je v tomto sméru liberarnéjsi, podotykaje, ze je prlpustno
k hrabam steliva urcit jen takova mista, na nichz se ma bé&hem <¢tyf az péti
let pasecit, pfi ¢emZ mozno zuzitkovat pouze nahnilé jehli¢i a listi, ale nikoli
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shnilé. Soucasné broji proti oklestovani stromt, které se v selskych a obecnich
lesich provadi do té miry, Ze lesy bidné vyhliZeji a stromy maji jen na vricich
chomacky jehli¢i. — Na jiném misté Pedirka zduraziiuje je$té péci o pidu
pozoruhodnym postfehem, ze jehli¢i a listi je lesni hnaj, a kde se casto mrt
hrabe, zakrni viecko stromovi. Dfive podle ného shnilo v lese mnoho dfeva
a pohnojilo ptdu; ale od té doby, kdy ho ani kousek neztstane v porostech
lezet, ba vyhrabe se i jehli¢i, se lesni pida zhorsila. Svoji tvahu pak zakon-
Cuje fecnickou otdzku, z ¢eho ma za takovych okolnosti dobrd zem vznikat?!

Oba autofi vychazeji ze skute¢nosti, ze selskv les ma poskytnout jak pa-
livo, tak i uzitkové dfivi, a Pecirka, jehoZz studie je obsdhlejsi, vidi v tomto
sméru vychodisko jednak v péstovani strednich lesd, jednak ve smisenych po-
rostech. Oba uvazuji o jejich zaklddani jak siji, tak i sadbou, pro niz mozno
vyzdvihovat sazenice, jednak pod mateénymi stromy, jednak vypéstovat v seme-
nistich, kterd zejména Pecirka dosti podrobné popisuje. Je pozoruhodné, ze
pti svych radach, sledujicich obnovu lesnich porostd, nepoustéji se ztetele
naroky dfevin na plidu a stanovisté. ,K seti je potiebi semena dobrého a zra-
lého a plidy pfiméfené jistému druhu diivi,” — pise Swippl a dodava, ze nej-
lepsim ¢asem k seti je ten, ktery si pfiroda sama voli, zejména jsou-li ostatni
okolnosti, za nichZ se sije déje, pokud mozno nejptirozenéjsi.” Z ohledu pudy
mizeme zjistit, Ze na kazdé vice méné dobré pudé viecky nase rody lepsiho
dfivi vice méné dobfe porostou; volse, topoly, vrby, hodi se nejlépe pro mo-
krou, borovice a bfizy pro hubenou a pis¢itou zem” — fikd v avodu ke svym
péstebnim poznamkam.

Podivejme se, co oba védéli jiz pred vice nez sto lety o jednotlivych dre-
vindch a jejich narocich.

Pecirka rika, ze by bylo zddoucno, aby se opét sazely dubové lesy, pone-
vadz to je vyborné, stile vzacnéjsi dfivi. Protoze viak pottebuji dobrou hlini-
tou pudu, musi mnoho let rust a nehodi se pro kazdou stavbu, nedoporucuje
tuto dfevinu sedldkovi, ktery musi hledét k tomu, aby mu rychle narostlo ovoce
jeho pile. To je jisté jeden z momenty, ktery v té dobé rozhodoval vibec o utéku
od listn4a¢t. Pro dub vidi misto na lesnich mezich, hrazich a takovych bfezich,
které se nehodi pro ovocné stromovi. Pokud se sbirané zaludy v druhé puli
fijna ihned nevyseji, navrhuje jejich ulozeni v krechtech jako u brambor, nebo
v navrtanych sudech pod vodou. — Je zajimavé, Ze pti své opatrnosti viéi dubu
neutikd pri zakladani selského lesa od listnach viibec, protoze zemédélci radi,
aby pouzil — ,k dosazeni svého potfebného paliva jinych, rychle rostoucich
stromt, a to takovych, jez od odeitku vyrdzeji”. — Ponévadz se rolnik od-
hodlavd k zalesnéni pouze na lehkych, pis¢itych a kamenitych padach, které
jsou méné vhodné pro zemédélskou kulturu, soudi, Ze pro né budou nejvhod-
néjsi briza, borovice a akit. O btize v3ak podotykd, Ze pudu, na niZ roste,
spi§e zhorsi nez zlep$i, ponévadz vitr odviva jeji listi a pfipravuje tak porost
o hnojivo. Bfezovy porost, ktery mdlo odnozuje, rychle ridue, nasledkem ¢ehoz
slunce vysousi pidu a zmensuje jeji vynos. Doporucuje ji tedy misit s 1/3 az
1/4 borovice, ¢imz se pry piidé dostane vice ochrany. Pii sazeni navrhuje
sefiznout biezovy kminek tésné nad kotenovym krékem. Swippl doporuéuje siji
bfezového semene od podzimu do jara, zejména na snih pred oblevou, podo-
tykaje, Ze nesnese pfikryti zemi a nehodi se pro zatravnélé plochy. Tam, kde
jde o zalesnéni malych plosek, ma za lepsi pozit sadby nez sije. Bfezové se-
meno dava drhnout v zafi a pokud neni hned zaseto, doporucuji oba autofi
rozprostfit jeho tenké vrstvy na mistech chranénych proti my$im a brzy z jara
ho vysévat. Na ptili§ chudych pis¢inich doporucuje akat, topol Cerny
a kanadsky, s borovici mezi b¥izu. Prvy proto, ze se vykazuje dobrym
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dfevem a rychlym ristem. Na mocaly podle ného patii olse, vrba, topol
a jasan, které se vysouseji a zlepduji tak dalece, ze se pak na nich da kosit
i trava. Olsové sistice sbhird v listopadu a prosinci a vyséva na jate, nebo sbira
semeno na vodé, po pfipadé je nechd nalétnout na zkypfené plochy pod matec-
nymi stromy, odkud pak vyzdvihuje sadbu. Swippl k tomu dodavd, ze toto se-
meno neni zapotfebi pokryvat zemi. O javoru fikd, ze potfebuje po jarnim
vysevu ochrany; u jasanu podotyka, Ze jeho semeno vyseté na podzim, ne-
vzchazi jeden a piil roku, vyseté z jara kli¢i na budouci rok. Podle Pecirky
se semeno obou sbird v fijnu, kdyz po¢nou jeho kridla ernat, a pak se do jara
prechovava na svétlé piidé. Semeno jilmu nedoporucuje Swippl uschovavat,
protoze se rychle kazi, nybrz hned po sklizni v ¢ervnu a Cervenci rozsévat
a tence prikryvat zemi.

Swippl je poné&kud skoupy ve svych poznamkich o jehlicinach, omezuje se
na konstatovani, ze mladé jedle i modfiny musi byt nékolik let chranény
vrchnim porostem; doporucuje vysévat modfin na podzim. Pecdirka soudi, Ze
jedle, jez zada vlhkou a hlinitou zem, se pro sedldka, ktery takovou zem
potiebuje na pole, nehodi. Smrk si nevybird a roste dobie viude, kde md
jen drobet hliny a pisku. O mod f inu, ktery nazyva téz ,modiew”, rika,
tlumoce nespravny nazor své i piedchozich dob, ze se spokoji jesté se slabsi
zemi nez smrk. Pokldda ho vsak za drevinu nejcennéjdi, protoze vyrusta do
rozméri potiebnych pro stavebni dfivi rychleji, nez ostatni jehli¢iny, a je pro
suché i vodni stavby vyborny. Domnivi se, Ze musel byi v nasich lesich jiz od
davnych dob, ponévadz na starych kostelich byly za jeho dob zhusta modfi-
nové vazby. Tehdy oviem — ,byla nepochybné lesni zem o mnoho lepsi, nebot
byla hojnost lesi, méné lidi a proto se lesy tak nevydrancovaly jako nyni. Diiv
shnilo mnoho diev a pohnojilo pidu, ted neostane ani kousek lezet, ba i jehli¢i
se hrabe, takze mnohy les jako vymeteny vypada” ... ,A tak se zhorsila lesni
pida a ze se modiin, kteryz u nds diiv hojné rostl, z naSich lest vytratil, je
ditkazem, zZe se mu nynéjii pisecnd puda nelibi.” Jsou to konstatovani, kterd
ukazuji, ze si jiz pred sto lety v8imali chudnuti lesnich pid, s nim% bojujeme
i dnes. — Svoji uvahu vSak uzavira pochybenym povzdechem: ,Protoz ndm
nezbyva nic jiného nezli borovice, abychom svou hubenou piscinu poseli a zase
pomalu zlepsili.” Tento jeho poznatek i to, co po ném nasleduje, totiz navod
jak boroviny zakladat a jak v nich hospodafit, nam také ¢aste¢né vysvétluje,
pro¢ tolik drobnych lesd, které vznikly na misté byvalych pastvin béhem mi-
nulého stoleti, jsou pravé borky. Dostatek semene, po pripadé sisek, -pomoci
nichz se rovnéz osévalo, touha po stavebnim a palivovém dfivi, snadné zales-
néni siji i pomérné slibny pocatec¢ni vzrust kultur byly jejich kmotrou. — O sbéru
jehlicnatého semene Peéirka tikd, Ze $isky, zejména borové, se trhaji v -puili
unora, ponévadz jsou tou dobou jiz rfadné vymrzlé; borové semeno zraje za
18 mésicti a odletuje za 23— 24 mésict. Podotyka, ze nékdo lusti v zimé §isky
za kamny, coz neni dobré, ponévadZ se v seminku puéici sila ni¢i. Za jisté&jsi
poklada jarni lusténi $isek na slunci, kdy se rozprostieny na platné kropi vodou.

U jednotlivych dfevin udédvaji oba autofi i potiebu semene, hloubku sije,
spon a pod.. Velmi mnoho pozornosti vénuji hospodateni ve stiednich lesich,
nebot prvy a podobné i druhy tvrdi: ,Listovych druhi siromy mohou se asi
v dvacatém neb tricatém jiz roku dle vazristu jejich porazeti, neb ¢éim mladsi
Se pordzeji, tim sndz vyrazeji od patfezu a vri tom jest ten prospéch, ze takovy
les (nizky nazjvany) tolikrdt se sekati miuze, kolikrdt vyrdzeni to ndsleduje,
a zZe neni potrebi nové sadby.” (Swippl.) Velmi podrobné se timto druhem
hospodareni obira i Peéirkova préace, ktera uvadi i ndvod, jak v ném zajistit
tézebni plynulost a nepretrzitost.
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Obé knizky se zajimaji o obnovu lesi jak siji, tak naletem z mate¢nych
stromu i sadbou.

Je-li puda hola, rozseje se semeno bez dalsi pfipravy. Je-li zarostla travou,
pokosi se porost v pruzich 3 stop ¢i stfevici (1 stopa — 0,31608 m) sirokych
a 3 stfevice od sebe vzdéalenych, drn se lehce sloupne v tenké vrstvé, hola puda
nakypfi a oseje. Ve strani se pruhy délaji napfi¢ svahu a nikdy po svahu.
Peéirka k tomu dodava, ze lze sit semeno, nebo 3isky. Siji odkridleného semene
dava prednost, protoze s nim mozno zacit zahy z jara drive klici, takze ze-
silené sazenitky snaze vzdoruji letnimu suchu a horku. Naproti tomu se siji
pomoci $iSek mozno pocit teprve pozdéji, kdy se teplem otvirajici $isky roz-
prostfou po Fadcich; jakmile se pofnou otvirat, musi se ostrym ko3tétem obra-
cet a michat, aby z nich semeno vypadlo a smichalo se s prsti. Lépe je tuto
praci provadét pomoci zeleznych hrabi. Sviti-li po desti slunko, pak se Sisky
otviraji rychleji. St¥ida-li se destivé pocasi se slunnym, musi se obraceni ¢astéji
opakovat. Aby si hospodaft, ktery porazi stary les, usetfil zalesnovaci vylohy,
doporucuje mu Pecdirka ponechat na misté, ve vzdalenosti 10 az 12 stfevica
od sebe (t. j. 3,16—3,80 m) nejlepsi stromy jako semenace. Zistanou na pa-
sece tak dlouho, pokud neni zalesnéni zajisténo, nacez se kazdé zimy vytéZzi
ty, pod nimiz je nejvice naletu. Jsou-li semenaéi rovné stromy. mozno je po-
nechat na misté jesté 20— 30 let, aby zesilily.

Swippl seznamuje pomérné podrobné tehdejiiho maijitele lesa i s lesnim
polafenim.

Sazenice pro vysazovani pasek doporucuje ziskdvat dvojim zplsobem. Jeh-
liénaté mozno podle ného snadno a levné ziskat u majitelt vétsich lesi. K vy-
chové listnatych mu slouzi semenisté, kde se rozli¢né druhy vysévaji na zvlastni
zahony a tam o$etfuji, t. j. pleji a okopavaji az do vysazeni. Vzpomina, ze lze
timto zpusobem dobfe vychovat i sazenice cizokrajnych dfevin — akatd, ma-
dald, topold — a zvlastni diiraz klade na moruse, které lze sice mnozit fizky
jako vrbu, ale za lepsi poklada siji. Podotyka, ze se ve $kolce vychovavaji tim
krasnéjsi stromy, ¢im lépe budou osetfovany. Z jehli¢natych se berou k vysadbé
toliko dvou az trileté rostliny, jez maji jiz dosti kofinka a jejichz vzriistu ne-
pfekazi pfilisny stin. Zalezi i na tom, mize, ¢i nemtze-li takové sadbé skodit
zvéf. Muze-li ji skodit, pfesazuje se teprve tehdy, kdyz uz $kodé odrostla. Ne-
muze-li ji $kodit, doporucuje ji vysazovat ve véku 3—6 let.

Pecirka, jehoz pojednani je jinak obsihlejsi, omezuje se u vysokych lesu
jenom na borovici, a podle toho vyznivi i jeho ndvod na vychovu sazenic. Pro-
vadi ji ve Skolkach celkem tak, jak se udrzela az do nedavna, radi hustou siji,
aby semenacky hluboko zakofenily a opatrné vyzdvihovéani rycem, aby se ne-
poskodilo jejich korani. Za tim ucelem udéla podle fadku nejprve struzku a
pak teprve z druhé strany ryfem sazenice vyryva, takze je vlastné vyvraci i se
zemi. Rocky Skolkuje do nakyptenych zahont kolikem sazecem. Skolené sa-
zenice doporucuje vyryvat dvéma ry¢i proti sobé, nebo stejnym zptsobem, jaky
byl uveden u semenacki. Pro vysazovani pasek, kde doporucuje misty misit
mezi borovici bfizu, stanovil nasledujici pravidla:

1. vyhazovat veliké jamky pokud mozno nékolik nedél pred sazenim.

2. dbat na to, aby byly sazenice prsti nalezité zasypédny, zemé ptislapnuta
a zalita, ;

3. ptili§ dlouhé anebo nezdravé koreny ofezat; dlouhé proto, aby se p¥it
sadbé nesmotaly, zkazené proto, aby nehnily a jiné nekazily,

4. koruny listnatych sazenic ofezat stejnou mérou jako koreny,

5. sazenice ihned po vyzdvizeni zasadit a prostokofenné nenechavat ani
na slunci, ani na mrazu.
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Swippl poklada za nejlepsi dobu pro zalesiiovani podzim, kdyz listi opadlo,
nebo jaro, kdyz pfesly mrazy. Jaro pokladd za nejvyhodnéjsi, lze-li sazenice
zakalit, podzim, neni-li je moZno zakalit, protoze jim dést a snih zajisti vlahu.
Pfi provadéni kultur doporucuje balikovou sadbu. Spon balikovych sazenic
navrhuje na $patné ptudé 4 stievice (1,26 m), na dobré 5 stfevica (1,58 m)
a na velmi dobré 6 strevici (1,90 m) do kfize. Neni-li moZno sdzet stromy
s baliky, potom je nejlépe pfi jejich sdzeni postupovat podobné, jako pfi sadbé
ovocnych stromi. Za hlavni véc pokladd u listnd¢t ofezani porouchanych ko-
fenii a jemu odpovidajici kraceni vétvi i kaleni kotfent. Pripojuje i tabulku
spotfeby sazenic k zalesnéni 1 jitra pidy pfi riiznych sponech a podotyka, ze

Je velmi zajimavé, jak se oba autofi divaji na dalsi vychovu porostu a jeho
koneéné zuzitkovani. Poklddam za uzite¢né diiv, nez budu jejich vyvody ko-
mentovat vzpomenout, jaky nazor na porostni vychovu pfevlddal v jejich dobé,
t. i. v prvé poloving XIX. stoleti. V Némecku jakasi prva pravidla pro jeji
provadéni stanovil ku konci XVIII. a zacitkem XIX. stoleti G. L. Hartig,
ktery vSak zistal véren zdsadé neporusitelnosti porostniho zdpoje, odstrafiuje
vlastné jen to, co jiz k zaniku uréila sama p¥iroda. Jeho zasady presly do Cech
zasluhou vlasteneckého profesora bohoslovi a pozdéjsiho chrudimského arci-
dékana Jos. Liboslava Zieglera (zndma postava Jiraskovych spisii)
a colloredo-mansfeldského lesmistra a krajského examinatora pro hradecky kraj
opocenského Viléma Vénceslava Havelky, ktefi zcle$tili Hartigovy nauky ve
spise ,Uméni lesni podle Jifiho L. Hartiga a jinjch nejvijbornéjsich spisovateli
slozené a lesnictvim vlastenskym dle zkuSenosti srovnané a vlastnim ndkladem
vydané. Svazek pruni, kteryz pripravovaci a pomocné védomosti obsahuje. Sva-
zek druhy, ktery o lesnictvi a lesni ostraze jednd. Svazek tieti, ktery lesni odr
had a lesni pozitky za obsah md.” — Vysel, jak jsme jiz uvedli v r. 1823 a
o porostni vychové pouze zaznamenava: , ... nechme radéji trochu vice nez
méné diivi stati, a nikdy nevytinejme panujictho kmene.” Poéatkem XIX. stol.,
kdy za¢ina v Némecku hldsat nutnost ¢asnéjSich a intensivnéjich probirek fe-
ditel lesnické akademie v Tharandé Heinrich von Cotta, propaguje je u nas
znamy teditel velkostatkti Emil André ve svém spise ,Vorziigliche Mittel, den
Waldern einen hoheren Ertrag abzugewinnen”, vydaném v Praze r. 1826 i ve
svém Casopise ,Okonomische Neuigkeiten”. Vidi v nich prostfedek k zvele-
beni porostt i zvyseni hmotného vynosu. A po ném se velmi radikalné zastava
tohoto péstebniho ¢initele znamy docent lesnictvi na prazské polytechnice
ChristofLiebich, ktery je hlasatelem radikalniho probirani porosti hned
od jejich mladi. — To jsou asi tak v kostce hlavni hlasy, jez byly uplatnény az
do doby, kdy oba na$i autori sbirali latku pro své popularni navody pro ze-
médélce. Zda tyto spisy znali, ¢ neznali, nevime. Zcela jisté v§ak zejména Pe-
¢irka ovladal Hartigovy zasady, nebot tomu, kdo by — ,dukladnéjsi ponaudeni
vyhledaval” — doporuduje knihu ,Havelky Vilima uméni lesni podle ]J. L. Har-
tiga”. — Neni viak podstatné, znali-li ndzory ostatnich, uvédomime-li si, Ze
u nas nastalo v tomfo sméru skuteéné ti¥ibeni ducha teprve ve druhé poloviné
XIX. stol., jak moZno zjistit z pocetnych polemik v tehdej§im &asopise Ceské
lesnické jednoty, z referdti prednesenych na jejich schiizich i z rtizngch jinych
literarnich prament. Pomérné dlouho trvajici neteénost k porostni vychové byla
u nds zavinéna hlavné ustanovenimi terezianského lesniho patentu z 5. IV. 1954,
ktery pfimo zapovidal tézbu i vyuZiti mladého d¥ivi a v pozdé&jsich dobach,
hlavné v malo zalidnénych oblastech s rozsahlymi lesy, $patnym odbytem sla-
bych sortimentii di¥eva. Vzdyt tato skute¢nost vedla ku piikladu jesté na poéatku
druhé poloviny minulého stoleti rozmitilského lesmistra Karla Gangloffa k rea-
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lisaci nekterych jeho vynalezi, pfi nichz hledél zaviadénim dfevoobrabécich
stroji napomahat odbytu méné hodnotného d¥ivi.

Zname-li tuto situaci tehdejsitho lesniho hospodafstvi, pochopime snadno
konservativnost rad, které, pokud se ty¢e porostni vychovy, dava rolniku Pe-
cirka jako — ,jednoduchy prostfedek, kterak se mize i z malych lesti kazdo-
ro¢né uzitek dociliti, aniz se proti pravidlim dobrého hospodaftstvi jedna”. —
Tento prostiedek zalezi v tom, Ze se v borovém lese, pocinaje desatym rokem,
zalne kazdoro¢né vysekidvat usychajici anebo jiz uschlé dfivi, a tim se opatfti
stromlim, které zistaly stat, vice volnosti a potravy; ptfi tom se nemusi hledéti
na ni¢ jiného, nez na to, aby se neru$ila ,zaslona (stfecha)” a borovicim ne-
uskodil snih.

Tento zpusob lesniho hospodateni, jemuz tikaji proklesténi, ddva az do
tficitého roku oklestkové dfivi; od toho casu ale uz laté. Pti proklesténi se
musi podle tohoto autora: ... ,radéji méné nez vice sousi vymytiti, ponévadz
je vidy radno, néjakou zdalohu pro budoucnosi v tom chovaii”. — O tom, jak
se diva na provadeéni tézby, jsme se uz zminili. Velmi zajimavé viak tuto otazku
fesi prace Swipplova, kde se doslovné tika: ,Ve vysokich lesich nesmime kte-
rykoli krdasny strom kdceti, nybrz misia tak hledéti, aby les v Fadné paseky byl
oddélen tak, Ze kazdy rok urcity kus, bud celj najednou se vymejti, aneb skrze
nékolik let nejsilnéjsi kmeny se vybiraji, a pomalu se odklidi. Toto zponendhlé
kdceni jest prospésnéjsi, nez hola paseka, protoze celd ta neoholend paseka
sama se opét naseje a semeno na ni nalétd, a protoze takto lepsi rody drivi,
totiz buk a jedle, chovati se mohou. Kdyby pak po celé pasece v nékolika le-
tech semeno se nenaselo, v mistech, kde to nejvice potiebi jest, zlistanou jed-
notlivé stromy stdti na semeno, aby opadajicim semenem prdazdnd mista ob-
sely. Z paseky na holo musime paiezy odkliditi, a hned opét zaseli, aby éas
se nezmaftil, neb rok zmaieny u velikjch kusi lesnich jest mnoho ztraceno.

Védauce, mnoho-li v priméru jistému lesu rocné prirostd, vime jiz, mno-
ho-li roéné odnimati smime, abychom diivi se nedobrali, neb patrno jest, ze
smime tolik odnimali, jak mnoho v priméru piirosta.

Ptvodné jsem tuto studii minil napsat pouze jako upozornéni na dvé Zeské
literdrni préce, které se jiz v prvni poloviné XIX. siol. zabyvaji otizkou zve-
" lebeni malolest. Pokladam je za zdvazné i pro historii vzniku &eské lesnické
literatury, protoze je nebezpe¢nou skromnosti jmenovat stale jenom onéch pét
stézejnich Ceskych lesnickych dél a nezajimat se o to, zda se v probouzejici
ceské literatufe neuplatiiovalo lesnicivi i jinde. Béhem psani se viak v obou
pracich ukazalo tolik originalnich postiehi, ze jsem svij pavodni tmysl roz-
§ifil a zachytil pro étenafe, kterému nejsou oba spisy dostupné— c¢asteéné i ob-
sah jejich lesnickych kapitol. Nemyslim, Ze by $lo o knihy v tehdejsi dobé
nevyznamné. Vzdyt se v uvodé k II. dilu Pecirkovy prace dovidame, ze ji
hromadné objednavali i Gfednici velkostatkd. A ti, jak vime, a% do r. 1848
ovliviiovali Zivot na vesnici a také hospodalem v selskych lesich. Mnozi z nich,
jako ku ptikladu smichovsky Spatny, znamy slovnika¥, byli i §ifiteli zemédél-
ského pokroku na venkové. Lze tedy z obsahu takovychto spisi usuzovat i na
to, co bylo pfi¢inou mnohych zjevii, které se vlivem konservativnosti staly v ma-
lolesich tradi¢nimi. — Ze byly tyto knihy chdpany jakc vdiny piinos pro
povzneseni hospodatské situace tehdejsiho venkova, ukazuji sama slova Peé&ir-
kova, ktery ku konci své lesnické kapitoly ve své knize radi, aby se vlastnici
lesti, pfedevsim obce, nespokojovaly s pouhym administrativnim dohledem. Rika:
.Je-li obecni les velky, sioji za to, aby se v ném poradné hospoddistvi zavedlo
a vyskoumalo, mnoholit d¥ivi se roéné pordzeti mize. K tomu vSak nemd sedlak
dosti védomosti, protoz by bylo v tom p¥ipadé nejlip, abychom u outadu o to
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zakroéili, by nékterému myslivei naridil, aby p¥i piilezitosti les nas prohlidnul
a dle jeh ozkusenosti nam poradil, mnoholi a kde drivi pordzeti mame, aby
se lesu neuskodilo, coz on za mirnou odménu milerdd ucini, ponévadz je to
jeho povinnost, aby na selské lesy dohlizel, kdyz je k tomu od uradu poukdzdn.
Podle nasich zdkonii, maji vrchnostensti myslivei na nase lesy dohlizeti; aby se
v nich zle nehospodaiilo.” —

To je nékolik ukdzek z ¢eského pisemnictvi, jez si v knizni literatuie
povsimlo jiz v dobach patrimonia otazek drobného lesniho majetku. Lze soudit,
7e tyto spisy — pfi znamé konservativnosti venkova — ovliviovaly hospoda-
teni v drobném lese jesté dlouho po padu poddanstvi a nastcleni nového =zrti-
zeni, které si vynutily udélosti r. 1848 pfesto, ze v druhé poloviné XIX. stoleti
nachazime v nasi literature je$té vice spisi, které se obiraly malym lesem.

Piehlédneme-li praci, kterou mél podle Riegrova nauéného slovniku na-
psat pro majitele malych lest znamy hlubocky lesmistr a jeden z tvircd lesniho
zadkona Cislo 250/1852 . z. Jan Heyrovsky a kterou se nim doposud
nepodafilo objevit, nesmi ujit na3i pozornost obsdhla brozura c. k. vlastenecko-
hospodatské spolec¢nosti v Cechach, vydana v Praze r. 1854, jez se nazjvala
,Kratké ponauceni pro obce a hospodare, kterak by prosta mista lesem posd-
zeti a ze svych pastvist spolu uzitek v d¥ivi miti mohli.” Za podobnym cilem
sméfovala osmistrankovd brozura lovtického nadlesntho Antonina Hav-
11 ¢k a, nesouci nazev ,Jakym zpusobem by se mohlo piedejiti zponendhla na-
stavajicimu zniceni lest obecnich, ano i nékterjch soukromnickijch”, vydana
r. 1864 v Klatovech. Tti roky predtim se vsak v r. 1861 dostava rolniku po-
uleni o lesnim hospodafeni po prvé i v ,Hospodaiskich letopisech a kalenddri
se zaznamkami ouceinimi na rok 1861", ktery sestavil a vydal zndmy profesor
hospodéfské skoly v Déc¢iné Liebverdé Dr J. B. Lam b l. Do té doby byly totiz
velké i malé ceské hospodarské kalendate, vydavané c. k. vlastenecko-hospo-
darskou spoleénosti, pouhymi preklady z némciny, kdezto pridce Lamblova,
v niz jsou i lesnické tabulky, je v tomto oboru prvym plivodnim ¢eskym spiskem.

V roce 1867 vychazi v Praze preklad Pitaschova ,Péstovani lesa” a Zen-
kerova ,Pouzivani lesa”, potizeny Dr Filipem St. Kodymem pod ndzvem
»O lesnictvi”. V ném tento vlastenecky pracovnik z trojhvézdi Pressl-Amerling-
Kodym jen pokracuje v tom, co zapocal v r. 1852, kdyz jako redaktor pfevzal
¢asopis vlastenecko-hospodatské spoleénosti pro kral. Ceské, jenz nesl niazev
.Iydennik pro zvelebeni lesniho, polniho a domdciho hospodaistvi”. Naudil
v ném venkov nejen hospodaiské noviny ¢ist, nybrz i sedlaky o zemédélstvi
a. také lesnim hospodarstvi psat. V r. 1873 obohacuje nadi literaturu tohoto
druhu Josef Vrbata svou knizku ,Lesni kdzdni”, jez je vlastné napodo-
benim spisu znidmého zemédélského reformatora Frantiska Horského, ktery od
r. 1861 vydaval pro rolniky ,Polni kazani”. Vrbata se pak na tomto poli pfi-
hlasil jesté jednou, a to svou praci ,Desatero lesnich ptfikdzani”, kterd vysla
v Praze r. 1883. —

Mezitim si viak povsimli malého lesa i berounsky lesmistr J. V. Cerny
s feditelem rolnické skoly F. J. Cicvarkem, ktefi vydali v letech 1881 aZ
1882 svoji ,Nauku o lesnictvi pro hospoddie”, v jejimz 1. dile se zabyvaji
piirodopisem, ve II. vzdélanim, péstovanim a ochranou lesa a ve III. lesni t&z-
bou, lesnim hospodafstvim, jeho zafizenim a spravou. Tiebaze to ptesahuje
iz ramec této studie, budiz zde podotéeno, ze ]. V. Cerny na tom neztstal,
nybrz po¢iatkem XX. stoleti, t. j. v r. 1902, vydal pro-tento ucel jesté ,Strucnou
ucebnici lesnictvi pro $koly rolnické a zimni hospoddiské”. Konecné je treba
zminit se o praci lesnika, ktery své odborné védomosti ku konci stoleti pilné
propagoval nejen v kutnohorském Meli§ Gottwaldové ,Rozhledu®,
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Zasopise to, ktery ve svém podtitulku hlasal, Ze se zabyva otdzkami rolnictvi,
zahradnictvi, lesnictvi, domaciho hospodafstvi a pfibuznych odvétvi, nybrz,
kter§ pro pouéeni majiteld malych lesi vydal r. 1889 v Praze u Reinwarta -
i pozoruhodny spisek ,Piehled lesnictvi pro lesniky, hospoddie a obce”. Byl
to holicky lesni spravec Josef Hornik. Svoje myslenky vsak neprenasel
jen pismem, nybrz i skutkem, takze Hornikem spravované selské, obecni i far-
ské lesy jsou podle Ing. ]J. Laznovského dodnes posledni ukazkou smisenych
porosti a vybérného hospodéfstvi, jakym se mohli jesté v minulém stoleti ho-
nosit lesy byvalého komorniho velkostatku Pardubice, nez doslo k jejich zkaze
po znamém jejich spekulativnim prodeji videiiskému ,Uvérnimu tstavu pro
obchod a prumysl” a dalsim nabyvatelim.

Nelze tu v8ak vynechat ani dvé prdace ]J. E. Chadta, nesouci nazev
,Zalesriovani pustjych holin (strani)” a ,Nékolik prednasek z lesnictvi pro rol-
niky”. Vysly v Pisku 1892 a 1894.

Tim ovSem vypocet praci, které v XIX. stoleti vénovaly pozornost ma-
lému lesnimu majetku nekonéi. Vzdyt tu je vedle letdkové literatury jesté velky
pocet praci umisténych v ¢asopisech, a to jak zemédélskych, tak i odbornych
lesnickych. Vzpomenime zatim jen ptikladmo ¢&eskych pojednani J. Zenkra a
A. Melichara ve ,Spolkovém ¢&asopise pro lesnicivi, myslivost a pfirodovédu”,
nebo ¢lankd Milose Cervinky, Ing. Jana Hemmra, vzpomenutého jiZz Josefa
Hornika, J. E. Chadta, Jos. Kudrny, vzpomenutéhc A. Melichara, Karla Ponce,
Ing. Jos. Strachoty a j., ulozenych ku konci minulého stoleti v nékterych roc-
nicich ,Héje", ,Les, obzoru” a pod.

Uvédomime-li si, ze rozlom mezi prvou a druhou polovinou minulého sto-
leti znamend v nasem zemédélstvi pfimo revolu¢ni vitézstvi stfidavého hospo-
daftstvi nad tisiciletym thorem i presun vykrmu dobytka z pastvin k stdjovému
chovu, bude ndm jasno, ze tato revoluce neztstala bez vlivu ani na lesni hos-
podaistvi. Péstovani novych zemédélskych plodin (cukrovka i pramyslové plo-
diny) i rozsifeni vynosnych obilovin (pSenice, je¢me ni j.) padlo za obé&t mnoho
lesti, drobnych ivelkych, na nejarodnéjsich pidach. Naopak zase v ramci po-
stupujicitho zemédélského uvédomovini a pokroku bylo mnoho rozptylené a
méné trodné pudy zalesnéno. Nuze, bude-li nékdo studovat pric¢iny toho, pro¢
na nich bylo voleno priavé to, neb ono slozeni porostd, ¢i ten, neb onen hos-
podafsky zplisob, pomtze mu nalézt odpovéd pravé literatura, kterd tehdejsi
hospodateni v drobném lese ovliviiovala. A zdklad pro jeji studium jsem se
zde pokusil polozit. Myslim, Ze neni aplny. Leccos se jesté objevi. Doufam vsak,
Ze moje prace bude alesponi pobidkou, aby tato cesta byla sledovana dal.
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