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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 3 (XXX)~-1957-CISLO 7

Uméla mykorrhizace semenacku dubu a borovice

JickyccTBEHHAT MMEOPDHM3ANMUsI CesTHIEB Ay06a M COCHEBIL

The Artificial Mycorrhization of OQak and Pine Seedlings

Ing. Alois SOBOTKA,
VULM Zbraslav nad Vitavou

Piredlozil Jos. PeliSek, ¢len-korespondent CSAZV

Doslo dne 12. X. 1956

Struény pfehled vynatka z literatury

Z chronologického pfehledu literarnich udaji, které se pfimo dotykaji
umélé mykorrhizace, je mozno uvést pomérné necetnd data, uverejiiovani az
na nékolik vyjimek teprve po roce 1940.

Prvni zminku o vytvareni mykorrhizy najdeme v popisu pokusiy, jak je uve-
fejnil Dr A. M 611ler v roce 1908. Uvadi, ze borové semenacky v surovém hu-
musu po dvou letech dorostly asi 15 ¢m vysky, kdezto v ¢istém mineralnim pisku
jen na 5 cm. Kofinky v surovém humusu byly hladké, kdeZto z mineralniho
pisku mély éetnou vidlicovitou mykorrhizu. Po zméné ptdniho prostiedi se
zménily téz vyzivné korinky. (18.)

V roce 1924 zpracoval Elias M elin otdazku: Vliv koncentrace H- na
virulenci mykorrhiznich hub borovice a smrku. Uvadi, ze jen pfi dostatecné
virulenci houby se miZe vytvofit prava mykorrhiza. Dosel k zdvéru, Ze jim
prosetfované mykorrhizni houby jsou v neutrdlnich nebo slabé kyselych pua-
dach jen malo virulentni. Nejvétsi aktivitu jevi kolem 5 pH. (15.)

Elias Melin pojednal v roce 1926/27 o vytvareni mykorrhizy a pseudo-
mykorrhizy u borovych sazenic v riznych formach humusu z nékterych lokalit
ve Svédsku. Konstatuje, ze riizné formy humusu maji rizné mnozstvi mycelia
mykorrhiznich hub. Cim vét§i mobilisace dusiku, tim lépe se mykorrhiza vy-
tvari. (14.)

V roce 1938 uvefejnil Mc Comb praci o pokusech s Pinus virginiana
Miller, péstovanou v prerijni §kolce. Po vysetfeni do3el k zavéru, Ze mykorrhiza
umoznila lepsi zasobeni semenickd fosforem. Neznamé mykorrhizni houby
byly pfeneseny borovym jehli¢im. (12.)

L. G. Romel pise v roce 1939 v jedné ze svych praci, ze pti péstebnich
pokusech se sazenicemi jehli¢in v pisku se ukazalo, ze vyvoj mykorrhiz, stejné
jako rostlin, probihal podle z4soby mineralisovaného dusiku. Rostliny v tézko
aktivovatelném humusu byly slabé a mély i §patné vyvinuté mykorrhizy. Tim
popird moznost, ze mykorrhizni houby kryji svou potfebu du51ku a potfebu
dusiku hostitele. (23.)
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V roce 1941 uveiejnil Erik Bjorkman zpriavu o tvorbé mykorrhizy u se-
mendacktl, rostoucich pfi rizné intensité zatreni. Silné zastinéné 1—2leté seme-
nacky vykazovaly omezeny vyvoj mykorrhizy. TyZ autor publikoval v roce 1941
vysledky Setfeni mykorrhiznosti dfevin na slatich pohnojenych popelem. My-
korrhiza byla stimulovana dfevénym popelem. (3.)

Velmi obsihld anglickd prace z roku 1944, od M. C. Raynera a W.
Neilsona-Jonese, pojednava z¢asti o umélém vyvolani mykorrhizy u bo-
rovice v neplodném viesovisti. Uvadéji, Ze nejjemnéj§im ukazatelem lepsiho
ristu borovic je mykorrhizni faktor, frekvence a podrobmnost struktury mykor-
rhiz. Trvalou dpravu ptdnich podminek béhem jednoho roku bylo mozno do-
sahnout pfiddnim kompostu v dostateéném mnozstvi. Komposty jsou rtizné
kombinované organické hmoty. Oc¢kovani &istymi kulturami mélo stejné ptizni-
vy vliv na semenacky jako pouziti humusu, aviak po delsim obdobi. Pouziti
fosfati zlepsilo rist semenackd, i kdyz méné nez pouziti a¢innych kompostd.
(22.)

V pozdéjsich pracich je zfejma pfevaha sovétské literatury, jejiz pozornost
je soustfedéna prevazné k dubu a &asteéné borovici.

E.N. Misustin v roce 1951 studuje otazku pidni mikroflory a vytva-
feni mykorrhiz u dubu, konstatuje, Ze fada dulezitych otazek, spojenych s my-
korrhizaci vysevii dubu je je§té médlo prozkoumana. V dal§im poznamenavi,
ze pudy pod travnim porostem maji toxické latky vici vytvateni mykorrhizy.
Po rozboru vysledki zalestiovani dochazi k tomu, ze se mykorrhiza tvofi pfi
dostatku vlhkosti po delsi dobé bez otkovani — samovolné”. Obalovani zaludu
v pudé s mykorrhizou neni ucelné. (17.)

P. J. Kljusnik publikoval v roce 1951 zpravu o raznych pokusech
s mykorrhizaci dubu a dosel k zavéru, Ze za zdkladni faktor Gspésného ristu
dubu je nutno povazovat pfiznivé podminky, zvlasté vlhkost pudy. (10.)

Problémem vytvateni mykorrhiz u jednoletych dubovych semenaékii se za-
byvala N. A. Potebnja. Podle autora je vyvoj mykorrhizy dzce spojen se
stavem semenackd a prostredi, ve kterém vyristaji. Kryty obilnych kultur vy-
souSeji pudu pod semenacky, kterym proto schazi mykorrhiza. Hojny vyvoj
mykorrhizy u doubki je vdzan na vyspélou agrotechniku. (21.)

V roce 1952 uverejiiuje F. J. Gelcer zpravu, ze byl publikovan zptsob
péstovani potfebnych mykorrhiznich hub v tak zvanych mykorrhiznich skol-
kach. Infikovani pomoci ¢istych kultur: Povlak ¢isté kultury z baiiky byl zfe-
dén ve vodé. K miskam bylo pfiddvano po Y2 [ této suspense. Ve zhodnoceni
pokusu bylo konstatovano, ze semenacky, k nimz byla pfiddvana lesni puda,
byly vétsi nez kontrola. Pfi pouziti Cistych kultur se vysledek jesté zlepsil.
V préci je zminka o kladném vysledku ofkovani zaludu v dobé skladovani, a to
jak Cistou kulturou houby, tak mykorrhizni ptidou. Poukazuje také na tucelnost
vhodné agrotechniky. (6.)

O pokusech s ¢istymi kulturami mluvi J. M. Voznjakovskaja. Uvi-
di, Ze dub a borovice reaguji zdporné k minerdlnimu dusiku nebo cerstvému
koniskému hnoji, pifiddvanym do pudy. Poukazuje na synthetickou Zivnou ptadu
pro isolaci a kultivaci k masovému rozmnozeni kultur. Zaludy byly pted vy-
sevem do této suspense maceny. (29.)

Cenny prehled a rozbor o otdzce fysiologie mykorrhiznich hub uvefejnil
Elias Melin v roce 1953. Uvadi, zZe mykorrhizy byly hojné vytvafeny jen tehdy,
kdyz v Zivném prostredi neexistovala rovnovaha, nebo kdyz byl dostupny jen
v malé mife jeden nebo nékolik z téchto prvki: N, P, K, Ca. Intensita svétla,
jakoz i mnozstvi jistych Zivnych latek, prospiva tvoreni mykorrhizy. Autor po-
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ukazuje na to, ze listi a jehli¢i, spadlé na podzim, obsahuje latky s antibio-
tickym té¢inkem na mykorrhizni houby. Zminéné nezndmé latky béhem doby
mizi vyluhovanim a rozkladem. Ve stati o vyzivnych vztazich je uvedeno, ze
dusik je pfijiman houbou nejen v anorganické, ale i v organické formé. (13.)

J. Bergemann v r. 1953 pfipojil k prehlednému rozboru literatury
pojednani o vyznamu mykorrhizy pro lesni hospodaistvi. Cituje, Ze sazenice
ze Skolek bohaté hnojenych nemadji byt pouzity k zalesnéni chudych pud. (1.)

V. N. Lobanov ve velmi obsazné prici pife v roce 1953 o mykotrof-
nosti dfevin ve vztahu k zalestiovani a zada provedeni rozsahlych Setfeni pro-
vozniho razu v lesnich skolkiach a v lese. (11.) )

V roce 1954 R. a M. Falck publikovali ve své praci, zZe lesni stromy
jsou schopny pfijimat vyzivu autotrofné i mykotrofng a to soucasné u téhoz
jedince. (5.)

E. L. Stone uvefejnil v r. 1955: mykorrhizni kofinky nemaji zvlastni
schopnosti vyuzivat fosfor z padni organické hmoty. (28.)

S. A. Wilde v praci, uvefejnéné v r. 1954, tika, Ze pudy ¢ernozemni,
prerijni a moc¢alové nejsou vhodné pro péstovani dievin bez naockovani sym-
biotickymi organismy. Uméld mykorrhizace je nutnd po pouziti fungisidu a in-
sekticidi. Popira specifi¢nost symbionta. (30.)

V r. 1955 je uvefejnéno pojednani E. N. MiSustina o vyznamu mykotrofie
pro péstovani lesti. Pokusy s borovici ukdzaly na jistych plochach, ze lepsiho
vysledku bylo dosazeno s mykorrhizni ptidou porostu dubového nez z boro-
vého. (16.) ’

V témze roce pojedniavd E. V. Runov o pokusech s umélou mykorrhi-
zaci. Mykorrhizace zplsobuje energické tvofeni mykorrhiz a ovliviiuje pro-
speésné vyvoj doubkd po delsi dobu. (24.)

A. K. Eglite v r. 1955 poukazuje na tvorbu mykorrhizy na malo drod-
nych ptdéach i bez umélé infekce. (4.)

Podle F. J. Gelcera v roce 1955 nemykorrhizni doubky ve stepni ob-
lasti zastavuji v druhém roce riist a v tfetim hynou. OSetfovani Zaludi. mykor-
rhizni pidou a preparaty se projevilo blahodarné ]en tehdy, kdyz se osevy
udrzovaly bez plevele po dobu tfi let. (7.)

Jak bylo na zacatku uvedeno, byla z literatury, kterd byla dostupna, vy-
brana ¢ast partii, pojednavajici bezprostfedné o umélé mykorrhizaci, nebo ta-
kové poznatky, které s ni pfimo souvisi. I velmi omezeny vycet literarnich
tdaji ukazuje na slozitost otdzky a na riiznost nazor na acel, potfebu i pro-
vedeni umélé mykorrhizace lesnich dfevin.

Metodika

Byly zalozeny pokusy s umélym infikovanim dubu a borovice p¥i vysevu
pomoci mykorrhizni plidy a ¢istého mycelia mykorrhiznich hub. Byl vysetien
vliv pfihnojovani drcenou rafelinou na vyzivné kofinky dubu v polni pidé.
ProSetfeny dubové semenacky, resp. vyzivné kotinky, po pfihnojovini diaba-
sovou mouckou v onemocnélé ptdé borového porostu ve starfich pokusech.

K uvedenym tacelam bylo pouZito borového semene a zaludii z provoz-
nich zasob. )

Mykorrhizni pida pro pokusy s dubem byla odebrana ze starého OLP,
nebo z mladych dubovych porostii. Pro pokusy s borovici byla pida odebrana
ze smrkovych porosti: nerozlozené smrkové jehli¢i, surovy smrkovy humus,
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B horizont smrkového porostu. Dale tiéni nebo kopany pisek. Cisté mycelium
mykorrhiznich hub bylo isolovano, kultivovano a pomnoZeno v na$i mikro-
biologické laboratofi. (Pfislund metodika byla projedndna a schvilena pfi
oponentském tizeni u VULH Strnady v r. 1954.) PouZito bylo jednak celych
gistych kolonii, pomnozenych v tekutém prosttedi nebo ve sterilnim smrkovém
jehlici s 2% glukosou.

Méieni a popis nadzemnich ¢asti semenacka se dély béhem vegetacnich
obdobi i po skonéeni ristu toho kterého roku, nejdéle po tfi roky. Zhruba
byly zpracovany kofenové systémy, informativné béhem roku a vidy po skon-
Ceni vegetaéniho obdobi. Podrobné byly vySetfovany vyzivné kotinky. Zjisto-
vana frekvence mykorrhizy, jakoz i typy mykorrhiznich kofinkt. Ttridéni a po-
¢itani kratkych boénich kofinkt bylo provedeno podle metodiky E. Bjor k-
mana (2). Razné typy kriatkych bocnich kofinkid byly po ocisténi dany do
Zenkerovy fixdze, pfevedeny alkoholovou fadou do xylolu a zality do pa-
rafinu. Rezy o sile 8 —10 u, bilkem fixované na podlozni sklicko (9), barveny
tulluidinovou modfi a prevedeny rfadou pomérd xylol-aceton na trvaly prepa-
rat (8). Vysledky Setfeni u vyzivnych korinka slouzi ke srovnani jednotlivych
ploch mezi sebou, hodnoceni je tedy relativni.

Z popsané metodiky je zfejmé, ze vSechny tyto priace byly zaméreny k pro-
vozné péstebnim déelam.

Vlastni prace
Popispokusiusdubem

1. Ochranny lesnipas v Obristvi

V roce 1954 byl zalozen na dobré polni pidé v Obfistvi ochranny lesni
pas asi 800 m od lesa. Uprostied nékolikatadového pasu byl vysévan zalud
(dub letni) do misek 30 X 30 ¢m velikjch a 5—7 c¢m hlubokych. Zalud byl
jiz naklicen, klicky byly vSak zaschlé a vét§inou uldmané. Byly zde vyzkouseny
tii zpsoby umélych zasaht a srovnany s kontrolou.

Pfi vysevu dne 19. bfezna bylo pod Zalud, kladeny do misek, pfidavano:

1. ¢isté mycelium (kultivované od roku 1953 v raznych substra-
tech), a to doprostfed kazdé misky jedna celd kolonie. Kolonie Boletus edulis
ssp. bulbosus (Bull. ex. Fr.) byly pfidiany do misek ¢&. 4, 5, 6, 16, 17, 18, 28,
29, 30, 40, 41, 42, 52, 53, 54, 64, 65, 66, 76, 77, 78, 88, 89, 90, 100, 101,
102, 196. Boleius edulis ssp. reticulatus (Schaeff.) do misek & 112, 113, 114,
124, 125, 126, 136, 137, 138, 148, 149, 150, 160, 161, 162, 169, 170, 171,
178, 179, 180, 195. Amanita pantherina (DC ex Fr.) Secr. do misek ¢. 186,
187, 188, 198.

2.Mykorrhizni pida. Na dno kazdé misky byly rozprostieny dve
hrsti této pady pod Zzaludy. Takto byly upraveny misky ¢. 7, 8, 9, 19, 20,
21, 31, 32, 33, 43, 44, 45, 55, 56, 57, 67, 68, 69, 79, 80, 81, 91, 92, 93,
103, 104, 105, 115, 116, 117, 127, 128, 129, 139, 140, 141, 151, 152, 153.

(Pouzitd mykorrhizni péda byla odebrana z OLP Cejkovice u Ceskych
Budéjovic ze starého ochranného pasu s dubem. Byla prosetfena v roce 1953.
Rostly v ni dvouleté semenacky dubu s hojnou svézi mykorrhizou. P¥i jejim
odbéru k popsanym pokustim dne 15. bfezna 1954 byly v ni ponechany tlomky
mykorrhiznich kotinkd.)

3. Promrzl4d drcenda raselina byla ve stejném mnozstvi jako
mykorrhizni piida pfiddvina do misek & 10, 11, 12, 22, 23, 24, 34, 35, 36,
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Prumérna Primérna !
délka -délka osy Pramérny o
. nejvys$siho | Sesti nejvyss. | podet doubki H (;)ndno_c epihdoqbk'u
Miska doubku doubku v miskich v jednotlivych miskich
v miskich v miskich
cm cm | % kusti
Hodnoceni po prvnim vegetatnim obdobi 16. zari 1954:
2 velmi dobré
kontrolni 115 8,9 100 22 29 dobrych
8 $patnych
: 8 velmi dobrych
s Cistym 12,2 9,2 | 103 21 28 dobrych
myceliem 3 $patné »
17 velmi dobrych
s mykor. padou 12,5 9,6 108 22 19 dobrych
3 Spatné
11 velmi dobrych
s raselinou 11,5 8.6 97 22 22 dobrych
6 $patnych
Hodnoceni po druhém vegetaénim obdobi 1. 9. 1955:
6 velmi dobrych
kontrolni 30,9 24,4 100 20 28 dobrych
5 $patnych
. ) 10 velmi dobrych
s ¢istym myceliem 33:1 27,1 111 19 25 dobrych
4 Spatné
16 velmi dobrych
s mykor. pudou 39,2 32,6 134 20 21 dobrych
2 Spatné
- 11 velmi dobrych
s raselinou 34,9 27,4 112 21 24 dobrych
4 Spatné
Hodnoceni ke konci tfetiho vegetaéniho obdobi 30. 8. 1956:
12 velmi dobrych
kontrolni 55,4 41,0 100 18 18 dobrych
9 $patnych
18 velmi dobrych
s ¢istym myceliem 59,9 45,5 111 17 | 14 dobrych
7 $patnych
20 velmi dobrych
s mykor. pidou 63,1 49,0 120 17 13 dobrych
6 Spatnych
19 velmi dobrych
s raSelinou 62,1 46,0 112 19 10 dobrych
10 Spatnych
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46, 47, 48, 58, 59, 60, 70, 71, 72, 82, 83, 84, 94, 95, 96, 106, 107, 108, 118,
119, 120, 130, 131, 132, 142, 143, 144, 154, 155, 156, 163, 164, 165, 172, 173,
174, 181, 182, 183, 190, 191, 192, 199.

4 Bezjakéhokolivpiidavkuzustaly misky kontrolni
¢ 1, 2, 3, 13, 14, 15, 25, 26, 27, 37, 38, 39, 49, 50, 51, 61, 62, 63, 73, 74
75, 85, 86, 87, 97, 98, 99, 109, 110, 111, 121, 122, 123, 133, 134, 135, 145,
146, 147, 157, 158, 159, 166, 167, 168, 175, 176, 177, 184, 185, 186, 193,
194, 195.

Misky byly usporaddny v fadé a vzdialeny od sebe prumérné 28—3,2 m.
Jak je vidét z oc&islovani misek, byly vzdy tfi za sebou jdouci osetfeny stejnym
zpiisobem a stfidani jednotlivych zpasobt bylo pravidelné. Protoze mykor-
rhizni piida nevystacila na cely pas a protoze v posledni ¢tvrtiné pasu byly
uspotadany pokusy jiného razu, které by mohly umélou mykorrhizaci ovliv-
fovat, byl pro soustavné sledovani pokusu vzat jen usek od misky ¢ 1 aZ véetné
misky ¢. 156. Vyskovy vyvoj semenackt a pocet zijicich doubkd na konci ve-
getatnich obdobi, jakoZz i celkové okuldrni hodnoceni jednotlivych misek je
patrno z tabulky I. (Okularm hodnoceni je peclivy odhad velikosti a sytosti
asimilaéni plochy, jako% i habitu — vétveni a forma — doubkii.)

V roce 1956 byly proméfeny kréky doubkt v jednotlivych mlskach a je-
jich pramérné hodnoty jsou:

1. u misek kontrolnich 7,6 mm 3. u misek s mykor. pidou -~ 8,5 mm
2. u misek s ¢ist. mycelem 8,0 mm 4. u misek s raselinou 7,8 mm

Béhem roku 1954 a 1955 byla uskute¢iiovdna srovnivaci informativni Se-
tfeni vzidy ve vSech &tyfech zptsobech soucasné. Pritom bylo vySetfovano vzdy
nékolik doubkt véetné kofenovych systémit u misek:

1. kontrolnich &. 15, 26, 97, 99, 123, 145, 146, 184, 185, celkem 29 doubk.

2. s Cistym myceliem ¢&. 5, 29, 90, 100, 102, 124, 148, 179, 180, celkem

27 doubkd.

3. s mykorrhizni pidou & 8, 32, 80, 81, 93, 104, 129, celkem 26 doubkii.

4. s raSelinou ¢. 10, 34, 82, 95, 132, 143, 181, 182, celkem 24 doubk.

V roce 1955 bylo proSetieni vyzivnych kofinki rozsihlejsi, na jeho za-
kladé¢ se jevi u primérného doubku takovyto stav: (tab. II).

II
Vyzivné korinky
- . - ,
= svétle hnédé | g tenké |
bilé T Cerné hnédé | celkem

z kontrolni misky 20 9% ojedin. 0 80 % 100
z misky s ¢is. myceliem 20 9%, TY% 0 73 Y, 100
z misky s mykor. pudou ojedin. 37% .| (0,5%) 67 9% 100
s raSelinou 25 9% ojedin. 0 7 Y% 100

Typy vyzivnych kofinki:

a) bilé, jsou jednotlivé, vidlicovité, ale nejpocetnéji jsou zastoupeny ke-
ticky a shluky, opleteny velmi ¢asto bilym myceliem, které je spojuje mezi
sebou hustymi vldkny nebo myceliovymi provazci.

V mikroskopu — na pti¢ném ftezu: Sila kotinku 0,22—0,24 mm. Sitka
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epidermis 10—25 u, parenchym 2—3vrstevny, buiiky (pramérné 30—40 u).
Plast 8—20—40 u siroky, s bunkami pfi rhizodermis 2 X 4—8 u, vétSinou
je podélna osa rovnobézna s povrchem kotinku. Pfi periferii se plast skliada
z volnéjsich vldken. Ptrechazi tedy jeho textura z pseudoparenchymu (pfi po-
vrchu kofinku) v plektenchym (od prostfedka k periferii). Na jeho okraji jsou
hyly Gplné volné a ¢asto se pozvolna splétaji v provazce o sile 30 u. Vétveni
a prepazky u volnych hyf jsou jasné, prezky nebyly zjistény. Hartigova sitka
je jednovrstevna, prochazi jen radiilnimi mezisténami epidermalnich bunék.
V ojedinélych buiikdch epidermis jsou vidét jasné spletené hyfy houbového
symbionta.

b) svétlehn éd é, silnéjsi, jsou jednotlivé, téz v fidSich a hustSich ke-
Ticcich.

Pod mikroskopem — na pfiéném fezu: Sila kofinku 0,24—0,40 mm. Epi-
dermélni bunky 12 X 16—28 u veliké, parenchym je tfivrstevny (velikost bu-
nék 16 az 24 X 32 az 40 u), cévni svazek je nejasné diferencovany o Sifce
50—70 u. Plast je rizné Siroky 4—8—16—35 u, nerovny na povrchu, ale kom-
paktni, pseudoparenchymaticky uspofaddany (velikost bunék 2—4—6 u). Har-
tigova sitka vyvinuta mezi radidlnimi sténami epidermis a vcelku je slabéji

vyvinuta nez u typu pfedchazejiciho. Je 3 u Sirokd a ojedinéle chybi. Spora-

dicka vlikna mimo kofinky jsou 2 u Siroka, vétvena, s prehradkami, ale bez
prezek.

c)tenké hnédéisvétlehnédé, prevazné jednotlivé.

Pod mikroskopem: Sila ko¥inkd 0,10—0,24 mm. Epidermalni buiiky maji
rozméry 16 X 20—35 u, parenchym je dvouvrstevny. Cast kofinkii ma kofe-
nové vlasky.

2. Vliv cistého mycelia a mykorrhizni plidy na vyzivné kofinky u dubu
letniho v lesni §kolce v Nové Vsi u Ceskych Budéjovic.

Popis pokusu byl uvefejnén pod stejnym nizvem ve Sborniku CSAZV
— Rostlinna vyroba v roce 1956. (26).

3. V roce 1953 byly Dr A. Némcem zaloZeny pokusy s pfihnojovinim
diabasovou mouckou v polesi Cep (kraj C. Budé&jovice).

Podrobny rozbor a popis byl uvefejnén pod ndzvem Vliv hnojeni dia-
basovou mouckou na mykorrhizu dubu ve st¥edisku Cep ve Sborniku CSAZV
— . Lesnictvi, 1955. (27.)

Popispokusisborovici

4. Infikovani na riznych ptdach v kvétinaéich.
Cast popisu pokusu byla jiz publikovina v Ceské mykologii, 1956. (25.)
V dal§im je uvedena dosud neuveiejnéna &ast.

Zastoupeni mykorrhiznich kofinki podle barvy:

Bilé (jednotlivé, vidlicovité i kefickovité) byly jen u semenackd v kon-

~ trolnich hrncich s B horizontem, kde téméi aplné prevladaly stejné jako v kon-

trolnich hrncich s humusem.

Svétlehneédé (jednotlivé a vidlicovité) byly ve vSech pripadech. Uplné
vSak pievladaly v B horizontu s Cistym myceliem Ix. variegatus, Ix. bovinus
a luteus, jakoz i u humusu s &istym myceliem Ix. variegatus. Mizivym procen-
tem byly zastoupeny ve vSech kontrolach.

Sedé (jednotlivé) byly jen u dvou semena¢kdt v kontrolnich hrncich
s piskem.
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Tmavé hnédé (jednotlivé i vidlicovité) byly jen u semenacku z pisku
—+ ¢&isté mycelium Ix. bovinus.

Cerné (jednotlivé i vidlicovité) prevladly tplné u semenacki z kon-
trolnich hrned s piskem a ¢asteéné byly u nékolika semenacki z kontrolnich
hrncii s B horizontem.

Bilé kofinky pod mikroskopem v pfi¢ném rezu jsou 0,24—0,30 mm silné,
vyjimeéné i silnéjsi. Epidermélni buiiky protahlé ve sméru povrchu kofinku.
Parenchym je dvouvrstevny, buitky jen malo §irsi nez u epidermis. Plast razné
‘siroky, kompaktni, slozeny z drobnych bunék (prumérné 2 u velikych), plek-
tenchymové uspotriddany; nejvétsi Sitka plasté az 100 p. Jednovrstevna Harti-
gova sitka, vyvinuta jen v radidlnich mezisténach epidermis. V ojedinélych
fezech jde hloubéji a ma dlouhé buiky. Z plasté vybihaji etna vlikna do
prostoru o sile 2 u.

Mikroskopicky rozbor svétle hnédych mykorrhiznich kofinka

Pfi¢ny fez: Sila kofinku 0,42 mm. Bunky epidermis 18 u §iroké, az 60 u
dlouhé. Jejich podélna osa je rovnobézna s povrchem korinku. Parenchym tii-
vrstevny, typicky, s buiikami rizné velkymi. Plast souvisly, kompaktni, pri-
mérné 24 u Siroky, s drobnymi pseudoparenchymaticky uspotrddanymi buii-
kami o velikosti 6 u i mensimi. Pii povrchu jsou buiiky vétsi, az 8 u. Z plasté
pronikaji éetné hyfy do prostoru, maji jasné pfepazky a prezky. Jsou 3 az
4 u Siroké. Vétveni tésné€ pod prepazkami. Hartigova sitka je misty zfetelné
vyvinuta az na druhou vrstvu parenchymu a je 3 u Sirokd.

,,,,,

malni buiiky jsou 11 u Siroké a 20 u dlouhé. (Podélnd osa je rovnobé&ina

111 i
Puavodni Vyska Délka osy Leto$ni
substrét Vysazeno Celkem. | conenstku | sjchliim | peirtst
semenacku cm cm cm
pisek mykorrhiznich 71 3.9 1,4 0,9
nemykorrhiznich 150 35 1,4 0,9
B horiz. mykorrhiznich 307 35 1,7 1,3
nemykorrhiznich 12 2,8 0,9 0,3
humus mykorrhiznich 155 5,9 4,7 255
nemykorrhiznich 92 4,9 4,0 2.2
Vyjadfeno v %,
pisek mykorrhiznich 108 100 100
nemykorrhiznich 100 100 100
B. horiz. mykorrhiznich 97 121 144
nemykorrhiznich 78 64 33
humus mykorrhiznich 163 336 21T
nemykorrhiznich 136 286 244
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s povrchem kofinku). Parenchym je tfivrstevny z razné velkych bunék. Nej-
vétsi jsou pfi cévnim svazku, ktery je dobfe diferencovany. Souvisly plast
je jednovrstevny, misty dvouvrstevny, 4 az 8 u Siroky. Hartigova sitka jde
témér az k cévnimu svazku a je jedno- az dvouvrstevna.

Cerné kotinky jednotlivé maji tloustku 0,40—0,42 mm, baze vidlice pak
az 0,70 mm. Epidermis je sloZena z protidhlych zvlnénych bunék o 3ifce 8 az
10 u a délce az 40 u. Parenchym je typicky, ¢asto téZ se sténami zvinénymi,
3—4vrstevny. Cévni svazek nedokonale diferencovany. Plast je vétSinou jedno-
vrstevny, slozeny z kulatjch bunék (3—5 H velikych) s temnymi a tlustymi
sténami. Vybihaji-li vladkna do prostoru, maji tloustku 3,5 u. Hartigova sitka
neni ¢asto vyvinuta, jindy pronikd do kofinku jen mélce a je pak sloZena
z kulatych tmavohnédych bunék.

Po podrobném proSetieni byly viechny semenadcky vysazeny v pafniku
na podzim 1955 do ¢istého pisku z piskovi§té (Zbraslav nad Vltavou) k dal-

S$imu sledovani. Dne 6. srpna 1956 po ukonéeni vyskového pfirtstku byly se-
menacky zméfeny.

Rozbory z podzimu 1955 jsou zpracoviny podrobné — véetné mikroskopic-
kych ezt (trvalych)a podrobnym popisem kofenovych systémt —a jsou uloZeny
v dokladovém materialu. Rozbory kofenovych systémi za vegetaéni obdobi
1956 budou uskuteénény teprve v zimnich mésicich 1956.

5. Infikovani pfi siji ve $kole Nova Ves. ,

K prozkouseni vlivu ¢istého mycelia, pomnoZeného na jehli¢i s 2 % glu-
kosou, byla v roce 1955 zaloZzena ve $kolce v Nové Vsi u Ceskych Budéjovic
(8kolka, jak je uvedeno u pokusu s dubem ¢&. 2) serie pokust na péti zdhonech.
Ptred vysevem nebyla skolka na dotyénjch zdhonech pfihnojovana. Pida byla
pferyta do hloubky 20 c¢m. Semeno pochazelo jednak z pokusného lesniho
zavodu ve Strnadech, jednak z provoznich zisob polesi Bory u Kiemze. Bylo
ho uzito tak, aby pokusy mohly byt hodnoceny, to je totéZ semeno v pokusné
plose a piisluiné kontrole. Semeno vyseto do prouzki 26.—29. dubna 1955.
Srovnani na jednotlivych zahonech:

Zahon ¢&. 1: Vysev borového semene, pod néz bylo pridiano dosud nerozloZené smrkové
jehli¢i ze starého ¢istého porostu (nedaleko $kolky) ve vrstvé 2—3 cm.
Kontrola ztstala bez jehlié¢i.

Zéahon ¢. 2.: Vysev borovice, pod niz bylo pridavédno &isté mycelium Ixocomus luteus

i se substratem, to je s jehli¢im. Kontrola byla zaloZena s jehli¢im, jak je
uvedeno u zahonu ¢&. 1.

Zéhon ¢. 3: Tentyz zplisob jako u zdhonu &. 2, av8ak ¢isté mycelium Ixocomus varie-
gatus.

Zahon ¢&. 4: Stejny jako zdhon é. 1

Zahon ¢. 5: Stejny jako zdhon ¢. 2, av8ak ¢isté mycelium Ixocomus bovinus.

Béhem vegeta¢niho obdobi byla ¢ast viech péti zdhont pro dalsi dobré po-
souzeni pokustt znehodnocena a ke konci druhého roku (1956) ztstalo celkem
ze zahonu ¢. 1:4 ¢&tverce s 1072 semenécky,

¢. 2:6 ¢tverci s 439 i ’
¢. 3:6 ¢tverci s 503 " )
¢. 4:4 ctverce s 644 % '
¢é. 5:8 ¢ctverct s 940

Dne 13. cervence 1956 byly semenacky ohodnoceny a v kazdém prouzku
proméreno pét nejvétsich ke srovnani. (To je 25 na jednom é&tverci, celkem 700.)
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Primérné vysky u jednotlivych zdhont jsou tyto:
u zahonu ¢. 1: ve ¢&tvercich s jehliéim: 10,5 ¢m, u kontroly 14,5 ¢m,
u zahonu ¢. 2: ve ¢tvercich s Ix. luteus: 12,3 ¢m, u kontroly 9,7 c¢cm,
u zdhonu ¢&. 3: ve ¢tvercich s Ix. varieg.: 13,3 ¢m, u kontroly 9,0 cm,
u zahonu &. 4: ve ¢&tvercich s jehli¢im: ‘10,0 ¢m, u kontroly 13,5 cm,
u zahonu ¢&. 5: ve é&tvercich s Ix. bovinus: 9,5 ¢m, u kontroly 10,7 cm.
Umrtnost ke dni 13. ¢ervence 1956 v porovnani se stavem dne 17. 6. 1955:
u zdhonu & 1: ve étverci s jehli¢im: 27 %, u kontroly 2 %,
u zdhonu ¢&. 2: ve &tverci s Ix. luteus: 10 %, u kontroly 25 %,
u zahonu ¢&. 3: ve ¢&tverci s Ix. varieg.: 2 %, u kontroly 7 %,
u zahonu ¢&. 4: ve &tverci s jehli¢im: 0,%, u kontroly 0 %,
u zdhonu & 5: ve &tverci s Ix. bovinus: 30 %, u kontroly 50 %.

Podrobny rozbor kotfenového systému, resp. vyzivnych kofinka byl zpra-
covan v roce 1955. Ve dnech 17.—19. zafi bylo vyzvednuto vétsi mnozstvi bo-
rovych semenacki, peclivé zhodnoceno a k detailnimu zjisténi vSech hodnot vy-
brano asi 50 kust. Vyzivné kofinky byly pak fixovany a hodnoceny pod mikros-
kopem.

Jednotlivé druhy vyzivnych kofinkt se od sebe lisi barvou i tvarem, avsak
jejich mikroskopicky rozbor je pfiblizné shodny. Neni rozdilu ani u frekvence
mykorrhiznich kofinkd, jen u Ixocomus variegatus nastalo malé zvyseni pocet-
nosti mykorrhiznich kotinkié a u Ixocomus bovinus je po ofkovani mozno po-
zorovat vétsi pocet jednotlivych shlukii mykorrhiznich kofinkd. Shluky jsou jesté
patrny téz u semenacka infikovanych Ixocomus variegatus.

Podle makroskopickych znaka byly na kofenovych systémech z11steny tyto
vyzivné kofinky:

a) svétle hnédé s bilymi hroty, velmi kratké — jednotlivé,

b) hnédé delsi — jednotlivé,

c) tmavohnédé s bélavymi hroty, delsi — jednotlivé, vidlice,

d) tmavohnédé, delsi, bez bélavych hroti — jednotlivé, vidlice,.

e) zlutavé — jednotlivé, vidlice, keficky,

f) hnédé s bélavym houbovym povlakem — jednotlivé, vidlice, keticky,

g) Sedé — vidlice, shluky,

h) bilé — jednotlivé, vidlice, shluky,

i) Sedohnédé — jednotlivé, vidlice, shluky.

Delsi hnédé, jednotlivé vyzivné kofinky (viz b) nejsou zpravidla spojeny
s houbovymi vlakny, maji silu pfevdzné mezi 0,32—0,38 mm. Vliski nemaji.
Jak jiz bylo feceno, vSechny ostatni vpfedu uvedené vyzivné kofinky jsou pfi-
blizné stejného slozeni. Pod mikroskopem je vidét na p¥i¢ném fezu: Tloustka
kotinku od 0,32 do 0,56 mm. Epidermalni buiiky protahlé, podélni osa je rov-
nobézna s povrchem kotinku, maji rozméry 12— 16730 —40 u. Parenchym vétsi-
nou netypické struktury 2—3vrstevny. Plast je pfevazné netaplny, 1—2vrstevny
(ojedinéle 4vrstevny, tplny, na povrchu hladky), nebo chybi zcela. Velikost jeho
bunék 2—6 u. Hartigova sitka je nej¢astéji vyvinuta jen mezi vrstvou epidermis.
a parenchymu, v radidlnich mezisténach epidermis. Mezi parenchymovymi buii-
kami je vyvinuta jen ojedinéle. Viechny kofinky jsou zéasti nebo Gplné vyplnény
shluky méchytkovité zdufenych hyf. Z fezii bylo moZno usoudit, ze infekce
vznikd za hroiem kofinku, pak je moZno zjistit, Ze houbovy plast je tzky, Har-
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tigova sitka ¢asteéna a zdufelé hyly vypliuji bunky parenchymu. Pozdéji, jak
infekce prechazi do vnitinich bunék parenchymového pletiva, mizi plast a ome-
zuje se Hartigova sitka. Sila zdufelych vliken se pohybuje od 4 do 8 a vyiji-
meéné 12 u. Vlakna, kterd jsou na obvodu kofinku volnd, maji tloustku 4—5 u.
Vétsina forem mykorrhiznich kofinka prechdzela v raznych prostfedich, jen
hnédé s bilym houbovym povlakem byly jen u zdhond, infikovanych €istym my-
celiem Ix. variegatus, a $edé, bilé i sedohnédé byly jen u semenackd, infikova-
nych Ix. bovinus.

Je nutno uvést, ze méchyikovité zdureld vlakna byla relativné nejslabéji
zastoupena u kotinkd zlutych.

Kromé popsanych pokusti byla provedena jesté jina informativni zjisténi.
Na priiklad zivotnost ¢istych houbovych kolonii, kultivovanych na jehli¢i. Tak
bylo mozno pozorovat, zZe Ixocomus bovinus zlstal v témér neporuSeném stavu
od 27. ¢ervence do 25. srpna, kdezto kolonie Ixocomus variegatus ustoupila ji-
nym, v nesterilnim prostfedi vegetujicim niz§im houb&dm. P¥i mikroskopickém
rozboru viak byla v prostoru zji§téna ziva vlikna tohoto klouzku. Kolonie byly
s jehli¢im vkladany do pisku, do zahradni pidy i humusu. Nejméné vhodna se
jevila zahradni ptida.

Déle byla provedena mikrobiologickd zjisténi pdd, na nichz byly pokusy
zalozeny. Tato obsahld ¢4st neni ve zpravé uvedena, nebot jeji zhodnoceni si
vyzada delsiho casu.

Uvaha

1. K pokusu na polni puadé

V piehledu relativniho zastoupeni jednotlivych druhii ektotrofni mykorrhi-
zy je vidét, ze doubky ve vSech pripadech mély mykorrhizni kofinky.

Misky byly od sebe. dostateéné vzdaleny a vSechny doubky v jednotlivé
misce jsou po strance mykorrhiznich kofinki relativné stejné. Domnivim se
proto, Ze infekce u misek kontrolnich a s raelinou nemohla nastat vzduchem,
ani se pienaSet s misky na misku pidou. Z toho lze usuzovat, Ze mycelium
bylo pfitomno v polni padé, kterd je na Ziviny bohatd. Jde o bilé mycelium,
které vyvolalo formu bilych mykorrhiznich ko¥inki, u niz plast je spojen s okol-
ni ptidou mnoZstvim vliken. Ze jde o domiciho symbionta, je vidét i z pro-
Setfeni vyzivnych kofinkd starych dubii z okrajovych lesi (800 m vzdalenych od
OLP), které mély stejnou formu bilé mykorrhizy.

Mykorrhizni plida (ze starého pasu u Cejkovic pfi C. Budéjovicich) ne-
obsahovala nepfiznivé pusobici biotické ¢initele, nebot se po dobu tfi let na
doubkach neprojevili. Mykorrhizni piida obsahovala budto virulentnéjsi my-
korrhizni houby nez pida na OLP Obfistvi, nebo obsahovala toxické latky, které
»domaci” houbu potlaéovaly.

Raselina mirné stimulovala tvorbu bilych mykorrhiznich kofinki.

Srovnani vlivu ¢istého mycelia, mykorrhizni pidy a raseliny je zfejmé z ta-
bulky, zaclenéné u popisu pokusti. Umrtnost doubkii byla pfiblizné stejna
u viech zptsobii i kontroly. Nejdulezitéjsi hodnoty ve sloupci tfetim a poslednim
ukazuji, Ze se osvéd¢ilo pfidavani mykorrhizni pidy a &isté kultury hub.

Ptiddvani raSeliny mélo kladny vliv ve srovnani s kontrolou. Ve druhém
roce se vliv umélé mykorrhizace i pfiddvani raseliny proti prvnimu roku zvysil.
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Podstatné zlepseni nastalo u mykorrhizni piady a raseliny, ¢isté kultury mély;
za nasledek slabé zlepseni. Je tfeba uvést, Ze i kontrola byla pomérné dobra.
Je mozZno usuzovat, ze svétle hnédé mykorrhizni kofinky jsou aktivnéjsi nez

2. Uméla mykorrhizace dubu letniho v lesni §kolce

Ve viech piipadech je moZno pozorovat proti pfislusnym kontroldm pro-
dlouzeni vysky, zesileni krcku a zvétseni celkové hmoty (kofenové i nadzemni).
U plochy ¢. 1 maji infikované semenacky stejnou nadzemni hmotu jako u kon-
troly. Jsou vsak vétsi a na kréku silnéjsi. Kontrolni doubky maji vsak v tomto
pfipadé vétsi pocet vétvi.

Asimilaéni plocha se zvétsila proti kontroldm az o 236 '% (plocha ¢&. 3 a 4).
Pocet dlouhych kofent se proti kontrole zmensil stejné jako jejich celkova délka.
Zmen§il se i pocet nemykorrhiznich kotfinkt. Zato ve vSech pfipadech se zvétsil
poc¢et mykorrhiznich kotfinké nékde az o 435 %.

U plochy & 5 a 6 se zvétsil pocet dlouhych korent i jejich délka proti
plocham 1, 2, 3, 4, stejné tak poéet nemykorrhiznich kotfinkta. Avsak procento
zvySeni se pohybuje od 24 do 186; naproti tomu zvySeni hmoty nadzemni
o 314 % a hmoty kofenové o 122 % vysvétluje, ze zvyseni u dlouhych kotfent
je jen zdéanlivé.

Z tabulkovych pfehledii je zfejmé, ze zvétseni frekvence mykorrhiznich ko-
finkd je v souvislosti s vét§i hmotou doubkt a vétsi asimila¢ni plochou.

Pfidani ¢istého mycelia i mykorrhizni pidy zvysilo frekvenci mykorrhiz-
nich kotinkd.

Soudé podle zbarveni a anatomické struktury mykorrhiznich kotinka bylo
s mykorrhizni pidou pfeneseno vice druhd mykorrhiznich hub. Jednou z nich
je lakovka ametystova (Laccaria amethystina), o niz je mozno predpoklidat,
ze vyvolala ektotrofni mykorrhizu u dubu letniho, ametystové zbarvenou.

Vezmeme-li v avahu nadzemni hmotu a asimila¢ni plochu prameérnych
doubkt pfi relativnim hodnoceni vlivu ¢istého mycelia a kontroly na jedné
strané, mykorrhizni pidy a kontroly na druhé strané, vidime, Ze mykorrhizni
puda pusobila progresivnéji nez ¢isté mycelium.

Srovname-li miskovou siji s mykorrhizni ptidou a kontrolu se fddkovou
siji a jeji kontrolou, vidime kladné ptisobeni a vzdjemnou podporu semenackl
u sije do misek.

3. Pfihnojovani diabasovou mouckou

Chemické slozeni pouzitého diabasu v %: CaO 11,12, MgO 9,53, K20 2,34,
P205 0,50, Fe203 12,01, AlO3 15,78, SiO2 45,75, mikroelementy: Cu, Cr, Ni
stopy, Co stopy, Zn stopy, Mo, Sr. (Podle Dr A. Némce.)

Z piehledu je patrny obsah mineralnich soudasti P2Os, K20, MgO, Fe,0s,
jakoz i jednotlivé mikroelementy, které ¢asteéné ovlivnily vytvofeni mykorrhiz-
nich kotinka (u plochy é. 2) a v kombinaci se surovym humusem pisobily jako
progresivni stimuldtor tvorby mykorrhizy. SniZeni pudni kyselosti v disledku
odstranéni surového humusu u plochy & 1 pisobilo dosti dobfe na vyvoj my-
korrhizy, srovname-li tyto hodnoty s plochou ¢&. 4. Ponechani surového humusu
u plochy €. 4 bez pfihnojeni diabasovou mouckou pusobilo nepriznivé na my-
korrhiznost doubkt. Samotné mechanické zpracovani neprospélo vyvoji kotrenit
ani mykorrhizy. Na takové plose jsou kotfeny nemocné.
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Srovname-li hmotu zdfevnatélych ¢4sti semenackt (vysku osy a silu krcku),
vidime, Ze je nejvétsi na plose ¢. 3, kde viechny vysetfované doubky mély my-
korrhizu vyvinutou; na plose ¢. 2 byla primérni hmota o néco vétsi nez 50 %
(vztazeno na plochu €. 3) a jen jeden semenaéek byl bez mykorrhizy. U této
plochy jsou semenacky vétsi ve srovnani s plochou ¢. 3 (vliv lupiny), ale pri-
mérnd sila kréku je mnohem mensi. Na plose ¢. 1 je hmota o néco mens§i nez
‘50 % ve srovnani s plochou ¢&. 3, t¥i semenac¢ky nemély mykorrhiznich kofinkd.
Nejhorsi byla kontrolni plocha ¢ 4, kde hmota obnasela jen néco méné nez
20 %, pfi ¢emz 5 semenacki bylo bez mykorrhizy a kromé toho tu byla vétSina
kotinku pathologicky pozménéna.

V hrubém hodnoceni je mozno poukazat na piimou SOuVISlOSt mezi mnoz-
stvim mykorrhiznich kofinkd a habitem nadzemni ¢asti dubovych semenackda,
zejména zdfevnatélou hmotou. Tuto souvislost je vidét pfi vzajemném porov-
nani ploch mezi sebou a pfevazné také u vSech doubkd na jednotlivych miskach.
Tak na pfiklad na ploge ¢. 3 mél semenacek ¢. 1 vysku 19 cm, silu kréku 6 mm
a 1148 mykorrhiznich a 5254 nemykorrhiznich kotinkd; semenacek ¢. 4 vysku
17 ¢m, kréek 4,5 mm, 583 mykorrhiznich a 667 nemykorrhiznich kofinkd; se-
mendcek ¢. 2 vysku 14 cm, kréek 4 mm, 50 mykorrhiznich a 285 nemykorrhiz-
nich kofinka. Otazka celkového poétu mykorrhiznich a nemykorrhiznich kofin-
ki ve vztahu ke zdfevnatélé hmoté je jak vidét komplikovangjsi, jisté ne linearni.

Kofinky dubovych semenédcki byly infikovany houbovymi vldkny z okolni
piudy Sedesétiletého porostu borovice obecné.

Pokud jde o onemocnélé kofinky u doubkd na plose ¢. 4: Podle struktury
a vétveni vldken, jakoz i pritomnosti spor v kofenovych buiikich, nezda se byt
nemoznym, Ze pathologické zmény byly vyvolany actinomycetou, ¢ili Ze tu jde
o aktinomykosu, jejimz disledkem je postupny rozklad kratkych boénich ko-
fink a zejména hrotd hlavnich kofeni, jejichz konce se pozdéji zavaluji ka-
lusem.

Je nutno pfipomenout, Ze jsem proméroval krcky u doubki vyzvednutych
a bral jsem za rozhrani nadzemni a dolni ¢4sti to misto, kde z hlavniho kofene
odbocuje prvni kofen. '

4. Cisté vegetativni mycelium odpovidajici mykorrhizni houby pod vyse-
vem nenakliceného borového semene v kvétnikach pisobilo kladné jiz po prvnim
roce vegetace jen u Ixocomus variegatus ve smrkovém humusu. Poéet mykorrhiz-
nich semenackd se zvysil o 15 %. Bez zjevného vlivu zistalo ¢&isté mycelium
Ixocomus variegatus, luteus a bovinus v piidé z B horizontu, ackoliv se u bo-
vinus a luteus zvysila frekvence mykorrhiznich kofinki u primérného seme-
nacku. Nepfiznivé ptisobil Ix. bovinus v pisku tim, Ze snizil poéet semenackii
s mykorrhiznimi kofinky ze 23 na 11 %.

Z popisu pokusu je zfejmé, ze vliv samotného prostfedi — pouzité ptdy
k vysevu — se projevil v tomto pokuse jako zasadni. U pisku infikovaného i ne-
infikovaného se mykorrhiza vyvinula u 11—23 % semenacki. V ptadé, vzaté
z B horizontu, infikované i neinfikované, se vyvinulo 95—97 % mykorrhiznich
semendckd. V humusu uméle infikovaném i neinfikovaném se vyvinulo 59—74 %
semenacku s mykorrhizou.

Miuzeme-li usuzovat ze zbarveni a sloZeni mykorrhiznich kofinkd na Géin-
nost pouzitého mycelia v jednotlivych zdhonech, je mozno fici: V pisku ptisobil
Ixocomus bovinus jen velmi mailo. V B horizontu se uplatnily viechny tfi druhy
Ixocomus velmi silné. V humusu ovlivnil Ixocomus variegatus formu mykorrhiz-
nich kofinkd velmi progresivné.
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5. Ve srovnani pramérnych vySek borovych semendcki s podlozi Cistého
jehli¢i na zahonu ¢. 1 a 4 s kontrolou je mozno zjistit nepfiznivy vliv samotného
jehliéi. U zdhonu ¢. 1 je patrna i vétsi amrtnost.

Ptiznivy vliv cistého mycela Ix. luteus a variegatus na primeérnou vysku
semenackil i mensi Gmrtnost proti ptisluiné kontrole je patrny z ¢iselného vy-
jadreni (viz popis pokusi).

Srovname-li vysku infikovanych semenacka s kontrolou na zdhoné prvnim
a Ctvrtém, musime konstatovat, Ze infikovani v prvnich dvou letech nebylo ve
skolce uziteéné. Toto zjisténi neni viak prikazné, nebot jde o srovnani ruznych
zahont, i kdyZ tyto jsou polozeny vedle sebe.

Jako v pokuse predchazejicim nutno uvést, ze ve Skolce byl rozhodujici
vliv samotné pudy, coz je zfetelné z popisu mykorrhiznich kofinkd, u nichz
jednotnym prvkem jsou téméf vzdy pritomné intracellularni méchyikovité zdu-
felé hyfy.

Podle podrobnych rozborti vyzivnych kotfink je mozno uvést, ze nebylo
podstatnych rozdili po prvnim vegetacnim roce u semenacki v samotné pudé
(kontrola); podobné je tomu u &istého ¢ infikovaného jehlici.

Neni mozno opomenout skutetnost, ze v této skolce v blizkych tabulich
jsem vidél témér na viech velmi pocetnych zahonech s dvouletymi borovicemi
v roce 1953 velké mnozstvi plodnic lakovky lakové, které rostly nejen mezi
prouzky, ale i pfimo v prouzcich borovice.

Vysvétleni vlivu ¢istého mycelia je mozno podat teprve po podrobném roz-
boru vyzivnych kofink po druhém vegeta¢nim obdobi, eventudlné po presazeni
na porostni plochy.

Ve viech popsanych pokusech byly plochy dobfe plety a kypfeny.

Podle podrobnych Setfeni je mozno udinit predbézny zavér obecnéjsi plat-
nosti, Ze stav samotné ptdy pusobi prioritné. Introdukovani mykorrhizni piady
nebo ¢istého mycelia se projevi u dubu a borovice na popsanych pidach ‘jen za
uréitych podminek.-

Souhrn

Po nékolik let byly konany pokusy s umélou mykorrhizaci dubovych a bo-
rovych semenacku. Semenacky byly prosetfovany po prvnim, druhém, pripadné
tfetim vegetacnim obdobi. Semendcky byly hodnoceny podrobné, zejména vy-
zivné kofinky. Jednotlivé pokusy bylo mozno uzavtit takto:

1. P¥i miskovém vysevu na dobré polni puadé nebylo infikovani zaluda
(dub letni) nutné, nebot mycelium symbionta bylo pfitomno v ptidé. Avsak pfi-.
dani mykorrhizni pady zlepsilo riist doubkd, zménilo formu mykorrhiznich
kofinkii a toto zlepSeni se stupiiovalo. Cisté mycelium pisobilo slabéji. Ptidani
samotné raseliny se projevilo teprve ve druhém roce.

2. Infikovani zaludd v nékolikaleté lesni $kolce s jilovitohlinitou ptidou
bylo prospésné, ne vsak nutné. Pfidani mykorrhizni pidy podporovalo lepsi
rist doubki, soudasné se zvysila pocetnost a zménila forma mykorhiznich ko-
tinkd. Ektotrofni mykorrhizu vyvolalo vétsi mnoZstvi druht hub, pfitomnych
v mykorrhizni pidé. Cisté mycelium ptsobilo slabéji nez mykorrhizni piida.
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Pri vysevu zaludl do misek puasobila mykorrhizni pida progresivnéji nez pii
vysevu do radek.

3. Na degradované pis¢ité ptidé se stmelencem v kotlikach krniciho boro-
vého porostu ptlisobilo pfiznivé pfihnojovani diabasovou mouckou do misek
pod Zaludy pfi ponechani surového humusu. Toto ofetfeni spolu s propracova-
nim pudy stimulovalo vyvoj aktivnich mykorrhiznich korinkd. Pfi stejné agro-
technice (propracovani pudy v miskich se surovym humusem) bez diabasové
moucky zpisobilo ponechani surového humusu pathologické zmény vyzivnych
kofinkd a doubky béhem ¢&tyf let vyhynuly.

4. Vliv pudy (pisek — B horizont — humus) na mykorrhiznost vyzivnych
kofinku jakoZz i vysku semenackit borovice byl po prvnim roce vegetace inten- -
¢ivnéjsi nez vliv umélé mykorrhizace pomoci ¢istych kultur mykorrhiznich hub.
Cisté mycelium piisobilo jen omezené zvyseni frekvence mykorrhiznich kofinkii
a podstatnéji téz zvyseni poc¢tu semenackii s mykorrhiznimi kotinky jen u Ixo-
comus variegatus ve smrkovém humusu.

5. V jilovitohlinité pudé star$i lesni $kolky ptisobil symbiont, Zijici v této
pudé, intensivnéji nez umélé infikovini borovych semenacki &istymi kulturami
Ixocomus variegatus, luteus a bovinus. Symbiont vegetujici v piivodni ptidé se
projevil intraceluldrnimi méchytkovité zdutfelymi vlakny. Cisté introdukované
mycelium pisobilo jen zastfené.

6. Ruzné formy ektotrofni mykorrhizy ptsobi rtizné intensivné pfi vyvou
nadzemnich ¢4sti semenackd dubu a borovice obecné.
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VICKyCCTBEHHAS MUKODPPHM3aOUsA CESHIEB Ay0a M COCHBI

B TeyeHME HECKOJBKUX JIeT MPOTEKAIOT OIbIThI HAJ MCKYCCTBEHHON MMKOpPM3a-
eyt cesHues Ay6a y CcocHbBI. VIcciaenoBaHue IIPOU3BOAMIOCH IIOCJE IIEpPBOTO, BTOPOTrO
MM TPETHLEr0 BETeTAMOHHBIX I1epMoAoB. CedaHIbI OLIEHUBAINCEH ITOAPOOHO, MMEHHO WX
IMTAaTeNbHbIE KOpHM. Pe3yabTaThbl ONBITOB BO3MOIKHO pPEe3I0MMPOBATH CJIEIYIOLLVM
obpazom:

1. IIpu mI0CeBe TIIOIIaAKaMyM Ha XOPOLIOH II0JIEBOM MOYBe He HY:KHO MHOI UMpOo-
BaTh Keayaum (Ay0 JieTHUit), TaK KagK MULEIuii CMMOMOHTA IIPUCYTCTEOBAJ B IIOYBE.
Ho npubaBKa MMKOPM3HOII II0YBLI YJIydllala pocT AyOOB, M3MEHANa (DOPMYy MMKOPU3-
HBIX KOPHEN, 11 9TO YJIYYLIEHME ITOCTEeIIeHHO IOBBIIIAJIOCHL C BO3pacToM cesHuen. IIpu-
DaBga OAMHOro Topda IPOABJIAJACH TOJLKO Ha BTOPOI TOX.

2. MaduympoBanue Keqyzell B HeCKOJKOJETHEM JIECHOM IIMTOMHMKE C JJIOBATO-
TAVHUCTOM ITOYBOM OKazblBaJiOCh IIOJIE3HBLIM, HO He HeobxomumbiM. IIpumbaBRKa MUKO-
PM3HOI IIOYBLI MOAAEP:KMEBAJIa JYUIIMI POCT AYDOB, OZHOBPEMEHHO YBEJIMYMBAJIOCh
KOJIMYECTBO M M3MEHAJAach (hopMa MMKOPU3HBIX KOPHEN. DKTOTpodHAsS MMKOPU3a CO-
CTOANA M3 MHOTMX BUAOB IpuO0OB, IIPUCYTCTBYIOIIMX B MMKODPM3HONM IouBe. YMCTBIN
MULIEeNINII AelicTBOBaJI cjabee dYem MMKOpPM3HAsS moYBa. IIpM IIOCEBe ZKeNyHei TIIOLIan-
KamMyI MMKOPM3HAsg II0YBa ¥MMesa 00Jiee IIPOTPECCUMBHOE MAEMCTBME YeM IIPHU I10CeBe
PAXAMU.

3. Ha perpaaypoBaHHOl IIECUaTOM IIOYBE C OPTILITEHOM B KOTJIOBMHAX xnpeld-
1LIero HacaxKJeHus COCHbI HabJI04aJIock OJIaronpuATHOe BIMAHME yJ00peHMs amnaba3om
B IUIOLUAJIKM TIOJ ZKEeJyM MPM OCTABJIAHMM CBIPOTO TyMyca. DTOT YXOX ¥ IIOATOTOBKA
TI0YBbI CTUMyJIMpOBanla Da3BUTHe aKTUBHBIX MWKOPM3HBIX KOPHeE. IIpu OAMHAKOBOII
arpoTeXHuKe (IIOArOTOBKA TIOYBLI B ILIOU[aAKaX C CBIPBIM TyMmycoMm) 6e3 yznobpenus
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Zuaba3oM OCTaBJEHME CBbIPOTO IyMycCa TIPOM3BOAMJIO IIATOJOIMYECKME IIepeMeHbI IIfTa-
TENBHBIX KOPHEH, i Ay0bl B TedyeHUe 4YeThIpeX JieT Iorudaiu.

4. BinsaHue I104YBBI ([I€COK — TOPU30HT B — IyMycC) Ha MMKOPU3HOCTb ITUTATEIb-
HBIX KOPHE}, a TaK:Ke Ha BBICOTY CEAHLEB COCHBI II0CJIe I[IEPBOI0O BEreTalMOHHOIO roja
okazajiock Oosiee 9(hPERKTUBHBIM, YEM BJIMAHME MCKYCCTBEHHOM MMKOpM3anuM C IO-
MOILBI0 YMCTBIX KYJbTYD MMKOPM3HBIX TpuGOB. YUMCTHII MULEIMA AEVCTBOBAJ TOJBLKO
YaCcTUYHO Ha IIOBBIIICHME KOJMYECTBA MMKOPM3HBIX KOpHEH, mo B Oonblueit mepe Ha
TIOBBILLIEHME KOJMYECTBA CEAHIEE C MMKOPM3HBIMM KOpHAMM Juiuk y Ixocomus varie-
gatus B eJILHUKOBOM I'yMyce.

5. B MJI0BaTO-TVIMHMCTOM IIOYBE CTAPIIEr0 JIeCHOTO ITMTOMHMEA AelICTBOBAJ CUM-
OMOHT, KMBYLUMII B 3TOM 1ouBe, OoJsiee MHTEHCHMBHO, Y€M MCKYyCCTBEHHOE 3apaikeHue
CesIHIIEE COCHBLI YMCTRIMMU KyJabTypamu lxocomus variegatus, luteus, bovinus. CyMOMOHT,
PacTyumii B MaTE€PMHCKONM II0YBe, IIPOABMJIbL MHTPALENYJIAPHBIMI Iy3bIPEBUIAHO YTOJ-
IIEHHBIMM BOJIOKHAMM. YMCTBII MHTPOAYLIMPOBAHHBLIN MMLEIMI AeCTBOBAJI HE3HAUU-
TEJIBHO.

6. Pasznmuyeblie (hopMbI 9KTOTPOMHON MMKOPU3BI JAEMCTBYIOT C PAa3HOM MHTEHCUB-
HOCTBIO HA Pa3sBUTHME HAA3EMHLIX YaCTeil CEeSHIIER Ay0a ¥ COCHBLI OOLIKHOBEHHOIA.

The Artificial Mycorrhization of Oak and Pine Seedlings

The communication is concerned with some years studies on the effects of artificial
inoculation by mycorrhizal mycelia of oak and pine seedlings. Seedlings were investig-
ated after the first, second and eventually third vegetation period. Examination of
seedlings was carried out in details, notably examinotion of their nutrient short roots.
Individual experiments can be summarized as follows:

1. Sawing in patches on good agricultural soil does not need the infestation of
oak acorns (summer oak), because the mycelium of symbiont was present in the soil.
Inoculation by mycorrhizal soil stimulated growth improving of oak seedlings, simul-
taneously increased the number and the form of mycorrhizal roots. Improving of
growth continued with increased age of seedlings. The effect of pure mycelium was
-weak. The influence of pure peat appeared first in the second year.

2. Infection of oak acorns in a forest nursery of some years age (clay — loamy
soil) was useful but unnecessary. Addition of mycorrhizal soil stimulated growth im-
proving of oak seedlings, even the number increased and the form of mycorrhizal
roots changed. Ectotrophic mycorrhiza was caused by larger number of fungi species
in mycorrhizal soil. Mycorrhizal soil produced clearer effect when acorns had been
sawn in patches than in furrows.

3. Manuring by diabaz meal in patches under the acorns with remaining raw
humus on degraded soil with hardpan effected more favourably the arrested growth
of trees in gaps of pine stand. This treatment together with cultivation of soil stimu-
lated the development of active mycorrhizal roots. When the same agrotechnique
(cultivation of soil in patches with raw humus) without diabaz meal was used, the
remaining raw humus caused pathological changes of nutrient roots and oak seedlings
died away during four years.

4. Influence of soil (sand — B horizon — humus) on the mycorrhizae of nutrient
roots as well as on the height of pine seedlings was more intensive in the first year
than the artificial introduction by means of pure cultures of mycorrhizal fungi. Pure
mycelium effected increasing of mycorrhizal roots only in limited scope, increased
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number of seedlings with mycorrhizal roots occured only when Ixocomus variegatus
in spruce humus was present.

5. In clay — loamy soil of older forest nursery the symbiont here present effects
more intensively than the artificial infection of pine seedlings by means of pure
cultures of Ixocomus variegatus, luteus and bovinus. Symbiont growing in soil ap-
peared in intracellular short stumpy outgrowths of fibres. Pure mycelium effected
unclearly.

6. Various forms of ectotrophic mycor{'hiza effect variously on the development
of overground parts of oak- and pine seedlings. N
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 3 (XXX)=-1957-CISLO 7

Porostni vyvoj lesti panstvi hukvaldského - IL.
Obdobi vrcholné souéinnosti lesnictvi s hutnictvim

Po3BUTHE JIECOHACAMKAEHMITI B I'YKBAJLACKOM noMmecthe — II. yaers
The Standing Growth Evolution of Forest Estate Hukvaldy — Ii.

Die Bestandentwicklung der Wilder der Hochwalder Kirchenherrschaft — II.

Ing. Dr A. JANCIK
Kabinet déjin zemédélstvi a lesnictvi CSAZV

Doslo ‘dne 25. I. 1957

Obdobi od revolué¢niho roku 1848 do druhé revise lesniho hospodaiského
planu r. 1868 poznamenano je na Hukvaldech ‘ipornou snahou po konsolidaci
pomérit v tamnim lesnim hospodaftstvi, znaéné narusenych') pietézbami, vy-
volanymi rozmachem rezijniho hutniho podnikdni ve Frydlantu, od éry kardi-
nala M. J. Sommerau-Beckha a jeho hofmistra hr. Troyera.

K této snaze nepfispival jen diukladny zafizovaci elaborét z let 1838 — 40,
ale i pravni povaha cirkevniho majetku, zmény v tstavnim Zzivoté monarchie
a na né navazujici postupny hospodatsky rozvoj krajiny.

Centrum hukvaldské jako predstavitel politické i hospodéiské svrchova-
nosti v oblasti celého panstvi ustupuje po roce osmactyficitém do pozadi po
viech strankach a veskery ruch nové doby pienasi se do mést byvalého dominia
hlavné Ostravy, Mistku a P¥ibora.

Zv1asté politicky ruch kolem roku osmadtyificatého vybiji se v Ostravé zapasy
mezi velko a malomeéstany o moc v obecni samospravé (,,Pisenn o koni¢ku‘)?). Naproti
tomu narodni vybory s narodnimi gardami vytycuji si cile ne tak ani politické (boj
proti ,,Frankfurtoveim®, podporovanym zuiivou propagandou ze sousedniho Pruského
Slezska) jako hospodarské (zabezpeceni neruseného provozu huti ve Vitkovicich a dola
v Ostraveé). VSeobecné vzato postupuje konsolidace pomért kraje jen velmi pomalu.

Ackoliv Zelezni¢ni spojeni Ostravy s Vidni je uskutec¢néno jiz v r. 1847, nemuze
se jeSté projeviti jeho vyznam a tak, tfebaze pracovni prilezitost v priamyslu a obchodu
narustd, jsou je$té porad rozhodujicimi poméry ve vyrobé zemédélské. Proto vSeobecné
hniti brambor (1847) a neturoda (1848) vyvolavaji hlad a epidemie (tyfus, ¢ervenka) po-

stihujici hlavné horské obyvatelstvo prevazné lesnich oblasti, zvlasté kdyz se znovu
hlasi v letech 1854 a 1855.

V nové spravni organisaci od r. 1849 spada hukvaldské dominium pirevazné do
obvodu misteckého hejtmanstvi, jemuZ podléhaji soudni okresy ostravsky a frenstatsky.
Od r. 1850 stava se vS8ak Ostrava sidlem horniho komisariatu.

Na cesté konsolidace pomériu v lesnim hospodafstvi pfedbiha arcibiskupské
dominium v nékterych smérech vieobecny vyvoj. Zvlasté patrno je to v orga-

"
1) Viz Ing. Dr Al. Janc¢ik: Vznik a rozbor taxaéniho elaboratu pro hukvaldské lesy
z roku 1840. Sbornik CSAZV ,Historie a musejnictvi® 1957/1, 2.
%) Al. Adamus: Déjiny mésta Ostravy, Ostravsky almanach 1927.
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nisaci lesni sluzby vyvolané usilim vynikajiciho lesnika a byvalého lesmistra
hukvaldského Eduarda Filipa Eltze?). Vime, ze brzy po svém jmenovani les-
mistrem (1828) pfistupuje jiz v roce 1829*) k organisaci sluzby lesoochranné
zavedenim kategorie lesnich hajnych. Rovnéz ,pensijni status, pro dredniky a
zfizence vydany za jeho vyznamné ucasti jiz r. 1841 znacné piedbiha dobu
a v upravach z doby kardinéila Fiirstenberga (1883) a arcibiskupa Bauera (1909)
predstihuje i zdkonné upravy z let 1906—7. V této souvislosti nelze také pre-
hlédnout ztizeni podptrného fondu pro zemédélské a lesni délnictvo z doby
arcibiskupa Dr Kohna z r. 1900 a rozsahlou kolonisa¢ni ¢innost zakladanim
novych ,pasek”, zF¥izovanim spoleénych pastvin a stavbami délnickych domki.

Soucasné tupravy platovych pomér zaméstnanci u dominia Eltzem vy-
volané a uskuteénéné (1846) zdaji se tvofit se jmenovanymi opatfenimi jisty
souvisly fetéz podminek, za nichz panstvi hukvaldské udrzuje po roce 1848 ne-
zbytné stavy lesniho délnictva a povoznictva a nerozpakuje se pfistoupiti ani
k podporam v nezaméstnanosti.’)

Konsolidaci lesnickych pomért u dominia, a tim i na Hukvaldech zavrcho-
luje Eltzem od 10. 1. 1852 zavedena emancipace lesni spravy od spravy statkd,
podle které byly lesni tfady bezprostiedné podfizeny od r. 1853 zfizenému
centralnimu feditelstvi arcibiskupskych statka v Kroméfizi, jehoz Fizeni se Eltz
téhoz roku ve funkci dvorniho rady ujima. Do téze doby spada také vybudovani
specidlni lesnické stavebni sluzby, organisované podle jednotlivych lesnich afadu
dominia. Pro hukvaldské panstvi ma z doby Eltzova nastupu vyznam jesté roz-
déleni spravy hukvaldskych lesti na lesni dfady hukvaldsky a ostravicky.

Trebaze téZzba kamenného uhli od zaloZeni Vitkovickych Zelezaren pro jejich bliz-
kost doltim stdle vzrustd, nejsou podminky pro §ir$i uplatnéni kamenného uhli zcela
plné dany, kdyz aZ do postaveni Zeleznice do Ostravy vozi se uhli do okoli (Opavy, Olo-
mouce, Prerova, TéSina a j.) povozy.

Obdobi vyznamné soucinnosti arcibiskupa Beckha (1836 —1851), jeho hof-
mistra hrabéte Troyera (do r. 1854), hutniho feditele Kleinpetera (1826 —65)
a dvorniho rady Eltze vyznamenava se nejvétsim rozmachem huti a Zelezéren,
tzce navazujicim na rozsahlou investiéni ¢innost pfi stavbdch lesnich doprav-
nich prostfedkii [jezti, vodnich nadrzi®) a hlavnich tdolnich cest].

Eltz vénuje pozornost také zajisténi plavky dfivi po Ostravici s hlediska
vodopravniho. Prvni afedni povoleni k plavce udéleno bylo panstvi 21. 3. 1839
od ministerstva vnitra (¢. 2413/39), dalii povoleni od téhoz ministerstva ze dne
19. 1. 1857 (¢. 28712/57), a to na dobu 30 let.

Vyznam plavky rovnaného drivi v té dobé déle stoupa zalozenim tovarny
na celulosu ve Vratimové r. 1839 a pozdéjsi vlnou v zakladani pil soukromych
(1845—1850).

Sledujeme-li Eltzovy reformy, pozorujeme zvlasté jeho velkou piedvida-
vost a pohotovost, s jakou ¢elil narazim doby pfi pfevodu patrimpnidlni stavby
statkl na kolej soukromopodnikatelskou. A tak kdyz r. 1854 vychazi pro Moravu
lesni zakon, ma lesni sluzba dohlédaci u dominia viechny podminky, aby po-
zadavky zakonem majitelim lest kladené mohly byt splnény.

3) Ing. Dr Al. Jané¢ik: Vznik a rozbor taxacéniho elaboratu pro hukvaidské lesy
z roku 1840.

A A 1386 54

) B Rogr 59 ;

5) Viz Ing. Dr Al. Jan¢ik: Porostni vyvoj lestt panstvi hukvaldského I. Lesnictvi
1956/3.

%) Na pr. nadrz ,Maxuv splav® z doby arcibiskupa Maxm. Jos. Sommerau-
Beckha.
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Pfedni Hory

Ve srovnani se stavem lesG v prvnim zatizeni (k r. 1838) zvétsila se
plocha mlazin (1—10 r.) v lese vysokém o 537,76 kj. Naproti tomu kulturni
holina klesla o 295 kj. Plocha nelesnich kultur klesla o 137,90 kj a rozloha pudy
lesnicky obhospodatfované stoupla o 40,90 kj. Ukazuje ito vedle intensivnich
tézeb v lesich ptestalych na snahuw o likvidaci holin a posun lesa hlavné do poloh
zaujimanych pfevazné horskymi pastvinami.

Plocha nizkym lesem zaujata se prechodné zvysila o 131,13 kj hlavné pie-
sunem nékterych porostli z hospodaiské tridy lesa vysokého (Zamrkly).

Ve srovnani s rozsahem patezin koncem 18. stoleti viak rozloha nizkého
lesa klesala. K r. 1828 se prodava drevo jesté ve vsech revirech ,Pfednich Hor"
v drobném prodeji v ,provazcich”. Prodej tohoto roku ¢inil ve tvrdém 700 ,pro-
vazk”, v mékkém 1606 ,provazka”.

Nejvétsi plosné podily pfipadaly na porosty 30—50leté, téZené v letech
druhého najemniho obdobi s ndjemcem frydlantskych huti J. V. Homol4dcem.
Nejmensi podily se soustfedovaly do porostd 70—80letych, spadajicich do ob-
dobi nasledujiciho po znamych instrukcich biskupd Troyera (1746) a Egkha
(1758) o piechodu hospodatstvi jednotlivé a skupinovité vybérného a malo-
plosného k holoseéim.”) Jisté zpozdéni, které z nastupu holoseéi v hukvaldské
oblasti vyplyva, ukazuje na to, Ze obé instrukce prosazovany byly hlavné v ob-
lasti ,Zadnich Hor”, kde zavedeni holose¢i podporovalo vydatné dalkovou do-
pravu dfivi. Porosty pfestdlé nepfesahuji tu svou rozlohou ostatni vékové
ttidy s vyjimkou reviru trojanovského, ktery vykazuje k r. 1848 témét 49 %
porostl star§ich vic jak sto let.

Isolované lesni celky oblasti hukvaldské vystaveny byly odeddvna kromé
potieb panstvi naporu podhorského poddanského Zivlu nejen uzitbami vedlej-
§imi, ale i téZbami d¥ivi.

Decenalni etaty, jez ¢inily k r. 1838 v celkové hmoté 71.257 sahti, jsou
k roku 1848 podstatné zvyseny, a to na 87.458 sahii. Zvyieni projevuje se jako
disledek opravy stavu zdsob na pni u nové odhadovych dfevnich zdsob nové
rozdélenych revirt Frenitat a Trojanovice, k roku 1838 jesté sloucenych. Z Ghrn-
né hmotné vysady k roku 1848 pripadalo na les vysokokmenny 29.535 s tvrdé,
53.403 s mékké, na les nizky 373 s tvrdé a 4147 s mékké. Mékka hmota pred-
stavovand byla v lese vysokém prevazné jedli pozustalou tu z pivodnich smi-
senych lesi vybérem listnd¢ii k femeslné potieb& a hlavné na palivo. V lese
nizkém pf¥edstavovana byla mékkid hmota jak jehli¢nany (jd, sm, bor), jez tu
zustaly ve zbytcich pfedchozich rozsihlych jedlin, tak mékkymi listnaci (ol,
b, os). Zbytky db jsou zahrnoviany mezi mékké listnace.

Mytné porosty likvidovany byly v této dobé v duchu zisad prvniho elabo-
ratu prevazné mensimi holosedemi. Tmava se¢ ptichdzi pfevdzné v porostech
bukojedlovych s bk, db, jd podrostem (Hukvaldy ,Kazni¢ov”), bukovych s bk,
id, is podrostem (Kozlovice), dubojedlovych se sm, jd, db podrostem (Huk-
valdy ,Héajek”) a také jedlovych s jd, js, podrostem (Kozlovice), nebo jd, db,
sm podrostem (Hukvaldy ,Skalka”). Tmava se¢ uplatiiuje se tu ve 2 fazich
(,Dunkelschlag”, ,Lichtschlag”) jesté v duchu Hartigové provddénych a proto
zvla§té v jedlindch pro znaénou radikalnost prvniho zisahu neptilis aspésngch.®)
V porostech smienych a'prevainé listnatych ma tmava se¢ raz likvidnich za-
sahti k uvolnéni bohatého narostu ve znaéné prosvétlenych porostech piedcho-

7) Ing. Dr Al Janéik: Vznik a rozbor taxaéniho elaboratu...
%) Viz téz Prof. Ing. Dr h. c. J. Konsel: Chitadnuti jedle.
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zimi téZbami. Podminky pro uspésné zasahy tohoto druhu jsou dany vzhledem
k tomu, Ze s vyjimkou revirt frenstatského a trojanovského prevladd ,manipu-
lace zimni”.

Vzhledem ke stoupajici ptistupnosti seé¢i jevi téZebni plochy vétsi rozptyl.
Jejich velikost se pohybuje od 3—5 kj. Jsou vedeny zhruba kolmo na vrstev-
nice a vykazuji v mistech vétsiho soustfedéni snahu po stfidani tézebnich zésahu
v jistém casovém odstupu.

Ze sortimentl prichazeji v prvni fadé pilni klddy hlavné jd a sm, v malém
mnozstvi lp, db, jv, bk. Kromé kmenového dfivi listnatého a jehli¢natého (sta-
vebniho, téz tesaného) vyrabi se laté, tyce a tyCky. Slaby materidl se vSak ne-
vyrabi cestou péstebni péce, ale spiSe jako tézba uzitkového nehroubi. Probirky
pokusné provadéné v reviru hukvaldském (na podzim r. 1829) se tykaly vy-
sekavky akcesorii (bf, lp, vb, os) a tento charakter si udrzely do r. 1842. Od
r. 1843 ptichazi z probirek jiz i kmenové dfivi a palivo. Hlavnim sortimentem
ve vyrobé je stalé palivo (tvrdé a mékké). Hlavnimi odbérateli jsou na Hukval-
dech vlastni rezie, kupci a ,,opravnéni”.

Z tézebnich zasahtu, uplatiiujicich se péstebné, nutno v prvni radé
jmenovat nahodilé tézby vétrem prolomenych partii z uméle otevienych, pfi-
rozenych porosti, z nichz nejvic trpéla jedle (,navriacenim” a postupnym usy-
chanim doprovazenym karovei).

Tmava se¢ soustavné ustupuje, i kdyz davody proti ni uvadéné v prvnim
zafizovacim elabordtu plati hlavné pro ,Zadni Hory” (letni kaceni, pfedrzo-
vani paliva do 2. roku v pasekach).

Z pasek star§iho data jsou vymanipulovdviny vystavky. Paseky bez vy-
stavku vSak rychle ptrevlddaji.

Pfichazeji také jesté staré formy vybérného hospodafstvi, jmenovité pii
prodejich ,na pni” a dokonce jakési ,probirky” (Kozlovice, 1848), ale tyto
maji spiSe raz vyklizovani nezddouciho materialu.

Pfevazné nizsi polohy, pti relativné bohatsich srazkach apatnice Beskyd?)
pfindsi znaénou pestrost v uéasti dfevin na obnové jednak pfirozené, jednak
umélé. Ale i uméld obnova snaZzi se pracovati s mistnimi dfevinami. Z vlastni
vyroby uplatiiuje se js, jv, sm (Ostravica), ol, db, bk, jilm (Kozlovice) a jd. Na-
kupovino je semeno md (Sudety, Té&insko), bor (Té&insko, Kroméfiz) a sm
(Tésin). Znaénou mérou se uplatiiuji na dodavkach semene drobni obchodnici
z oblasti severomoravské roviny a chlumai.

Pfi umélé obnové ptevlada jesté stale sije, byt jiz zintensivnéna (ve ,fle-
cich”, talifich, pruzich a p.). Sadba se uskute¢iiuje pfevazné rozsadbami seme-
nacka z nalett a je stale v za&atcich.

Z porosti od prvniho zatizeni do revise 1848 prirozené vzniklych nebo
uméle zaloZenych udrZela se na Hukvaldech do 6. decenia spolecenstva, jak je
vidét v tabulce I.

Cisté buciny v revirech kozlovském a frenstatsko-trojanovském jsou zbytky
odvozenych spolecenstev Cistjch budin, vzniklych od zacatku 17. stoleti jedno-
strannymi tézbami puvodnich jd-bk-jv pralesii a umélych obnov pievazné po-
moci tmavé sece. Cisté smréiny jsou ttvary zcela novymi, vznikajicimi v disled-
ku péstebnich disposic prvniho zafizovaciho elaboratu z r. 1838 ve vsech revi-
rech.

Porosty jd-smrkové a jd-bk-smrkové vznikaji na vétsich nebo mensich pa-
sekach z naletd je§té pred smycenim mateiskych pralesovitych porosti. Porosty

9) Prof: Dr F. Vitasek: Ostravica 1945.
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Reviry
o o Frenstat—
Spolecenstva dfevin Kopftiv- Kozlo- :
od zastoupeni 0.1 — Lelkem nice Zamrily (Bukvaldy) opep Tr‘?i)::o-
plocha v kj (zaokrouhleno nahoru)
jd-sm 224 13 | 18 36 32 125
jd—bk—sm 169 44 23 19 83
bk—sm 90 11 10 69
bk 61 28 33
jd—bor—sm 58 4 13 17 24
sm 58 2 5 10 30 i 11
jd 9 9
jd—bor-md-sm 19 4 6 9
jd—bor ¢ 4
jd—bk—js—jv—sm 28 28
db—js—jd—jv—sm 23 23
bk—jv 18 18
bk—bor—sm 13 13
jd—bk—jv—sm 5 5
jd—bk-md-sm 38 38
bor-sm 34 13 21
db—jd—sm 23 8 15
jd—bor-md 13 13
jd—bk—bor-sm 13 13
db—jd—bk—-md—sm 12 12
jd—bk 9 9
bk-md-sm 9 9
jd—md-sm 4 4
db-bk-sm 3 3
bor 8 8
bor-md-sm 10 10
db—jd-bk—jv—sm 5 5

bk-smrkové vznikaji vylepSovanim pomistné, skupinovité i jednotlivé bukem
zasemenénych ploch, a to vSeobecné aZ po obdobi 1. zafizovaciho elaboratu.
Mnoho spolecenstev, obsahujicich bor a md, vzniklo vylepSovidnim mezerna-
tych zmlazeni pivodnich zadkladnich dfevin.

Nejvétsi jejich pocetnost je patrna v reviru hukvaldském, nejbliz§im astfedi
lesniho ufadu, jehoz polesny (pozdéji lesmistr) vyznamné pifedchdzi ostatni
revirniky v obnovnich ¢innostech.

Obnova nedomécich dfevin hlavné bor a md nastupuje tu od poloviny 18.
stoleti. Od té doby borovice pfibyva stejnomérné, byt i jen ve smésich jako die-
viny pfimiSené. Prvni vlna modfinu, nebereme-li v ivahu nepatrné se uplatiiujici
léta sedmdesata (18. stoleti), spada do obdobi 1790—1810. Potom nastupuje
md az v létech étyricatych. Péstovani boru i md je viak tehdy soustfedéno nej-
vice do reviru Zamrkly.

Od druhé poloviny 18. stoleti vidy soustavnéji nastupujici holosee pro-
jevuji se pomistnim zabahinovanim ptd, i kdyz toto v oblasti hukvaldského les-
niho afadu nenabyva vétsiho rozsahu.
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Piehled zabahnénych ploch na Hukvaldech do konce padesatych let 19. sto-
leti v kj. (tab. II).

II
Vékové stupné E
Revir Kij
holiny |— 10 {— 20 |— 30 |— 40|— 50 |— 60 (— 70 (— 80 |— 90 |—100
Zamrkly 0,25 | 0,56 1,21 5,94 | 0,39 25,63 33,98
Hukvaldy 0,23 4,06 4,29
Kopftivnice ~ - — — — - - — — — — —
Frenstat—
Trojanovice 2,84 3,36 5,38 11,58
Kozlovice 0,06 0,06
3,15| 0,79 7,42 6,59 5,94‘ 0,39 25,63

Tyto zabahnéné plochy byly kromé smrku porosilé také jedli. K nim pfi-
stupovaly ol, vb, bf, bor, os, vyjimetné lp. Vzhledem k omezenému rozsahu
nebyly pfi revisich (aZ na vyjimky — ,Roviia” IV.) pozorovany nisledky ve
vzristu.

Velké pretéze ve vysokych lesich, jez se projevily jako dusledek rozvoje
huti, vedly tu Eltze k zavedeni dvoji doby obmytni. Tam, kde byly podminky
pro snadnou likvidnost dfevnich zdsob (poloha [Podoldanky], dopravni prostfe-
dek) a kde ptevladaly sm porosty, dava obihat hospodaiskému turnusu — téz
s ohledem na dosazenou pfiriistavost smrku a pozadované dimense dieva sta-
vebniho — v obdobi 80letém (II.), tam, kde prevlddaly porosty smisené, kde
byly polohy nepfistupnéjsi, nebyl dostatek dopravnich prostfedkii a kde ve-
obecné byla i pfirtstavost mensi (stromova hranice), voli obmyti 100leté (I.).

Po strance péstebni byly i nadale zahrnovidny do hospodaiské tridy I.
porosty smiSené, hlavné bk jd a takové, které i v budoucnu mély témto die-
vindm zustati vyhrazeny. Do hospodafské tridy II. byly zafazovany porosty
pfevazné sm nebo takové, které mély byt na sm pieménény.

Tato pruznost v pojimani role hospodatské tfidy za danych poméri, kdy
otizka zasobovani frydlaniskych huti dfevénym uhlim byla stale vysoce aktu-
alni, byla za tehdej§i situace lesniho hospodiie pochopitelnd. I omluvitelna,
jestlize byla spojena s tpornou snahou Eltzovou o intensivni vyuziti dfevni
hmoty (téZba patfezli, ba dokonce i raseliny 1840) a zvySovanim hospodérnosti
zuhelfiovaciho procesu (v uzavienych komorach od 1838) i vykonnosti vyso-
kych peci (zlepSovanim dmychacich zatizeni). Tyto snahy byly také disled-
kem nastupujici soutéze, jiz byly Zeleznicemi zcela otevieny dvete. Arcibiskup-
skd rezie ji Celila zintensivnénim zpracovani surového Zzeleza (vélcovanim)
a vyrobou zelezného tovaru (strojirna 1843).

Ze statistiky vyroby vidime, e kapacita frydlantskjch Zeleziren p¥ekro-
¢ila koncem padesatych let sviij zenit, kdyz vyroba 1841 ¢inila 32,356 centi,
1846 c¢inila 38,572 centt a 1853 ¢inila 34,885 centd surového zeleza.

ZadniHory

Ve srovnéni s prvym elaboratem byla na Ostravici plocha mlazin (1—10 r.)
o 551 kj mensi, kulturni holina o 75 kj mensi. Nelesni pidy pfibylo o 21 ki
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(kolonisaéni snahy), thrnni rozloha pudy, vénovana lesnimu hospodéfstvi,
stoupla o 28 kj.

Ze vzajemného poméru vékovych tfid vidime zcela jasné ostrou hranici
mezi porosty 90letymi a mlad$imi, pfedstavovanymi porosty, vzniklymi na ho-
linach po holosecich podle Troyerovych a Egkhovych instrukci a blokem dosud
nepfistupnych zbytk pivodnich pralest a lest ptirozenych, predrzujicich stale
hluboko do obdobi lest vyslovené hospodatskych.

Decenalni etaty, jez ¢inily k prvému zaftizeni 277,087 sihd, jsou mirné
zvySeny, a to na 286,677 saht. Nejvétsi zvySeni pfipad4 na reviry Podolanky,
Salajka, v nichz sm z prvé generace dominuje. ZvySeni je dusledkem pfesunu
prirdstu do nastupujici prvé generace smrku (proti puvodnim jd a jd-bk po-
rostim), ktera dosahuje jiz mytni zralosti. Je to vidét také na rychle stoupaji-
cich rozdilech vysad mékké hmoty mezi hospodafskymi tiidami se 100 a 80le-
tou dobou obmytni pravé u jmenovanych revird.

Likvidace mytnich porostii nepodléhala — stejné jako podle prvého ela-
boratu — mnéjakym pevné stanovenym zasaddm ze $kol prvnich lesnickych
dapravniki némeckych, pracujicich pfevazné v rovinatych polohach. Eltz tu
ponechava védomé volnou ruku praxi, jez zase navazuje na éru mytniho po-
stupu jesté z doby Homol4d¢ovy. A pro tu jsou pfedevsim ovlddajici momenty
zvladani dalkové dopravy. Zasada rozdélovani tézebnich ploch na ,lehce”,
,stfedné” a téZce” pfistupné je za Homoldle teoreticky sice dodrzovéana, ale
vzdy v delsim ¢asovém obdobi. Prostorovd tprava po zafizeni lest rozptyluje
rovnéz porosty ke smyceni uréené na celé plochy revird, ale vzdy na takovych
plochéch, jez pfi souvislém kazdoro¢nim téZeni mohou zajistit rentabilitu vy-
roby, zvlasté oviem amortisaci dopravniho prostfedku. Cim jsou poméry do-
pravni obtiznéj§i, tim jsou soubory porosti, uréenych ke smyceni vétsi a jejich
myceni pfifazovanim pasek tolerovatelnéjsi. Naproti tomu pozorujeme, Ze po-
rosty, urcené ke smyceni v polohdch dopravné vyhodnych (na dlouhych, ta-
hlych stranich, gravitujicich na hlavni splavné toky), dodrzuji zasadu jistych
maxim (§itka paseky, stfidani se¢i prifazovanim, pripadné preskakovanim a p.).

Paseky kazdého mytosvazu dodrzuji zhruba smér postupu proti ptevlada-
jicimu vétru. O uspofddédni potfadu se¢i v nékterych mytosvazech se pfipojuje
ukazkou: (tab. III).

III. Revir Ostravica — smrk II — proti zapadu

Mytny rok 1840/41 | 1845 | 1858 | 1865 | 1871 | 1873 1876
Velikost paseky | 502 | 454| 456| 478 259| 3,60 2,71 ki
Sifka paseky | 35 28 30 33 16 25 35 sahu

Zda se, ze pfi prvych navrzich se¢i sestavovanych ,za zelenym stolem”
nebyl bran casto ohled na terén, coz mélo za nasledek dodate¢né vkreslovani
vrstevnic do hospodafskych map, aby pfedstava terénu byla usnadnéna. Proti
starym seCim vedenym po celych délkach svahi (Podolanky-,Tisnavy” az 400
sahii, Barani-,Stupni” az 350 siahi) vystupuje po padesatych letech snaha po
zkraceni délek pasek délenim strani. Také je patrna snaha po vétsi pfizplso-
bivosti terénu.

Sitky starych pasek jsou nestejné (Celadna-,Dalicany” 20—40°, Podolanky-
»V. Stolova” 50—70°), v podstaté viak vétsi, jako u pasek po roce padesatém.

Po péstebni strance vystupuji nadile prevazné holose¢ (82 % ), méné tma-
va se¢ (16 %) a tézby nahodilé (2% ). Ale tmavi seé (posuzovani jako ne-
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vhodna) v ,Zadnich Horach” rychle ustupuje. Zato dotézby starych vystavka
jsou éasté. Také se objevuje jiz pomistné vybér a znovu toulavé paseceni.

Uméld obnova se provadi vidy castéji pomoci lesniho polafeni, rozvije-
jictho se od konce tricatych let 19. stoleti (,Getreideanbau”), které je v téch
dobéach vyznamnou pomiickou nejen k zalesiiovani, ale i k udrzeni potfebnych
stavii lesniho délnictva z Ffad byvalych ,pasekait”. Pfi polafeni pouZivad se
sazenic z nalett nestejného stafi (1—5 roki). Ze siji uplatiiuje se jesté plno-
sije, nebo pozdéji sije ryvkova, slouzici dale k rozsadbam. Vzhledem ke stale
Castéji prichdzejicimu smrku soustfeduje se jiz okus zvéfe vysoké na bukové
mlaziny do té miry, Ze je tfeba souvislych dopliovacich sadeb, a to prevazné
smrkem. PFi dopliiovani pouZzivd se je§té ne tak sazenic jako siji semene.
Ale kontrola zalesiiovacich praci meni je§té rozvinuta.

Bezprostf‘edni dozor na kultury je mal}’r Polesny F. Kopal ve svém de-
v terénu 2 dny a na kanceldfské prace spojené s pldnovanim zalesiiovacich
praci rovnéz 2 dny v roce!

Obnova lesa v ,Zadnich Horach” s pfirozené méné pocletnym druhovym
zastoupenim a nadto vyslovené pr&myslov;’rm charakterem tamniho hospodat-
stvi je ve volbé druhid daleko chud$i nez ,Predni Hory”.

Obnova pfirozena spoéivd v duchu smérnic k 1. zaFizovacimu elaboratu
jen v tiché podpofe bk ndrostu a mlazi. Stejné tak je tomu u jedle s vyjimkou
ptedrostlych jedli, jez nafizeno vysekavat. Ale viestranna podpora smrku po-
vazuje se za samoziejmou véc.

Nakupuje se také mensi mnozstvi semene borovice bilé (Vyskov, V. Laz-
nik, Suchonice), ¢erné (Kroméiiz) a mod#inu (V. Laznik, Suchonice, Osobla-
ha), ale uslechtilé listnace (zvlasté javor, jasan) a ol§i dodavaji hukvaldské
reviry. Smrk je ziskdvdn vlastnim sbérem a vyrobou. Nejvétsiim jeho do-
davatelem je revir Samdanka.

Seje se vyslovné na jafe ‘od IV.—VI. hlavné smrk, méné bor, jv, js, md,
ol. Obycejné je vyseto viechno predchozi zimy vyrobené semeno, &mZ stej-
nomérnost kulturnich praci znaéné trpi. Malé zdsoby a velkd spotfeba jesté
piili§ nedovoluji prodej semene cizim. Dod4va se mens$i mnozstvi sm semene
jen lesnimu dfadu Rajnochovice.

v
Reviry
(o]
5 ) « _é
]
Spoletenstva dfevin g "é = o - & )
od zastoupeni 0,1 — Celkiem g _’é & ’g = ?;’ g
S | &S| & |8 ¥ o| &
plocha v kj (zaokrouhleno nahoru)
sm 285 103| 53| 49| 37 3| 40
jd—sm 927 100 122 37 200 177 90 ‘92
bk—jv 3 3
bk—sm 106 33 73
jd—bor—sm 24 24
jd—md-sm 7 7
jd—bk—sm 200 67 32 45 53 3.
jd—bk—jv—sm 11 11
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Z porostl vzniklych v dobé od prvého zarizeni do konce let padesidtych
udrzela se na Ostravici do 6. decenia spolelenstva, jak je uvedeno v tabulce IV.

Nejcastéji prichazeji porosty jd-sm. Vznikaly mycenim jd-bk pralest a pfi-
rozenych lest jd-bk-sm. Kde se udrzely z podrostu skupiny jedli, vznikaly
dopliiovanim sijemi smiSené porosty jd-smrkové. Kde odolaly hlavné mrazu
a zvéfi narosty bukové, vznikaly za soudinnosti jd podrostu a pfi dopliiovani
sm porosty jd-bk-smrkové. Jak porosty jd-sm, tak i jd-bk-sm vznikaly také
viude tam, kde se je§té skupinovité vybérné& hospodaftilo, nebo kde vznikaly
mensi paseky s charakterem vétsich kotlika.

Do padesatych let se jesté uplatiiovala spoledenstva, kterd prodélavaji od
nastupu v poloviné 18. stoleti jisty vyvojovy proces, vyznamendvajici se totdl-
nim ustupem jedle z porosti jd-smrkovych a stfidavym nebo neutrdlnim cho-
vanim jd v porostech jd-bk-smrkovych. Tento dstup jedle z jd-sm porosti se
déje nejen v fasovém pribéhu od padesatych let 18. stoleti do Sedesatych az
sedmdesatych let stoleti 19. na raznych, vzdjemné nijak nesouvisicich plo-
chédch jednozna¢né v celé oblasti ,Zadnich Hor”, ale déje se identicky tomuto
chovani jedle i v rdmci jednotlivych porosti v pribéhu jejich vyvoje od jejich
vzniku az do smyceni, byt i ne tak prudkym tempem a tak jednoznacné. Tyto
zjevy jsou predmétem zvlastni studie o dlouhodobém hodnoceni lesniho hospo-
dafstvi v Beskydech.

Stejnorodé porosty smrkové se uplatiiuji pifevazné jako porosty uméle za-
loZené, pti ¢emZ lesni polateni hraje ptijejich vzniku rozhodujici roli. Proto také
reviry s priznivymi polohami vykazuji jejich nejvétsi zastoupeni (Podolanky).

Porosty bk-smrkové vznikaji kompletovdnim pomistné zmlazenych buko-
vych skupin smrkem, jestlize jesté sije nemohla bk predrosty ve vzristu ani
dohonit ani potlacit. Tyto smési rychle mizely, jakmile nezmlazené plochy byly
kompletovany v pozdéjsi dobé sazenicemi bk narosty rychle predristajicimi,
a Cistici see v pozdéjsim véku zbyly bk zpravidla likvidovaly ,obsekem”
smrku od ,nezidoucich” dfevin.

Maly rozsah porosti jd-bor-sm a nepatrny rozsah porosti jd-md-sm uka-
zuji ndm ve srovnani s obnovnimi snahami let padesatych nevhodnost téchto
smeési pro rustové prostfedi ,Zadnich Hor”.

Rozdilné poméry klimatické, plidni a terenni od ,Pfednich Hor” proje-
vuji se tu ponékud citelnéji ve vlivu pasek na vodni rezim, jak je vidéti z roz-
sahu zabahnéni, zvlasté na pasekach, likvidujicich generaci porosti jesté samo-
volné vzniklych.

Piehled zabahnénych ploch na Ostravici do konce padesatych let 19. sto-
leti ukazuje tabulka V. :

v

Revir holiny| — 10| — 20| — 30| — 40| — 50| — 60| — 70| — 80| — 90|— 100
Celadna 0,5 1251
Podolanky 7,5 15,3 0,4 45,8 4,1 1,1} 384 1,1
Ostravica 8,6| 26,7| 20,9| 10,7 1,6 2,0 5,1 8,1 2,4 1,8
Samcanka 16,0 8,5| 26,9, 13,9| 38,4 17,5 5,5 4,7 05 0,2 1,2
Salajka 8,9 4,1 3,2 0,9 5,6 04| — 4,8 75 94,8
Kaval¢anka 6,9, 11,9 6,2 3,8 9,9
Barani 54| 16,8| 18,3| 16,6 13,7 41,6| 14,1
EE Kj 53,8| 68,0 90,8| 425| 45,6| 65,7 18,5| 17,6 37,3, 90,1| 113,0
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Nejcastéjsi dfevinou na téchto zabahnénych plochach, mezi néz jsou za-
hrnovany také v Beskydech ¢&asté ,sihly”'?), jest smrk hlavné ¢isty nebo s ma-
lou piimési jedle, pfipadné bk, lp, os, vieobecné velmi zakrslého vzristu.
V partiich se stagnujici vodou pfistupuje dale ol, vb.

Se stoupajicim vékem (prva generace smrku) zabahnénych ploch rovno-
mérné ubyva. Porosty star§i vykazuji vétsi, avsak méné pocetna bahna. S roz-
sahem zabahnénych porosti klesd prirozené i jejich zakmenéni.

Zabahnéni prichdzeji nejcastéji v rovinatych polohach, ¢asto na severnich
svazich. Jsou dvojiho pivodu. Jednak se jevi jako nasledek holoseci, jednak
jako disledek hydrologie ptidniho profilu (,sibly”). Se stoupajici kulturou
smrku stoupa i zabahnéni, zvla§té na plochiach s 2. generaci smrku.

Obdobi od padesatych do sedmdesatych let poznamenano je v Beskydech
uvédomélou spolupraci 2 muzl, ktefi tu priblizné po stejnou dobu spolupt-
sobili ve sluzbach dominia a jejichZz piusobnost byla po celou tuto dobu tzce
spjata s déjinami beskydskych lesi. Byl to pfedevsim lesnik E. F. Eltz a hut-
nik F. Kleinpeter. Eltz kladl zaklady trvalého lesniho hospodatstvi, Kleinpe-
ter budoval pro lesy odbytovou zakladnu na tseku pro tu dobu nejvdécénéjsim,
hmoty ,dfivi uhlitského”, které nemohlo byt tehdy chdpano jako ,palivo”
v dnesnim slova smyslu, ale jako dfivi uzitkové. Hutnictvi a Zzelezafstvi mélo
az do padesatych let v této oblasti Moravy podminky znaéného rozvoje, i kdyz
mélo v tésném sousedstvi v ,Tésinské komofe” vyznamného konkurenta, ha-
jictho své vysadni postaveni na Tésinsku dokonce monopolem (od r. 1780).

Tato soutéz se pocala jesté stupnovat, jakmile rozvoj Zelezniéni sité priblizil velko-
vyrobce Zeleza ke spotrebitelium. R. 1856 se pokracuje ve stavbé ,,Severni drahy* z Bo-
humina do Krakova, r. 1855 ze Svinova do Opavy. Téhoz roku je budovana ,konska
draha* od dola k nadrazi v Privoze. R. 1862 stavi Severni draha odlehc¢ovaci a pomocnou
,banskou drahu®, spojujici doly zapadni ¢asti reviru se Severni drahou. R. 1868 se
otevira provoz na draze ,,KoSicko-bohuminské* a téhoz roku buduje baron Rothschild,
istery jiz r. 1843 koupil Rudolfovu huf ve Vitkovicich (po predchozim najmu ,,Videnskou
spole¢nosti), pripojku z Michalkovie do Doubravy. Konec¢né r. 1871 dochazi k Zelez-
ri¢énimu spojeni Frydlantu se Severni drahou.

S rozvojem dopravy vznikaji také podminky pro zvySenou tézbu kamenného uhli,
kieré se dostava na Ostravsku od r. 1855 odborné spravy. TéZzba kamenného uhli se
zdokonaluje zavedenym koksovanim (1856), briketovanim (1864) a tridénim (1868). Pri
cdstifelovani v dolech prechazi se od strelného prachu k dynamitu (1866). K podzemni
dopravé uhli se za¢ina pouzivat konského pohonu (1868).

Na aseku topiva k provozu huti v této dobé bézi Vitkovické huté jiz od
konce tricatych let (Riepel) na kamenné uhli. Jeho tézbu pro vlastni spotfebu
zajiStuje tam arcibiskupska rezie vlastnimi doly v Orlové az do r. 1867, kdy
je pronajima ,Tézifstvu v Orlové”. Ve Frydlantu vytipéji viak vysoké pece
dale dfevénym uhlim, a to az do konce let osmdesatych. Vyroba uhlifského
dfivi jevila se stile vyhodnou nejen nasledkem soustavné budované sité vodo-
dopravni, ale i proto, Ze tu byly stale k disposici zdsoby dfivi z prestalych
porostlt jd-bukovych a jd-bk-smrkovych.

Podle revise z r. 1867 (Ostravice) plocha 1. vékové t¥idy ve srovnahi se
stavem k r. 1848 poklesla o 341 kj. Plocha pfestalych porosta klesla proti
r. 1848 o 1890 kj, ale je jesté stale zna¢nd. Plosné rozdily mezi jednotlivymi
vékovymi tfidami se pozvolna vyrovndvaji.

Decenalni etaty proti revisi k roku 1848 jsou dale zvy3eny o 21,161 sihi
na celkem 307,838 saht a vykazuji tudiz stile vzestupnou tendenci. (Podle kon-
rolnich Setfeni za léta 1846— 1855 neni revisni elaborat z r. 1848 pomiickou

/1“) Viz Dr Em. Puchmajerova: RaSelinisté mor.-slez. Beskyd. Rozpravy CAV
LIV/18.
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piilis pfesnou, kdyz odhady hmoty proti tézbam vykazuji 22 % rozdil.) Zvy-
Sovani etitu je také diisledkem nastoupivsi 2. generace hospodarskych lesa
se vieobecné vyss§im zakmenénim a vy$sim podilem jehli¢nand, hlavné oviem
smrku. Také ty reviry, kde nastup smrku se nejradikalnéji projevuje, maji nej-
vétsi zvysky etatu. Tézby jsou tam uZz soustfedény do II. hospodaiské t¥idy
v Podolankdch a Samcance. Z piedchozich tvah o povaze seci vime, Ze pa-
seny postup se nezménil, a¢ mizeme pozorovat, Ze s novéjsi dobou jsou na
mnoha mistech paseky prifazovany vzdy v mensich intervalech a dokonce
i pfifazovany plynule do rozsahlych holin.

Z obnovnich forem téZebnich zisahtt uplatiiuje se vidy vice holoseé, ale
do jisté miry uhajuje své posice i se¢ tmavéa, kterd se nyni neomezuje na zmla-
zeni pfevazné listnatych porostd, ale pfechazi i do porosti pfevazné jehli¢na-
tych. Pribyva vybéru, ktery tu zpravidla znamend stoupajici tézby nahodilé,
zato nepfibyvd probirek, jejichz podil od r. 1850 do 1870 na dhrnné tézené
hmoté se pfili§ neméni.

Zatim co sortimentace kulatého dfivi zﬁstévé stéle nezménéna jak v sor-

.....

naznak VyVO]e v ubyvani dfivi hraneneho a stalém stoupdni vyroby feziva.

Ze surového drivi se vyrabi predevsim pilarské klady v délkach 3°, 2%° :
V hrubém prumeéru tvorily $palky 3° 50 %, $palky 2%° 20 % a Spalky 2° 30 %. Jejich
vyroba dosahovala jesté pred zrizenim pily v Ostravici 13.000 ks ro¢né.

Kmenové drivi (tvrdé i mékké) tridéné v tu dobu jesté po staru na ,,silné%, | stfed-
ni* a ,,slabé*“ se vyrabi roéné v pribliZzném mnozstvi 1.000 kment.

Naradové drivi se vyrabélo ve vyrezech, nebo §tépindch podle objednavky, tvrdé
i mékké. Vyrabélo se zhruba v mnozstvi 100 saht ro¢né.

Ze slabého materialu ziskavaného z prvnich probirek se vyrabély laté, tyce (tvrdé
i mékké), plotovky a uzitkova Kklest. Drobny material se poéital na kopy.

Drivi pahvove tvrdé i mékké se vyrabélo jako stepmy a vétvové, Také se jiz
prodavaji parezy, odpadové drivi a trisky z tesanct.

Tesané drivi, pokud se je$té vyrabélo, prichazelo v profilech 4/5, 5/6, 6/6, 7/8, 8/9,
10/12, 12/12, 12/13 a 13/14 palcu.

Sindel se stale jesté vyrabi, aékoliv ve vlastni rezii bylo jiz (od let 1830-32) pfi-
krocéeno ke tvrdym krytinam. Vyrabi se v délkach 307, 247, 22”, 20” a 18”.

V letech 1850-60 se platilo za vyrobu surového diivi:

Vyrezy pilarské za vyrobu, spusténi, splaveni a dopravu k pile 1 vyfezu 3—4 kr.
V7 prumeéru vytezaly se z 1 kmene 3 vyrezy.

Za vyrobu kmenového drivi pii pni se platilo podle tloustky a mista 2—4, 5—8
kr/kus, se spusténim k vodnimu toku vSak az 20 kr/ks.

Za drivi naradové se platilo 30—32 kr. za sah.

Drivi palivové se platilo pfi celém vyrobnim cyklu u §tépin tvrdych 27—30, 28 az
23 kr/sah, $tépin mékkych 24—30 kr/sah.

Za vyrobu Sindele se platilo pri délkach 18”"—24” 1 zl. 30 kr.—1 zl. 50 kr., 24”—30”
2 zl. 6 kr.—2 zl. 12 kr.

Rezivo se vyrabélo jednak silné (fo$ny): 47, 3%.”, 37, 2347, 2757, 2%, 27 137, jed-
nak prkna-Falcovky: 6/4”, 5/4”, prkna slaba 4/4”, 3/4”, 2/4” kromé lati a krajin.

Podminky pro intensivnéj§i manipulaci stile stoupaji.

Zvlasté Ostravska dualni oblast se svym rychlym rozmachem pozadovala
vzdy vice feziva. Dominium se pfizpisobuje této zménéné situaci a pristupuje
r. 1859 ke zfizeni — na svoji dobu vykonné — vodni pily v Ostravici, brzy po
administrativnim osamostatnéni lesniho ufadu ostravického.

Ostravicka pila byla postavena za prvého ostravického lesmistra Bedricha
Kopala vrchnim inzenyrem Siebertem z Frydlantu na vodni pohon. Vodni kolo
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mélo v pribéru 4,42 m a bylo 2,53 m S§iroké. Lopatky byly z plechu. Vykon
kola byl 20 HP. Pila byla vybudovana tak dikladné, ze jesté do exkurse Spol-
ku moravskoslezskych lesnich hospodafi r. 1881!!), tedy po vice jak 20 letech
nepotiebovala opravy. Vodni motor hnal 2 pilni rdmy, 1 cirkuldrku a 1 brusku.
Potez pily dosahoval 9000 plm kulatiny ro¢né. Tento vykon byl na svoji dobu
enormni, uvazime-li, Ze vodni pily tehdy béznych okolnich typu fezaly ro¢né
1000—1500 plm kulatiny. Mohly se tu fezat klidy v tloustkdch az 70 cm
na slabém konci (i kdyz v té dobé poptavka po Sirokém fezivu jiz podstatné
klesa). U pily byly postaveny pozdéji byty pro ucetniho, pilatského mistra
a Safare. _

Kromé pily ostravické pracovala v oblasti lesniho ufadu je§té vodni pila
v Celadné s potezem 2300 pilaiskych vytezt (2°—3°) a od roku 1877 Staré
Hamry s pofezem 1560 pilafskych klad.

Obnova lesa nabyva razu pfevainé umélého. Z velikosti kulturni holiny
je ostatné vidét, Ze usili o rychlé zalesiiovani smycenych ploch je vSeobecné
vzito. Pfevladd za vyznamné tucasti lesniho polateni, oviem sadba nad siji,
ktera jiz ustoupila svym rozsahem jen na asi 13 % zalesiiované plochy. Vy-
sazuje se pfevazné sm, ackoliv se vyuzivd stile pfirozené vzniklych skupin
podrostu, pokud neni pfedstavovan odrostky, jez by utlacovaly pozdéjsi kulturu.

Pokud se tykd vyroby potfebného semene a sazenic, jsou ,Zadni Hory”
zvlasté ve vyrobé sm semene velmi aktivni a dodavaji semeno nejen sousednim
Hukvaldiam, ale i do $irokého okoli, pfedevs§im oviem lesnim ufadam vlast-
niho dominia.

Vyroba semene je zaméfena prevazné na smrk a je odvisld od sbéru sisek,
ktery se provadi v rezii ve v8ech revirech ,Zadnich Hor". Plati se za méfici
(1 mor. métice ma 70,5992 litrti) od 9—12 kr. Sebrané sisky byly dodavany
do vlastni lustirny v reviru Saméanka. V revirech ostravickych bylo nasbirano
r. 1849 2062 méftic, r. 1853 528 meéfic, r. 1855 6588 méfic a r. 1862 2533
meéfic sm $isek.

Lustirna v Samcance od padesatych do sedmdesatych let zpracovava pie-
vaznou Cast sm §iSek, ackoliv nékteré reviry kromé podomacké pomocné vy-
roby semene piikracuji od sedmdesatych let i k vyrobé rezijni.

Vykon samcanské lustirny, pracujici souvisle po cely rok, ¢inil z praméru
1848 —1849 3792 méric sisek, z nichz se vylustilo 79 centt 80 funtt okfidle-
ného semene. V thrnu vyrobilo se tedy asi 1,70 kg/hl semene.

Za javorové semeno plati Celadnia 20 kr/mé¥. Sbiralo se od zafi do pro-
since.

Potfeba semene pro zalesiiovaci priace nemiize byt obrazem rozsahu za-
lesnéni, které v té dobé pracuje jiz prevazné se sazenicemi, pfevazné vyzve-
danymi jednak ze siji (zpravidla ryvkovych nebo ze zzhont v pasekich za-
kladanych), jednak oviem také z prirozenych niletd.

Spotfeba semene a sazenic v obdobi 1850— 1865 neni pro rozsah zalesnéni
smérodatna, nebot uvadi spotfebu sazenic jen od'r. 1861, ackoliv se tyto vy-
zvedovaly ze siji jiz dfive. RovnéZz vykazané sazenice jsou je$té ze siji, nikoliv
ze skolek. ‘

Vidime, ze z jehli¢nant se kultivuje pouze smrk, ani jedle ani buk nejsou
vibec pfedmétem umélé obnovy.

Z listnaca uslechtilych se zavadi v omezeném rozsahu javor, vyjimecné
jasan. Dale vysvitd, Ze vyroba semene nebyla je§té zaméfena na zdsobovéni

11) Forst und Jagd Taschenbuch fiir d. J. 1881.
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revirt v dobé netirody semene. Zpravidla se semeno, vylu§téné ze sisek sbira-
nych v zimnim obdobi, v pribéhu p¥istitho roku vyrobilo a za nasledujicich
2 let jako dvouleté az tfileté vysévalo..

Sm semeno se seje podle polohy revirt od konce dubna do konce kvétna,
vyjimecné do 2. ¢ervna. Semeno listnaét hned po sbéru.

Semenné roky s vétsi iirodou semene (na pi. 1848/49, 1862/63) vykazuji
s jistou blahovili prodeje semene cizim, naproti tomu slab$i semenné roky
(1852/53, 1855/56) vykazuji jen vlastni potfebu. Jestlize nedospélo hospoda-
feni se semenem je§té takové intensity, aby zajistilo plynulé zasobovani se-
menem ve vlastnim obvodu, nemohlo tenkrat jesté postupovat jinak.

Data distribuce semene cizim zajimavd a dileZitd pro studium kfizeni
mistnich beskydskych ekotypii smrku do doby ptfed zavedenim obchodniho se-
mene ukazuji, ze arcibiskupska reZie se snaZzila vyhovovat stoupajici poptavce
po lesnim semeni i cizim moravskym velkostatkim s velkym porozuménim.
V letech 1850—1865 bylo doddvano pro: Arcibiskupské lesni dfady Hukvaldy,
Rajnochovice, Moravska Ttebova, Svitavy, Mirov, Vyskov, Komorni statek Olo-
mouc (Dievnovice). Lesni statek Temenice. Lesni ufady Novy Ji¢in, Vsetin,
Tfeme$na, Jaromérice. Mésto P¥ibor. Farni ufad Frydlant. Soukromé firmy
J. Kolafik Celadna, polesny Ott Svitavy. Témto velkostatkiim bylo doddno
sm semena r. 1850 1,190 {t, r. 1851 2,300 ft, r. 1860 10 ft, r. 1862 2000 ft,
r. 1864 1165 ft a 500 kop sazenic sm, r. 1865 1020 ft.

Kromé toho vypomdhaji cizim pfimo nékteré reviry: Tak v r. 1856 doda-
vaji revir Celadna lesnimu tfadu Hukvaldy 375 métic sm $isek po 17 kr/méf.
(kromé nakladi na sbér a dopravu!) a revir Podoldnky tamtéz 1138 méF.
sm §isek taktéz po 17 kr/mé¥. Roku 1862 dodava revir Barani neznimo komu
20 kop sm sazenic. R. 1864 opét revir Celadna firmé Th. Heinrich 186 kop
sm sazenic a revir Podolanky lesnimu Pogagovi ze Stramberku 200 kop sm
sazenic,

Jak chudy se jevi vybér kulturntho materidlu, tak nedetna jsou spoleden-
stva dfevin, kterd v tomto obdobi vznikaji. Vidime to dobfe z piehledu v ta-
bulce VI.

VI
Reviry
. g | & c
Spoletenstva dievin b % = o s -
od zastoupeni 0,1 — Celkem = % E 1 'g 3 g
< | 8 | 2| B | 2|5 |E
Q ~ @) %) %) 4 m
plocha v kj (zaokrouhleno nahoru)
bk 101 52 11 38
sm 2284 34 448 421 488 500 250 143
jd—sm 635 122 84 49 149 47 184
bk—sm 837 320 93 191 17 37 127, 52
jd—bk—sm 354 34 35 175 71 39
jd-md—-sm 12 12
bk—jv—sm 12 12
jd—bk—jv—sm 37 35
jd-bk-md-sm 7 7

Spolecenstva dievin lesa vysokého, jez se udrzela do 5. decenia, z ploch
zalesnénych uméle a prirozené na Ostravici v letech 1850—1870.
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VII

Reviry
gggfszzsgzgi d(;’;elvig Celkem | Kopfivn. | Zamrkly | Hukvaldy Kozlovicci,?;g;é;i&
plocha v kj (zaokrouhleno nahoru)
jd—sm 209 37 74 19 37 342
bk—sm 307 10 38 259
jd—bk—sm 430 33 133 18 246
bk 144 9 135
sm 137 9 10 14 28 76
jd—bk 33 33
hb—jd—bk-sm 30 30
jd—bor—sm 53 38 3 12
bor—-sm ) 51 4 16 13 11 1
jd 5 5
jd—bk—bor-md-sm r 51 51
jd-md-sm 40 40
jd—bk—jv—js—sm 22 22
bor-md-sm 14 14
jd-bk—jv—sm 11 11
bk—bor-sm 5 S
db—jd-bk—sm 45 45
jd—bk—bor—sm 49 14 35
db—jd-sm 32 3 29
db—jd-bk-md-sm 11 11
hb-sm 6 6
db-Ip 5 5
bor 25 21 4
jd—bk-md-sm 3 3
jd—bk 2 2
jd 2 2
db—bor-md-sm 34 34.
db—sm 29 29
db—jd—md-sm 16 16
jd—bor 15 4 . 15
bor-Wm-sm 8 8
db—jd—bk—jv—sm 18 18
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Cisté buni¢iny udrzely se z podrosti piedchozich buéin, jez vznikly —
hlavné v okrajovych partiich lesii jednostrannym vybérem jd pro tucely sta-
vebni, z jd-bk pralesti. (Ptiklad Trojanovice.)

Cisté smréiny maji jiz svoji prvou generaci ¢istych smréin z obdobi 1750
az 1850 pred sebou. Vznikaji jednak pfirozenym zmlazenim téchto porosti,
jednak zalesfiovinim pasek po vyZzivajicich se spolecenstvech jd-sm, bk-sm
a jd-bk-sm. Spolecenstva jd-sm dozivaji. Zastoupeni jd v téchto spolecenstvech
klesd od zavedeni holoseéi v 2. polovici 18. stoleti ze vseobecného zastoupeni
0,9 na 0,1 ve prospéch smrku. Stejné se vyzivaji spolecenstva bk-sm, v nichz
ustupuje bk také smrku. Ve spoleenstvech jd-bk-sm ustupuje smrku jak jedle,
tak i buk, ackoliv chovani jedle, zvlas§té ve star§ich porostech, je ustdlené, nékde
dokonce néastupné povahy. Ostatni spoledenstva jsou dilem snah o podporu ja-
voru a nové (2. zajmova vlna) prosazovani modiinu.

Ve srovnéani s timto vyvojem uhajuje si oblast lesniho ufadu hukvaldského
veétsi pestrost, jak vidno z pripojeného prehledu.

Spolecenstva dfevin lesa vysokého, jez se udrzela aZ do 5. decenia z ploch za-
lesnénych uméle a pfirozené na Hukvaldech v letech 1850—1870 (viz tab. VII).

Z piehledu je jasné, Ze na utvateni spolefenstev na Hukvaldech se v této
dobé podilely dvé slozky. V oblasti spadajici do pfirozeného celku ,Zadnich
Hor” (Frenstat, Trojanovice) dominuji spolelenstva, kterd jsou charakteris-
tickd pro ,Zadni Hory” viibec. U ostatnich reviri doznivaji jednak spolefen-
stva téchto vysich poloh, jednak — se stupriujici se odlehlosti vyskovou —
pronikaji spoleenstva nova, vznikajici jednak zavddénim sm, bor, md a Wm
do doznivajicich spole¢enstev horského pasma, jednak do trosek ptvodnich
spoledenstev podbeskydskych chlumi a roviny.

Pokud se tyka spolelenstev pfirozenych, vykazuji tato prechod puvodnich
spoledenstev jd a jd-bk do odvozenych spolecenstev jd-sm, bk-sm a jd-bk-sm,
i kdyz vnitfni pomér difevin v téchto smésich je s lety ve velmi intensivnim
pohybu.

Spolecenstva uméla tvofi isolované dtvary, které se udrzuji s riznou mirou
stalosti. Z téchto se udrzuji jen ta spolecenstva, jimZ se dostidva dalsi umélé
péstebni podpory (sm, bor, md).

Léta sedmdesata uzaviraji dilezitou a pro hospodarsky vyvoj lesa hukvald-
ského panstvi nejvyznamnéjsi etapu hospodatského néastupu lesni vyroby, ktera
postupné vyhrava boj nejprve s vyrobou zemédélskou (1789), pozdéji (pravé
od let sedmdesatych) i boj s vyrobou hutni.

S hlediska porostniho vyvoje se tu dostivid obnova lesa do pomérd, za
nichz od padesédtych let za¢ind smrk vystupovat ve druhé generaci a prvotni
odvozena spolecenstva smiSenych porostt jd-sm, bk-sm, pfipadné i jd-bk-smrko-
vych, zaéinaji se Easte¢né rozSifovat. Pfi dpatnici horského valu Beskyd se
uplatiiujici ovlivnéna spoledenstva jednostrannym vybérem jedné z dominant
(bk, jd) rovnéz dozivaji.

Ukoléban bohatym plosnym zastoupenim pocletnych spolecenstev smise-
nych porosta lestt pfirozenych nepovazuje tehdejsi péstitel za dost nebezpeény
takovy obnovni postup, ktery af cestou prirozenou nebo umélou prosazuje
smrk, jenZz v prvé generaci nejen ve smésich (s jd, jd a bk), ale i v porostech
stejnorodych netrpél néjak néapadné ani vlivy biotickymi, ani abiotickymi ve
srovnani na ptiklad s jedli.

Ani pohled fysicky, ani pohled taxaéni neavisuji je§té tenkrat osudnost
epochy druhé generace smrku, na jejim# prahu se tehdejsi komplex lesti ,Zad-
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nich Hor” ocitl. Tehdej§imu hospodafi a zafizovateli, posuzujicimu stile stav
lesa v ,diferencialu ¢asu”, chybél jesté postoj dlouhodobého hodnotitele po-
rostnich zmén, k nimZ pravé v poslednich letech Eltz-Kleinpeterovy éry doslo
a jez s hlediska kratkodobého posuzovani-porostniho vyvoje uchéazely pozor-
nosti odpovédnych ¢initeld.

Ani to, ze ¢isty smrk druhé generace piekrocil v té dobé jiz prvou veé-
kovou tfidu, nic neavisovalo. Ale néasledky se mély dostavit jiz velmi brzy.

Zatim pouhé 2 roky po odchodu Kleinpeterové do vysluzby (1865) pro-
najima dominium vlastni uhelné doly tézirstvu v Orlové, coz neptiznivé ovliv-
fiuje provoz arcibiskupskych zelezaren, kteryzto vyvoj vede za stale stoupajici
soutéze v zelezarstvi také k postupnému zastaveni celadenské huté (r. 1882)
a postupné likvidaci hutniho podnikani dominia vibec (r. 1913).

]
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ~ ROCNIK 3 (XXX) -1957-CISLO 7

SmiSené buciny Brdskych Hiebenu

CmemanHble OyEOBEIe Jdeca Bpa (Hiebeny)

Die Buchenmischwiilder des Brdy-Kammwaldes (Hfebeny)

Ing. Véroslav SAMEK
CSAZV-VULM, Zbraslav n. VIt.

Doslo dne 8, VI, 1956

Brdské Htebeny jsou typickou chlumni oblasti stfednich Cech, v niZ nej-
vét§iho rozdifeni dosahuji smisené lesy dubo-bukové a smisené budiny.

Klimaticky charakter Hfebent se v podstaté od Stredoceské pahorkatiny
mneodliSuje. Roéni srazky kolisaji zhruba mezi 550—520 mm (s vét§imi vykyvy
v abnormalnich letech; bl1251 viz Maftfamn, 1949) a prumérni rocni teplota
se pohybuje okolo 7,3—7,9° C.

Geologicky je to oblast velmi pestrd. Znaénou ¢ast Hrebent buduje kam-
brium (slepence tfemoSenské, hlubosské, zitecké, droby sddecko-bohutinské, ji-
necké bridlice a j.), dale silur (pfedevsim drabovské kiemence) a algonkické
bfidlice (droby jsou vzacnéjsi), které tvofi jihovychodni dpati Hiebeni-planinu
mniSecko-dobtisskou. Hojné jsou na Hrebenech pokryvné tutvary, piedevsim
ssuté. Méné Casté jsou zde spilitické vyvieliny a jiné horniny (podrobnéji srv.
Kettner-Kodym, 1922).

Pedologickou charakteristiku (pfevdzné ¢asti) oblasti podal Mafan,
1949. )

Historickym prizkumem bylo zjisténo, ze v této oblasti prevladal buk a
dub, a¢ velmi hojnd byla, a misty dokonce prevlidala, jedle. Castd byla jiz
v 16. a 17. stol. také borovice. Ostatni dfeviny se v skladbé lesii uplatiiovaly
podstatné méné. Tak v okrajovych ¢astech habr, v ssutovych hajich klen, mléc,
vzacnéji babyka, dale lipa velkolistd i malolistd, v poto¢nich jasenindch jasan
a olfe. Casta byla i bfiza, méné jiz osika;'jetab a j.

Zavazna je i otazka pfirozeného rozsSifeni smrku, ktery byl jiz v starych
jedincich w Voznice uvadén v r. 1781 (pocatek kultury spada do konce 18. stol.,
ale hlavné do {zacatku 19. stoleti).

vivas

Nejrozsifenéjsim lesnim spoledenstvem — vegetatni dominantou — této
oblasti byl smiSeny les dubo-bukovy a jedlo-bukovy.

Lesni kulturou bylo slozeni lesii silné zménéno. Pfesto viak ziistaly ucho-
vany lokalné porosty 150leté a star$i, které nam davau moznost poznat slo-
zeni Brdskych lesd.
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Smisené lesy bukové je mozno v této oblasti v podstaté radit do dvou
skupin: :

1. kyselé smisené buciny (svazu Luzuleto-Fagion Klika 1955),

2. mesofilni submontinni smisené buéiny (svazu Fagion p. p. Pawl. 1928).

Do prvni skupiny fadime bikové smiSené budiny, které jsou casto pokla-
dany za pouha degradac¢ni stadia. Tak na piiklad Domin (1931), i kdyz pfti-
pousti, ze ,nékdy vnika bika do vlastnich buéin, zejména v sousedstvi smréin
nebo doubrav na nevapenném podkladu”, povazuje tyto pfipady za velmi vzac-
né (srv. Fagetum spurium Domin 1931). To v8ak neodpovida skutecnosti, nebot
éetna pozorovéani (podepfena'i historickym prizkumem) ukazuji, ze kyselé bu-
¢iny v hercynsko-sudetské oblasti jsou casté a ,vyvijeji se i za pfirozenych stano-
vistnich podminek, tedy bez vyrazné biotické destrukce” (Muransky,
1950). Existenci kyselych buéin uznavd Deyl, 1954, K 1lika, 1955, a j.

Skupinu smifenych kyselych buéin representuji na Hrebenech dva typy
lesa’,

a) smiené bikové lesy dubo-bukové (Luzuleto-Fagetum quercetosum) a

b) bikové buéiny (Luzuleio-Fagetum typicum)™.

Ohrani¢eni téchto dvou typt je dosti nejasné a.bylo hospodafskymi zasahy
zna¢né poruSeno. Diferencidlnim znakem mize byt vyskyt vésenky nachové
(Prenanthes purpurea), jejiz vitalita smérem k Luzuleto-Fagetum typicum na-
padné stoupa (zatim co v Luz.-Fag. quercetosum zcela chybi). Mimo to se Cas-
t&ji v Luzuleto-Fagetum vyskytuje: Majanthemum bifolium, Oxalis acetosella a .

K rozdéleni téchto dvou typi nis vedou i historické doklady, které jesté
v poloviné minulého stoleti udéavaji v arealu Luzuleto-Fagelum typicum pie-
vazné bufiny, zatim co v nizdich polohach ptfevladaji smisené lesy dubo-bukové,
ve kterych byla jiz v 17. stoleti /'velmi hojna borovice. Pomér zastoupeni dievin
byl v minulosti porusen, takze tdaje fytocenologické tabulky neodpovidaji plné
puvodnimu slozeni porosti.

Obé skupiny typt jsou rozsifeny na mineralné chudych ptadach, vzniklych
zvétranim kyselych hornin (drabovské kfemence, tfemoSenské slepence a pod.).
Pidy byvaji mirné, misty viak znaéné podzolovany. Humusové poméry je mozno
oznacCit vét§inou za malo priznivé. Hromadéni hrabanky, zpomaleny rozklad a
zplstnatélé humusové vrstvy ostfe ohranicené od mineralni pidy jsou hlavnimi
stratigrafickymi znaky povrchovych vrstev téchto pad. Také, mélo pFiznivy vlh-
kostni rezim:— piidy v povrchovych vrstvach v adobi sucha silné prosychaji —
se odrazi v nedostatetném zmlazeni a celkové floristické chudosti.

Fytocenologicky je mozno charakterisovat obé skupiny typu spife negativ-
nimi znaky — t. j. neacasti budinnych druht, neacasti hajovych prvka (teplych
habrovych doubrav a mesofilnich doubrav) a pfevladnutim druht acidifilnich,
i celkovou jednotvarnosti a chudosti.

V stromovém patru v Luzuleto-Fagetum quercetosum byl pravdépodobneé
buk s dubem smiSen skupinoving, a to v rizném poméru. Vlivem mepfiznivych

*) Typ Luzuleto-Fagetum quercetosum je jen regionaini odchylkou a predsta-
vuje prechocd mezi Luzuleto-Fagetum a Luzuleto-Quercetum, kde se jiz vyskytuji
hojné druhy teplomilné (diferencialni) jako Genista germanica, G. tinctoria, Cytisus
nigricans, Chrysanthemum corymbosum, Lathyrus niger a j. Také vitalita buku v Luz.
-Quercetum je podstatné snizena, zatim co v Luz.-Flag. quercetosum jsou buk a dub
pribliZné rovnocenou slozkou porostni. PonévadZz jscu cCetné oblasti, ve kterych za
shodného slozeni bylinného patra se dub nevyskytuje (podhufi Sumavy, zapadni ¢ast
Krusnych hor a j.), pokladame tuto odchylku za regionalni, pcdminénou snad vztahem
k teplejsimu Stfednimu Povltavi a snad i vyvojové. Konetné zaiazeni podobnych
porostit bude mozno provést az po zpracovani vétSich uzemi.
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zasaht (pastva, pfetézby, hrabani steliva a pod.) pronikala do této skupiny
porosti (z reliktnich stanovist) borovice, a to uz velmi dlouho pfed tdobim
lesnich kultur /(a snad u%Z od neolitika). Borovice mohla tak dokonce lokilné a
docéasné nad dubem i bukem pfevladnout. Také v budoucich porostech se dopo-
ruéuje na ptvodnich stanovistich bikovych dubo-bukovych lest péstovat borovici,
vzdy viak s pfimési (nebo etdzi) dubu a buku.

Obr. 1. V prosvétlenych porostech

typu Luzuleto-Fagetum se objevuje

stadium s Calamagrostis arundinacea
(Foto Ing. Jancarik)

Puc. 1. B u3peReHHbIX HacazKICHUAX

Tuna Luzuleto-Fagetum noasiaeTcsa

cragusa ¢ Calamagrostis arundinacea
(cuymox YMHK. VanyapRuk)

Abb. 1. In durchlichteten Bestinden

des Typs Luzuleto-Fagetum erscheint

das Stadium Calamagrostis arundi-
necea (Foto: Ing. Janéarik)

V Luzuleto-Fagetum typicum ptevladal nesporné buk a dub tvotil jen vzéc-
né mensi primés. Struktura téchto porostt byla pravdépodobné pomérné jedno-
duchd. Dub zde tvofil vzhledem k své dlouhovékosti, starsi slozku porostni,
kterou vypliiuje (vékové sice snad rozriiznény, aviak tlousfkove a vyskové stej-
norody) porost buku. ;

Podrobnéji je mozno fytocenologicky Luzuleto-Fagetum typicum i querce-
tosum (paralelné) tridit na tyto subtypy:

typické ,varianty”,

stadia (facie)'s dominantni bort@vkou (Vaccinium myrtillus),
subtypy nebo stadia s Calamagrostis arundinacea,

subtypy s Deschampsia flexuosa (subdominantné),

subtypy s prevladajici hasivkou orli¢i, Pteris aquilina,
subtypy ,altherbosni” (se Senecio nemorensis a j.).

O Lt Lot

Ptechody do hygrofilnich doubrav zprostfedkuji spolecenstva s ost¥ici tfes-
licovitou (Carex brizoides) v podrostu. V téchto typech byla s dubem pravde-
podobné hojna jedle |(srv. r. 1782 Obora 25i a j.).
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Obr. 2. Luzuleto-Fagetum subtyp

s Calamagrostis arundinacea se vyviji

na balvanitych ptdach, kde byva

stromovy zapoj prirozené uvolnén
(Foto Ing. Jancarik)

Puc. 2. Luzuleto-Fageto nontun ¢ Ca-
lamagrostis arundinacea pa3BUBaETCS
Ha KaMEHMCTLIX TIouBaxX, IZe ecTe-
CTBEHHBIM IIYTEM HACTYIIAeT M3PEeKN-
BaHMe COMKHYTOCTM  HacaxJIeHWusd.
(Cunmoxr MuxK. VlaHuyapRuUK)

Abb. 2. Luzuleto-Fagetum Subtyp
mit Calamagrostis arundinacea ent-
wickelt sich auf Gesteinsbéden, wo
natiirlich die Bestockung im allge-
meinen gelockert ist

Bortivkova ,varianta” predstavuje zpravidla pouze degradacni stadia a je
nejcastéji vazana na borové porostni typy. Fytocenologicky se lisi pouze kvan-
titativnim pfevladnutim boravky.

»Varianta” s tftinou rakosovitou (Calamagrostis arundinacea) je typem fyto-
cenosy jednak piirozené, jednak druhiotné. Prirozenym typem fytocenosy je
subtyp tftinovy na hrubé balvanitych padach, kde stromovy zapoj je prirozenym
zptisobem uvolnén (srv. Luzuleto-Fagetum s Calamagrostis arundinacea H a r t-
mann 1953). Druhotné vnika tftina rakosovitd do uméle protfedélych porosti
(fytocenoticka konvergence); zde tvofi pouze stadium (viz niZe). S hospodai-
ského hlediska je nutné pivodni subtyp a druhotné stadium vzajemné rozlifovat.

Obr. 3. Také na okrajich porosti

typu Luzuleto-Fagetum quercetosum

se objevuje Calamagrostis arundina-

cea, pozdéji i Calamagrostis epigeios
(Foto Ing. Jancarik)

Pue. 3. Tozke HA oKpayHaxX HacamxKae-
Hua tina Luzuleto-Fagetum querce-
tosum  mossasgerca Calgmagrostis
arundinacea, mosxke u Calamagrostis
epigeios. (CHuMOK VHzK. VlanyapzKuk)

Abb. 3. Auch an den Riandern der
Bestinde des Luzuleto - Fagetum
quercetosum kommt Calamagrostis
arundinacea, spiater auch Calama-
grostis epigeios vor (Foto: Ing.
Jancarik)

540



Jesté extrémnéjsim subtypem smiSenych buéin je subtyp s metlici kiivolakou

(srv. Aira flexuosa-Luzula albida Buchenwald_, Markgraf 1932) rozsifeny
na velmi suchych a kyselych balvanitych ptiddch (drabovské kiemence) na pft.
ve skupiné Plesivce, v polesi Chlumec (odd. 4—6) a jinde.

Humusova vrstva byva jen nepatrné vyvinuta v meziprostorach balvani a
jen ztidka zde dochédzi k tvorbé typického surového humusu, ktery byva casty
v subtypu boravkovém. : '

Obr. 4. Vystavek dubovy v Luzuleto-
Fagelum. Okraj holiny zartsta Cala-
‘magrostis arundinacea
(Foto Ing. Jancarik)

Puc. 4. JIyooBbli Maark B Luzuleto-

Fagetum. Kpait nporanyae! 3apacraer

Calamagrostis arundinacea. (CHUMOK
Vmzx. Vlanyapiguk)

Abb. 4. Eine Eichengruppe in Luzu-

leto-Fagetum. Der Rand der Kahl-

fliche verwichst mit Calamagrostis
arundinacea (Foto: Ing. Janéatik)

Fytocenologicky je tento subtyp charakterisovin pouze relativnim pfe-
vladnutim (subdominanci) metlice kfivolaké a celkové malou pokryvnosti (20
az 40 %) bylinného patra. P¥i tom viak k podstatnym zméniam kvalitativniho
sloZeni podrostu nedochazi (dokonce i Prenanthes purpurea zde byva castd).
V stromovém patru se plivodné vyskytovala i pfimés borovice.

Subtyp s Pteris aquilina je vyznaény pro mirné upady terénni, kde dochézi
v spodindch pudnich k uléhani a misty dokonce k vytvoreni i zfetelného glejo-
vého horizontu. Fytocenologicky se li§i tento subtyp dominanci hasivky a rela-
tivnim ustoupenim biky bélavé. Nejcastéji nachdzime tento subtyp v porostech
s dominujici bortivkou. Hospodatsky se projevuje dominance hasivky ztizenim
pfirozené i umélé obnovy (Castéji se zmlazuje dub).

Poslednim sybtypem skupiny bikovych smisenych buéin je subtyp ,alther-
bosni” (se Senecio nemorensis), ktery je v stromovém patru charakterisovan
Gcasti jedle, a to i v Luzuleto-Fagetum quercetosum. Vyskyt ,altherbosniho”
subtypu je vazan nejcastéji na pomérné svézi svahové hliny hnédozemniho typu
s pfiznivymi humusovymi poméry.
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Z celkové charakteristiky je tedy patrné, ze Luzuleto-Fagetum typicum je
jen ,vyskovou paralelou” Luzuleto-Fagetum quercetosum.

Viimneme si v kratkosti jednotlivych vyvojovych stadii a jejich hospodai-
ské charakteristiky.

V porostech prirozeného slozeni, jak jiz bylo uvedeno, je nutno rozli§ovat
s hospodéatského hlediska pFirozeny subtyp a ivyvojové stadium s titinou rdko-
sovitou, kterd se objevuje zpravidla po prosvétleni porosti (clonné sec¢i a pod.).
Nedostavi-li se v této fazi pfirozené zmlazeni cilovych listnatych dfevin (pte-
deviim buku) je nutné pouzit lobnovu umélou, nebot dalsi vyvoj po prosvétleni
vede k stadiu s tftinou kiovistni (Calamagrostis epigeios), kterd vytvari jiz
husty drnovy pokryv, ve kterém je ztizena 'pfirozend i uméld obnova. Cilové
listnaté dfeviny je v této fdzi mozno pouzit jen omezené a to v mistech, kde
dosud nedoslo k plnému zapojeni drnové pokryvky. Toto stadium je pomérné
dlouhodobé (snad 10 i vice let) a jeho starnuti postupné vede k viesovinam.
Tento vyvoj, vieobecné platny pro kyselé smiSené buciny v Brdech, konstatoval
na 'Rozmitalsku uz hospodafsky plin z r. 1890 (auf den Kahlflichen ent-
wickelte sich die Heide und der an und fiir sich absolute Waldboden verwilder-
te...), pozdéji i Domin (1926); naSe pozorovani tyto zavéry plné potvrzuji.

Obnova viesovych pasek cilovymi listnatymi dfevinami je téméf nemozna.
Proto vétsinou se tyto plochy zalesriuji borovici nebo bfizou, ¢i dokonce i smr-
kem. Ptirozené zmlazeni ve viesu je uspokojivé jpouze u borovice a bfizy, takze
také regresivni prirozena sukcese vede k stadiu biezo-borového lesa s podrostem
viesu. Tato boro-brezova stadia byvaji vhodna pro podsadbu cilovych listnatych
dievin, le¢ s podobnymi systematickymi zasahy se zde setkdaviame dosti vzacné.

Pfesto se zda, Ze tyto podsadby jsou Uspésnéjsi a vhodnéjsi (i vzhledem
k budoucim porostd) nez vytrvalé a bezuspéiné zalestiovani viesovych holin.

V kulturnich borovych porostech na ptivednim stanovisti bikovych smise-
nych buéin se bylinné patro kvalitativné malo lisi od ptvodnich typt. V mytnych
porostech by mél byt jiz zaji§tén narost cilovych dfevin, ¢imz by se zabranilo
vzniku dal§i generace nesmiSenych bori, a tim i urcité degradaci pudy (stadia
s bortuvkou, nebo s borivkou a vresem). Zmlazeni dievin byva dosti hojné,
vét§inou vsak 2—5leté, zatim co star§i témét chybi (zvér?). Profedovani v bo-
rovych porostech na velké plose je dosti nebezpecné (bohuzel na celych Hiebe-
nechi velmi ¢asté), nebot vede k sitadiu s boriivkou a viesem v podrostu, ve kte-
rém zpravidla obnova cilovymi listnatymi dfevinami jiz selhavd. Tim vzniknou
pravdépodobné dalii generace nesmisenych bord, nebot tyto velké plochy ne-
lze obnovou plné zvladnout, plochy zabufeni (Casto se dunes objevuje v téchto
porostech vies) a pak nezbyva mez velkoplosna obnova umeéla.

V kulturnich smréinach se setkdvame s odchylnym vyvojem. Po prosvétleni
smrkovych porostt (§kody suchem, vétrem, kiroveem a pod.) se objevuje ptiz-
nivé stadium s vrbovkou [Epilobium (Chamaenerium) augustifolium] a s jinymi
spleveli” (Senecio silvaticus, iS. viscosus, Galeopsis pubescens, G. speciosa, G.
tetrahit, misty Eupatorium cannabinum a j.), které je pro zavadéni listnatych
drevin (zvl4sté v kotlicich) velmi pfiznivé.

Nezalesni-li se tato stadia, nastava postupné ochuzeni povrchovych vrstev
pudnich, dostavuje se (asi po 2—5 letech) titina kiovi§tni a dalsi vyvoj spéje
opét k stadiim viesovym. Tak piechazeji ptirozenym zplisobem smrkové porosty
v borové, coz potvrzuje snizenou witalitu smrku v této oblasti. (Ve vyssich polo-
hach probiha zpéina sukcese pres smrkova porostni stadia ke kyselym buéindam. ).
Vedle vrbovkovych stadii nachdzime ¢asto po smrkovych porostech stadia s be-
zem hroznatym a malinikem (Sambucus racemosa, Rubus fidaeuis), jejichz vznik
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nelze dosud jasné vysvétlit (pfi postupném pomistnim prosvétlovani?). Tato
stadia, podobné& jako vrbovkové, jsou nitrofilni, takze se v nich pfirozené uchy-
cuji listnaté dfeviny (vhodné poméry mikroklimatické ){a prirozena sukcese vede
zpét k lesu. Dal3i degradace bezovych stadii je pomérné vzacna (k stadiim
trtinovym?).

Uméla obnova v kfovinach bezu nebo maliniku se provadi nejcastéji smr-
kem, nebo i bukem a jedli. Systematicka péce vénovana obnové v téchto stadiich
se jisté hospodari vyplati.

Obr. 5. Starsi paseky v smiSenych
bikovych budinach osidluje prede-
v8§im briza (Foto Ing. Jancéatrik)

Puc. 5. Jlecoceku cTapuIiero IIpomc-
XOXKJAGHUA B CMEILUAHHBIX OXKMTOBBIX
OyKOBBIX Jiecax, Ije, IVIaBHbIM oOpa-
30M, pacrer Oepesa. (CHumMOK VIHIK.
Vlangap:RuK)

Abb. 5. Altere Schlige in Hainsim-
sen-Buchenmischwildern werden vor
allem von der Birke besiedelt
(Foto: Ing. Jancarik)

Tim byla zhruba charakterisovana jednotliva vyvojova stadia. Je pfirozené,
ze jejich vznik nelze mnohdy zcela vysvétlit, podcbné jako nelze zachytit (pou-
hym pozorovanim) viechny pfechody a odchylky. Je to tedy jen schema, ze
kterého je patrné, ze zde mevznikaji typickd ,buéinna” pasekova stadia s ruli-
kem (Atropa belladonna), jejichz fragmenty se lokdlné vyvijeji po Querceto-
Fagetum brachypodietosum silvaticae.

Pro hospodiaiské vyhodnoceni tento schematicky prehled mize snad pti-
nést vhodny podklad pro klasifikaci pasek, holin a fedin v této oblasti. Vieobec-
ny hospodaftsky cil v mytnych porostech by mél smérovat ke smési buku s jedli
a vtrouSenym dubem a modfinem v Luzuleto-Fagetum typicum a k smési dubu,
buku a borovice, ptipadné jedle v Luzuleto-Fagetum quercetosum. Pii tom
v ,altherbosnich” typech je mozno dat vétsi zastoupeni jedli.

Druhou skupinou smiSenych buéin jsou mesofilni dubo-bukové lesy Quer-
ceto-Fagetum brachypodietosum silvaticae (= Carpineto-Fagetum coll.), které
jsou na Hiebenech roziifeny pfedeviim na mirnych svazich s dosti hlubokou,
svézi pidou hnédozemniho typu(srv. Mafan 1949). Vychozim ptlidotvornym
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materidlem jsou nejcastéji spility, droby nebo svahové a sprasové hliny a pod.
Humusové poméry jsou priznivé. Hrabanka se pomérné rychle rozklada, takze
nedochazi k jejimu hromadéni. To se odrdzi i v bohatosti bylinného podrostu,
ve kterém se znaénou mérou uplatiiuji jednak druhy buéin (Asperula-V, Sa-
nicula europaea-1V, Mercurialis perennis a j.), jednak nékteré prvky hajové
(Lathyrus vernus-1V, Hepatica triloba-IV a j.) a jen mensi mérou (nikdy ne
viak dominantné) druhy acidifilni, nej¢astéji Luzula albida).

Fytocenologickou charakteristiku podava tab. 4, z které je patrnia i vy-
zna¢na druhova kombinace, kterou tvofi Asperula odorata, Brachypodium isil-

Obr. 6. Detail podrostu s Asperula
odorata v mesofilni buéiné
(Foto Ing. Jancarik)

Puc. 6. Jerans IoRpoBa c Aspe-
rula odorata B me3oduabHOM 6yKO-
BoM Jiecy. (CEnMok VHxK. VlaguapRUK)

Abb. 6. Detail des Unterwuchses mit
Asperula odorata in mesophilem
Buchenwald (Foto: Ing. Jancarik)

vaticum, Mycelis muralis, Poa nemoralis, Viola silvatica, Veronica chamaedrys,
Luzula albida. .

V stromovém patfe se puvodné uplatiioval buk s p¥imési dubu, a v podruz-
ném porostu ¢asto i habr. Velmi hojnd byla v tomto typu i jedle (,altherbosni
varianta”), ktera zde dosahovala dobrého vzristu, 'coz lze vysvétlit jednak piiz-
nivymi pudnimi poméry a celkové oceanickym charakterem tohoto typu fyto-
cenosy, jak to dokazuje arealovy rozbor brdskych buéin (podle Meusela
1943).

Tabulka 1. _
’ Luzuleto-Fagetum .~Fag.
Typ fytocenosy g br?ch a% d
Aredlové achypod.
¢ ypy : silvaticae
typicum quercetom
Druhy s oceanickou tendenci 46,3 58,2 T 745
Druhy s kontinentilni tendenci 25,6 14,4 6,7
Druhy bez vyrazné kontinentalni nebo '
ocean. tendence 28,1 27,4 18,8

Querceto-Fagetum brachypodieiosum silvaticae je typ fytocenosy, ktery je
pomérné blizky, ne viak totozny s kfivoklatskymi ismiSenymi buéinami, které
popsal Klika (1942) pod ndzvem Abieto-Fagetum querceto-carpinetosum. Z kfi-
voklatskych smiSenych bucin zde vsak chybi: Festuca silvatica, Elymus euro-
paeus, Alliaria offcinalis, Lamium galeobdolon a j. Z rozbort vyplyva, ze Abieto-
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Tab. 2. Luzuleto-Fagetum quercetosum
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Tab. 4. Querceto-Faget

diot,

brachyp

(Carpineto-Fagetum coll.)

Cislo snimku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Polesi Ch Ch Ch o o o v Ch o Ch
Oddéleni — porost 32h 29¢ 38b 29n 13e 134t 17¢ 30a* 19a 18n
Nadmotska vyika v m 450 460 460 460 410 420 375 460 460 o
Exposice — sklon V2 SV3 S2 %) Jv3 - - S8 JV3 — ‘ °
Geologicky podklad C3 sp. sp. sp. sp. sp. alg. sp. C2 hl. ;;"5

zakmenéni — z4poj 0,7 0,8 0,8 0,6 1,0 0,9 05 | og 0,8 0,8
E, bonita (v pofadi dfevin) 6 5,6 6,6 6,6 7 | 55 6 4

vékovi tiida \ V-VI v VI v-v v VI I v VI v
Quercus robur - sessilis 100 40 70 50 20 20 100 30 100 4 v
Fagus silvatica % 50 30 50 t 20 5 70 4 + A%
Carpinus betulus (2. etdz*) 30% 10 20* + 60 40 3 10% . . v
Abies alba 7 . . . +) q . i 80 1
Picea excelsa 5 s (+) § 20 1
Pinus silvestris 20 20 (+) 5 II
E, Asperula odorata +.1 1.2 1.2 1.1 2.2 2.2 5 1.1 1.1 +.1 h's

Brachypodium silvaticum +.1 1.2 1:2 1.2 2:2 +.2 +.1 2.2 1.2 1.2 A4
Mycelis muralis +.1 +.1 +.1 1.1 - 1.1 {-.1 @ 4.1 +.1 +.1 v
Poa nemoralis 2.3 2.3 2.2 1.2 +.2 1.2 1.2 22 .2 +.1 v
Luzula albida 1.2 +.2 +.2 1.2 +.2 +.2 .2 +.2 .2 +.2 v
Viola silvestris coll. +.1 1.1 +.1 +1 1.1 5 +.1 1.1 +.1 +.1 Vv
Veronica chamaedrys +.1 +.1 +.1 +.1 +.1 5 +.2 +.1 +.1 . | \'
Fragaria vesca +.1 ] +.1 § +.1 4.1 +.1 4.1 ; 1.1 v
Hepatica triloba s +.1 +.1 +.1 1.2 1.1 5 +.1 F.1 . v
Hieracium murorum +.1 " +.1 +.1 +.1 +.1 1 . .1 +.1 v
Lathyrus vernus 3 1.1 +.1 +.1 1.1 1.1 3 1.1 . +.1 v
Melica nutans . (+) +.1 +.1 +.1 4 2 4.1 +.1 .2 v
Sanicula europaea . +.1 . 1.2 1.2 +.2 . 1.2 1.2 .1 v
Vicia sepium . +:1 il +.1 +.1 +.1 5 +.1 ¢ +41 v
Bromus asper . +:1 +.1 +.1 +.1 . » +.1 {1 5 11T
Calamagrostis arundinacea . g 3 +.2 +.1 o +.2 : +.2 .2 111
Campanula trachelium o +.1 +.1 7 +:1 +.1 o +.1 3 3 III
Chaerophyllum temulum a +.1 +.1 i . . 5 +.1 .1 +.1 111
Dactylis glomerata X +.1 +.1 E . +.1 o +.1 “ +.1 111
Mercurialis perennis 5 +.1 +.1 5 1.2 Ll “ +.1 ‘ +.1 111
Oxalis acetosella 1.2 % +.1 +.2 +.2 . +.2 r & 2.2 111
Veronica officinalis +.1 . +.1 +.1 +.1 +.1 E t.1 3 111

feoerid ea S O .| A—— - ' E— i Ll 11

Calamintha clinopodium 3 .1 +.1 3 s = F +.1 < = ¢ 11
Campanula rotundifolia s . 5 +.1 +.1 > 5 . . ” 11
Cardamine impatiens 3 . s +.1 +.1 . 5 o , .1 11
Dryopteris filix mas +.1 2 § +.1 § 5 . 4.1 i .1 11
Festuca sp. a .1 § {.1 ‘ g . . Y 5 II
Galium (rotundifolium) scabrum 2 B 5 5 A 4.2 . " +.2 (+) 11
G. asperum v o +.1 ¢ . " 4.1 +.1 +.1 X 11
Hieracium vulgatum 2 s . 2 +.1 +.1 +-1 s S 7 11
Hypericum perforatum .1 3 i . " . +:1 +.1 . . 1I
Lathyrus pratensis A +.1 .1 x +.1 B +.1 : . I
Luzula pilosa o | . J v . +.1 s A +.1 11
Lampsana communis 3 ¥ 4.1 +.1 . S .1 . II
Majanthemum bifolium 11 3 » +.1 +.1 B 5 A 11
Milium effusum +.1 *.1 . 5 +.1 . i . . +.1 11
Melampyrum pratensis-vulgatum 4 . > 11 1.2 22 p . : ) 11
Moehringia trinervia .1 . . +.2 5 5 : P +.1 +. 11
Myositis silvatica . +.1 s 5 g : = ; +.1 }-.1 41 1I
Prenanthes purpurea 5 3 +.1 +:.1 S > v 5 (+) . II
Rubus fruticosus coll. (+) v B +.1 3 s 5 .1 . F.1 11
R. idaeus ; ‘ € +.1 3 . . +.1 g .1 I
Rosa sect. caninae +.1 .1 5 +.1 . . +.1 . : II
Senecio nemorensis . @ s s 4 g 4.1 4.1 +.1 1.2 I
Calamagrostis epigeios ‘ 3 ¢ 5 3 . 5 +.2 . +.1 I
Crataegus monogyna coll. s § +.1 S +.1 - : . 2 I
Dentaria bulbifera +.1 +.1 s s o . . " 5 1
Deschampsia flexuosa +.2 < 3 5 e . +.2 8 5 1
D. caespitosa +.1 & . J . s P 4.1 I
Dryopreris spinulosa +.1 v : . ¥ X F 4.1 I
Digitalis ambigua (grandifiora) A . Y (+) . . E 41 I
Epilobium montanum 5 5 +.1 " . = R +.1 I
Festuca ovina s . . . +.2 +.2 % R 1
Lysimachia nummularia .1 A y . . +.1 = K 3 I
Trifolium medium % +.1 g . - i 2 +.1 % I
Urtica dioica 5 : g +.1 - 2 3 R 5 +.1 |
Quercus robur - sessilis 1.1 4.1 +.1 1.1 +.1 +.1 3 +.1 +.1 +.1 v
Carpinus betulus 2.2 Lol 4.1 1<l 1.1 1.1 H 1.1 +.1 +.1 A%
Fagus silvatica % +.1 +.1 +.1 4.1 +.1 5 +.1 : . 111
Acer platanoides a 1.1 +.1 . 7 % +.1 s 11
Sorbus aucuparia . +.1 +.1 +.1 5 . +.1 II
Picea excelsa +.1 s 5 5 +.1 +.1 5 11
Betula pendula s +.1 = ; +.1 . I
Fraxinus excelsior & +:1 . +.1 I
Celkova pokryvnost E, v %, 60 ! 40 40 40 90 90 90 70 40 90
Celkovi pokryvnost E, v %, 5 5 5 L) — 5 5 5 5 20

Druhy, které se vyskytuji jen v jediném zapise:
E; - Betula pendula + (5).
E: - Quercus sessilis + (7).

E: - Agrostis tenuis +.1 (7), Anthoxanthum odoratum +.2 (7,
Atropa bella donna +.1 (4), Achileq millefolium +.1 (5), Asa-
rum euwropaeum -+.1 (5), Coronilla varia -+.1 (6), C l tor

persicifolia 4.1 (8), Carex montana +.2 (10), Chrysanthemum
corymbosum .1 (6), Elymus auropaeus .1 (9), Euphorbia
cyparissias 4.1 (6), Galeopsis pubescens .1 (1), Galium sil-
vaticum 1.1 (6), Hieracium laevigatum +.1 (5), Hypericum hir-

sutum +.1 (8), Lilium martagon 4.1 (10), Pulmonarie officinalis
+.1 (5), Ranunculus auricomus =+.1 (7), Senecio silvaticus +.1
(4), Scrophularia nodosa +.1 (10), Tilia cordata -+.1 (1), Sorbus
inalis +.1 (3), Acer campestre +.1 (5), Abies alba 1.1 (10).






Fagetum querceto-carpinetosum zahrnuje i nékteré typy fytocenos, blizké brdské-
mu Querceto-Fagetum brachypodietosum silvaticae, a proto by bylo Zadouci tyto
ktivoklatské buéiny jesté podrobnéji rozpracovat.

Celkové rozsiteni Querceto-Fagetum bryachypodzetosum, silvaticae je
v Brdech pomérné nevelké (vyskytuje se vsak i na Koksiné a j.). A proto i hos-
podatsky vyznam téchto smifenych porostt ustupuje vyznamu bikové skupiny.
Ponévadz jsou pudy téchto fylocenos velmi pfiznivé, doporutujeme, aby byly
vyhrazeny pro péstovani smési dubu, buku a jedle s vtrouSenym modfinem,
ktery vykazuje velmi dobry vzriist v téchto typech. Je vsak Zadouci, aby byla
pro tyto ucely vyuzita kulturni sorta mistniho mod#inu, nebof hromadné zava-
déni novych dosud neprovéfenych ekotypid modiinu (totéz plati i pro ostatni
dfeviny, pfedevsim vsak pro borovici) pokladame za nejisty ,experiment”.

Pokud se v téchto typech péstuje smrk, vykazuje vét§inou uspokojivy vzrust
(trpi vsak vaclavkou, ¢ervenou hnilobou a pod.), zvlasté v ,altherbosni” va-
rianté.

Degradace ptidy pod smrkem nenastupuje tak rychle, nebot ve svétlinich
se 'objevuji casto ,relikty” pivodniho podrostu.

Svéraznou skupinou lesnich typl jsou i klenové buciny, které na Brdskych
Hrebenech zaujimaji ssufové a balvanité piady. V podrostu se hojné uplatiiuji
druhy nitrofilni (Alliaria officinalis, Geranium Robertianum, Lamium galeob-
dolon, Impatiens noli tangere, Urtica dioica a j.). Vétsina téchto porostii ma
charakter ochranného lesa a pfedstavuje svérazny typ zasluhujici plné ochrany
(srv. na pf¥. Kuchynka), pfipadné velmi obezfetného hospodaiského zéasahu.

Souhrn

Nejrozs§ifenéjsi skupinou smiSenych bucin na Brdskych Hrebenech jsou
kyselé bikové dubo-bukové a bukové lesy. Mesofilni dubo-bukové lesy zaujimaji
celkové malou plochu.

Pfi hospodafském vyuziti jednotlivych typd je nutno respektovat jejich
soucasny stav a celkovou vyvojovou tendenci. Spravné typologické zafazeni a
hodnoceni kazdé plochy pted jakymkoliv hospodaiskym zasahem nesporné vede
k zvyseni produktivity préce.
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CmemaHHbie 0ykoBbie jeca Bpa (Hiebeny)

Hamnbosee pacrnpoCcTpaHEeHHBLIM TUIIOM OyKOBBIX JecoB obsactu Bpx (Hiebeny) mpu-
3gaerca: Luzuleto — Fagetum co crneayrommmvy cyOTtumaMm (CTagmamm):

1. TMnu4eckaa BapMaHTa,

2. YepHUYHUKOBBIE TUIILI (BO BTOPUUHBIX Dopax),

3. cybTun ¢ BeIHMKOM JieCHBIM (4arnoiioTh) — Calamagrostis arundinacea (B ecTecTBeH-
HO M3PEXKEHHBIX HACAXKAESHMAX Ha KAaMEHMCTBIX ITOYBAX) M CTAAMUS IIPU MCCKYCTBEHHOM
M3PERKMBAHUK I10JI0Ta.

4. cyotum ¢ Deschampsia flexuosa Ha cyXmMX, RAMEHMCTBIX CKJIOHAX KMCIBLIX IOPHLIX
Ii0poZX,

5. cyorumn c Pteris aquilina (manmopoTHMK — OPAAX) HA [TOYBAX CO E:Jle,uaMM OIVICCHUH,

6. cyorun ,altherbosum" (c mpmmecbio nmuxTel — Abies alba).

Tun Querceto — Fagetum brachypodietosum silvaticae BeTpeyaercsa pexe a MMEHHO Ha
IAVMHUCTBIX Oypozemax (Pamanma).

Die Buchenmischwilder des Brdy-Kammunwaldes (Hfebeny)

Die Buchenmischwilder des Kammenwaldes konnen in zwei Gruppen eingeteilt
werden:

a) Die artenarmen Haisimsen-Buchen-Mischwaldgesellschaften.

b) Die artenreichen (mesophilen) Buchen-Mischgesellschaften.

Besonders weit verbreitet ist das Luzuleto-Fagetum typicum und Luz.-Fag. quer-
cetosum (mit der Unterscheidungs-Art Prenanthes purpurea). Hainsimsen-Buchen-
Mischwilder konnen nicht in dieser Gegend als Degradationsstadien betrachtet
werden.

In beiden Gesellschaften werden voliufig folgende ,,Varianten“ unterschieden:

1. Typische Ausbhildung. :

2. Heidelbeerreiche Fazies, die sich besonders in den Kieferforstgesellschaften
entwickelt.

3. Waldreitgras-Variante, die in den natiirlich aufgelockerten Waldern (stein-
reiche Boden) eine natiirliche Subassoziation bildet; in den kiinstlich durchgelichteten
Bestdnden nur ein Entwicklungsstadium.

4. Deschampsia flexuosa-Variante auf feinerdearmen, gerdll- und steinreichen
Kopfen, Rippen, Graten u. a. (verhagerte Sonnseiten), wo inselartig auch die Fohre
natiirlich vorkommt.

5. Pteris aquilina-Variante (im Unterboden * gleiartig).

6. ,,altherbosum‘ - Variante (noch im 19. Jh. kam hier oft die Tanne vor).

Seltener kommt in dieser Gegend das Querceto-Fagetum brachypodietosum sil-
vaticae vor. Diese Gesellschaft obzwar sie nahe dem Abieto-Fagetum querceto-car-
pinetosum (Klika 1942) steht, ist mit ihr nicht identisch. Die gute Bodenverhéltnisse
und die ,,0zeanische” Ténung (vgl. Tab. 2) sind wohl der Grund, da8 in dieser Wald-
gesellschaft hdufig die Tanne vorkam (noch in der Mitte des 19. Jhs.).
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 3 (XXX)-1957-CIsLO 7

Mikrobiologické problémy p¥i zmlazovani jedle
Muxrpo6uoIorunyecKite npodaeMs! Ipy Bo300HOBICHUM NUXTHI
Microbiological Problems in Rejuvenation of Firtrees

Mikrobioiogische Probleme bei der Tannenverjiingung

V. KOZDERKOVA
Mikrobiologicky stav biologické fakulty Karlovy university v Praze

Doslo dne 31. V. 1956

Uvod

Ukolem nasi préace bylo zjistit, zda existuji néjaké rozdily v mikrobiologic-
kych procesech mezi pidou z porostu, kde se jedle zmlazuje a ptidou z porostu,
kde se jedle nezmlazuje. Problém byl zpracovan z podnétu Vyzkumného dstavu
lesniho hospodéafstvi v Opoéné. Piidni vzorky byly odebiriny v Opoéné, Pod
Kftivinou. Je to smiseny vybérovy les, velmi dobré bonity. V jeho jedné &asti,
kterou jsme nazvali A, se hojné zmlazuji listnd¢e (klen, habr, lipa a dub), jedle
méné. V druhé ¢4asti, oznacené jako ptida B, se dobfe zmlazuje jedle, buk, dub
a habr. Podrost na pidé A tvofi ostruzina, §tovik, svizel, kakost, ¢istec a ma-
finka. Podrost pudy B tvofi ostfice, ojedinéle sitina, jahodnik a locika. Jako
kontroly bylo pouzito plidy ze smrkové monokultury, ktera sousedi se smiSenym
porostem, Lisi se od predchazejicich pad silnou vrstvou nerozlozeného humusu
a znaénym porostem mechii. Podlozi vSech tfi pad tvofi opuka. Pudni vzorky,
byly odebirdny ze tfi horizontti: Z horizontu A, (0—2 ¢m), A, (2—10 ¢m) a By
(10—3C ¢m). Odbér byl proveden v z4Fi 1954.

Metodika

Uhlik byl délan podle metody Walklay-Blackovy, modifikované Novakem a
Peliskem. pH bylo stanoveno na ionoscopu antimonovou elektrodou. Dusik byl
zjistovin podle Kjeldahla. Nitrifikace byla stanovena kolorimetricky, fosfor
také kolorimetricky po extrakei 0,05 n H,SO,. Pocet mikroorganismd byl zjisto-
van plotnovou metodou na sladince, maso-peptonovém agaru a jejich smési a na
Czapkové agaru. Pouzivali jsme jednak suspense pudy a jednak primého vysevu
podle Novogrudského. Produkce CO, — biologicka aktivita byla stanovena po-
dle metody Statnova a Isermeyera modifikované Seifertem (1955). Z enzymi
byla stanovena katalasa podle Seiferta (1956), amylasa podle Drobnika (1954),
sacharasa podle Hofmanna a Seegera (1951).

Vsechny tudaje jsou pfepocitiny na 100 g ptudy. CO, = soulet produkce
za 14 dnt, déleny mnoZstvim uhliku obsaZenym v ptdé.

547



Pokusna ¢ast

Tabulka 1
Vzorek | pH | ¢ | N | po, | NO* | NH: | COyC
cm | l % | % | mg | mg | mg mg
: -t

A 0— 2 5:5 \ 6,0 0,45 8,0 0,60 | 20, 4 135,0
2—-10 4,2 2,1 0,08 6,0 | 045 | 1,36 79,3
10—30 4,1 0,9 | 0,08 | 10,0 | 0,00 | 0,00 114,2

i |
B 0— 2 4,8 4,4 0,27 | 4,4 0,5 | 2,72 95,4
2—10 4,0 1,1 0,19 | 20 0,12 | 1,36 103,5
10—30 4,8 0,6 0,06 l 4,0 0,00 | 0,00 94,7
K 0-2 4,1 21,3 0,38 8,0 | 0,60 | 21,76 95,0
2—-10 4,0 1,6 0,08 22,0 | 0,30 2.72 85,0
10—30 4,6 0,4 0,06 | 4,0 [ 0,00 1,36 237,6

| | |

Z tabulky vidime, Ze plda A, kde se jedle nezmlazuje, je bohatsi, nez puda
B. Kontrola se ve svrchni vrstvé ostie odlisuje od obou, coz je zpasobeno vyso-
kym obsahem surového humusu. pH je nejvyssi v pidé A, nejnizsi v kontrole.
Rozdily v3ak nejsou pfilis velké. Teprve viak reakce biologickych procest na
pridani organickych latek ukdzala pravou odlisnost téchto pid. V nésledujicich
tabulkach je zachycen rozdil téchto hodnot po pfidani glukosy (1 % ), peptonu
(0,1 %) a lupiny (0,4 %).

Pri srovnani hodnot uvadénych v tabulce 2 vidime, Ze pusobeni organic-
kych latek je rtzné ve vrstvé humusové 0—2 c¢m a ve vrstvach hlubsich. Sou-
hrnné muazeme fici, Ze obsah nitrdta se po pridani glukosy vzdy sniZuje, coz je
pochopitelné. Nejméné klesa v piidé K, kde je dosti velka zasoba organickych
latek, takze pridanim glukosy nenastdvaji jiz podstatné zmény. Obsah nitratd

Tab. 2. Nitrifikace a amonisace po ¢trnactidenni inkubaci s glukosou, peptonem

a lupinou (100 g pudy)

Tabn. 2. Hurpudmgaumsa 1 aMMOHMMURALMA TIocae l4-IHEeRHero MHKYOAIMOHHOTO IIe-

puojia ¢ IJIIOKO030J, NernTOHOM M JonuHoM (100 r moyusskl)

Table 2. Nitrification and-ammonization after a 14-day incubation with glucose, peptone
and lupine (100 g of soil)

Tab. 2. Nitrifizierung und Amonisierung nach vierzehntédgiger Inkubation mit Glukose,

Pepton und Lupine (100 g Boden)

i [ Nitrifikace Amonisace
B ; mg N mg N
3 ‘ | | -
; 5 i puvodni | glukosa | lupina pepton puvodm l glukosa lupina ' pepton
A0—2 0,60 030 | 0,90 0,60 | 2040 | 816 : 24,5 27,20
2—10 045 0,06 | 0,12 0,18 { 1,40 | 2,700 | 8,20 6,80
| | | | \ | |
|
B0—2 \ 0,54 0,0 ’ 0,12 006 | 2,72 ' 2,20 | 2040 17,68
2-10 0,12 006 | 006 | 006 | 136 | 272 | 936 9,36
Ko-2| 060 | o048 | o04s | o050 | 2176 | 550 | 4352 | 13,60
2—10, 0,30 0,18 | 0,06 0,12 272 | 4,08 5,44 10,88
| | |




se po kultivaci s lupinou zvysil jen v ptidé A, pepton mmnozstvi nitrata vétsinou
snizil. SniZzeni nitratd vynikd zejména ve vrstvé 2—10 c¢m, kde je zdsoba orga-
nickych latek velmi mala.

Amonisace je pfidanim peptonu a lupmy znacfné zvysovana Glukosa ne-
plisobi jednoznaéné. V humusové vrstvé snizuje amonisaéni schopnost ptud, kdez-
to v hlubsich vrstvach ji ponékud zvysuje.

Dalsim zajimavym ukazatelem rozdilu mezi pidou A a B byla produkce
CO.. Vysledky jsme pfepocitavali na ptivodni obsah organického uhliku v padé.
V tabulce 1 vidime, Ze produkce CO, je rizna jak v prabéhu profilu, tak v jed-
notlivych padich. Ndzornéjsi pro posouzeni rozdila jsou kf¥ivky prubéhu pro-
dukce CO, béhem 14 dnt. Tak na pfiklad v horizontu A: bylo dosaZeno maxima
jiz prvni den po inkubaci, kdeZzto v horizontu B, druhy az tfeti den po inkubaci.

Graf 1. Biologicka aktivita pidy A, B K' ve vrstvé 0—2 cm.
Zajimavé je, Ze puda B ma

< I : v hloubce 2—10 em vyssi aktivitu
Porost:A nez puda A a K. Pro piehlednost
i Lol et pakicep srovname ihned vysledky s hodno-

'Porost kontrolni  tami dosazenymi v produkci CO,
po piidani organickych latek.

Jesté napadnéjsi - vyniknou
rozdily pfi porovnani grafd pro-
dukce CO, s glukosou. Maximum

20

\
- \\\\
N ————

e e SRR nastdva druhy den, pak nasleduje
i prudky pokles, 4. a 5. den se pro-
: 2 3 4 5 6 7 dukce ponékud zvysi a pak se sko-

ro vyrovna. Nejvétsi biologickou
aktivitu po pfidani glukosy ma puda B, nejmensi kontrola, kde je organickych
latek dostatek.

Produkce CO, v pudé s peptonem je nizkd, maximum nastiva prvni den.
Reakce na pifidani lupiny byla u téchto pid rtizna. Nejvétsi zvySeni se projevilo
v pidé A, maximum nastalo tfeti den. Kontrola ma nejnizsi produkci a kfivka
probiha stejné s kiivkou peptonovou.

Tab. 3. Produkece CO: po pridani organickych latek. Udano v mg CO./C za 14 dni
Tadm. 3. IIpoayrima CO: riocsie npmubaBKM OPTaHMYECKMX BelecTB. IIpUBEIEHO B MT
CO2C 3a 14 cyTok
Table 3. Production of CO. after organic matter is added. Given in mg CO./C after
14 days
Tab. 3. Produktion von CO. nach Zugabe von organischen Stoffen. Angaben in mg
CO./C innerhalb 14 Tagen

Vzorek cm Puavodni Glukosa Pepton Lupina
A 0— 2 135,0 247,0 160,7 203,2
2—10 79,3 437,2 121,9 195,0
B 0— 2 95,4 293,7 1134 149,2
2—-10 103,5 800,8 162,8 306,0
K 0=2 95,0 124,1 85,2 1 906
2—10 85,2 484,2 126,1 187,2
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Ve vrstvé 2—10 c¢m reagovala kazda piida specificky. Po ptidani glukosy
dosahuje pida A i B maxima az tfeti den, aviak zatim co produkce CO, v pudé
A rychle klesa, udrzuje se v pudé B zna¢né vysoko a devaty den dosahuje dru-
hého napadného maxima. Kontrola md maximum druhy a dvanacty den. Pro-
dukce CO, po pfidani peptonu je v této vrstvé u vSech pud podobni a mejvyssi
je opét v pudé B. Také lupina zvysila biologickou aktivitu v pidé B. Z grafu
tedy jasné vyplyva, ze organické latky maji vétsi vliv na produkci CO, ve vrstvé
2—10 cm. Je to snadno vysvétlitelné tim, ze ve vrstvé 0—2 c¢m je vice organic-
kych latek, takZe pfiddvani dalsich organickych latek pusobi jen na pocatku
inkubace, kdezto v hloubce 2—10 ¢m se méni cely prubéh kiivky.

Pocet a zastoupeni mikroorganismi

Nejvyssi pocet mikroorganismi, jak je zfejmé z tabulky, byl zjistén v padé

A a pak v kontrole. Pomérné nejvét§i mnozstvi sporulujicich bakterii ma kon-
trola. Po pfevedeni po¢tu na jednotku organického uhliku tyto rozdily jesté vice
vyniknou. Nejbohatsi na rtizné druhy ba-

cilt jsou svrchni vrstvy pid. Nejhojnéji

g Oz, se vyskytuje Bacillus megatherium, a to
Biol aktita s glukosou, ve vSech ptidach. V pudé A se kromé
8 (0-2em) toho hojné vyskytuje Bac. cereus a Bac.
virgulus, kdezto v pidé B tvofi 80 %
e z celkového mnozstvi sporulujicich Bac.
B == megatherium. V kontrole se ¢asto vy-
i B skytuje Bac mesentericus. V kontrole je
také napadné, ze teprve v horizontu A,
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Tab. 4. PoCet vyjadieny v tisicich na 1 g vyschlé pidy
Taba. 4. Konu4ecTBO BBLIPAZKEHO B THICAYAX HAa 1 T' BHLICOXINEH TIOYBEI
Table 4. Number, in thousands, per gram of dried soil
Tab. 4. Zahlenangabe in Mille je 1 g ausgetrockneten Bodens

Vzorek Bakterie Sporulujici Plisn&

cm celkovy pocet bakterie *
A 0— 2 546 124 335
2—10 292 62 120
10—30 140 54 62

B 0— 2 358 98 294
2—10 64 34 70
10—30 83 5 42

K 0— 2 422 120 224
2—10 116 60 148
10—30 206 8 62

je zastoupeni bakterii bohatsi. Je to patrné zpusobeno kyselejsim pH vrstvy A,

nez u ostatnich pud.

V rodovém zastoupeni plisni je nejbohat$i pida B. Z pidy A byly ziskdny
zastupci 17 rodd plisni, z pudy B zastupci 20 rodi. V ptdé K se vyskytovalo
pouze 11 rodi plisni. VSude pfevlada Penicilium (zejména v pidé B). Naproti
tomu rod Mucor se vyskytuje vice v pidé A. Ostatni rody tvoii jen malow ¢ast
z celkového poétu plisni. Jsou to: Trichoderma, Verticillium, Zygorhinchus,
Aspergillus, Botrytis, Paecilomyces, Absidia, Humicola, Rhizopus, Monospo-
rium, Cladosporium, Sporotrichum, Chaetomium, Monilia, Cladobotryum, Oe-

dobotryum, Oedocephalum, Dicoc-
cum, Chaetomium, Monilia, Cla-
rium, Cladosporium, Sporoiri-
cum, Fusarium, Stemphylium, Sty-
sanus a Pullularia. Druhové spek-
rum penicillii je ve viech padach
dosti siroké. Z r. Mucor se vysky-
tuje nejcastéji M. hiemalis, M. ra-
mannianus a M. bathogenus.

U vsech tfi pad byl sledovan
také rozklad celulosy. Nejvice se
na ném podilely plisné. Velmi rych-
le probihal ve vrstvé 0—2 cm. Nej-
vice rozkladaéi celulosy bylo iso-
lovano z pudy A, kde byl také
rozklad nejrychlej$i. Nejslabsi roz-
klad byl v ptdé kontrolni, zvlasté
ve vrstve 10— 30 em.

U sledovanych pad byla zkou-
méana také ¢innost nékterych en-
zymi — amylasy, sacharasy a ka-
talasy. Vysledky jsou zachyceny
v tab. 6.

Biol aktivita s lupinou (0-2cm)

g Uy S
W07 A s
. \

20t

10




Tab. 5. Pocet mikroorganismu prevedeny na 1 g organického uhliku v tisicich

Taba. 5. KonmuyecTBo MMKPOOPTaHM3MOB IIepeBe/leHO Ha 1 r opranm4eckKoro yriepoza
B ThICAYAX

Table 5. Number of micro-organisms calculated per gram of organic carbon in thousands
Tab. 5. Auf 1 g organischen Kohlen liberfiihrte Anzahl von Mikroorganismen in Mille

Vzorek Bakterie Sporulujici ‘ o
cm celkovy pocet bakterie I Plisné
A 0— 2 9 064 2058 5561
2—10 13 928 2 957 5 624
10—-30 15554 5 999 6 888
B 0— 2 7 027 2225 6 674
2—10 5818 3091 6 363
10—30 | 13 828 833 i 6917

i
B =3 A 1941 552 ’ 1030
2—10 7192 3720 9176
10—30 51 500 2 000 15 500

Tab. 6. Enzymaticka ¢innost ptdy A, B a K (v 10 g pudy)
Taba. 6. DH3MMaTH4decKas JeATeNbHOCTh nouBbl A, B 1 K (B 10 r mmouBsI)
Table 6. Enzyme activity of soil A, B and K (in 10 g of =oil)
Tab. 6. Enzymatische Bodentatigkeit A, B und K (in 10 g Boden)

Vzorek Sacharasa : Amylasa ; Katalasa
v cm 9, Stépeni ! mg. glukosy i ccm O,
A 0- 2 5 59,0 | 66,2 ? 82,0
2—10 | 46,7 4,4 10,0
10—30 | 34,2 1,3 1,6
! ' ‘
B 0— 2 , 23,1 15,6 72,6
2—10 ; 6,5 0,4 7,2
10—30 ? 4,8 0,8 . 4,6
‘ !
K 0— 2 60,9 28,3 79,2
2—10 5,2 3,9 6,4
10—10 4,3 i 2,2 4,6

V pokusech bylo zjisténo, Ze aktivita sacharasy a amylasy je nejvétsi v piadé
A. Aktivita téchto enzymi v pidé B neni ani polovi¢ni. Aktivita sacharasy v pt-
dé K je v humusové vrstvé stejna jako v ptudé A, ale smérem do hloubky rychle
klesa. Amylasa je v ptidé K nizk4. Na zdkladé schopnosti katalytické se nam tyto
pudy nepodafilo odlisit, protoze vrchni horizonty viech maji téméf stejné vyso-
kou katalasu. Pfidani glukosy mélo za nasledek sniZeni katalytické schopnosti,
pouze v pudé B se katalyticka schopnost zvysila.

Souhrn

Jedliny jesté dnes vznikaji skoro vyluéné pfirozenym zmlazenim. Vyzaduji
pldy mineralné bohatsi a jsou citlivé k slozeni humusu. (Svoboda, 1953.)
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V na$i praci jsme se pokusili prispét nékolika poznatky k otazce, proc¢ se jedle
v nékterych ptidach zmlazuje a v jinych nikoliv. Pouzili jsme k tomu béznych
metod pidné-mikrobiologickych a nékterych metod enzymologickych. Vysledky
rozboru ukazaly, ze puda, v niz se jedle zmlazuje, je chud$i na oragnické a mi-
neralni latky, ma mensi pocet mikroorganismi a niz§i enzymatickou aktivitu.
Naproti tomu ma dosti vysokou biologickou aktivitu a Siroké zastoupeni plisni a
sporulujicich bakterii. Také bouflivé reakce této puidy na pfidani organickych
latek (glukosy, peptonu a lupiny) potvrdily, Ze se jedna o ptidu, v niz jsou ne-
rozlozené organické latky pfitomny v malé mife. Z toho miZeme usuzovat, ze
tato pida ma velmi dobré procesy mineralisa¢ni, a je tak zfejmé pro jedli pfiz-
nivéjsi nez puda na organické latky bohata. Pro dofeseni problému zmlazovani
jedle by proto bylo tfeba vénovat se jesté vice otazce fysiologie vyzivy jedle.
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MuKpoO6MoJIoOrMIecKie MPodJieMbl IIPY BO300HOBJIEHMM NUXThI

TIuXTOBBIC HACAZKJACHUA M CETOAHS BO3HMKAIOT TIOUTH MCKJIIOUUTENIBHO IIyTEeM ecTe-
CTBEHHOr0 B0300HOBJIeHNMA., OHM TpebyioT nmouBbl OoJiee 6OraToil MMHEPAJIbHBIMI Belle-
cTBAMM M XapaKTepU3yIOTCA 4YyBCTBUTEJIBHOCTBIO K cocraBy rymyca (CmobBozga 1953).
Hamra padora ABJIACTCA MIOMbITKOM IIPMHECTH HEKOTOPble CBEACHMA, Kacalolyecs BOIIpo-
ca, TIoYeMy MMXTa Ha OJHMX TI0YBaX BO300HOBIAETCHA, HA APYTUX HET. — JlJa 9TOi 1jen
MBI TIDUMEHUIY OOLIYHBbIE ITOYBEHHO-MMKPOOMOJOTMYECKME ¥ HEKOTOpble SH3MMOJIOIM-
YecKye MeTOAbI. Pe3yabTaThl aHAMM30B IIOKA3aJy, YTO IIOYBA, B KOTOPOJ NMUXTA BO3-
ODHOBJIAETCH, C OJHOM CTOPOHBI, ABJAETCA OoJiee OENHOJ OPraHMYECKMMM M MMHEpPalb-
HBbIMM BEIECTBaMI M XapaKTePU3yeTCA MEHbIIMM KOJIYEeCTBOM MMKPOOPTaHU3MOB 1 60-
Jlee HMU3KOH 9H3UMaTU4YECKOi aKTMBHOCTBIO. C JIPYyTOil CTOPOHBI, OHAa XapakKTepu3yeTcs
JOBOJILHO BLICOKOV OMOJOTHMYECKOM aKTMBHOCTLIO M OOJBIINM KOJMYECTBOM IIJICCHEBLIX
rpnboB 1 criopoobpasyouyx O0arxTepmil. BypHbIe peakiy 9T0j ITOYBBI, Ha AoOaBIIeHNE
OPraHMYeCKMX BELIECTB (IVIIOKO3bI, IIEIITOHA, JIONVHA) TOXKEe YCIOCTOBEPUJIM HAac B TOM,
4TO PeYb MAET O II0YBe, B KOTOPOI HEPasJIOXKMBLIMECA OpPraHMUYecKye BellleCTBa HaXO0-
JAATCA JUIIL B OYE€Hb MaJIoM KoJmdecTBe. Ha OCHOBaAHMM CKa3aHHOTO MOZKHO IIPUIATH
K 3aKJIOYEeHMIO, YTO 9Ta IIOYBAa OTJIMYACTCA OYEHL XOPOIIMMM MUHEPaJTN3alVOHHBIMU
TIpoueccaMy 1 Tak, OUEeBUAHO, SIBJISETCS AJA IMMXThEI 00Jee IPUTOAHOM, YeM o4YBa, bora-
Tadg OpraHn4ecKMmMy BeljecTsamm. VITax, ans Toro, 4Tobbl BOIPOC BO30OHOBIEHUA ITMXTHI
ObIII yI0OBJIETBOPUTEILHO PEIeH, Ha/lo, T10 HAallleMy MHEHUIO, 00paTuTh elle HoJlIee BHI-
MaHUa Ha npodieMy (Ou3moIornM NUTAHMA ITUXTHL

Microbiological Problems in Rejuvenation of Firtrees

Fir-tree groves are still formed today almost exclusively by natural refuvenation.
They require a soil rich in minerals and are sensitive to the composition of the humus
(Svoboda, 1953). In our study we have tried to contribute a few findings to the problem
of why fir trees rejuvenate in some soils and not in others. For this we used ordinary
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methods of microbiological soil analysis and some enzymological methods. The results
of the analysis showed that the soil in which fir trees rejuvenate is poorer in organic
and mineral matter, has a smaller number of micro-organisms and lower enzyme
activity. On the other hand it has quite high biological activity and high incidence
of moulds and spore-forming bacteria. Also the vigorous reaction of this soil
to the addition of organic matter (glucose, peptone and lupine extract) confirmed the
fact that this is a soil in which decomposed organic matter is present only on a very
small scale. From this we may judge that this soil has very good mineralizing proces-
ses and that it is obviously more favourable for fir trees than a soil rich in organic
matter. In order to sclve the problem of rejuvenation of fir groves it would therefore
be necessary to devote more attention to the question of the physiclogy of the fir's
plant food.

Mikrobiologische Probleme bei der Tanneaverjingung

Fichtenbestinde entstehen noch heute fast ausschliefllich durch naturméidBige
Verjlingung. Sie erfordern mineralreiche Boden und sich empfindlich in bezug auf
Humuszusammensetzung (Svoboda 1953). In unserer Arbeit wollen wir versuchen,
mit einigen Erkenntnissen einen Beitrag zur Frage zu leisten, warum sich die Tanne
in manchen Boden verjungt, und in anderen nicht. Wir verwendeten die tblichen
bodenmikrobiologischen und einige enzymologische Verfahren. Die Untersuchungs-
ergebnisse zeigten, dafl der Boden, in dem sich die Tanne verjiingt, weniger orga-
nische und Mineralstoffe aufweist, eine geringere Anzahl von Mikroorganismen und
niedrigere enzymatische Aktivitdt besitzt. Demgegeniiber ist die biologische Aktivitit
ziemlich hoch und die vertretenen Schimmelpilze und sporenbildenden Bakterien
zahlreich. Auch die stlirmischen Reaktionen dieses Bodens auf Zusatz von organischen
Stoffen (Glukose, Pepton und Lupine) bestédtigen, dal es sich um Boden handelt, in
dem unzerlegte organische Stoffe nur in sehr geringem Ausmaf3 zugegen sind.

Daraus konnen wir schliefen, daf3 dieser Boden sehr gute Mineralisierungs-
prozesse aufweist und somit offensichtlich fiir die Tanne gilinstiger ist als ein an
organischen Stoffen reichhaltigerer Boden. Fir eine abschlieBende Erforschung des
Verjligungsproblems der Tanne wire es deshalb nétig, sich noch mehr der biolo-
gischen Ernédhrungsfrage der Tanne zu widmen,
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