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Roénik VII (I) 1957 Cislo 5

SLAVNE VYROCI

Akademik B. MARAN

Vzpominame v techto mésicich 40. vyro¢i Velké rijnové revoluce. VSechen nas
lid s opravdovou ldskou a uctou oslavuje nejen ony dny, v nichZ se otocilo kolo
déjin svéta, ale vzpomind soucasné velikjch obéti, které prinesli sovétsti soudruzi
pri budovdni socialistického stdtu, raduje se z vitézstuvi socialistického principu,
které znamenalo nejen rozuvraceni kapitalistického tabora, vitézstvi v druhé své-
tové vdlce, ale soucasné osvobozeni z otroctvi nacistické okupace mnohych evrop-
skych ndrodu a vytvoreni velikého tabora miru, k némuz i my ndlezime. O tom,
jak nas lid chape vyznam Velké Fijnové revoluce, svéd¢i tisice zdvazki vSech
pracujicich, které budou znamenat stamilionovyj prinos naSemu ndrodnimu hos-
podarstui.

Nase pratelstvi se Sovétskym svazem bylo zpecCeténo spolecnou krvi sovétskych
a nasich vojdku; vzpomenme jen upornijch a tézkych boju p#i piekrofeni cesko-
slovenskijch hranic Rudou armddou dne 6. rFijna 1944, které si vyzadalo témeér
90 tisic padlych a ranénjch, jejichz pocet vzriustal az po den 9. kvétna 1945, kdy
bylo osvobozeno z nacistické hrizovlddy naSe hlavni mésto. Nas lid nikdy neza-
pomene, Ze Sovétsky svaz nam nabidl pomoc v nejhorsich dobdch, kdyzZ nepritel,
povzbuzen zradou »spojencti«, rval kus po kuse télo nasi vlasti, kdyz v breznu 1939
svou hrubou okovanou botou pollapal viechna naSe prava a kdy zacal svou ka-
tanskou praci, které padlo za obét na 360 tisic naSich nejlepSich obéanii. Nezapo-
mene pomoci Sovétského svazu pri budovani naSeho nového prumyslu, pFi pre--
stavbé naseho zemédélstvi, pri budovani socialistického statu, pri zajistovani miru,
ktery je opét ohrozovan remilitarisaci zapadniho Némecka, revan§ismem a novymi
formami nacismu.

Velka Fijnova revoluce — jak ukdzaly udalosti poslednich 40 let — méla sku-
te¢né vyznam mezindrodni. Jeji vitézstvi znamenalo prelom v déjindach lidstva,
nebot po prvé byl ji dan cil vybudovat beztfidni, socialistickou spolecnost. Zna-
menala odnéti vgrobnich prostiedki z rukou jednotlivei a jejich prevedeni do
spolecenského, socialistického vlastnictvi. Byla poéatkem osvobozeni kolonidlnich
narodii; rozbila okovy ndrodnostniho, cirkevniho a jakéhokoliv jiného utlaku,
smrtelné otrasla posicemi kapitalismu v celém svété, ponévadZ byla prikladem
délnické tridé, dala podnét k vytvoreni socidlistické soustavy, kterd uspésné razi
cestu nejen k prebudovdni materidlni hospoddrské zdkladny, ale mad vzdpéti zménu
celé nadstavby lidské spolecnosti.

V dobé oslav 40. vjroci Velké Fijnové revoluce si musime znovu uvédomit, jak
sovétsti soudruzi zadinali. Stdt, vyCerpany nékolikaletou vdlkou, uvnité rozleptany
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korupci, zadluzeny do té miry, ze predstavoval kolonii zdapadnich velmoci, se
zaostalgm zemédelstvim, s nevyvinutym prumyslem, s rozvrdcenou dopravou —
to bylo dédictvi carského Ruska, které do svjch rukou prevzala délnicka tiida.
Pak obcanska valka a intervence Etrnacti kapitalistickych zemi. Hlad, bida, ne-
dostatelkc — to byl udél péti let, za nichz sovétsky Clovék stradal a za nichZ pii-
pravoval pldn prestavby. Industrialisace, kolektivisace zemeédélstvi, slavné vitéz-
stvi prvé pétiletky a vzrist vyroby v obdobi nejvétsi svétové krise, ktery zna-
menal pocdtek blahobytu — a opét druha svétova valka s nesmirngmi obétmi na
Zivotech a majetku — to jsou déjiny budovani prvého socialistického statu.
A prece Sovétsky svaz — kdysi isolovany skalnaty utes, proti némuz bourily viny
kapitalistického svéta — nejen vydrZel, ale stal se v kratké dobé 40 let jednim
z nejprumyslovejsich statu, s nejmodernéjsi technikou a s vyspélym socialistickym
zemédélstvim, strdZcem miru, kolem néhoz se soustieduji vsechny mirumilovné
sily celého svéta bez ohledu na spoleCenské zrizeni.

Tato fakta si uvédomuje ve dnech oslav 40. vyroci Velké rijnové revoluce vsechen
nas lid a uvédomujeme si je i my, nebot tato revoluce znamenala zakladni premény
v naSem lesnim hospodarstvi. Také o tomto odvétvi prvovyroby plati Marxova
slova, ze »kazdj pokrok kapitdlistického zemédélstvi je soucasné pokrokem
v umeni, jak olupovat nejen deélnika, ngbrz i ptdu, kazdy pokrok spocivajici v do-
casném zvy3eni plodnosti je soutasné krokem v niCeni trvalgch zdroju této plod-
nosti«. Neni sporu o tom, Ze byla u nds v obdobi kapitalismu podstatné snizena
jak celkova, tak priimérnd zasoba dievni hmoty po ha, Ze byla sniZena obmytni
doba, ze se po celd desetileti — s vyjimkou krise v tricatjjch letech — tezilo nad
prirust, ze se zhorSila druhova skladba porostit se svgmi nepriznivgmi dusledky
pro celé prostredi lesa, projevujicimi se predevsim v sniZeni urodnosti lesni pudy
a v nejruznéjsich kalamitdach, Ze doslo k rabovani lest, Ze se statni lesy — jichZ
bylo pomérné malé procento — staly licitaénim prostredkem politickjch stran, Ze
jsme v drevarském obchodu byli h#iCkou mezindrodnich karteli a syndikdatd, ze
tu platil bezohledny zdkon nabidky a poptavky, zZe jsme byli ve dievé exportnim
statem, ktery roéné vyvdzZel aZ 3est” milionu plnometrii suroviny, kterou mohli
zpracovat nasi délnici, po dlouha léta trpici nezaméstnanosti.

To pokud jde o lesy. Jesté o daleko horSich pomérech lze mluvit, vzpomeneme-li
lesnich zaméstnanct, predevSim lesnich délniki. Leninova charakteristika, ze
»prdce lesnich délniki se vyznacuje nejprimitivnéjsi technikou a prvotnimi zpil-
soby dobguvdani prirodniho bohatstvi, zZe lesni tézba zistdva v plné nedotlenosti
patriarchalnim z¥izenim, které délnikum v zapadljch lesnich oblastech dava bidné
vyhlidky na celoZivotni otrolinu a bezmezné vykofistovani«, platila nejen pro
carské Rusko, ale i pro na$i prvou republiku. Kolik tu bylo — ¢asto krvavjch —
stavek a srazek zuvlasté na Slovensku a bjvalé Podkarpatské Rusi, kolik zaosta-
losti obyvatelstva v uzemich, ovlddangch latifundisty, at jiz myslime na hygie-
nické nebo vyzivovaci podminky, kolik bidy, hladu v dobé nezameéstnanosti!

To vse bylo nutno zmeénit a bylo zménéno vlivem Velké Fijnové revoluce, jejiz
principy u nds zvitézily po roce 1945 a zvlasté po unoru r. 1948. Jaky je zasadni
rozdil v ndzoru na les v kapitalistickém a socialistickém pojeti? Za kapitalistic-
kého rezimu je les posuzovdn vijhradné jako pramen prijmi a diichodd majitelu
lesii, zisku obchodnikii s dievem a majiteli riznjch dievaiskjch zdvodu, je
jednou z materialnich zdakladen v rukou vladnouci vykoristovatelské tridy, ktera
ji vyuziva k svgm ucelum. V socialistickém pojeti je les nedélitelnou soucasti
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piirody, kterd slouzi nejen za zdaklad vyroby drevni hmoty, nybri je soucasne
vyznacngm agrotechnickym faktorem v zemeédeélstvi, dulezitym c¢initelem hydro-
logickym, klimatickym, zdravotnim, 'je jednou z podminek zlepSeni prirodniho
prostredi, slouzici k blahobytu vieho obyvatelstva.

Z tohoto nového, socialistického pojeti vgznamu lesa vyplynula nutnost nové
organisovat celé nale lesni hospodarstvi jak po strdance spolecensko-ekonomicke,
tak technicko-organisacni. Byly proto zménény nejen staré vyrobni vztahy, ale
vybudovdn novy systém ekonomické organisace, ktera podle P. V. Vasiljeva »pied-
stavuje novy, vyssi typ lesniho hospodarstvi, vznikajici ze zdsadné novych vy-
robnich vztahi, zacinajici principialné novgm zpusobem reSit vSechny praktické
otazky organisace vyrobné hospodarské ¢innosti v lese«. Proto muselo dojit po
kvétnu 1945 a unoru 1948 k zespoleCen3téni lesi, ke konfiskaci lesnich majetki
koiaborantii, zradeti a nepratel lidové demokratického ziizeni, k dislednému pro-
vedeni lesni pozemkové reformy, ktera ve svjch disledcich znamenala zndrodnéni
rozhodujici ¢asti lesu, patticich dnes statu, t. j. v§emu pracujicimu lidu. Tim také
byly dany vSechny predpoklady k zapojeni lesniho hospodarstvi do statniho planu,
jehoz potrebou se Fidi celj systém lesohospoddrskich, technickijch a téZebnich
opatieni. Rozhodujici neni zisk — nebo dokonce zisk jednotliveu — nybrz zdjem
celku. Proto bylo nutno provést inventarisaci lestt CSR, abychom si zjistili, jaké
mame zasoby, jaké je sloZeni a stav nasich lesu, jaka je jejich likvidnost, abychom
si dali smérnici pro tézbu — kterd nemuze vyhledové presahovat pririst — proto
je tu nebyvala péfe o viechny lesopéstebni i téZebni prace, proto jsou na lesni
hospodarstvi poskytovany obnosy, jaké nikdy nemohl poskytovat stat kapita-
listicky.

Zasady Velké rijnové revoluce projevily se vSak nejen ve zménényjch vyrobnich
vztazich a v planovani vyroby, nybrz i v organisaci prdace, v celém vgvoji nasi
lesnické praxe a védy. Lesni délnik neni jiz nejhure placenym, hladovicim a casto
nezaméstnanym, njybrz odbornym zaméstnancem, ktery ovlada nejriznéjsi mecha-
nisacéni prostredky, pocinaje benzinovou nebo elektrickou pilou a konce ruzngmi
navijaky, nakladaci, traktory, jeraby a modernimi dopravnimi prostredky.

Socialistické pojeti lesniho hospodaistvi musilo mit zdkonité dusledky i pro
lesnickou védu, kterd byla budovina velmi ¢asto s posic idealistickjch. Jejim vzo-
rem a prikladem byla do r. 1945 predevs§im némeckd a Svjcarska lesnickd véda,
v niz prevladalo matematické pojeti, slouzici vjhradné k docileni maximdlnich,
okamzitjch ziski majitelu lesnich latifundii. Diisledkem bylo podcenéni prvku
biologickijch, neznalost souvislosti a zavislosti prostredi a lesniho spoleCenstva,
coz se nam zle vymstilo. Néktera dila nejvyznacnéjSich klasikit ruské lesnické
literatury jsme znali spiSe z némeckych prekladii nez z origindld, k jejichZ studiu
jsme se nedostali az po roce 1945. Teprve asi pred 30 lety jsme se podrobnéji
seznamovali s genidlnim ulenim V..V. Dokuéajeva a jeho zaku V. V. Sibirceva,
P. A. Kostyceva o pedogenesi a pudni typologii, o biologickém pojeti lesa G. F.
Morozova, o vjznaéngch vysledcich praci G. B. Vysockého v oboru lesni hydrologie
a V. N. Sukateva na useku biocenosy lesa.

Po roce 1945 a zvldsté po unoru 1948 se nale. obzory v tomto sméru podstatné
rozsirily. Prispéla k tomu nejen snadna dostupnost sovétské odborné literatury,
preklady vyznacngch deél sovétskych pedologi, biologu, zemédélskych a lesnickijch
badatelt, osobni styk s mnohymi vyznalnymi zdstupci sovétské vedy a praxe,
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nybrz prispéel k tomu i nas$ casopis »Sovétské lesnictviv, ktery za sedm let svého
trvani piinesl vice nez 700 clanki a pojednani z nejruznéjSich useku lesniho
hospodarstvi a lesnické vedy v SSSR. A. B. Albenkij, A. V. Davidov, G. R. Eitingen,
N. P. Georgijevskij, A. S. Jablokov, D. D. Minin, V. G. a N. S. Néstérov, V. D.
a V. V. Ogijevskij, P. J. Ostrovskij, P. S. Pogrebriak, M. E. Tkacenko, M. A. Tur-
skij, N. V. Sukacev, A. P. Tolskij, P. V. Vasiljev, P. V. Voropanov v oboru lesnihc
hospodarstvi, V. A. Bodrov, D. Braude, A. S. Kozmenko, A. N. Melnicenko, A. A.
Moléanov, V. I. Rutkovskij, S. S. Sobolev, N. I. Sus a S. V. Zon v oboru zemé-
delsko-lesnickiych melioraci a hydrologie lesa jsou dnes jak starsim, tak zvldste
mladsim lesnikiim neméné dobre znami nez jména badatelit némeckych, anglic-
kjch, francouzskijch nebo americkych. Jejich dila jsou nejen studovana, ale jejich
uceni v lesnim semendrstvi, Skolkarstvi, v lechténi, pri zakladani lesnich porostit,
jejich vychove, zvlasté pri provadeni probirek, pri pésténi, ochrané i tézbé je
aplikovano v nadi lesnické praxi stejné jako v lesnickém pudoznalstvi, klimoto-
logii, fysiologii, ekologii, typologii, pri studiu hydrologie lesa, v protierosnim boji
a v uprave zlepSeného prostredi ochranngm zalesniovanim. Nad vSechna tato jména
jesté vynikd genialni uceni tii velikgch sovétskych védci — T. D. Lysenka, 1. V.
MiCurina a V. R. Viljamse, kteri méli nesporny vliv nejen na lesnictvi a zemé-
délstvi, ngbrz i na celou Sirokou oblast biologie, kteri nds naucili pracovat ve
védé s posic materialistického a dialektického pojeti pFirody, s posic moderniho
sovétského darwinismu. Jesté si ani dnes plné neuvédomujeme vyznam V. R. Vil-
jamse a jeho uCeni o zdkonitosti vztahu mezi klimatem, geomorfologickymi po-
meéry, pohybem vody a rostlinstvem, které nam bylo podkladem pro provadéni
delimitace pudniho fondu, pro provdadéni ochranného zalestiovdni, pro Sstanoveni
vodoochranné a jiné statne dulezité oblasti, jesté dnes plné nevyuzivime micurinsko-
lysenkovské agrobiologie a jejich poznani zakonitych vztaht prostredi s zZivotem,
stadijniho vyvoje, vzajemnjch vnitrodruhovjch a mezidruhovjch vztahit nejen
lesnich drevin, ale vech pruvkii lesni biocenosy, ackoliv jsme jiz na hony vzddleni
idealistickému uCeni Mendel-Morganovu a Weismannovu, které ovladalo po cela
desetileti nadi biologii a bylo zdkladem formdlni genetiky, podle niz je célovék
tvorem v podstaté zcela bezmocnym.

Vzdjemnd viména védeckych poznatki a praktickych zkuSenosti bude se jesté
dale a rychleji prohlubovat, nebot na vysokijch lesnickjjch Skoldch v SSSR —
zvlasté na lesnicko-technické akademii v Leningradé — se 3koli Cetni naSi stu-
denti, své védomosti doplriuji kandidati aspirantury, pFimg osobni styk nasich
a sovétskych lesnikt na useku praxe i védy je rok od roku vétsi.

V8echny zakladni zmény, probihajici od r. 1945 v naSem lesnim hospodadrstui,
jsou soucasti zmén pri budovani socialistického statu, které nam bylo umoznéno
vitézstvim Rudé armddy ve druhé svétové vdlceé, jehoz zdklady tkvi ve Velké
Fijnové revoluci. Proto na ni se sovétskgmi soudruhy nejen s radosti, s obdivem
a hrdosti vzpomindme, ngbrz si viichni slibujeme, Ze jeji zasady nikdy neopustzme,
Ze piijdeme vidy vérné se Sovétskym svazem, ridice se ucenim marxismu-leni-
nismu, nebot ono je zdrukou vybudovdni radostného a Stastného Zivota vsech
pracujicich.
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PESTOVANI LESU

VYVOJ LESOV A KLIMY V STREDNOM A POZDNOM
PLEISTOCENE A HOLOCENE

(Passnmne necos n kanmam B cpegHeM M NO3JHeM NAEHCMOUeHe It 20J10leHe)

N. J. KAC

V poslednej dobe venuju botanici i geolégovia velkd pezornost pelovym diagra-
mom, pomocou ktorych mozno rekonstruovat rastlinstvo i klimu minulcsti a urdit
geologicky vek réznych sedimentov. V tejto préci st zhrnuté vysledky peloanaly-
tického vyskumu mnohych autorov a prevedena porovnavacia charakteristika
poslednych dvoch interglacidlov a jednotlivych faz holocénu rovinatej ¢asti Eurépy
od rieky Kamy az do Danska.

Fazy lesov a klimy

Predposlednd doba medziladovd (Mindel-Riss, doba lichvinsko-dneprovskd, éiZe lichvinskaj

Charakteristickym rysom tejto doby je prevladanie ihliénatych drevin a mala
uloha drevin listnatych. Okrem borovice ma velka G€ast smrek i za hranicami
dneSného aredla a na zap. eSte jedl'a. Na uUkor ihli€natych ustupuji komponenty
zmieSaného lesa dubového (QM, ZDL) — brest, lipa a dub a mimo nich i lieska.
Dal'sou ddlezitou ¢rtou je mnoZzstvo hrabu v Lichvine a na zapade a malé % brezy.
Konetne na niektorych diagramoch Polska a Poznane vyskytuje sa zomknuta
krivka buxu. Dub kulminuje obycajne pozdejSie ako ostatné komponenty QM
a Co je zvlast dolezité, pozdejsie ako lipa a nezriedka pozdejSie ako lieska. Pociat-
ky dubu, lipy a brestov byvaja zblizené. Dub svojim objavenim sa a kulminéaciou
nepredbieha v toemto interglacidle ostatné komponenty QM. Zvlastnostou  oproti
poslednému interglacidlu je nepreryvana krivka smreku v obdobi maxima QM.

Zvlastnostou diagramov je ich rovnorodost, ktora je dand jednak nepreryvanymi
krivkami drevin, malym poétom domindnt a malym poctom faz.

Dominanty patria k dvom ekologickym skupindm — vlhka klima (hrab, jedla)
a mierne kontinentalna (breza, borovica, smrek). Tretia skupina, termofilné kom-
ponenty QM, nie si v tomto obdobi dominantami.

Mala acast komponentov QM a velka uloha ihliénatych drevin (smreku a hlavne
jedle) sved¢i o pomerne chladnom lete a dost vysokej relativnej vlhkosti vzduchu
behom celého interglacidlu na tzemi od Lichvina az po Holandsko. V tejto dobe.
velmi rozSirené dreviny, ako hrab, jedla a buk, ktoré sa v zap. Castiach vSeobecne
vyskytuja, charakterizujd klimu s miernym az chladnym letom a miernou zimou.

Malému poctu lesnych faz odpoveda aj maly pocet faz klimatickych, t. j. malé
zmeny klimy. O tejto skutoCnosti svedéi tiez maly pocet dominant, patriacich len
kyvov. O rovnorodosti klimy behom celého interglacidlu svedéi aj slabo vyrazné

termické optimum, charakterizované len nizkym maximom QM; zbliZenie maxima
jeho jednotlivych komponentov sved¢€i tiez o vyrovnanosti klimy i behom tejto
periody.
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V désledku priaznivych klimatickych podmienok rozsirili sa vy3$Sie spomenuté
tri dreviny v predposlednom interglacidle dalej na vychod ako v poslednej dobe
l'adovej a holocéne.

Posledna doba medziladovd (Riss-Wiirm, dneprovsko-valdajska doba, ¢ize mikulinska)

Diagramy tejto doby maji na Uzemi od HaliCe az do Déanska rad spolocnych
a charakteristickych rysov: 1. vysoké maximum QM (40—70 %); 2. vysoké maxi-
mum liesky (obyéajne viac ako 100 %); 3. pel smreku v dobe maxima QM sa
vyskytuje ojedinele a ma preryvani krivku nielen mimo sicasny aredl, ale aj
vnutri neho. Podobne ako v holocéne existuje i v tejto dobe preruSenie krivky
smreku medzi spodnym a vrchnym smrekom; 4. uloha borovice a hlavne brezy
je v oblasti maxima QM mald; 5. poradie objavenia sa drevin na diagramoch je
zhodné: (spodny smrek-borovica-breza) — dub — bresty — lieska — jelSa —
lipa — hrab — vrchny smrek. Priblizne rovnaké je aj poradie kulminécii. Charakte-
ristickou ¢€rtou tohoto interglacidlu, na rozdiel od predchadzajiceho, je ovela
skorSie objavenie sa a kulminacia dubu pred ostatnymi komponentmi QM a vo
vdcsine pripadov tiez pozdejSi vzostup kriviek hrabu a jedle.

V stavbe diagramov sa javi vdc¢Sia pestrost, ktora je spdsobena prerusenim rozsi-
oblasti mozno l'ahko uréit ich zhodné rysy. Mnohé fazy sa vSade opakuja a zacho-
vava sa aj ich postupnost. Od Hali¢e do Pol'ska sa pocet faz zvaéSuje jednak obja-
venim sa novych domindnt — najprv hrabu, potom jedle a tiezZ prechodom niekto-
rych druhov do radu dominant (lipa). Zvlast charakteristickym znakom je roz-
lisenie obdobia QM na viac faz.

Velky pocet faz a dominant svedéi o Castych zmendch klimy. Okrem dvoch
skupin dominant v predposlednej dobe I'adovej objavuje sa skupina dalSia — ter-
mofilné dreviny QM. Toto striedanie sa ekologicky tak rdznych dominant s pre-
‘hybanymi krivkami sved€ o nahlych zmenach klimy, ktoré znemoznovali alebo
zmenSovali mozZnost dlhSej existencie jednej dreviny na jednom mieste. Velmi
ostrymi klimatickymi zmenami sa vyznacovala najma strednd ¢ast posledného
interglacidlu s prevahou druhov QM. /.

Holocén (dobd povaldajska, ¢iZe poladovd alebo pozdne ladovd)

Diagramy tohoto obdobia st velmi rozli¢né ako o tom sved¢i velky pocet va-
riantov. V rovinatej Casti Gzemia od Uralu az do sev.-zdp. Nemecka vyznaCuju sa
diagramy tymito Strukturdlnymi zvlaStnostami: 1. nizke maximum QM v strede
europskej Casti SSSR; 2. velka ucCast brezy, ktord vchddza do radu dominant
i v strednej Casti diagramu; 3. nevysoké maximum liesky; 4. vel'ka Gcast borovice
nielen v edaficky pre nu priaznivych oblastiach, ale aj mimo ne; 5. pel jedle skoro
Gplne chybi v rovinatych oblastiach. — Tieto znaky sG vSak nie charakteristické
pre pelové diagramy holocénu na celom Gzemi.

Dalej autor popisuje sled f4z v jednotlivych oblastiach a porovnava'ich s fazami
poslednych dvoch interglacidlov a v zdvere podava charakteristiku klimy. Nevelky .
pocet faz a dominant svedéi tiez o malom pocte faz klimatickych. Velka tloha
brezy, borovice a smreku, ktoré prechddzaju Casto vysokym % celym diagramom,
sved¢i o mierne kontinentalnej klime holocénu vo vychodnej a strednej rovinatej
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casti Eurdpy. K rovnakym zaverom vedie aj ohraniené rozSirenie hrabu na vy-
chod a jeho mala Gloha v porovnani s interglacidlom, ako aj skoro Uplna nepritom-
nost jedle na diagramoch z rovin.

Termické maximum holocénu bolo niz$ie ako v interglacidle, ¢o mozno vidiet
z nizkeho maxima QM. Vo vztahu k maximu vlhkosti na konci holocénu existuja
protichodné Ukazy rozlicnych drevin. Velké rozSirenie hrabu a Ciasto¢ne aj jedle
v interglaciale hovori o vlhkej klime tejto periody, kym nepritomnost fazy buku
v zapadnych diagramoch sved¢i o velkej vlhkosti holocénu. Je mozné, Ze zamena
jedlovej faze za bukova ukazuje, ze na konci holocénu boli na zdpade zimy mier-
nejsie ako v interglaciale.

Odvolavajic sa na dostate¢né preskimanie zmien klimy v holocéne, cbmedzuje
sa autor len na jej porovnanie s klimou interglacialu. Dobu spodného smreku v ho-
locéne a v interglacidle charakterizovala viac menej rovnaka klima. Pre suchost
borealnej periody hovori mnoho faktov z rozliénych oblasti vedy. Podobne ako
trvanie tak asi aj suchost boredlnej doby ustupuje suchej periode interglacialu.
Termické optimum interglacialu nebolo len teplejsie, ale aj vlhkejSie ako atlanticka
doba. Nemozno sthlasit s Blagoveséenskym (1946), ze vlhkost v dobe termického
maxima interglacialu bola niz§ia ako v dobe atlantickej. O tom hovori posunutie
daleko na zapad v tejto periode interglacialu takych druhov, ako lipa velkolista
a vzostup krivky hrabu. Ako sa zdd, bolo kclisanie nielen vlhkosti, ale aj teploty
vdcsie v interglacidle ako v holocéne. Po termickom optime holocénu na- zépade,
podobne ako aj v interglaciéle, nastava vlhka klima, ktord je registrovand v holo-
céne bukom, v interglacidle jedlou. ZvySenie kontinentality klimy, ktora nastu-
puje v interglacidle v celom priestranstve spolu s fazou borovice, v poladovej dobe
eSte nenastala; zvySenie borovice v sucasnej dobe je odrazom vplyvu Cloveka na
skladbu lesov. Na rozdiel od obdobia hrani¢ného horizontu holocénu nebolo v in-
terglacidle zaznamenané podobné kriatkodobé zvySenie suchosti klimy.

O ulohe ladovej doby a historicko-floristickych faktorov v zmene lesnych fiz a drevin

Diagramy z Uzemia zaujatého v glacidle 'adovcom a mimo toto Gzemie ukazuja
svojou rovnakou Struktirou, Ze na celom tomto tzemi boli v interglaciale zotrené
rozdiely v klime, ktoré existovali v l'adovej dobe. Z uvedeného mozno usudit, ze
vplyv ladovej doby na dalsi vyvoj lesov nebol velky, zato zmeny klimy, nezavislé
od rezimu zaladnenia, hrali velka dlohu.

V suvislosti s tym vznika otazka o refagiach v dobe ladovej, smere a charaktere
migracii. Podl'a dosial panujuceho hl'adiska vznikali migracie v interglaciale i v dobe
poladovej vo velkej miere zo vzdialenych refugii. Autor, odvoldvajic sa na svoju
skorsiu pracu, uvadza, Ze refagia drevin QM nachéadzali sa v dobe l'adovej nedaleko
od kraja ladovca. RozSirenie drevin nemalo charakter migracii v jednom smere
z nemnohych vzdialenych refdgii, ale radiacii z viac alebo menej pocetnych centrov.
Klimaticka situacia bola na pokraji I'adovea taka, Zze dovolovala existovat drevinam
s roznymi ekologickymi narokmi. Ked nastal Ustup l'adovca, zacdali sa rozne dre-
viny Sirit skorc siGcCasne. Rozne stupanie a kulminacia kriviek réznych drevin vy-
svetl'uje sa zmenou klimy uz mimo zavislost od-situacie v dobe zaladnenia. Sti¢asné
predstavy o velmi drsnej klime, asponi behom wiirmského zaladnenia, ako by
vyluéovali moznost prezitia termofilnych drevin na okraji I'adovca. Existuje vsak
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aj nazor, ze klima poslednej fazy zaladnenia bola pomerne tepla a mierna a Ze
ustup ladovca nastal az dlho potom, ked zna¢né zvysSenie teploty viedlo k zmen-
Seniu masy ladovca. V takom pripade sa teplomilné dreviny mohli usadzovat na
okraji ladovca uz dlha dobu pred jeho Gstupom.

Rychlost zmeny klimy

Pre urcenie rychlosti Sirenia drevin v postglacidle predlozil autor uz skoér me-
tédu gradientov, ktoré ukazuja, o kolko procent sa zvySi zastipenie danej dreviny
v pelovom spektre za 100 rokov. Chronologicky vypocet je vSak mozny len pre
holocén, ktorého niektoré Casti su datované. Na diagramoch interglacidlov mozno
gardienty vy¢islit len na dlZkova jednotku, na pr. 1 cm vertikdlneho smeru. Autor,
porovnavajuc gradienty poslednych dvoch interglacialov, uvadza, ze rychlost Sire-
nia drevin a tedy aj rychlost zmeny klimy bola v poslednom interglaciale vyS$sia
ako v predposlednom. :

»Bjulltén Moskovskogo obscestva ispytatelej prirody, otdél biologiceskij,« 60/3/1955
Skrateny preklad Ing. M. Krizo

ZAKONITOSTI VNITRODRUHOVYCH VZTAHTU
V CISTYCH MLAZINACH BOROVICE, SMRKU A JEDLE

(3akonomepHocmit BHYMPHBNJOBLIX B3AHMOCBA3CH B Wi CMbIX MOA0AHAKAX COCHbI,
e # nHxXmot)

N. M. GORSENIN

(Referat)

Prace je cennym prispévkem k reSeni dokonce 1,323.000 jedinci. Bylo méreno

otazky vnitrodruhovych vzajemnych vzta-
hi. Sledovéni prubéhu ristu dfevin od sta-
dia semenacki do stadia mlazin ma znaény
vyznam. Vysledky jsou voditkem pro volbu
pocateéni hustoty lesnich kultur, provadéni
protrezavek atd.

V tomto pripadé byly pro zkusné plochy
vybrény zruSené Skolky, kde po provedeni
radkovych vysevli nebyly béhem poslednich
8, pripadné 14 let provedeny Z&dné zéasahy.
Ucelem bylo zvolit plosky s maximaélni
hustotou, aby mohl byt sledovdn vliv této
vyjimetné hustoty na rast a na stupen di-
ferenciace kminku. Tak v 9leté borové mla-
ziné byly zaloZeny dvé zkusné plochy: na
jedné bylo (pfevedeno na 1 ha) 92 000 je-
dincd, na druhé 216 000. V jedlové mlaziné
ve stari 15 let (3. ploska) bylo ha 1 ha
107000 jedinct, v 13leté smrkové (plocha 4.)

3528

vzdy 200 kmink, pri ¢emz se jedinci zara-
zovali do tfid podle ristu a vyvoje. Pro
kazdou tridu byla provedena analysa 3 vzor-
nikd. Vysledky jsou zpracovany statisticky
v tabulce. U borovice méla priliSna hustota
za nasledek sniZeni bonity o 3 tfidy, u jedle
o 2 tridy, u smrku o 3—4 tridy. Naproti to-
mu byla vSak pozorovana u borovice lepsi
diferenciace a v dusledku toho znalny po-
Cet borovic s normdlnim prab&hem rustu.

Smrk ve véku 13 let reagoval velmi silné
na omezeni pristupu svétla a snizené mnoz-
stvi Zivin. PriliSna hustota v tomto pfipadé
nemeéla za nasledek zesileni diferenciace
kminkt a urychleni samozredovéni, ale
vedla k dlouho trvajici depresi, snizeni pri-
ristu u vSech jedincl. Diferenciace postup-
né ochabovala a dosdhla minima v 11 letech.
Zatim co u borovice v abnormélné hustych



mlazindch maximalni vysky prevySovaly
prumeér 7,3krat, u jedle 17krat, tu u smrku
pouze 4,9krat.

Za ucelem sledovani energie rustu (bézny
vyskovy prirast) byli jedinci rozdéleni do
4 skupin: a) nemeénici energii ristu po ce-
lou dobu pozorovani (7—12 let) a patrici
do jedné tridy, b) prechazejici do vyS$si tfi-
dy — se stoupajicim prirtstem, ¢) preché-
zejici do nizsi tridy, d) meénici stfidavé své
zarazeni do nizSi a vyssi tridy. Proménlivost
‘energie rustu vétSiny jedinci byla velmi
ndpadnd jiz v nejranéjSim véku. (Dosud

»Botaniceskij Zurnal«, 2/1956

PRACE KONFERENCE O MYKOTROFII ROSTLIN

znamé préace uvadeély priklady jen ze star-
Sich porostl.) Se zvétSovanim hustoty po-
rostl se az vice nez dvakrat zmenSuje pocet
stromu, které trvale zistavaji v I. tfidé
ristu, a znacné se zvySuje poCet stromu,
setrvavajicich trvale v t¥idé III. Udaje jsou
uvedeny v Cetnych diagramech a tabulkach.

Autor varuje pred podcenovanim vzajem-
nych vnitrodruhovych vztahG. Podminky
prostiedi, vytvorené rlznym zakmenénim
porostu, ovliviiuji Casto rist a vyvoj die-
vin podstatné vice nez dédicné vlastnosti.

J. Sindelarova

PRACE KONFERENCE O MYKOTROFII ROSTLIN *

(Tpyabl KOHMEDEHINNU 10 MUKOTDOMDUU PaCTeHMI )
(Recense)

V listopadu 1953 konala se v SSSR konference o mykotrofii rostlin, svolana Mikro-
biologickym tstavem AN SSSR, Ustavem lesa AN SSSR a Mikrobi6logickym tsta-
vem VASCHNILL. Ukolem konference bylo zhodnotit dosavadni prace v tomto
oboru, a to u dfevin i u zemédélskych rostlin, tyto prace koordinovat a stanovit
program pro pristi léta.

Mykotrofii dievin je opravnéné vénovdno velké Usili, protoze jejim vyteSenim
se zodpovi mnohé dalSi otazky o vyzivé drevin a deduktivné i otdzky o podmin-
kach uspésného péstovani sazenic a zalesnovani.

Sborniky o konferenci prinaseji témér 30 obsahlych referati a vétsi mnozstvi
zajimavych diskusnich prispévkl. Z referatd je tfeba uvést: N. A. Krasilni-
k o v: »O vzdajemném vztahu mikroorganism a vyssich rostline, E.N. Misustin:
»Mykotrofie dfevin a jeji vyznam«, N. V. L o b an o v: »Ekto-endotrofni mykorrhi-
za jako organ pohlcujici ziviny«, M. A. Zerova: »Vyvoj mykorrhizy u drevin
v podminkédch Ukrajinské SSR«, O. M. Trubeckovad-0. B. Michalevska
-I. D. Novickova: »Fysiclogickd uloha mykorrhizy drevin«, A. P. Chud ja-
k ov: »O podstaté mykotrofie«, V. A. Castuchin: »O biologii a ekologii my-
korrhiznich hub«, A. A. V1asov: »Vyznam mykorrhiz u dreving, F. J. Gelcer:
»Soucasny stav otdzky mykorrhizace dreving, S. A. Samcevic¢: »O vyznamu
ekto-endotrofnich mykorrhiz ve vyzivé dreving, E. V. Run o v: »Pokusy s mykor-
rhizaci vysevl Zaludd v suché stepi«, N. P. Gorbunova: »Anatomické sloZeni
mykorrhizy dfevin«, A. K. Eglite: »Zkousky s mykorrhizaci borovice«, P. E.
Maly § kin: »Stimulace ristu dfevin mikroorganismy«, F. P. Vavula-A. V.
Ponomarev: »Bilance praci s bakterisaci semen a semenackt drevin¢, N. M.
Semachanova: »Wyznam mykorrhizy semenacka borovice a dubuc.

V kratké zpravé o sborniku je mozno se zminit jen o nékterych referatech
v nékolika vétach.
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E. V. Runov vyvozuje, ze mykorrhizace Zzaludu vyvolava silné vytvareni
mykorrhizy semenackt ve stepi. Nemykorrhizni semenédcky jsou v tomto pro-
stfedi odsouzeny k uhynuti. Infekce bez umeélého zasahu je nepusobiva na sta-
rych ornych pudach. A. K. Eglite referuje o pokusech v Litevské SSR s bo-
rovici, na niz se vyvijela dobrd mykorrhiza v maélo drodnych pidéach, a to bez
jakéhokoliv umélého zdsahu. Umélé infikovani zplsobilo jen zvyseni po¢tu mykor-
‘rhiznich kofinkd, ale neovlivnilo rist borovych semenackt. Vyvoj mykorrhizy je
vSak podminén dobrym zpracovanim pudy. Kladné plsobilo téz pridavani orga-
nické hmoty do prostiedi. Ve sdéleni F. J. Gelcera je uvedeno, Ze spontanni
vyvoj mykorrhizy na korenech dubu je podminén typem pudy a stupném hno-
jeni. Tvrdi, Ze v provoznich podminkach nesta¢i mykorrhizace Zaludli mykorrhizni
pidou z porosti, G¢inna je ptida z mykorrhiznich Skolek a Cisté kultury. V préci
N. P. Gorbunové je zachycen podrobny rozbor mykorrhiz brizy, lipy, lisky,
javoru a jalovce. O mykorrhize lipy bylo dosud podédno malo literarnich udaja.
Pro naSe hospodatrstvi je vhodné seznamit se s vysledky, zjiSténymi autorkou.
Pri prohlidce mykorrhiznich kofinku lip, sebranych v okoli Moskvy, jsou napadné
dva typy mykorrhiz: sv&tla a hnéda az Gerna. Po podrobném rozboru je mozno
stanovit tfi dobfe vyhranéné typy.

Prvni typ: svétlda mykorrhiza, u niZz je kofinek obalen plastém bezbarvych
houbovych vlaken. Povrchova vldkna plasté se volné rozprostiraji v pude, jakoby
nahrazovala kotfenové vlasky. Vlakna houby pronikaji mezi povrchové bunky ko-
Fene. Vrchol kofinku méa jen plast. Kromé vlaken mezi bunkami kotfenu najdeme
i vldkna uvniti kofenovych bunék.

Druhy typ: tmavohnéda mykorrhiza. Kotinek je obalen velmi dobre vyvi-
nutym temnym plastém, ktery je az 0,04 mm Siroky. Vldkna houby pronikaji do
prostortt mezibunécnych, €asto i dovnitf bunék.

Ttfetityp: Cerna mykorrhiza, kterd je podobnd ¢ernym mykorrhizdm mno-
hych jingch difevin (bfizy, lisky, dubu). Plast je slozen z velmi tmavych az Cer-
nych tunék a je Siroky prameérné 0,03 mm.

Podle prekladu Ct. Sobotky a B. Widtmanové
upravil Ing. A. Sobotka

»Trudy konferencii po mikotrofii rasténij«,
Akademija nauk SSSR, institut mikrobiologii,
Moskva 1955
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PRENOSNA TEPELNA LUSTIRNA
KONSTRUKCE V. A. GRIGORENKA
A ELEKTRICKA LUSTIRNA

(Referdt)

Lustirna konstrukce V. A. Grigorenka:je
urfena pro oblast tajgy. Ma tvar malého
domku na 2 koletkach, prizpusobeného
k premistovdni traktorem.

Vnitfek luStirny sestava ze dvou Casti:
z bubnu o délce 208 cm a Sifce 118 cm a
z topenisté o délce 208 cm a Sitce 70 cm.
TopeniSté se déli na dvé Casti: na vlastni
topeniSté a na Ustroji k rozvadéni tepla.
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V bubnové ¢asti nachézi se zaFizeni pro ven-
tilaci a dale 4 komory pro jiméani semen.
Buben méa tvar Sestibokého hranolu o délce
200 ecm a priméru 110 cm, a je rozdélen
na 2 Casti. Rozdélenim bubnu na 2 samo-
statné oddily je mozné najednou lustit dva
druhy SiSek.

Tepelny rezim lze lehce ovlddat bud ven-
tilacnim zarizenim, nebo usmérnénim tahu



ZPUSOB URYCHLENEHCQ PESTOVANI ODROSTLYCH LIPOVYCH SAZENIC

v topenisti. Kazdych 15 az 20 minut je tre-
ba meérit teplotu a otdCet bubnem, aby se
SiSky promichavaly.

Za ucCelem zkraceni doby lusténi SiSek
doporucCuje se neplnit buben uplné (pouze
50 az 70 kg SiSek). Je-li buben naplnén jen
casteCné, po¢nou prvni semena padat ze Si-
Sek jiz ke konci prvni hodiny a ke konci
sedmé hodiny vypadavaji posledni semena.
Doporucuje se po celou dobu luSténi otécet
bubnem, aby se $isky stédle promichavaly a
semeno se tak lehCeji uvolfiovalo ze SiSek.

Hlavni prednosti lusténi SiSek v pfenosné
tepelné luStirné je to, Ze vysokd teplota
(609C) plUsobi na semena jen po Kkratkou
dobu, Otacenim bubnu padaji semena rychle
do. sbérnych sackd pod dnem lusStirny, kde
rychle chladnou.

Nejvy38i sypavost byla dosazena tehdy,
bylo-li v bubnu 50 az 70 kg $iSek.

Produktivita prenosné tepelné lustirny je
vysokd; za sménu lze ziskat 2 az 3 kg Cis-
tych smrkovych semen.

Pro svou jednoduchou konstrukci lze tu-
to luStirnu snadno zhotovit v dilndch les-
nich zédvodu.

V.V.Tarasov a V.. ObrezSikov
uvadéji naopak ve svém ¢lanku, ze jak sta-
bilni tepelna luStirna, tak i pfenosné tepel-
né luStirny maji fadu nevyhod; jsou drahé
a tézkeé, spotrebuji znacné mmnozstvi paliva
k vytapéni (0,5 prm za sménu) a vyluSténa
semena nejsou vzdy dobré jakosti.

V Rubinském lesnim zdvodé byla sestro-
jena elektricka lustirna, velikosti 180 X 140 X
X70 em. LuStirna sestava ze dvou pred-

sou$ecich komor (65X 635X 30 cm), ¢tyr lus-
ticich komor (70 X70X70 cm) a ¢tyf jimach
semen (62,4X10 cm), elektrického ventila-
toru, retézového prevodu a elektrického za-
Fizeni.

Stény komor jsou uvnitf obloZeny asbes-
tem. V lusticich komorach jsou umistény
lustici bubny (60X 40 cm). Do kazdého bub-
nu se vejde 25 kg borovych SiSek, nebo
20 kg smrkovych SiSek. Otaceni bubnu pro-
vadi se rucne.

Lusténi probiha 15 az 16 hodin. Béhem
4 az 6 hodin probihé luSténi za teploty 30 az
350C (za pusobeni 2 Zarovek v kazdé ko-
more). Po této dobé se kazda komora vy-
tapi 4 zarovkami a luSténi probiha za teplo-
ty 50 az 609C u borovice a 40 az 450C
u smrku a modfinu.

Z jednoho lusténi lze ziskat 1 kg semene
borovice a 1,5 az 2 kg semene smrku nebo
modrfinu. Ziskané osivo je vysoké jakosti.
PFi srovndvani jakosti semen vyluSténych
v tepelné luStirné se semeny z elektrické
lustirny dosahovala absolutni kli¢ivost prv-
nich 89 %, energie kli¢ivosti 83 % a doba,
potfebnd k vykliceni na zdhoné dosahovala
5 az 7 dnu. U semen vyluSténych v elek-
trické lustirné byla absolutni kli¢ivost 94 %,
energie kli¢ivosti 89 % a vzchéazivost na za-
honé 3 aZ 4 dny.

Referat z Clankii: »Prenosnd tepelnd lustir-
na« autort A. A. Dimitrieva a G. M. Petro-
va, Les. chozjajstvo 9/1956, a »Elektricka
lustirna«, autortt V. V. Tarasova a V. {.
Obrezéika, Les. chozjajstvo 10/1956

Ing. B. Richtar

ZPUSOB URYCHLENEHO PESTOVANI ODROSTLYCH
LIPOVYCH SAZENIC

(Cnoco6 yckopennoco suipaunsanns kpynuelx cakenues annot)

F. A. VASILCENKO

Lipa je po zasluze zarazovdna mezi die-
viny vhodné k ozelefiovdni primyslovych
stfedisek, osazovani silnic a jinych objek-
tu. AvSak péstovani odrostlych lipovych sa-
zenic je pomérné tézké a vyzaduje mnoho
¢asu. Jak je znamo, patri lipa mezi pomalu
rostouci dreviny. K vypéstovani lipovych
odrostkl, vhodnych pro vysadbu v alejich,
s dobrou korunou a nejméné dvoumetrovym
kmenem, je tfeba priblizné 25 let.

AZ dosud neni péstovéani odrostlych lipo-

vych sazenic bézné a pri ozelenovacich pra-
cich pouZivd se Casto sadebniho materidlu
vyzvednutého z naletu, bez jeho predbézné
upravy ve Skolkach, Tyto stromky, pochéa-
zejici z lesniho prostredi, se v méstském
prostredi velmi Spatné ujimaji a maji vétSi-
nou netvarné koruny.

LepSiho vysledku lze dosdhnout, kdyz
8 az 10 let staré stromky semenného pu-
vodu vysdzime z porostu do Skolek. Stro-
mek vyrostly v lese v hustém zapoji ma
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v tomto stari rovny kminek, dlouhy asi
3 m. Ve Skolce je pak treba pouze zformo-
vat korunu. Dobrym oSetienim lze toho do-
sahnout za 3 az 4 roky. Odrostlé lipy si zvy-
kaji ve Skolkdch na nové nelesni prostredi
a po presazeni do méstskych podminek nor-
malné rostou a podle vnéjsiho vzhledu se
nijak neliSi od 20 az 25letych lipovych
stromku, vypéstovanych ze semen ve Skolce.

V Kyjevské dekorativni Skolce bylo v ro-
ce 1937 vysazeno 5000 lipovych odrostkda,
vyzvednutych z lesa. Odrostky se vyzveda-
valy jako prostokorenné. Pred jejich pre-
vozem byly kofeny maceny v hlinité jiSe.
Vysadba byla provadéna v jamkéach 50 X 50 X
X 40 cm a ve sponu 125 cm.

Za UCelem dosazeni stejné vysky strom-
kG a jejich korun byly ve vysce 3 m odre-
zavany vSechny vrsky.

V prvnim roce byly stromky béhem léta
pétkrat kypreny. Pada byla po prvé kypre-
na do hloubky 5 em a kazdé dalsi kypreni
bylo provaddéno hloubéji. Toto oSetFeni pudy
ma velky vyznam predevSim v susSich ob-
lastech, kde je treba hospodafrit s vldhou.
V prvém roce po presazeni byl kazdy stro-
mek pohnojen mineralnimi hrojivy, a to:
10 g superfosfatu, 5 g chloreCnanu drasel-
ného a 10 g siranu amonného. To pod-

»Lesnoje chozjajstvo«, 9/1956

porilo rozvoj velmi silného korfenového
systému.

Kdyz se na kmincich objevily pryty, byly
neprodlené odstranény, aby nenaruSovaly
tvorbu zadouci soumeérné koruny. Po tfech
letech vytvorily se u stromkd dobré koruny
i silny korenovy systém s mnozstvim vla-
sovych korinkl, které zarucuji dobrou uji-
mavost po presazeni.

V letech 1941 az 1943 nebyly stromky
oSetfovany. V roce 1944 byly pryty na
kmincich stromkd znovu odstranény a zno-
vu zformovany koruny orfezem, V tomto ro-
ce dosahly lipy rozméru 20letych stromkd,
vypéstovanych ze semen ve Skolkach. Kmin-
ky dosahovaly vysky 2 m a mély dobré a
soumérné Kkoruny. Stromky byly vyzveda-
vany a presazovany v meéstském prostredi
prostokofenné, pii €emz dosahovaly 100%
ujimavosti.

Predpokladame, ze je treba Siroce zava-
dét i v lesnich $kolkédch zplisob urychleného
péstovani odrostku lipy a dale i buku, ja-
voru mlé¢ného, javoru klenu, jefabu, jilmu,
jasanu ztepilého a jinych druhl drevin.
Timto postupem je mozné pétkrat zkratit
dobu péstovani odrostlych sazeni¢ pro oze-
lefiovdni mést, prumyslovych oblasti a pro
vysazovani kolem silnic.

Zkraceny preklad Ing. B. Richtar

VOLBA DREVIN
JAKO PROBLEM BIOLOGICKY A HOSPODARSKY!

(Die Baumartenwahl als biologisches und wirtschaftliches Problem)
HANS LEIBUNDGUT
Ustav pro péstovani lesit vysoké Skoly technické v Curychu
(Referat)

Pro zna¢né&jsi ovlivnéni hodnoty lesni produkce nema péstitel lesa — mime
vychovy porostd — jiny vhodnéjsi prostiedek nez volbu dievin. Je vSak pozoru-
hodné, Ze pravé tento Ukol byva reSen velmi lehkomysiné. Zatim co v minulosti
byly pti volbé drevin zdkladnim pozadavkem prirGistavost a ceny dreva, tedy hle-
diska Cisté ekonomickd, vychazi se dnes neziidka priliS jednostranné z Gvah bio-
logickych. Zvlastni postaveni pésténi lesa se v obou pripadech neuznava. Davame-li
pésténi lest ukol produkovat raciondlné a trvale co nejvice hodnotného dreva,

! Referat predneseny na lesnické fakulté v Hannover Miinden-university v Goéttingen.

332



VOLBA DREVIN JAKO PROBLEM BIOLOGICKY A HOSPODARSKY

je tfeba plné a naprosto objektivné hodnotit jak hlediska ekonomicka, tak i bio-
logicka.

ZdUraznovani biologickych hledisek v péstovéani lest ve Svycarsku nespoiva na
theoretickych Skolskych néazorech, nybrz je podlozeno dlouhodobou praktickou -
zkuSenosti a vécnym ekonomickym postojem majiteltt lesa k tomuto problému.
Prestoze podil prirozenych jehliénatych lest (?/s lesniho arealu) je ve Svycarsku
pomérné vysoky a jehlicnaté dreviny jsou péstovany i v aredlu smiSenych list-
natych les(, je v zemi naprosty nedostatek jehli¢énatého dreva. Tento nedostatek
je zpusoben vysokou spotfebou, nedostate¢nym zpristupnénim horskych lesu,
misty téz nedostatecnou péci o lesy a neuspokojivym zuzitkovdnim dreva. Dosud
je stéle ¢ast uzitkovych sortimentl spotrebovavana jako palivo a uzitkové pro-
cento je vSeobecné nizké; v nékterych horskych kantonech je dokonce nizsi nez
v Gzemich s prevladajici tézbou listnacu.

Nedostatek témér vSech sortimentl je nutno kryt dovozem, pfi ¢emz se rocné
dovazi 12 % celkové spotfeby paliva (209 700 m5) a 25 % celkové spotfeby sorti-
mentu uzitkovych (745 400 m3). Na dovozu ma nejvétsi podil vléknina a listnaté
palivo.

Trvalou vynosovost Svycarskych lestu je mozno odhadnout nejméné na 5 mi-
liona m3 ro¢né, za predpokladu optimélniho stavu zasob a intensivni péce o les.
Prirozené smiSeni dfevin by pri nejvyssi mozné produkci davalo podstatny nad-
bytek listnacd. Jelikoz vsak je nutno spiSe pocitat s dalsim zvySenim spotreby
jehliénatého drivi, bude tfeba od prirozeného smiSeni dfevin ustoupit.

V dasledku stale zretelnéji se projevujici tendence co nejacelnéji vyuzit pri-
rozenych hospodaiskych produkénich moznosti, je treba se zabyvat i penézni
vynosovosti jednotlivych druht drevin.

Finan¢ni vynosovest ruznych druha drevin

Ustav pésténi lest v Curychu provedl rozbor kvality a vynosovosti porostu (ve
vztahu k péstebnim zdsahiim) na nékterych pokusnych plochach v lesich meésta
Curychu. Pro tento Ucel byly zvoleny tri vSestranné srovnatelné pokusné plochy
v bukovych porostech, v nadmorské vysce 640 m. Plocha I byla probirdna podle
zasad jakostni probirky velmi silné, plocha II velmi slabé a plocha III byla pone-
chéna bez zasahu. Dne3ni hodnota zasoby je tato:

plocha I (intensivné probirana) 16 000 Fr
plocha II (slabé probirana) 15900 Fr
plocha III (neprobirana) 15600 Fr

Vliv probirky na hodnotu produkce se vSak projevi ziretelnéji, po€itame-li i hod-
notu predeslych vytézi. Celkovd hodnota produkce od roku 18872 je pak na plose
I — 21500 Fr, na plose II — 18 400 Fr a na ploSe III — 15.600 Fr. Hodnota cel-
kové produkce na intesivné probirané ploSe je tedy o 38 % vySSi nez hodnota
celkové produkce neprobirané plochy. Na podkladé rozlozeni sortimentl by ny-
néjsi hodnotu bézného pfirustu bylo mozno vyéislit pro silné probiranou plochu
na 1100 Fr po hektaru, pro neprobiranou na 510 Fr. Tento ptiklad nazorné uka-

2 ZarocCeni probirkovych vytézi se neuvazuje.
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zuje, ze vynosovost uréité dreviny je do znafné miry ovlivnéna péstebni péci. Vliv
zpUsobu smiSeni a péstovani je mozno osvétlit na dalsim prikladé. Na lesni spraveé
Biiren a. d. A. byla vybrédna dvé asi dvacstihektarova cddéleni, bezprostredneé vedle
'sebe, na stanovisti dubo-habrového lesa v nadmorské vysce 470 m. Porosty v od-
déleni I vznikly prirozenym néletem z byvalého chranéného lesa a byly dobre
péstovany. DnesSni 100—140lety porost dubu letniho méa primés 60—100letych
smrki a nékolik jedli a CésteCny podrost smrku s jedli. Ze zasoby pripadalo
v roce 1948 40 % na dub a 60 % na smrk. Celkova zasoba Cinila 460 m3/ha.
Porosty odd. IT jsou zCasti zbytky chranéného lesa se skladbou odpovidajici odd. I,
prevazné vsak je tvori stejnoveké smrkové kultury. Duby jsou stejné 100—140lete,
kvalitné vsak méné dobré, smrky jsou prumérné 80leté. 30 % zasoby pFipadd na
dub, 70 % na smrk. Pramérna zasoba ¢ini 320 m5/ha. Podil smrku byl v odd. II
dfive podstatné vyssi, o Cemz také svédéi nizsi zdsoba dubu a jeho mensi vy-
spélost proti odd. I. Zaznamy o tézbach jsou k disposici od r. 1898. Na podkladé
dneSnich cen je mozZno vypocitat tyto primeérné ro¢ni ¢Cisté dichody’: odd. II,
smrk (véetné jedle) 492 Fr na ha, dub 188 Fr na ha, celkem 680 Fr na ha. V odd. 1
smrk (vCetné jedle) 455 Fr na ha, dub 455 Fr na ha, celkem 910 Fr na ha. Odd. I
s vySsim a pestfej$im podilem dubu produkovalo tedy o 50 % vy$si prumérnou
hodnotu. Je zvlasté pozoruhodné, ze se v tomto oddéleni se znacnym podilem
dubu mohla souCasné udrzet pomérné vysoka zasoba smrku. V odd. II naproti
tomu ¢ervena hniloba, vitr a kGrovei zpUsobili kriticky stav porostu. Tento ptriklad
ma podporit nazor, ze na hodnotu produkce maji mnohem vétsi vliv' druh, stupen
a zpusob smiSeni drevin, stanovisté, pribéh vyvoje a vychova porostu nez ktery-
koliv faktor jiny. Radnym péstovanim lesa mUzeme za uréitych okolnosti, i pri
hospodarsky méné vyznamnych drevinach, dosahnout prekvapujici produkce co do
prirastu i hodnoty. Vyzkumy bylo prokazéno, ze smrk, zavedeny v Cistych poros-
tech, zastava silné pozadu po strance prirGstového procenta za ostatnimi dfevi-
nami, na pf. i za tfesSni, vazem a pod. V protikladu k €istym porostim jsou vSak
ndpadné mohutné ristové vykony a zdravotni stav prirozené zmlazenych smrku
v drivéjSim stfednim lese. Studium prirGstu a hmotové produkce jednotlivych
drevin na témze stanoviSti, avSak v rozlicném porostnim sloZeni, pfi razné po-
rostni historii a zvlasté pri rozlitném péstebnim zpusobu, ndm jasné ukazuje, Ze
problém volby dievin — téZz po strance hospodarské — nemuze byt reSen pouze
pomoci tabulek vynosovych a sortimenta¢nich nebo tabulek cenovych. Rozliéné
faktory, které pusobi na hodnotu produkce, tvoii vysoce spletity komplex, ktery
muze byt posuzovan pouze jako celek. Pfitom se nesmi zapominat ani na kvalitu
a objem prace péstebnich praci. Proti nepéstovanému lesu je moZno v lese dobte
obhospodarovaném ocekavat, zvlasté na dobrych pudach, vysokou produkci s vel-
kym podilem hodnotnych kmenu. Nebylo by rozumné opirat péstebni Gvahy o dnes-
ni neStastnou nivelisaci cen dieva pokud jde o hodnoceni jeho kvality a polevit
v Gsili o produkci pokud moZzno nejhodnotnéjSich sortimentt. Ponévadz moZnosti
jakostni produkce jsou do znatné miry podminény stanovistém, nelze pfi péstovani
les brat v Gvahu isolované faktory hospodarské a biologické.

5 Hodnota primérné ro¢ni tézby v dneSnich trznich cenach, snizend o naklady té&Zby.
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Valba drevin jako problém biolegicky

Pozadavek, aby byl pfi volbé drevin pfisuzovéan stejny vyznam hlediskim bio-
logickym i hospodarskym, je odlivodnén predevsim tim, ze produkéni schopnost
lesa a produké¢ni schopnost stanovis§té navzajem tzce souvisi. Produkéni zdatnost
podminéna klimatem a pladou, a produkéni schopnost stanovisté muze byt sice
pojimana, podle Ettera, jako velmi reédlna skutec¢nost, prakticky je vSak spolu-
urcovana antropogennimi faktory, obzvlasté péstebni technikou. Proti snaham
ovlivnit produkéni schopnost technickymi prostfedky, jako hnojenim ¢i umeélou
vychovou dfevin, se stavi praktickd zkuSenost, kterda nas jednoznaCné uci, Ze
umeély les nikdy na dlouhou dobu nepred¢&i les prirozeny. Problém volby dfevin
spoCiva v podstaté v umeéni zvolit ze vSech moznosti, které poskytuje stanoviste,
tu nejvydatnéjsi. Tento ukol je jen tehdy feSitelny, pojimédme-li cely komplex
otdzek jako problém hospodarsky i prirodovédecky. Pri pésténi lesa stale existuje
nebezpe€i zevSeobecniovat extrémni poméry zvlastni povahy a komplexni problémy
prevadét na jednoduché. DnesSni nutna specialisace v péstebnim vyzkumu vede
snadno ke zizeni obzoru a tim i k vyvozovani mylnych zaverl. Také pri, analyse
jednotlivych faktor nelze prehlizet, Ze komplex »stanovisté 4+ vegetace« musi byt
hodnocen jako »biochora« (ve smyslu Pallmanna) stale v jeho cyklickém charak-
teru. I kdyz v zemédélstvi existuji pri péstovani rostlin stejné problémy, jsou
zde vztahy rozlicnych produkénich postupl pro mnohem kratsi produkéni obdobi

mnohem jednodussi nez v lese, kde tyto vztahy jsou mnohdy zcela neprehledné.

Jestlize dosavadni péstebni a dendrometricky vyzkum muZe nahlédnout, alesporn
v jednoduchych pripadech, do podstaty lesni produkce, nelze v zadném pripadé
ptehlizet, Zze podstata produkce co do hodnoty potfebuje jeSté dalekosahlé objas-
néni. Vynosovost v penézich neni urcovdna pouze produkéni vydatnosti stano-
viSté a porostu, nybrz zaroven vSemi hospodaifskymi momenty urcité lokality.

Cela problematika tohoto nejdalezitéjSiho predpokladu péstebnihc planovani je
theoreticky nedostatetné propracovana a v praxi zatemnoviana mnoha zastaralymi
néazory. Volba drevin se proto mnohdy provadi bez vétSiho zretele na hospodarské
a biologické dusledky. S hlediska biologického se volba drevin jevi jako problém
stanovistni a biocenologicky, pfi némz vystupuji tyto hlavni otazky:

1. Jaky vliv ma uréity zivotni prostor na jednotlivé druhy nebo smesi drevin?

2. Jak urcita drevina nebo smés dfevin cvliviiuje urcity zivotni prostor ?

Jsou to komplikované problémy, které nedovedeme naSimi dnesSnimi vyzkum-
nymi metodami komplexné zvladnout a mizeme je studovat jen podle jednotlivych
faktor nebo jednoduchych skupin faktord. Dne$ni vyzkum nedovede na pfiklad
objasnit naprosto odlisné chovani fytocenos rtzného sloZeni a vyvoje ve stejnych
stanovistnich podminkéch.

Aniz bychom prehliZeli dulezitost volby ekologicky spravné provenience a Slech-
téni lesnich drevin, nelze se ubranit dojmu, Ze se dnes hledd reSeni mnohych
péstebnich Ukolu prilis jednostranné jen touto cestou, plné se opomiji hluboké
rozdily mezi pésténim lest a zemédelskou produkcei a razi se cesta znovu priradit
péstebni védni obor k zemédélskym odvétvim. Pro vlastni nesamostatnost se hleda
ochrana ve vSech moZnych sousednich oborech, at jsou to védy pfirodni nebo
technické. V péstebnim vyzkumu se nemuzeme spokojit reSenim otdzek pouze
pomoci metodického experimentu; je nutno usilovat o spojeni s analytickym fe-
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Senim v lese samém. Pokrok v pésténi lest je tedy nutno hledat ve spojeni vlastni
problematiky s problémy biologickymi a hospodarskymi.

Sou¢asné vystupuje otdzka vyznamu rostlinné sociologie pro péstovéani lesa.
Sociologicka prislusnost vegetace ve spojeni s pedologickou charakteristikou sta-
novisté muze byt stale jeSté v naSich pomeérech hodnocena jako nejlepsi vyraz
celkového pusobeni stanoviste.

Nedostatky aplikace rostlinné sociologie pri pésténi lesd jsou zpusobeny tim,
ze vyzkum vegetaCnich jednotek je vlastné jeSté v zacatcich, ze Casto pro tuto
praci byvaji voleny nevhodné objekty a odborna vyspélost pracovnikd neni vzdy
dostacujici. Spojeni rostlinné sociologie s pedologii je na lesnické fakulté véno-
vana znaCnd pozornost a v praxi, zvlasté v hospodarsky zménénych lesich, je na
spojeni téchto obord kladen veliky diraz. Avsak i pri plném ocenéni téchto odvétvi
je nutno mit na zreteli, ze pomoci rostlinné statistiky a ptdnich analys nedove-
deme jeSté dostatecné zvladnout vnitfni vyvojové tendence, zvlasté v lesich hos-
podarskych. Musi se tedy péstebni, rostlinno-sociologické a pedologické vyzkumy
a pozorovani navzdjem doplniovat.

Vyzkumy, provadéné v r. 1953 ve Svycarském stredohori, ukazaly, ze teploty
pudnich vrstev ve vegetaénim obdobi jsou na jinak stejném stanovisti pod smrko-
vymi porosty daleko nizsi, neZ pod porosty dubovymi. Tyto rozdily jsou zplsobeny
rozli¢nou vodivosti ptidy, podminénou hlavné rozliécnym obsahem vody a vzduchu.
Bylo také prokazano, Ze efektivni obsah vody v celém pidnim profilu je vSeobecné
(v jinak stejnych plidéach) ve smrkovych porostech vysSSi nez v porostech dubo-
vych. Ma tedy kazdy porost nejen své zvlastni klima porostni, nybrz predevsim
také zcela specifické klima pldni. Pfi tom jsou rozdily puadniho klimatu, zplso-
bené misenim drevin a porostni strukturou, podstatné vétsi nez rozdily porostniho
klimatu. Tyto rozdily nas utvrzuji v pozadavku posuzovat vZdy »biochoru« jako
celek. Nase pojmy, jako »stanovistné vhodnd«, »stanovi§tné nevhodnéd« a pod., maji
byt proto pouzivany jen v ramci takového celkového pojeti. Vlastnosti urcité dre-
viny na daném stanovisti jsou podminény préavé tak silné veSkerou vegetaci, jejiz
souCédst drevina tvofi, jako ptdou a klimatem. Tyto souvislosti jsou jest& maélo
objasnény a vyzaduji ve svém vyzkumu kolektivni prace vSech zainteresovanych
vyzkumnych odvétvi. Za ponékud prozkoumané je mozno zatim povazovat jedine
vlivy riznych druht dievin na chemické a nékteré lehce zjistitelné fysikdlni padni
faktory. Zmeény zpusobené v pudé dfevinnym patrem mohou byt v nékterych
pomérech pro pudni produktivnost i malo vyznamné; bylo by na pr. nespravné
prisuzovat smrku zcela vSeobecné vliv, ptsobici zhorseni pudy, a kazdy pokles pH
hodnoty a kazdé malé vytvoreni surového humusu povazovat za péstebni nedo-
statek. V mnoha pripadech by se vSak mohl pri¢ist podstatné vétsi vyznam zdaleka
jeSté neobjasnénym vlivim porostu na mikrofaunu a mikrofloru ptudy nez fakto-
ram Cisté chemickym a fysikalnim.

Podstatné obtiZné je také zjiSténi souvislosti mezi »biochorou« a fytopatholo-
gickymi a entomologickymi problémy. Vyzkumy mnohych badateli v experimen-
talni rostlinné sociologii ukazuji miru vzajemné zavislosti péstebné dllezitych
oboustrannych vztaht, d¢inku zvifat a rostlin a celkového Zivotniho prostiedi.
Vsechny otazky ochrany lesa, zvlasté entomologie ve vztahu k rostlindm, a vyZivy
rostlin mohou dnes byt zodpovédény pouze za soucasného prihlizeni k celkovému
komplexu otazek. reSenych s hlediska synekologie. Biologické problémy volby dre-
vin se dotykaji zaroven vSech zdkladl pésténi les(, zatizeni lest, lesnické thera-
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pie, rostlinné fysiologie, genetiky, fytopathologie, entomologie, rostlinné sociologie
a pedologie. Stojime na pocatku vyzkumu téchto souvislosti a naSe védéni se opira
stale o mnohé hypothesy a pouhé theoretické Gvahy.

Vychazet pfi péstebnich Gvahach z prirozeného lesa neznamena usilovat o pésto-
vani lest vylu¢né prirozeného slozeni, avSak znalost pivodniho slozeni les tvori
vychozi a srovnavaci zakladnu pro péstebni planovani. Nelze neuznavat, Ze hos-
podarsky les, odpovidajici lesu prirozenému, vykazuje kromé znamych biologickych
prednosti mnohdy také prednosti hospodarské, na priklad uchovani trvalé pro-
duké¢ni zdatnosti, v mnoha pripadech trvalou rovnovahu v konkurenci a biolo-
‘gické dopliiovani jednotlivych druhG dfevin, moznosti prirozeného zmlazovani
a pod. Prirozeny les nedava vSak v mnoha ptipadech ani nejvy$si mozny vynos
dfivi, ani nejvyssi moznou produkci na hodnoté. Podle stanovi$té a druh( drevin
je proto tfeba na zdkladé ekologie prirozeného lesa peclivé prezkuSovat, zda pro
zvyseni vynosovosti nemohou byt bez porusSeni biocenotické rovnovahy, v urcitych
mezich, zménény poméry smiSeni dfevin co do mnozstvi a co do zptsobu smiSeni.
Mimo to za urcitych okolnosti mohou stanovisti odpovidajici, avSak prirozenému
lesnimu spoleCenstvu nendlezejici, ale hospodarsky Zzéadouci dreviny podstatné
zvysit vynosy, pri ¢emz jejich vliv na stanovisté a vyrovnanost spoleenstva po-
tfebuje nadale peclivy rozbor. Volba dfevin zdivodnéna pouze biologicky by mohla
byt ¢asto hospodarsky pochybena. Z Cetnych biologicky zdtvodnénych smési dievin
je tfeba v hospodarském lese zvolit vzdy tu, ktera slibuje trvale nejvyssi vynos
a nejlépe odpovidé cili hospodareni. Moznosti, které davéa les hospodarsky, odpo-

vidajici lesu prirodnimu, zdaleka jesté nejsou vyuzity a predevsim jeSté nejsou .

dostate¢né poznany rozmanité moznosti obohaceni naSich lesu i cizimi, vhodnymi
drevinami.

ZkuSenost nés uci, ze nejlepSich vysledk(i v péstovani lestu dosahli vynikajici
peéstitelé, kteri se ve své vytrvalé ¢innosti opirali o priklady v pfirodé a snazili se
uchovat trvalost lesa. Domyslivost, ze pfi dneSnich védomostech muzeme jiz plné
ovladnout prirodu, nikdy nevedla k trvalému uspéchu v péstovani les, nybrz
v nescislnych pripadech k velmi neblahym vysledkam.

»Schweizerische Zeitschrift fiir Forstwesen«, Ing. Ferd. Vasicek
4/1956

OTAZKA POUZITI PRIPRAVNYCH DREVIN
A PRIPRAVNYCH POROSTU PRI ZALESNOVANI

(Souborny referdt)

Cesty k dobrym vysledkim v zalesnéni holin a rozsdhlych pasek nejsou jesté
zdaleka proslapany. Stojime zde hlavné pred problémem nejrychlejSiho a pFitom
nejméné nakladného postupu zalesnéni za predpokladu zachovani biologickych za-
konitosti vyvoje jednotlivych dfevin i vlastniho prostiedi. ReSeni tohoto tkolu
neni tedy jednoduché, ponévadZ vyzaduje respektovani rady ruznych Ccinitell.
S problémy tohoto druhu i se zpasoby a navrhy, jak je vhodné vyresit, setkdavame
se hojné v soucasné odborné literatufe némecké.

Weck, Heger, Rubner i Wagenknecht se zabyvaji problémem za-
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lesnéni starych i novych rozsahlych pasek a pustych ploch a v souvislosti s tim
i mySlenkou pouziti pripravnych dievin a pfipravného porostu. Vychazeji z biolo-
- gicky nepfripravenych pomeéru téchto mist a vSichni k dosazeni kladného vysledku
doporucuji pouzit t. zv. »Vorwald«!. V§znam pripravného porostu je u vSech autora
v podstaté tentyz: pripravit a udrzovat prostfedi tak, aby bylo schopno dat kva-
litni prirGstavy porost.

Rubner rika, ze pripravny les je prirodou bezpotukrat ukazana cesta k zajiSténi
existence mrazu a suchu podléhajicich drevin tak, Zze se vyuziji vlastnosti drevin,
které témto vlivim nepodléhaji. VSechny takové dreviny obycejné jiz v nékolika
malo letech dosahuji vysky dospélého Clovéka, kryji pudni povrch pred dalSim
zaburenénim a davaji tak vSem pomalu rostoucim a stin snasSejicim hlavnim dre-
vindm odpovidajici ochranu. Soucasné prispivaji listnace pripravného porostu svym
opadem k zlepSeni pudnich pomértd. Weck ve své knize? spravné upozornuje na

"to, Ze na velkych pasekach a holinach bylo pravidlem vysazet stromy tak, aby
plocha byla co nejdfive kryta. VétSinou se vSak opomiji plné vyzrani pidy, dulezité
pro tvorbu kvalitniho prirGstavého lesa. Pripravna slozka je tvorena ze stromu
a kerd. Tyto kefe a stromy maji nékolik Ukol. V prvé radeé kryji lesni ptdu jeste
nedegradovanou a pri spravné volbé drevin tak pomahaji udrzovat jeji stav, ktery
je podstatné duilezity pro zapojeni hlavnich dfevin do vyrobniho procesu. Na pu-
dach ochuzenych nebo Gplné zbavenych lesniho charakteru maji funkci meliorujici.
Délka potieby jejich plsobeni je ovSem zdvisld na stupni degradace pudy. V né-
kterych pripadech je tfeba vyckat a hla¥ni dfevinu klast pod pripravny porost az
za nékolik desitek let. Tam, kde to poméry dovoluji, doporucuji uvadéni autofi
davat hlavni drevinu souCasné s pripravnou nebo jen o nékolik let pozdéji. Na
mistech, kde nardZime na zaburenéni, je pripravna slozka jednim z aktivnich po-
mocnika boje proti rozsifeni bureneé.

Na plochéach s jizni exposici vytvari pripravny porost vhodné mikroklimatické
podminky. Kone¢né nékteré dieviny’ jsou doporucovany do pripravnych porosti
pro svou schopnost pomahat pri vychové porostu. Kere, protoze nedorustaji tako-
vych vysSek, jsou z této posledni mozZnosti vylouceny.

Nejznaméjsi a velmi rozsifenou drevinou je briza. Je velmi odolna vaéi mrazu
a neméla by chybét na zadné ploSe. Jeji prednost je v tom, Ze jiz druhym rokem
po sadbé kryje pudu. Je i dobrym pomocnikem v boji proti bureni. Pripravny
porost z této dreviny nesmi byt priliS ridky ani pfiliS husty (to plati kone¢né pro
kazdou drevinu). V pripadé prvém se nemuze valné uplatnit kryci schopnost této
dfeviny. V pripadé druhém je nutny Casny a Casty zasah — umélé proredovéani.
Dreviny, které chceme pomoci bfizy uchrénit pfed mrazem, davame do takto pri-
praveného kryciho porostu nejdrive tretim rokem po jeho zalozeni, tedy teprve
potom, az brezova kultura nabude opravdu kryciho charakteru. Prece se vSak

1 Dale jej budeme nazyvat »pripravnym porostem« (tak se s nim setkavame ve slovnicich),
i kdyz jeho funkci by lépe vystihl vyraz »pomocny porost« vzhledem k tomu, ze stromy
tohoto porostu nemaji jen vyznam pripravny (na pf. pfipravit pidu po strédnce melioraéni).
Jejich pUisobnost je mnohem S§irsi. Na pldach zaburenélych a k tomu nachylnych kryji
povrch pudy a zabraruji bufeni se vyvijet. V mistech, kde $kodi pozdni mrazy, jsou sloz-
kou, v jejimz zakrytu choulostivé dfeviny snadnéji odolavaji. Na extrémnich exposicich
kryji pidu pred prehfivanim a upravuji mikroklima.

2 Viz seznam pouzité literatury.

I Pripravny porost je tvoren pripravnymi drevinami; Casto byvaji nazyvény drevinami
pionyrskymi.
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setkdvame i s tim, ze se hlavni dfevina, choulostiva k pusobeni pozdnich mrazq,
sazi soutasné s bfizou nebo nejpozdéji prvnim rokem po zaloZeni tohoto pfiprav-
ného porostu. Takovy postup je spojen s urcitym risikem (kromé ss a md, které
isou odolné vac¢i mrazu). Chceme-li vmisit do porostu buk a jedli, dvé malo
vzdorné dreviny, je bezpodmineCné nutné pockat, az se brezova kultura ponekud
zapoji. Briza sama snese klidné i —10°C a teplotu zvysSuje pod svym zapojem
0 3—4YC. Tento zapoj vSak musi byt husty.

K. Gohre, ktery analysoval brezovy porost po strance mikroklimatické a po
strance ostatnich jeho vlastnosti, doSel vSak k zavéru, ze odCerpavani vldhy ko-
feny briz ma tak nepfiznivy vliv pro kulturu hlavni dfeviny (jiz byla v daném
pripadé borovice), ze mikroklimaticka ochrana, kterou brezovy porost Castecné
poskytuje, mé jen mizivy vyznam. Kone¢né prisuzuje biezovému porostu i tu ne-
vyhodu, Ze borovice pod nim rostouci trpi naprostym nedostatkem svétla. Tento
autor tedy nedoporucuje zakladat borové kultury na suchych pudach pod ochranou
briz, ale kloni se spiSe k tomu, aby borové porosty na takovych plochach nebyly
zakladany pod pripravnym porostem.

Podobné jako briza je velmi doporufovanou dievinou pripravného porostu olse.
OlSe ¢erna — puavodné jako ochranna drevina vlhkych a mokrych pud, byla nyni
pouzita v této funkci i na padach pis€itych a je v téchto oblastech velmi Uspésna.
Na 1 ha doporu¢uje Rubner 2500 kusu, a to jako minimalni pocet. Doroste-li olse
vysky 2 m, je jiz ispéSnym cCinitelem v boji proti pozdnim mrazim. Rustem pred¢i
brizu. Kromé toho ma mnohem bohatsi opad a zdsobuje ptidu dusikem. Vyznamem
je ji podobné olSe Seda, ktera byla jiz davno pro svou schopnost kryt padu i ji
zlepSovat doporucovana na paseky. Ve srovnani s pribuznou olsi ¢ernou tvori hustsi
pokryv, nékdy az prilis husty, takze uvoliiovani je nakladné.

Osika je pro svij rychly rast v mladi i pro bohaty opad dalSi doporucovanou
drevinou. Je vSak treba se ji vyhnout tam, kde jako hlavni dfevina je urcena.
sosna, ponévadz je hostitelem letniho a zimniho stadia sosnokrutu.

Ve vyssich polohach prebira dominujici postaveni mezi pripravnymi drevinami
jefab. Ma malé naroky na pGdu a bohaty opad. Rychle roste a velmi dobre se
v jeho spole¢nosti dari smrku.

V polohdch nad 700 m prichazi v uvahu i modfin. Velmi rychle roste a v mladi
méa schopnost kryt padu. Toho jsou dikazem plochy, kde modfin Cplné vytlaéil
vies béhem desiti let. Tuto kryci schopnost v pozdéjSim vyvo_]l ztrac:1 ponévadz
pak naopak silné propousti svétlo.

Ale ani kefe nejsou podruznou slozkou pii zalesnovéni. Je pravda, ze maji pro
zalesfiovani jen jakysi okamzity vyznam. Podporuji rust hlavni dreviny tim, Ze
zlepSuji pldni podminky. Tato okolnost je zvlasté dulezitd na degradovanych pua-
dach, kde melioracni ¢innost pionyrskych drevin muze byt podpotrena kefi. Také
tam, kde je plocha nachylnd k zabufenéni, prispivd kefova ‘slozka k potladeni
tohoto neprijemného €initele. Stojime vSak pred otazkou, do jaké miry je renta-
bilni vyuzivat pomoci keia pti zalestiovani. Je samoziejmé, ze tuto slozku ne-
budeme odstranovat, jestlize ji uz na ploSe mame cestou prirozenou. Nesmime
ale zapomenout, Ze pionyrské dreviny, které sazime na plochu souCasné s keri,
jsou vétSinou schopny zlepsSit pidu bez prispéni kerd. Posuzovano s tohoto hle-
diska je pouziti ke hospodarsky tnosné a zadouci jenom v ojedinélych pripadech.
Ke kefim muzeme zaradit i lupinu, kterd dovede pidu obohatit o dusik.
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Pro zplsob, jak dostat na plochu pionyrské dreviny, je rozhodujici ¢asové roz-
vrzeni postupu praci. Heger, ktery se zabyva touto mySlenkou v souvislosti se
zakladdnim smiSenych lest, vychazi z prirozenych narokt drevin a z jejich vlast-
nosti, a naznacuje ve své praci postup pro vybudovani pripravného porostu.

U smrku stavi svou praxi na dvou nutnych predpokladech, na nichz podle jeho
nazoru odolnost porostu vSeobecné zavisi:

1. na péci o dobre vytvorenou korunu — protoze zdrava a pravidelna koruna
je formou ochrany proti snéhovym Skodam;

2. na potrebé vypéstovat houzevnaté a pruzné stromy, které by odolavaly na-
porim vétru a snéhu.

Tyto pruzné stromy je mozné ziskat vychovou za omezeného pristupu svétla.

Pozadavky na dobte vyvinutou korunu a pruzny, houzevnaty kmen jsou ¢aste¢né
protichudné. Plnad keoruna se obvykle vytvori jenom tehdy, roste-li kmen v plné
volnosti, naproti tomu ale volné rostouci smrky jsou kirehké. Eude tedy technika
zakladani smrkové kultury zalozena na vertikdalnim rozcleneéni porostu (korun).
Zaklady k vertikdlnimu c¢lenéni stejnorodé kultury jsou dany pripravnym po-
rostem. Bude-li tedy péstovan smrk pod krytem pionyrské dreviny a pokud mozno
nejdéle pod nim zlstane, ziskdme houZevnaté smrkové stromy. Pod krytem po-
rostu rostouci smrk vsak neroste rovnomeérné, zvlasté kdyz pusobeni porostu je
dlouhé a kryci porost neni stejné husty. Vychazime-li z této situace, dojdeme
k zavéru jak v exponovanych mistech pouzit pionyrskych drevin. ProtoZze z uve-
denych davoda je zadouci trvalejsi a intensivnéjsi ptsobeni kryciho porostu, mu-
sime volit jeho spon alespon 1,5X1,5 m. ProtoZe bfiza a jerab — tedy dreviny,
které je mozné pouzit pro tento pripad, rostou rychle, bude treba jiz za malo let
do nich zasahnout. Vybérem — (odstranénim) téchto pomocnych drevin, které
musi byt provedeno nepravidelné po celém porostu, vzniknou nepravidelné veliké
‘a nepravidelné po ploSe rozmisténé mezery. To méa za nasledek vertikalni roz-
¢lenéni korun pomalu rostouciho smrku. S postupnym nepravidelnym uvolnovanim
se pokraCuje a v Sedesati letech dosahuji nékteré smrky uz korun briz. V dobé
mezi 30—60 lety ukazuje smrk uz dobfe rozvinutou vertikalni hladinu korun a v ta-
kovém porosté je uz mensi nebezpeci prilomu. Vertikalni usporadani se mize vy-
vinout pravé nasledkem nepravidelného vybirdni pripravné dreviny. Tam, kde
nastalo uvolnéni nad korunovou hladinou, dostavil se i boutlivéjsi pfirast. Naproti
tomu na mistech stale jeSté krytych stinem pripravné dfeviny je prirtst smrku
stale zadrzovany. Takovym postupnym uvolnovanim ziskdvaji dfive uvolnéné
smrky urcity predstih a tim je jim umoZznéno dostat se do horni urovné, zatim
co neuvelnéné zlstavaji ve svém prirustu tak dlouho pozadu, az je dalsim odstra-
nénim pomocné dreviny uvolnime.

Timto postupem ziskame vertikadlné rozvinénou hladinu korunovou.

Mnohem vétSim problémem je jedle, kterd nejen ze mizi z prirozeného naletu,
ale pri zalesniovani jsou s ni jen velmi malé Uspéchy. Porosty ze zdafilé umélé
obnovy jsou jen ridkym zjevem. Pri¢iny tohoto nezdaru jsou v tom, ze jedle trpi
velmi okusem, a potom hlavné v tom, Ze se nepfihlizi k zakonitostem vyvoje
Zivota jedle.

Chceme-li tedy siji nebo sadbou upoutat jedli na plochu, musime brat v Gvahu
jeji vlastnosti. Jedle je nejndrocnéjsi drevina a velmi reaguje na nevyrovnané
mikroklima. Potrebuje tedy kryci porost nejen v mladi, ale i v letech pozdéjsich.
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Mame-li ji sazet na paseky, pak je to mozné jen dlouhodobym postupem s verti-
kéalné rozcélenénym krycim porostem, v némz jedle mohou mit mikroklima alespon
priblizné vyrovnané, bez vétSich zmén a vykyva. K tomu, abychom spravné po-
chopili\ vyvoj a naroky jedle a abychom spravné postupovali ve vychové této dre-
viny, musime védét, ze jedle ma nejlepsi zivotni podminky v pralese. Zde je po-
mérné vyrovnané proudéni vzduchu a vyrovnana vlhkost v bohaté ptdé, v niz
koreny nalézaji dobré prostiedi pro svij vyvoj.

Protoze v pralesich se setkavame s jedli spoletné rostouci s bukem, musime
i pri zalesnovani tohoto poznatku vyuzit tak, aby jedle vyrlstala v G¢inné blizkosti
buku. Jako kryci porost mize byt pouzit jediné takovy, ktery nepropousti svétlo,
a aby byl zajistén kryt spodni vrstvy, je tfeba v tom pripadé pouzit kerl. Vhodné
prostiedi pro rust mize najit jedle jediné ve vertikalné rozélenéném porosté, kde
jsou alespon priblizné takové pcdminky, jako ma jedle v lese.

V oblastech nizSich je Castym zjevem znehodnocena lesni ptda, kde vyrustaji
jen ojedinélé zakrsky borovic, zatim co podle prizkumu by zde mély rusti dubové
porosty a jiné listnace. Na takovych mistech je velmi akutni otazka, jakym zpQ-
sobem tyto cenné dreviny uspésné na podcbnou plochu dostat.

Kladnych vysledku sije nebo sadby muzeme dosdhnout jediné v tom pripade,
bude-li hlavnimu zalesnéni pfedchazet meliorace pudy. NejucinnéjSim pomocnikem
jsou nam v této préci zase pripravné dreviny. Tedy v prvé radé vytvorit pripravny
porost z brizy, osiky a keru. Postup pfi zavadéni dubu jake hlavni dieviny na
tuto plochu bude se samozrejmeé trochu liSit od dosavadniho postupu. Nejdrive
vysazime osiku, bfizu a kefe. Kefum musime dat moznost dostate¢ného pusobeni
na vyvoj pudy. Dub na plochéach silné degradovanych klademe az po desitiletém
plGsobeni pripravného porostu, a to siji. Postupnym uvolnovianim — odebirdnim
kefi — dodavame dostateCné mnozZstvi svétla pro rist doubku. Jsou to tedy
v prvych letech pfipravné dreviny, které jsou nositeli hlavniho prirGstu a maji
souCasné spolu s keri za kol zlepSit pudni podminky.

Dub piejiméa funkci hlavniho nositele pfirGstu az asi po 20 letech od zaloZeni
porostu. Samoziejmé, Ze postupné se puvodni tvar porostu meéni. Kerova slozka
je témér uplné potlacena dubem. Intensita stinu pripravného porostu je modifi-
kovana odebiranim biiz a osik. Po uplynuti asi padesati let od zaloZeni obé tyto
dfeviny dosahuji asi 15—20 m. Jejich pocet se pohybuje kolem 800 kusd na hektar.
Pod nimi roste v hustém zapoji asi 35leta dubina. Kefe jsou v této dobé — az na
nékteré zbytky — uplné potlateny. V tomto stadiu dub, pokud roste v hustém
zapoji, je s to kryt ptdu a chranit ji pfed zabufenénim. Pozdéji — v prorezav-
kédch a prvnich probirkach, musi byt rychle uvolnovan a stojime pred nebezpedim,
Ze buren zde opét zaujme dominantni postaveni. Abychom se tomu vyhnuli, je
tfeba po uvolnéni okamzité podsadit na plochu stin snéaSejici dfeviny: habr a buk.
Obé tyto dreviny pak prebiraji funkci, kterou mély z pocatku kefe a pozdéji dub:
chrani plochu pred zabutrenénim.

Jesté u jedné dreviny se setkdvdme Casto s nesnizemi pri zalesnovani. Je to
borovice lesni. Hodlame-li ji pouzit jako hlavni dreviny na pudach silné zarostlych
nebo dokonce degradovanych, musime €asto az 5 let Cekat a prenechat biologickou
tpravu plochy zvolenym pripravnym dievindm. Tam, kde zasah bufené neni tak
nebezpeény a kde degradace nedosahla vétSiho rozsahu, je moZné séazet borovici
scucasné s pripravnou drevinou. V prvych letech vyvoje borovice, kdy ji muze
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bufen mechanicky ohrozit nebo Skodit odebiranim zivin a vladhy, je mozné zvlad-

nout tento stav jediné okopavanim.

Nemlzeme zde uvadét vSechny moznosti a zpusoby vytvoreni kvalitniho lesa
pomoci pripravného porostu. Budou jisté velmi rozlicné a modifikovany prostredim

i drevinou.

Néazory jednotlivych autoru na stav ploch urcenych k zalesnovani a na postup
zalesnovacich praci mizeme shrnout zhruba takto:

Kazdou velikou plochu je tieba okamzité osdzet pripravnymi drevinami a kerti,
abychom zabranili zaburenéni a degradaci pudy.

Bezpodminecné musime Kkryt vyhovujici pfipravnou drevinou mista ohrozena
pozdnimi mrazy. V takovych pripadech na pidéach zaburenélych se nejlépe osvéd-
Cila sadba btizy a olsi. Na pidach opaéného charakteru je mozné doporudit i siji

brizy.

Pionyrské dreviny, jichZz ke tvorbé pripravného porostu pouzivame, nemaji jen
ochranny vyznam. Musi byt zapojeny jako rychle rostouci dreviny do produkéniho

procesu.

Pro zalesnovani pak vSeobecné plati, ze neni mozné Setrit s naklady na zalesno-
vaci prace, ale ani omezovat naklady na péé¢i o kultury.
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O NEKTERYCH MOZNOSTECH ODSTRANENI
NARAZOVOSTI PRI ZAKLADANI LESNICH KULTUR

(Referat)

Uspésné zvladnuti velkych zalesfiovacich
akoll je Casto znemoznovéno kratkou do-
bou, béhem niZ lze na jafe vysazovat nevy-
rasené sazenice. Jsou tedy hledany zpusoby,
jak prodlouZit dobu, v niZ lze zakladat les-
ni kultury.

Jednim ze zplsobll je vysazovani olisté-
nych sazenic v pozdnim jaru a v 1été. Tento
zplsob zalesriovani vyZaduje ovSem zvlastni
manipulaci se sadebnim materidlem. Je tre-
ba sazenice vyzvednout za chladnéjsiho a
vlhéiho podasi, a to tak, aby se poskodilo co
nejméné korenl. Tomuto pozadavku nejlé-
pe odpovida pouzivani balikové sadby (S a-
franskij, 1951). Presto vSak byva zpra-
vidla ¢ast koreni poskozena, coZ se pak
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projevi v nedostateéném privodu vody. Do-
poru¢uje se proto mirné zkratit letorosty
vytvorené téhoz roku, které jsou nejvétsi-
mi konsumenty vody; tim se zna¢né upravi
korelace mezi kofenovym systémem a nad-
zemni ¢asti. Cim krat$i je doba mezi vy-
zvednutim sazenic a vysazenim, tim je vét-
§i pravdépodobnost, ze se sazenice ujmou.
Pri vysazovani olisténych sazenic je tfeba
také brat zretel na to, Ze asimilaéni orgény
na drevindch jiz ve Skolce zaujaly rdiznou
polohu vzhledem k slunci (Safranskij,
1951). Asimila¢ni organy pak mohou byt
(Lundegardh, 1930) i u jedné a téze
drfeviny anatomicky diferencovény vlivem
razného osvétleni na slunné a stinné; je



O NEKTERYCH MOZNOSTECH ODSTRANENI NARAZOVOSTI PRI ZAKLADANI LESNICH KULTUR

tedy spravné prihlédnout pri letnim zakla-
déani kultur k témto vlastnostem drevin a
vysazovat olisténé dreviny se zretelem
k svétovym strandm. Tuto zédsadu je treba
dodrzet zvlasté u odrostkd. Svétové stra-
ny mozno zachovat na priklad oznaCenim
jizni Casti sazenic Cervenou niti.

Pri letni vysadbé je jednim z nejdile-
zitéjsSich predpokladl uspéchu dostatek vla-
hy. Protoze zaburenélé plochy vypari da-
leko v&tsi mnozstvi vody nez hold puda,
je nutno zlepSovat vlhkostni poméry ve vy-
sazenych kulturdch pletim a soucasné ky-
pfenim preruSovat kapilaritu. PF{ opatrném
vysazovani a pri péci o vysazené dreviny
nemusi byt ztraty pfri zalesniovani v pozd-
nim jaru a v lété vétsi nez pri jarnim za-
kladani kultur. V opacném pripadé zvlasts
pii suchém pocasi hrozi dfevindm vysaze-
nym v pozdnim jaru a v 16té nebezpeCi uhy-
nuti.

Vzristové komplikace, které v nékterych
ofipadech doprovazeji letni vysadbu (letni
opadavani listd, zastaveni prirtstku) jsou
zpUsobeny tim, Ze prUbéh ristu kofenové
soustavy je odlisSny od pribéhu rustu nad-
zemni €asti. I kdyz jsou u jednotlivych dru-
ha rtzné odchylky, nastava podle zépado-
evropskych tudaji (Sus, 1948) rust kofenl
u vétSiny drevin pred rasenim vyhonu a po-
kraCuje béhem jara a poCatkem léta. Srpen
a z&ri, nékdy i cast Cervence, je obdobim
pronikavého zpomaleni, nékdy i zastaveni

rastu kofend. Béhem podzimnich mésicl
nastava kratké, asi mésiéni obdobi rastu ko-
fenl. V zimnim obdobi zastavuji kofeny
dfevin svuj rust Gplné.*

Pri vysazovani v 1été dochazi tedy k to-
mu, ze Koreny prirustaji resp. v omezené
mife regeneruji, takZze dochézi k nepoméru
v dodavani vody a jeji spotiebou transpi-
raci, ¢imZ jsou sazenice znacné oslabovény.

Zvlastni techniku letniho vysazovéani po-
pisuje Schmidt (1956), ktery doporucuje
pfed vysazovédnim kultur sazenice zakléadat,
zastinit a zalévat vodou. V pripravném za-
loZeni, které nazyva hospitaci, mohou zu-
stati listna¢e 10—20 dni, jehlicnany 20—30
dni.

Dalsim zpusobem, jak prodlouzit dobu,
b8hem niz lze vysazovat sazenice, je kon-
servovini sazenic nizkymi teplotami. **

Rjabinin (1951) popisuje zpisoby, jimiz
se mu podatilo zdrzet sazenice ve vyvoji
az o 54 dni tim, Ze je uloZil ve snéhovych
jamach. A¢koliv sazenice sosny byly uloZeny
v teploté pohybujici se okolo 00 C a ve tmé,
zacaly se jim jiZ za mésic po uloZeni pro-
dluzovat pupeny (19. kvétna 1938), které
dne 12. Cervna 1938 dosadhly délky 0,3 cm.
Tyz autor nedoporuuje vysazovani sazenic
ze snéhovych jam na sucha stanovisté, ne-
bot sazenice po delSi dobé skladovéni Spat-
né snaseji rychly prechod z vlhkého a chlad-
ného prostiedi do prostfedi suchého a tep-
1ého.
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* Pozn. prekl.: Podle Setfeni konanych v Dénsku (cit. Svoboda: Zivot lesa, Praha 1952),

_ rostou kofeny buku po cely rok.

** Pozn. prekl.: Jedna z poslednich praci, kterd o této véci u nés vysla, je Clanek Ing.
Kilira: Konservovani sazenic v dobé jarni vysadby (Les. prace &. 3., ro&. 1956). Zplsoby
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LETNI SADBA
(Referat)

Letni sadba neni myslenkou novou. Setkavime se s ni témér v kaZdé starsi
udebnici a ndzory na ni se razni. Nova vlna letnich sadeb, kterda se u nas objevila
pred nékolika lety, v soucasné dobé opét opadla. MozZnost vyuZit letniho obdobi pro
sadbu neni vsak pro lesni hospodarstvi bezvjznamnd.

V roce 1956 vysla v Krasnojarsku broiurka V. E. Smidta »Letnjaja posadka
lesa«. Autor zde shrnuje dlouholeté zkuSenosti s letni sadbou (od roku 1937) a pri-
pisuje ji veliky vyznam. Pokusime se jeho hlavni mySlenky v tomto referaté re-
produkovat.

Letni sadba predevSim odstranuje Spickovitost jarnich a podzimnich zalesno-
vacich praci. Rozdéleni zalesnovacich praci do celého vegetacniho obdobi umoz-
nuje, aby tyto prace provadeli stali délnici, kteri pracuji peclivéji, a maji vySsi
vykon nez pracovnici prilezitostni. Letni sadba méa jeSté jednu velikou prednost
pred sadbou jarni, a to: sdazime do znaéné jiz pripravené pudy, zbavené plevele,
ktera se hlavné vyviji v prvé poloviné léta. Kromé toho letni sadba uvolnuje ¢ast
Skolky, kam je mozZné uz na podzim vysévat semena. Kone¢né pak je mozno letni
sadby ‘s uspéchem pouzit k dopliovani lesnich kultur a vysadbu tak doplnit hned
v prvém roce, tedy jeSté v roce zalozeni kultury. Doplhiovéni kultury jiz v roce
jejiho zalozeni je mnohem jednodussi a méné pracné nez dopliiovani ve druhém
nebo dokonce ve tretim roce.

Letni sadba se plné uplatnila v lesich Tuvimské oblasti (SSSR), kde vlivem vy-
razného kontinentalniho klimatu drivéjsi jarni a podzimni sadby témér vzdy za-
hynuly. Prof. Smidt vypracoval metodu t. zv. pfipravného zahrnova-
ni, kterd umoznila zaloZzeni nadéjnych lesnich kultur v nejsussim obdobi léta.
V 1été zalozené kultury nezlstaly pozadu za rdstem sazenic z podzimnich sadeb,
ba mnohdy je v ristu zna¢né predgéily.

Jarni zalesnovaci prace musi byt vykonany v kratkém case v souhlasu
S vyvojem pocasi. To znamend, ze je tfeba obstarat na tento kratky Casovy usek
znacné mnozstvi pracovnich sil, coz je v tomto Gdobi velmi obtizné. Aby se za-
lestiovaci Ukoly snéaze splnily, je nevyhnutelné vSechny slozité€jSi prace maxi-
malné mechanisovat nebo podle moznosti prodlouzit dobu jejich trvani. V pred-
chozich letech nebyla této otazce vénovana dostateéna pozornost, coz také nijak
nepovzbuzovalo lesniky hledat cesty k prodlouzeni doby vysadby. Nevelky pocet
Setfeni o jarnich a letnich sadbach nebyl obyCejné dostate¢né védecky podlozen
a proto nemohl rozreSit tak dileZitou otazku, jako je urceni doby sadby. Pro jeji
spravné vyreSeni je nevyhnutelné znat dulezitéjsi zivotni pochody probihajici
u semendackd od chvile, kdy byl vyzvednut, az do zakorenéni na zalesnéné ploSe.

Kromé toho je tfeba prihlizet ke zménam, které probihaji v kofénech seme-
nackd po vyzvednuti ze Skolky a ke znaénym poranénim, k nimz dochézi p¥i vy-
zvedavani. Vyzkumy ukazuji, ze kofenovy systém jednoletek mnohych dfevin je
pomérné veliky. Proto pfi vyzvedavani semenacki a sazenic s velkym kofenovym
systémem ponechavame v pudé veliké mnozstvi kofenG a hlavné tu ¢ast, kterou
rostlina Cerpa roztoky — t. zv. nassdvaci usek — a jejiZ délka zfidka kdy pre-
sahuje 1—2 cm. I pfi velmi dikladném vyzvedavani zlstava tato dulezita Cast
korfeni v pudé. Ta Cast korenového systému, kterd semenacku nebo sazenici zG-
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stane, neni schopna cCerpat vodu a Zziviny. Nékteré pokusy ukazaly, Ze mnohdy
Cerstvé vyzvednuté semenidcky vypari vétsi mnozstvi vody nez semenacky s ne-
porusenym korenovym systémem. (Autor neuvadi metodiku ani podrobnéjsi vy-
sledky.) :

Po vyzvednuti mGzZzeme charakterisovat sazenici asi takto:

1. Rostliné zbyva jen nepatrna ¢ast korenového systému a tyto kofeny nejsou
schopny Cerpat vodu;

2. soucasné vsak listovou plochou nebo jehli¢im vypatruje znatné mnozstvi vody;

3. k tomu, aby fysiologicky proces probihal v rostliné opét normalné, musi sa-
zenice vytvorit vlasové korinky.

K vytvoreni takovych korinku je tfeba uréité doby, jejiz délka zavisi na vlast-
nostech rostliny a podminkach, v nichz roste. Pokud nedojde k zakorenéni, roste
stromek na Ukor zasoby, ulozené v rostlinném téle. Teprve tehdy, az se na pavod-
nich korenech objevi nové, jejichz vrcholy za¢nou ssat vodu a ziviny, zacne nor-
malni vyzivovaci proces rostliny. Dobu od sadby do plného zakotenéni sazenice
je mozné nazvat tdobim zakorenovani. Proto je jasné, Ze sazenice pre-
klene uspésnéji i delSi Gdobi zakoreniovani, ma-li dostatecné zasoby zivin a vody;
je-li vsak tato zdsoba maléd, vyCerpé ji sazenice dfive nez zakofeni, a proto zahyne.
Je tedy nutné, aby sazenice zakorenila drive, nez se tato zdsoba vycerpa. Sadba
provedend béznym zplUsobem sazenicemi bez ptipravy dava lepsi vysledky pii jar-
nim a podzimnim zalesfiovadni nez pri letnim. Na jafe a na podzim je vzduch
chladnejsi, aktivita sluneénich paprsku neni velkd, rostlina jeSté nevyraSila nebo
(na podzim) uz shodila listy — a to vSe znacné ovliviiuje vydej vody pfti transpiraci.
V tomto obdobi nehrozi tak veliky vypar a na kofenech se zdhy vytvori vlaseni,
které je za normalnich okolnosti s to zabezpeCit plné zakorenéni sazenice.

V 1été je teplota vzduchu vysoka, sluneéni paprsky aktivni a listy silné transpiruji.
Kromé toho je to doba, kdy uz skonéil bujny korenovy rist. To vSechno ztéZuje
Gispéch sadby, nebot nedostavi-li se shodou okolnosti perioda desti nebo alespon
chladnéjsi pocasi, sazenice uhyne drive nez vyvine korenové vlaSeni. Je tedy
zfejmeé, ze Uspéch sadby zavisi na délce doby zakofenovani, kterda by
méla byt co nejkratsi.

Vznika nyni otédzka, neni-li mozné p#ipravit sazenici tak, aby se ujala v dobé co
nejkratsi.

Je to docela dobfe mozné tehdy, nebudou-li sazenice vysazovany jesSté s Cer-
stvymi ranami po vyzvedavani, ale uz v dobé, kdy na korenech zapocala regene-
race. Abychom ziskali takovy materidl, je treba vyzvednuté semendcky peclive
zalozit, dobfe prihrnout zeminou, polit, zastinit a pripravit jim prostfedi, v némz
regenerace probéhne rychle a pii nejmensi ztraté vody. To vSe je zcela uskutec-
nitelné a neni k tomu zapotieki zadnych zvlastnich vyloh.

Zahrnovani semenacku, ptri némzZ nastdvd regenerace poranénych kofenl, na-
zyvédme pripravnym zahrnovanim.

Sadebni -material, jeho jakost a stav ma v zalesniovani veliky vyznam. Zasoby
vody a Zivin maji v zakofefiovani velikou roli, proto se doporucuje péstovat se-
menacky na bohatych, strukturnich, hnojenych ptidach, provést profedéni seme-
nacki (asi 10—15 dni po vykliCeni), pti nedostatecné vlaze zalévat a hnojit alespon
jednou za sezénu.! g

1 Zde se autorovy ndazory znaéné lisi od vSeobecného nézoru na vychovu sadebniho
materialu (pozn. prekl.).
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ZvlasStni péci je treba vénovat sadbé. Alespon pétkrat kyprit a vCasné vyplit.
Vyzvedavat semenacky je tfeba Casné z rana. V zadném pripadé v polednich ho-
dindch — zvlasté ne za horkého dne. Je-li mozné, pak asi dva az tfi dny pred
vyzvednutim semenacky zalit.

Po vyzvednuti je tfeba sadebni materiadl roztridit, koreny zkratit a namocit do
ridké, pohnojené, blativé kaSe. Po odkapani se semendcky zalozi a zahrnou. Je
tteba zaklddat v malych vrstvach a zahrnout semenacky az do poloviny jejich
nadzemni Casti. Jestlize semenacky vyzveddvame pro letni nebo podzimni sadbu,
neotrhavame u listna¢l v zadném pripadé listy.

Veliky vyznam ma i volba mista pro pripravné zahrnovédni. K tomu Gcelu jsou
zvlasté vyhodné teplé, vyvysené plochy, dobfe zahrivané sluncem, ale kryté pred
vysusnym vétrem. Zahrnovani v chladné ptdé na zastinénych mistech je nesprav-
né. Po zahrnuti se rostlinky lehce zastini a dobre zaleji. Zalévani je treba syste-
maticky opakovat, aby puda byla stdle vlhka, ale ne mokra. Je tfeba (zejména
v prvych dnech po zahrnuti) kropit vodou nadzemni ¢ast stromkl, a to zvlasté
za parnych dnu, abychom tak predesli vadnuti listd a jehli¢i. Tato priprava trva
nejméné 10—20 dni. DelSi doba zahrnuti neplsobi Skodlivé. Jeden — dva dny
pred sadbou je tfeba zahrnuté semenacky dobre zalit.

Pii sadbé je zakladnim pravidlem, Ze je tfeba sdzet do pudy predem pfipra-
vené. Pida musi byt kypra a bez plevele. Zvlasté na mistech trpicich suchem je
plevel velikym nebezpe¢im, ponévadz uz v prvé poloviné léta vysuSuje pudu.
Vlastni technika sadby se v jednotlivych ro¢nich udobich malo lisi, ale je tfeba
pocitat s tim, ze podminky na téZe ploSe budou v lété ponékud jiné nez na podzim
nebo na jare.

Zvlasté uzkostlivé je treba chranit koreny pred zaschnutim. Semenacky, pri-
vezené na plochu ur¢enou k zalesnéni, musi byt kryty na zastinéném misté. Dno
bednicek ma byt vystldno mokrym mechem nebo slamou a bednicky zakryty
vlhkou prikryvkou.

Hloubka sadby ma byt v 1été znacné vétsi nez obvykle. Je mozné se ridit témito
pravidly:

1. pti sadbé na su$sich mistech ma byt krcéek sazenice polozen 6—8 cm hlou-
béji nez byl pavodné ve Skolce;

2. na piscich je treba sazet listndCe jeSté hloubéji — tak, aby na povrchu
zUstala jen polovina nadzemni ¢asti;

3. pada musi ke kofenlim co nejvice priléhat a po sadbé ma byt kolem sazenice
zkyptrena.

Cim sussi léto a ¢im nepfFiznivéjsi potasi v dobé sadby, tim peclivéji je tfeba
tato pravidla dodrzovat.

Neni tfeba mit obavy, ze zahrnovani povede k zahnivdni koren(, jak se nékteri
lesnici obédvaji. K tomu muzZe dojit jediné tehdy, neni-li zahrnovéani spravné pro-
vedeno. I pro material k jarnimu zalesfiovani je zahrnovéani prospéSnou ptipravou.
Doporucuje se doba 3—4 tydnu pred sadbou na teplém misté. I pfi pozdni pod-
zimni sadbé nebo pri ¢asné sadbé zimni je mozné dosdhnout dobrych vysledku
sazenicemi, které prosly touto pfipravou, a to od pocatku podzimu.

Pripravné zahrnovani sazenic prfed sadbou je mozné uZz mnyni plné uplatriovat
v praxi — u borovice a dubu to nékolikaleté vysledky uz dokazaly. Nepretrzita
sadba umozni vyuziti odbornych stalych pracovnik( a v souvislosti s tim i snad-
néjsi planovani a lepsi vysledky.
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V prubéhu roku 1937—1941 byly na ploSe Bojarského vyzkumného lesniho hos-
podarstvi zaloZeny pokusné sadby sosny. Cerstvé vyzvednuté sazenice prosly ty-
denni az tfitydenni pripravou zahrnovdnim. Sadba se provadéla v dekadach. Prvni
15. kvétna a posledni 1. zari. Pokusna plocha méla asi 4 hektary (20 tisic sazenic
na 1 ha). Vysledky je mozné shrnout takto:

1. Sadba Cerstvé vyzvednutymi semenacky (bez pripravy) dala kladné vysledky
jediné na Usecich osazenych na jare nebo €asné na podzim. Letni sadba a sadba
v pozdnim podzimu méla az 100 % ztraty.

2. Semenacky, které prosly pripravnym tritydennim zahrnovdnim, se na vSech
dilech a v kazdém rocnim udobi ujaly velmi dobte. V nejsussich letnich obdobich
neprevysovaly ztraty 12—15 %. Pritom jednou z pri¢in tohoto uhynuti bylo
i Spatné vytridéni semenacku.

3. Sazenice, které prochézely pripravou dvoutydenni, zakorenily méné nez pred-
chozi, ale lépe nezZ ty, které touto pripravou neprosly.

4. Dub byl vysazovan pouze v roce 1937 a bylo pouzito tfiletych sazenic s pri-
pravou i bez pripravy. Priprava sazenic trvala 10 dni. Vysledky byly stejné jako
u borovych kultur. Letni sadba &erstvé vyzvednutymi semenaéky méla 80 % ztrat;
semendcky po zahrnovéni nejen témeér vSechny zakotenily (92—96 %), ale u vétsi-
ny vyrasily uz v prvém roce janské pryty. U dubovych semenackl po desetidenni
pripravé neztratily vyhonky ani listy turgor. Doubky sézené v dobé od 20.—23. VII.
1937 (15 dni po desti) dosahly ve stari 10 let vysky 5 m.

V prvnich €ervencovych dnech roku 1950 byly vysazeny ve Skolce ss, md, &ilim-
nik a sm. Tyto sazenice prosly 30denni uvedenou piipravou zahrnovanim. VSechny
se dobre ujaly, prestoZze bylo znactné sucho v dobé sadby, a toto sucho trvalo
jesté 15 dni po sadbe.

Tento pokus s desitkami tisic sazenic dokazuje, Ze po pripravé kvalitniho ma-
teridlu pripravnym zahrnovanim je moZzné sazet po celé jaro, léto i podzim.

Soubornj referat z pramenii: V. E. Smidt: 5 Dr M. Volna
»Letnjaja posadka lesac, Krasnojarsk, 1956.
Gluckij: »Letnjaja prikopka sejancev«. Les.

chozjajstvo, 1950

ZALESNOVANI HOLIN NA EXTREMNICH
STANOVISTICH

(Referat)

O zalesriovdni holin prinasi odborna zahranicni literatura fadu ¢&lanki, v nichz
autori shrnuji vysledky svjch Setfeni a uvadéji ndzory na tuto otazku, kterda svou
pal&ivosti zasahuje vétsi nebo mensi mérou lesni hospodarstvi kazdé zemé.

Z dostupné novéjsi literatury je zalesriovdni holin nejhloubéji rozpracovano v li-
terature madarské, bulharské a némecké. Pokusime se zde podat prehled daného
problému. Hlavnim pramenem jsou zkuSenosti madarskiych a bulharskijch odbor-
niki ze zalesriovdni holin na extrémnich stanovistich.

Zalesnovani holin je nejvaZnéjsim problémem tam, kde extrémni klimatické

‘nebo pidni podminky zabraiiuji nejen normalnimu vyvoji kultury, ale dokonce
rddnému ujmuti sazenic. Nehledé k pri¢indm, s nimiZ bychom se vibec neméli
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setkat (nekvalitni, ledabyle zalozeny material, proschlé koreny, odbyta, neodborné
provedena sadba), které vsak v soucasné dobé velmi citelné ovliviuji Gspéch za-
lesnovéani, je vliv nepriznivého prostredi stupnovan tim, ze zde malokdy nalézame
kryci stinici vegetaci. Hed er, ktery se jiz léeta zabyva zalesnovanim takovych
ploch a vypracoval zndmy casovy a prostorovy plan postupu pro zalesnéni koparu,!
po vSestranném pruzkumu prosttedi holin povazuje zde za hlavni otazku problém
vody. Mélka puda, ktera je pro holiny tak typicka, si dovede uchovat jen mélo
vlhkosti. Nejcitlivéjsi je ke svétlu, teploté a vysuSnym vétrum, ponévadz prave
pusobenim téchto Cinitela vysycha nejrychleji a nejvice. Za bezpodmine¢né nut-
nou podminku Uspésného zalesnéni holin povazuje Babos usmeérnéni vodni bi-
lance, omezeni povrchového odtoku srazkové vody a zachranu co nejvétsi reservy
zimni vlahy. Prispét k vytvoreni a udrzeni lepSiho stavu vlhkosti v ptidé je mozné
v prvé radé pripravou pady. Atanasov primo poukazuje na nespravnou pri-
pravu pudy jako na jednu z hlavnich pri¢in Spatnych vysledkl. Priprava puady je
nedocenéna a proto opomijena. Nasledky tohoto postoje odborniki k Ukolim péce
o pidu projevuji se pak v nelispésném zalesnéni. Atanasov odmita jamkovou
sadbu jako nespravnou a neopodstatnénou na mistech, kterda trpi nedostatkem
vlahy. Odmita ji jako zpusob, ktery nedokéazal zajistit po celou dobu, kdy byl po-
uzivan, zadouci vysledek. Netspéch, ktery tuto sadbu provazi tam, kde vlidha je
uzkym profilem, privadi Atanasova po srovnavacich pokusech k zavéru, ze dopo-
rucuje pripravu pudy na celé plose. Mini tim 1 m Siroké zpracované pasy (s odhrnu-
tym drnem a odstranénim kamenité primési) a uzké i Siroké terasy. Horsi vy-
sledky meél na zpracovanych, 1 m? velikych ploskach. Jamkova sadba se v serii
jeho pokust vibec neosvédcila. Predbézné pripravé pudy pripisuje vétsi vyznam
nez pripravé bezprostiedné pri. zalestiovani. Na jiznich exponovanych stanovistich
a husté zadrnovatélych pudach je nutnost predbézné pripravy pudy jesté vyraz-
nejsi, pri ¢emz plda zpracovana do vétSi hloubky zvySuje moznost hromadéni
vlahy a tak kladné ovliviiuje tspéch zalesnovani.

V protikladu k Atanasovovi nékteri madarsti lesnici naopak doporu¢uji jamkovou
sadbu jako jednu z dobrych metod. Babos navrhuje, kde tomu nezabranuje
zpracovatelna vrstva, hloubit na holinach jamky s rozmérem 50X 60 ¢m u horniho
okraje a 40X40 c¢m na dné. Ani Szab 6 nevylucuje uplatnéni jamkové sadby.
Po letech pozorovani kultur na holinach dochéazi k zavéru, ze velkych uspéchl bylo
dosazeno pravé jamkovou sadbou. Doporucuje tento postup: drn se odstrani
s kruhové plochy o priméru 70—80 cm. V jejim stiedu se vyhloubi jamka, vyplni
hlinou z drnu a sazenice se zasadi. Doporucuje jako prostredek proti vysychani
misit ¢ernou zeminu vybranou z drnu s jilovitou pfimeési.

Heder, dlouholety pracovnik vyzkumného lesnického ustavu a vedouci od-
bornik v zalestiovani holin, dochazi po bohatych zkuSenostech a prizkumech
k zavéru, ze jamka nedovede brzdit odplavovani zeminy pii prudkych lijacich.
Vyborné se podle Hedera (naprosto shodné s Atanasovem) uplatnuji souvislé
nebo pieruSované terasy nebo jen v pruzich zpracovand puda s odstranénim
pfimési Stérku z vrstvy, do niz se ma sazet. Na hrubé Stérkovitych holindch
s mensim svahem (6—10°) doporucuje i zpracovavani pady v ploskach. Jejich
prameér (jsou-li kruhové) nebo délka strany (jsou-li ¢tvercové) je asi 80—100 cm.

I Kopary jsou (podle Rotha) holé plochy pahorkatin 2 pohori, které byly kdysi kryty
lesem, a'e holé seCe a pastva znilily porosty, které je pokryvaly. (Pozn. prekl.)
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Po obvodeé kazde plosky narcvnany prstenec kameni (vybraného pri pripravé pudy)
Cini ji jednak napadnou (dulezité pro péc¢i o kulturu), jednak ¢asteéné zamezuje
vnikani burené z obvodu do stfedu plosky a kone¢né udrzuje vlhkost. Vseobecné
se doporucuje kryt pidu po sadbé vybranymi ulomky kamend, a to nejen na
obvodu plosek, pruhli nebo teras, ale i uvnitf zpracovaného mista kolem sazenic.
Zvlaste kryti drnovymi plasty zvySuje vlhkost v prostoru korink( sazenic a sou-
casné podporuje — pro dané podminky tak dulezitou — &innost mikroorganismu.
Na tmavych humusovych pladach, které se mnohem snadnéji a intensivnéji pre-
hrivaji a tim i vysouseji, je pomocnikem jilovitd zemina, ktera se pri sadbé misi
s pavodni tmavou zeminou. Nékdy se doporufuje misto miSeni navrstvit kolem
sazenice isola¢éni vrstvu. B é ky doporucuje zakryvat nejbliz§i okoli sazenice se-
Zatou travou.

Originalniho postupu bylo pouzito pri pokusu o zamezeni vyparu i vyvoje kon-
kuren¢ni vegetace pomoci papirovych odpadkt. Papirové mezikruzi se volnym
stredem provlékne pres kminek sazenice a prilozi k zemi. Piuda pod mezikruzim,
které obklopuje sazenici, je chranéna pred oslunénim, vysousenim sluncem i vét-
rem a pred zaplevelenim. Srdazkova voda se k sazenicim vsakuje se stran.

Zalesnovani holin nevylu€uje ani kopeckovou sadbu. V nékterych mistech uzivaji
s uspéchem tak zvanou kopeckovou sadbu MikolaSovu. Roth i Babos ji ve
svych knihdach popisuji. Pida se pripravi odhrnutim drnu v kruhu o pruméru
50 em. Z dovezené a z drnu vyklepané zeminy upravi se po obvodé kruhu vyvy-
seny prstenec (na obvodu kruhu nejvyssi a smérem ke stredu se snizujici) a uvnitr
tohoto prstence se navrstvi maly kopecek, asi 10—15 e¢m vysoky. Koreny sazenic
se.na této vyvyseniné rozprostiou a pak prikryji nejméné 5 cm vysokou vrstvou
zeminy, shrnutou z vyvysSeného prstence. Pak se kopecek prikryje mechem nebo
obracenymi plasty drnu. Na tomto zakryti je uspéch velmi zavisly.? Stejnou tpravu
kope€ku doporucuje Roth i pro sadbu jamkovou na holinach.’

Vhodna priprava prostredi neni viak jedinym nutnym predpokladem k dosazeni
dobrych vysledk. Sama sazenice musi svou kvalitou zarucit, ze odold vSem ne-
priznivym podminkam, jimz bude vystavena. B éky navrhuje péstovat sazenice
pri zalesnovani extrémnich stanovist primo na misté nebo v blizkosti mista poz-
déjsi sadby. Vypéstovana sazenice si pak nemusi po presazeni zvykat na odlisne
prostredi. Pozadavek silnych a koreny bohatych sazenic je vSeobecny. Také se
vSeobecné uznava péstovani sazenic bez zalévani. Problém prebyteéného mnozstvi
asimilacnich organu ve vztahu k mnozstvi korenu, které po vysadbé zustaly ziveé,
radné regenerovaly a jsou schopny zasobovat sazenici vodou a zZivinami, resi Béky
tak, ze doporucuje zKratit u listna¢d nadzemni pryt na vysku 1—2 c¢m od kore-
nového kréku. Takovou amputaci je mozné omezit u sazenice plochu transpirac-
nich organu, aby neodcerpavaly vice, nez kolik mohou korenové vétve dodat vody.

Samoziejmy pozadavek udrzet koreny. ve vlhkém stavu, jehoZ respektovani je
pro bézné zalesnovani velmi nutné, je na exponovanych stanovistich mimoradne
dulezity. Otdzka doplnovéani sadby je na holindch spojena s velkym finan¢nim
nikladem, takze Kons$selGv nazor, ze nejlacinéjsi sadba je ta, kterd se nej-
drive a nejlépe podari, najde zde stoprocentni uplatnéni.

2 Kryti kopeckl plastem shrnutého drnu je zndmo i u nés v Manteuffelové kopcovani.
3 Tato uprava kopeCku uvnitf jamkové nebo kopetkové sadby je znama i u nas —
doporucovala se hlavné pro sm. (Pozn. prekl.)
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O vysledku zalesnovani rozhoduje i volba doby. Bab os povazuje podzim, pro
mensi nebezpe€i prosychani pudy po vysadbé, za nejlepsi Casovy usek. Béky
doporucuje sazet listnadfe na podzim, jehlitnany na jare, a to velmi zdhy do mok-
ré, rozbredlé ptdy. Naproti tomu S6vényi a Roth nedoporucuji casnou jarni
sadbu, kdy je puda jeSté plna snéhové vody. Sovényi nevidi nedostatek v sadbé
silné naraSenych sazenic (k ¢emuz dochazi pri pozdnim sdzeni). Naopak — a zde
se shoduje s Rothem — nedostatek vidi v tom, Ze Casnou jarni sadbu provazi
nepriznivé sychravé pocasi, které spolu se studenou.a vlhkou zemi zabraﬁuj\e
peclivé sadbé, ponévadz velmi ztézuje pracovni podminky.

Pri respektovani vhodné doby sadby, pri peclivé pripravé sazenic a pudy je
nejduilezitéjSim tukolem zajistit vhodné mikroklimatické podminky a zamezit dalsi
odplavovani pudy. Ve svazitém terénu je toho podle He d e r a mozno dosahnout
vytvorenim systému kefovych pasi v horni tietiné svahu. Nejvétsi Géinek vétru
v kopcovitém terénu je na vrcholku kopce. Dikladnym prizkumem Heder zjistil,
Ze nelze brzdit tento Gcinek vétru fidce rozmisténou krnici kulturou hlavnich
drevin. PIné se vSak za takovych okolnosti muze uplatnit pas kerit, vysazenych
kolmo na smér vétru. .

Volba dfevin urcenych pro zalesnovani takovych holin nemuze byt déana po-
trebou sortimentl. R ot h nepripousti moznost vytvorit v prvém pokoleni na pu-
dach téchto holin kvalitni porost. V nejlepsim pfipadé snad bude moZné v prvni
generaci vypéstovat nekvalitni, netvarny, zavétveny a proridly porost, jehoz Uko-
lem bude zajistit dostatek stinu a ochrany pudé. M a jer si ve své stati o zales-
novani kopara vSima drevin a kerd, které jsou pro tyto ukoly vhodné. Je to
hlavné Juniperus communis, Viburnum lantana, Syringa vulgaris, Cornus mas
a sanquinea, Evonymus verrucosa, Ligustrum, Cotinus cocygria, dale Prunus spi-
nosa, mahaleb, Fraxinus ornus, Acer tataricum, campestre, Ulmus campestris,
Sorbus, Pirus communis, Pinus nigra a Quercus pubescens. Otazka, jak husté
sazet tyto stromy a kefe, je zde uplné podrizena pozadavkim druhu a v souvis-
losti s tim i moznostem, které dané podminky skytaji. Pidy se znafnou propust-
nosti, a proto chudé vldhou, snadno prosychajici a trpici €asto nedostatkem
pristupnych Zivin, nemohou uzivit takové mnozstvi stroml jako pady opaénych
vlastnosti. Na extrémné suchych stanovisStich je proto tfeba se vyvarovat priliSné

hustoty sadby.
Dr M. Volna

VLIV SPONU NA VYVOJ CISTYCH SMRKOVYCH
POROSTU

* (Einfluft des Pflanzverbandes auf die Entwicklung reiner Fichtenbestdinde)

K. VANSELOW

Ve Weslingu (Bavorsko) byl v r. 1910 vy-

sazen na 11 pokusnych plochach o primér- °

né velikosti 0,72 ha Ctyrlety Skolkovany
smrk stejné provenience ve étvercovém spo-
nu 1,0, 1,1 1,2 atd. az 2,0 m a 4 m. Zalo-
Zend kultura se dobfe vyvijela, v r. 1943
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byla po prvé, v r. 1948 po druhé a v r. 1954
po treti probrédna. Udaje o jejim vyvoji a
stavu jsou velmi poucné, i kdyZz zkouméni
vlivu rtzného sponu v &istych smrkovych
porostech nema dnes pochopitelné takovy
vyznam jako jeSté pied pul stoletim; Upra-
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va zivotniho prostoru jednotlivych stromu
v3ak neprestala byt s odklonem od holosec-
ného hospodarstvi a monokultur dalezitym
prostfedkem péstebni techniky a konec¢né
i pri zakladani porostnych smési se vyvijeji
sazenice v Cistych skupindch obdobné jako
v kulturdch stejnorodych na velké ploSe.
Stanoveni vhodného sponu je tedy i nadéle
dulezité. Data z bavorskych pokusnych ploch
maji s tohoto hlediska duilezity orientacni
vyznam.

Pocet stromé na representativnich plo-
chach pro husty, stfedni, volny a ridky spon
1,1, 1,4, 1,8, 4 m — prvni tfi udaje jsou
vzdy aritmetickym prumérem i pro plochy
se sponem nejblize niz§im a vysSim)
byl pfi zaloZeni pokusu

v poméru 100 :60:39:9
tésné pred prvni probirkou 100 : 84 : 59 : 14,
po treti probirce 100 : 98 : 86 : 38.

Doslo tedy za 44 let ke znatnému vy-
rovnani s vyjimkou mimoiadné ridkého spo-
nu 4 m a lze oCekdvat, ze v budoucnu na
prvych tfech skupméch ploch rozdil v poctu
kment zcela zmizi.

Pomér poctu sousi do prvni probirky byl
37, 15, 9, 5% celkového po¢tu kment.

Probirkami bylo vyté&Zeno 66, 59, 49, 3 %
celkového po¢tu kment.

Z plvodniho poCtu sazenic zlstalo na
ploSe 1486 (21 %), 1456 (35 %), 1278 (46 %),
576 (93 %) kment. Potvrzuje se tedy, Ze
dreviny dosahuji béhem vyvoje porostu
dFive €i pozdéji uréité prirozené hustoty.

Vigskovy p#irist nebyl od zatatku jako
jediny vzristovy faktor hustotou sponu té-
mér vibec ovlivnén (v r. 1954 pohybovala se
stredni vyska v rozmezi 21—21,9 m), pa-
trné vlivem pomérné zna¢ného mnoZstvi
srazek, zatim co Wiedemann zjistil
na vldhou i Zivinami chudS$ich stanovistich
severniho Némecka v 60letém smrkovém
porostu rozdily az 2 m ve prospéch Fidsiho
sponu.

Clenéni porostu do stromovych t¥id po-
dle Krafta: podil stroml tfidy 1 a 2 (pFed-
ristavych a droviiovych) na plochéach s hus-
tym, stfednim, volnym a fidkym sponem
byl pfed prvni probirkou 47, 52, 57, 87 %,
podil vrustavych (3. tf.) 32, 20, 26, 11 %),
poduroviiovych (4. a 5. tf.) 28, 28, 17, 2%
— z toho potladengch (5. tf.).15, 2, 1, 0 %.

Stav po tfech probirkach (1954):

1. & 2. if. 55, 57, 59, 72 %,
3. tr. 25, 26, 28, 19 %,
4. a 5 tf. 20, 18, 13, 1 %.

Z udaja vyplyva, ze diferenciace je tim
intensivnéjsi, ¢im je hustSi spon.
Tvar a velikost korun stromi: délka, pro~

cento a prostor zivé koruny jsou pri hus-
tém, stfednim i volném sponu priblizné
stejné, Sirka koruny strom 1. a 2. tfidy
ponékud naruistd s volnéjSim sponem. Pouze
pifi 4m sponu je délka, S§ifka, procento
i prostor korun podstatné vétsi.

Fotometricky zjiStény stuperni stinivosti
je na vSech plochach priblizné stejny — 70
procent, t. j. asi na tfetinu plochy propous-
téji koruny primé srazky a svétlo.

Vaha zivych vétvi byla zjiStovana jako
pfiblizny ukazatel plochy asimila¢nich orgé-
nt vzornikovou methodou na vSech plochéach
s vyjimkou 4m sponu, kde by pokécenim
vzorniku vznikly zna¢né mezery. Na plo-
chéch s hustym, stfednim a volnym sponem
byl pomér vahy uUroviovych stromi (2. L&
Kraftova) 44, 47, 59 kg, vrustavych (3. tf.)
24, 28, 32 kg, ustupujicich (4. tr.) 17, 19,
19 kg, potlacenych (5. tf.) 10, 15, 14 kg.
Rozdily jsou zrejmé dusledkem odliSného
sponu.

Celkové véaha klestu, vypoCtend vzorni-
kovou methodou, je vSak na vsech plochach
priblizné stejnd — asi 70 ¢t. Z toho pripada
na 1. a 2. tf. stromovou 76 %, na 3. tf. 18
procent, na 4. t¥. 5%, na 5. tf. 1 %. Toto
zjiSténi se shoduje i s vysledky praci ji-
nych autord (Burger, Magin). Skutec¢-
nost, ze vSechny plochy maji priblizné stej-
né mnozstvi klestu a tedy i stejnou asimi-
laéni plochu, ndm umoznuje usuzovat, zZe
i bézny prirlist je na vSech plochéch ptibliz-
né stejny.

Stredni vycetni pruméry byly na sledo-

' vanych variantach pokusnych ploch v roce

1941: 12,0, 12,8 14,2 21,4 cm. Po tfech pro-
birkach se rozdil témér uplné vyrovnal: 19,2,
19,2, 20,5, 28,2 cm. Primér se tedy zvysil
o 7,0, 65, 6,3, 6,8 cm. V prvych trech pri-
padech je zvySeni do znacné miry (2—3 cm)
pouze poltarské, po odstranéni slabych
kment probirkami, zato na ploSe o sponu
4 m jde o skute¢ny prirust.

Souéty kruhovijch ploch byly ve véku
35 let (t. ] pred prvni probirkou) 50,4, 46,1,
41, 3, 21, 6 m2 jiz po druhé probirce se vSak
rozdily zna¢né vyrovnaly a po tfeti probirce
je tento stav: 42,7, 42,4, 42,2, 36,2. Je pa-
trno, Ze znacny prirdst jednotlivyich stroml
pri ridkém sponu nemuze nahradit ztratu,
vyplyvajici z malého poftu stromi na jed-
notce plochy.

Tvar kmene: kmeny jsou spadnéjSi pfi
FidSim sponu, zvlasté pak pri sponu 4 m; lze
vSak otekavat urcité vyrovnani v pozdéjsich
letech. Zelené vétve =zalinaji ve vySce
12,8 m, jen pri ridkém (4 m) sponu ve vySce

351



E. MERKER

8 m. Pocet, sila a délka suchych vétvi vsak
rovnomérné narista s Fidnoucim sponem.

Probirky nebyly provadény podle zadné-
ho schematu, ale podle potfeb porostu. Cim
hustsi spon, tim naléhavéjsi byla prva pro-
birka a vétsi probirkovd hmota (76:46:23:0
plm). Druha probirka byla jiz slabsi 51:36:
:25:2 plm), treti kromé toho vyrovnanejsi
(49:52:45:0 plm). Pomeér dosavadni celkové
vytéze z probirek je tedy 176:134:90:2 plm.

Dosavadni hmotovd produkce: V r. 1941
byla na jednotlivych kategoriich ploch tato
zasoba: 401, 367, 311, 147 plm (to jest
100:92:78:37 %). Z toho je patrno, ze ridky
spon nedostate¢né vyuziva produkéni schop-
nosti stanoviste,

Intensita probirek byla pochopitelné
z divodi zabezpefeni porostu proti snéhu

doslo po probirkdch k uréitému vyrovnani
zasoby, takze v r. 1954 byly v poméru
464:444:477:385 plm (100:95:103:83 %). Me-
zi sponem 1—2 m a zasobou neni jiz tedy
primé korelace. Je v8ak mozné, ze na plo-
chach stredni hustoty plsobil neznamy ru-
Sivy vliv. Celkovd hmotovd produkce, t. j.
zasoba + vytéz z probirek, vyzniva viak jiz
dnes vyrazné ve prospéch hustého sponu:
639, 577, 560, 387 plm (100:89:87:60 %). Ob-
dobny vztah plati tedy i pro priumérny cel-
kovy prirtst ve 48 letech: 13,3:12,0:11,6:8,1
plm. Naproti tomu bézny prirtst v dobé od
r. 1941 do 1954 nezévisi na sponu v rozmezi
1—2 m: 18,3:16,2:19,7. Dosavadni. vysledky
tedy ukazuji, Ze u smrku — dreviny, ktera
vytvari jiz od casného mladi uzitkové dre-
vo, neni vhodny vétsi spon nez 1,3 m.
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ODOLNOST SMREKOV PROTI NAPADNUTIU
LYKOZRUTOM SMREKOVYM

(Der Widerstand vorn Fichlien gegen Borkenkdiferfrafi)

E. MERKER

(Referat)

Autor skimal odolnost smrekov proti
napadnutiu lykozratom smrekovym (Ips ty-
pographus L.) v Badensku-Wirtembersku a
dosiel k tymto uzaverom. Nalet lykozratov
na stojaté smreky je podmieneny radom
pri¢in. Vyznamnud dtlohu pri nzpadani zi-
vych, stojacich smrekov méa dispozicia smre-
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kov pre nalet lykozrutov, ich mald odolnost
a s tym spojenda ladkacia schopnost ich ko-
ry. Smreky sa nachddzaji behom roku
v roznom fyziologickom stave vyvolanom
rézne sa meniacim zasobovanim vodou z p3-
dy. Normélne osmotické napétie (7—12 atm)
korového pletiva znamena pro strom plné
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zdravie, Vy$$ie hodnoty su priznakom védd-
nutia stromu, ktoré moze koné¢it az nebez-
peénym vysychanim. Toto vysychanie zacina
najprv pod korunou. Nastdva lahko na su-
chych stanoviStiach a sa prejavuje na stro-
me poklesom turgoru. Nadnormalne hod-
noty osmotického napétia su Casté a sa vy-
skytuja bezne. Ich rozmiestnenie v kmeni
je zékonite riadené vyparovanim koruny a
privodom vody koreriami. Uprednostriovanie
starsich stromov lykozrutami suvisi s fyzio-
logickymi tazkostami zédsobovania vyS8Sich
stojacich stromov vodou. Lykové Stavy po-
dobnej hustoty zobraté zo starych a mla-
dych smrekov v rovnakej miere lakali lyko-
zratov. Pri sicasnom napadnuti stojaceho
stromu masou lykozrutov poklesne natoiko
odolnost stromu proti napadnutiu, Ze po-
zerky sa mozZu plne vyvinut. Na suchych
stanovisStiach na v#dnucich stromoch po-
vstavaju preto rychle velké ohniska lyko-
zrata. Rozsiahle ohniska vznikli v krajine
prave na suchych stanovistiach. Na vlhkych
stanovistiach udrzali si smreky potrebny
turgor aj v case sucha, Rozsiahle porasty
na takychto stanovistiach neboli pocas pre-
mnoZzenia lykozruta napadnuté. Len pri ne-
dostatku vhodného materidlu na rozplodzo-
vanie sa, podarilo sa lykozritom zlomit
odolnost porastov s normaélnou osmotickou
hodnotou. Odpor takychto stromov bol mi-
moriadne silny a strom mohol byt premo-
zeny len velkou masou lykozritov pocas
vrcholenia premnoZenia. Ukézalo sa spréav-
nym tvrdenie, ze zZiaden smrek nie je pre
lykoZritov nepremozitelnym. Rozhodujicim
znakom malej odolnosti, dispozicie smrekov
pre napadnutie lykoZrutami- je ich silna la-
kacia schopnost. Bez lakacej vone kore nie
je mozné napadnutie smreku. Silna lakacia
schopnost smrekov pod korunou povstéava

»Allgemeine Forst- und Jagdzeitung«,
roé. 127, 1956

z tych istych pri¢in ako lakacia schopnost
lapékov, t. j. vddnutim kory. Odpor stoja-
cich smrekov proti napadnutiu lykoZratami
sa prejavuje v dvoch smeroch, v silnom ro-
neni zivice a v zmenSenej lakacej schop-
nosti kory. Ronenie Zivice odrédza napor ly-
kozritov na strom. Slaba ldkacia schopnost
nesustreduje lykozritov k stromom. Jestli
sa pocas vlhkého leta nevyskytuja silne la-
kajace smreky, vtedy su lykozrity nutené
napadat stromy so silnej$im turgorom. Nie
vzdy sa podari lykoZritom takéto stromy
premoct. V pripadoch, Ze sa lykozZratom po-
dari premdct takéto stromy, znaénd Ccast
lykozratov zahynie (zaliatie zivicou).
Takto zacina klesanie premnoZzenia lyko-
Zruta a jestli osadzovanie odolnych smre-
kov lykoZratami trva viac rokov, populécia
lykozrata klesne az na normalny, zakladny
stav (Zeleznd zdsoba). Vyskum premnozenia
lykozriata smrekového ukézal, ze k zame-
dzeniu vzniku premnoZeni lykozrita smre-
kového, k jeho udrzaniu v zdkladnom, nor-
mélnom mnozstve, sG potrebné dve zdsadné
opatrenia. Obe opatrenia sa zakladaji ne
poznatku, ze klimaticky a stanoviStne pre
lykozrata priaznivé oblasti boli uz od davna
miestami ¢astych premnozeni a takymito aj
ostand, pokial sa v nich bude pestovat
smrek. Prvé opatrenie spo€iva v tom, Ze sa
v tychto trvalych ohniskach lykozruta
zmen$i mozZnost jeho vyzivy obmedzenim
alebo Uplnym vylac¢enim pestovania smreku.
Druhé opatrenie sa zakladd na zvySovani
odolnosti smrekov dodanim im potrebnej
vlahy cez suché obdobia. Kde je to mozné,
treba zaviest na jar a v lete zavlaZovanie
suchych stanovist. Obe tieto opatrenia sa
dopliiuju. Tam, kde nie je moZné upotrebit
jedno, pouZije sa druhé opatrenie.

Ing. Julius Jamnicky

OHLASY EVROPSKEHO TISKU O LOUPANI ZVERE

ING. JIRI VANEK

(Souhrnny -referat)

Loupéani jeleni zvéri je v mnohych ob-
lastech lest stfedni Evropy dosud aktual-
nim problémem.

Jak dokazuje statisticky prizkum prove-
deny Dr Kasparkem (3) na izemi dnes-
ni CSR, Rakouska a Madarska, loupe jeleni

23 Lesnictvi v zahranici

zver na vétsiné mist, kde se vyskytuje. Mis-
ta, kde jeleni zvél neloupe, jsou pouze oje-
dinéla.

Mirou vyhledavanosti jednotlivych druht
drevin se zabyvd Hess-Beck (1), ktery
dochéazi k témto zdvérim: K mejcastéjsimu
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loupédni a ohryzu dochazi u jerabu, osiky,
dubu, smrku, jasanu, douglasky a borovice.
Méné Casto dochazi k loupéni u jedle, buku,
lipy, javoru, topolu a olSe. Pomérné zridka
je loupan modiin a briza. Vyhledavanost
uvedenych druht dfevin na jednotlivych
lokalitach silné kolisa.

Lesni dreviny jsou zvlasté loupany od
stadia tyckovin az do doby, kdy si zaCinaji
vytvaret borku, kterd je nejpFirozenéjsi
ochranou stromu proti loupéani.

Doba, ve které si dreviny vytvareji bor-
ku, je rtznad podle stanoviSté zakmenéni
i druhu dreviny. Podle Schwerdtfege-
ra (12) vytvareji si dfeviny na chudSich
stanovistich borku drive. Také v profidlych
porostech dochazi k tvorbé borky drive nez
v porostech plné zakmenénych. Borovice si
vytvari borku v Sirokém primeéru ve dvaceti
letech, dub ve Ctyficeti letech, smrk v Sede-
sati letech. Buk ma borku slabé vyvinutou,
takze mohou byt loupdny i staré buky. Po-
dle Hess-Becka (1) byvaji zvéri poskozova-
ny ty tyCkoviny, v nichZz byla provedena
prvni probirka. Takovd probirka umoziiuje
totiz zveéri pristup do porostu. DalSi pfici-
nou zvyS$ené vyhleddvanosti téchto porosta
zveéri je to, Ze dreviny, které se dosud vy-
vijely ve stinu, maji meékkou kuru, ktera
zvéri chutna. Podle pozorovani ro¢niho pri-
béhu loupdni z Décinského Snézniku (po-
dle Hess-Becka) je zde loupani celo-
rotni a k jeho kulminaci dochéazi v bfeznu
avdubnu. Szederjei Akos a Vidra
Janos (13) sleduji pribéh loupani v okre-
su Zala (Madarsko), pri cemz zjistuji dvoji
kulminaci Skod zptsobenych loupdnim, a to
v bfeznu a v srpnu. Ro¢ni doba, v niz do-
chazi k loupédni, ma znacny vliv na velikost
plochy rédny. Rédny po zimnim ohryzu byvaji
uzké od velikosti plochy palce do velikosti
nlochy dvou dlani. Pfi letnim loupéni jest
Sitka rény zfidka mensSi nez 5 cm a postu-
puje mnohokrat i do délky 3 m, nebot kura
v dobé vegetacni ¢innosti se snadnéji odlu-
puje nez v dobé vegetacniho klidu. Na pod-
kladé protokold o analysach 200 kmen,
provedenych H. Reussem (9), bylo vy-
poéteno, -Ze plocha rany je 810 em2 * 145
(stfedni odchylka 20).

Podle pozorovani. myslivecké spravy
z Wiirttembergu (18) byvaji kmeny sloupany
souasné na jednom nebo na vice mistech.
Jednou sloupany kmen neni zpravidla delsi
Cas poSkozovan zvéfi na té strané kmene,
kterad byla sloupédna. Tento zjev je zpusoben
tim, Ze zvél odpuzuje pryskyfice, ktera za-
lévé rénu a jeji okoli. Popsany zpusob zra-

354

novani je pricinou toho, zZe k okrouzkovani
stromu dochazi pouze vzéacné.

Reakci stromu na poranéni loupanim po-
pisuje prof. Neger (8) takto: Na poranéni
reaguji jehliénany nejprve zasmolenim
okraji rany. Pryskyrice vytéka z pryskyric-
nych kanalkl, které jsou umistény jednak
v drenovych paprscich a jednak jsou roz-
trouSeny v drevnich pruzich mezi trachei-
dami. Cely systém pryskyricnych kanélkd je
spojen v jeden celek. Proto pri poranéni
kmene loupdnim zacinaji smolit i pryskyric-
né kanalky, které jsou v béli.

Pod ochranou pryskyrice za€ind tvorba
zévall, které se kazdym rokem vice pribli-
zuji ke stfedu rany. V prvnich letech po
poranéni -dochdzi k rychlé tvorbé zavall.
Jejich ¢innost v8ak brzy ustava, takze Sifky
letokruht v pozdéjsich letech zustavaji
znacné pozadu za letokruhy nepoSkozenych
stromu. Reuss srovnava Sitky letokruht
vytvorené v tychz letech u 200 stejné sta-
rych smrkovych kment jednak poskoze-
nych, jednak neposkozenych loupanim. Kon-
statuje, Ze Sifka letokruht poklesla u lou-
panych kment za 10 let ve srovnéni s pred-
chazejicim deceniem o 38 %. Na neloupa-
nych kmenech v tomtéz porostu poklesla
Sirka letokruht vytvorenych ve stejnych le-
tech ve srovnéni s predchéazejicim deceniem
za stejnou dobu o 20 %.

Podle Schwerdtfegera (12) Ilisi
se drevni hmota, ktera se ukladd na misté
rany, od normalniho dreva znaCnou pores-
nosti. Také korkové vrstvy, které tvori zev-
ni povlak hojivych pletiv, se znac¢né lisi od
normdlnich korkovych vrstev poresnosti.

Dreviny nereaguji vzdy na poranéni kiry
tvorenim zavald. Podle Setfeni myslivecké
spravy ve Wiirttembergu vyhoji se strom
pri pouhém poranéni kury velmi snadno tim,
Ze povléka poranéné misto vrstvami korku.
Kambium neni totiz jedingm délivym pleti-
vem, které ma rostlina k disposici. Ve vrst- _
vach kury je umistén felogen (korkové kam-
bium), ktery podle prof. Negera (8) ma
schopnost vytvaret nové buriky nezavisle na
roénim obdobi. Réna, pri které nedoslo
k poskozeni kambia, je zpravidla v nékolika
tydnech vzduchotésné uzaviena korkovymi
vrstvarmi.

Zavalovaci schopnost je u jednotlivych
druht dfevin velmi rozdilna. Podle Setfeni
myslivecké spravy z Wiirttembergu a s pfi-
hlédnutim k tdajim Hess-Becka a
Kistera (5) je mozno konstatovat, ze
nejsilnéjsi zavalovaci schopnost u jehli¢na-
nl nastdvéa u douglasky a u jedle. Pomalejsi
zavalovaci schopnost méa mod¥in, smrk, bo-
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rovice obecna a vejmutovka. Z listnacd maji
vybornou zavalovaci schopnost topoly, je-
Fab, jilm, vrba a dub. Horsi zavalovaci
schopnost ma jiz buk, habr a jasan!.

Nasledky poranéni loupdnim mohou byt
zhorSovany hnilobou. Otevi'ené rany a osla-
beni organismu po loupani zplsobuji totiz
priznivé podminky pro napadeni stromu
hnilobou. Do dfeva vnika hniloba bud tim,
ze spory (vytrusy) hub jsou zaneseny na
misto poranéni, nebo tak, ze podhoubi né-
kterych druht hub, které Zije saprofyticky
v odumrelém drevé, pronikd v prihodnych
podminkach do kmene poranénymi koreny.
Pedle Lieseho (2) byvaji smrky, modri-
ny a prileZitostné i jiné jehlitnany ¢Casto
napadeny troudnatcem vrstevnatym (Fomes
annosus). Hniloba mize ve stromu vystoupit
od oddenku az do vySe 10 m. Uvedeny §kud-
ce je pouze jednim zastupcem pocetnych
druht hub, které zplsobuji t. zv. mékkou
(Cervenou) hnilobu. U borovice je obvyklym
ranovym parasitem ohnovec borovy (Pheli-
nus pini), ktery se podle Schwerdtfe-
gera (12) muze ve dievé rozsifit o 8 az
25 c¢m roéné. U borovice byva hnilobou na-
padeno prevazné jadro, u smrku byva na-
padena i bél.

V praxi se rozdéluje pii manipulaci se
dievem hniloba na meékkou a na hnilobu
tvrdou. Tvrda hniloba je takovy druh po-
skozeni, které plsobi odliSné zabarveni die-
va (obytejné hnédé), ale neméni podstatné
jeho tvrdost. Mékka hniloba méni nejen bar-
vu, ale i strukturu dfeva. Se stafim kmene
i rany, pokud =zlstdvd nezavalena, roste
i nebezpe¢i infekce hnilobou. (ZjiSténo
H. Reussem na podkladé vysledku analys
z 200 kmenu.)

Pocetné druhy ranovych parasitd maji
velmi rGzné viastnosti. Napadaji husté
i ridké drevo, vstupuji do kmene ranou, ale
vnikaji do néj i poranénymi kofeny. V na-
padeném kmenu se $ifi nahoru i dold. Si-
feni podhoubi dfevokaznych druht hub pod-
poruje i nepfriznivy stav pudy.

Z Reussovych analys 200 smrkovych
kment — loupanych a neloupanych — vy-
plyva, ze ze 70 kment neposkozenych lou-
panim bylo pouze 8 kusi napadeno hnilo-
bou (11 %).

Ze 130 loupanych kmenl bylo 40 % na-
padeno tvrdou hnilobou (52 kusi) a 60 %

bylo napadeno mékkou hnilobou (78 kust).
Zdravé kmeny nebyly zjiStény.

U 8 kment neloupanych, napadenych hni-
lobou, bylo znehodnoceno celkem 3,37 bm
dreva. U 130 loupanych kmenu dosahovala
délka béznych metrd znehodnocenych hnilo-
bou délky 257,30 bm.

Kromé hniloby muze po poranéni loupa-

' nim jako sekundarni Cinitel pristoupit Skod-

livé vysychani obnazeného dreva, napadeni
hmyzem, vétrné a snéhové polomy.

Vliv loupéni porostt na pFirtst hmoty by!
v literature vicekrat zpracovan. Miklitz
(6) v oblasti Kru$nych hor zjiStuje ve stej-
novékém porostu rozdéleném obornim plo-
tem, ktery byl v oborni ¢asti poSkozen na
vSech smrkovych kmenech, ubytek hmoty
0 25 % ve srovnani s nepoSkozenym poros-
tem v ¢asti mimo oboru. Rozdily v hmotna-
tosti loupanych a neloupanych porostd se
zabyval Reuss, Gerhardt a j. Podle
téchto autorl zjisténé rozdily v hmotnatos-
ti loupanych a neloupanych porosti silné
kolisaji v riznych vzristovych podminkéch.

Hospodéarsky daleko vyznamnéjsi ztratou
nez sniZeni prirGstovosti loupanych poros-
tu je pokles uzitkovosti dreva. Reuss na
3 pokusnych pasekéach zjistuje pokles uzit-
kovosti dreva v loupanych porostech o 37.9
procenta. Miklitz na 1 pokusné pasece zjis-
tuje pokles uzitkovosti dfeva o 39 %.

Pri celkovém hodnoceni nasledk( loupani
nutno také prihlédnout i k nézorim, které
nepovazuji loupani za tak Skodlivé, jak je
zde uvadéno. Steinhoff (11) ve svém
¢lanku, odvoldavaje se na svou drevarskou
praxi, nepovaZuje loupéani za tak Skodlivé,
jak je obyCejné prohlasSovédno, coz doklada
snimky pri¢énych pruarezi loupanymi kmeny.
Podle R eusse je mozno nasledky loupani
zmen$ovat nékterymi péstebnimi zéasahy,
predevSim probirkami. Pfi probirkach, po-
kud to péstebni ohledy dovoli, vytiname
prednostné sloupané kmeny, protoZe, jak
bylo jiz dfive dokédzano, maji proti ne-
poskozenym kmenim oslabeny vzrist a jsou
nachylné ke hnilobé.

AZ dosud byly popisovdny nasledky lou-
pani porosti a zpusoby zmirfiovani nésled-
ki loupéni. V dalsi ¢asti ¢lanku bude struc-
né referovdno o tom, jak nésledkim loupéa-
ni zvéfe predchézet.

Prostredky proti loupdni je moZno roz-
délit do téchto nejdulezitéjsich skupin:

1 Pozn. prekl.: U lip, u nichz byla kira zeslabena odiranim, dochazi k tomu, Ze kambium,
které je umisténo pod poSkozenym mistem, zasychd. Pak se vytvaFi zdval, ktery je pokryt
vrstvami staré kiry. Tento poznatek byl zjiStén ve“Staré a PonéSické oborfe u Hluboké

nad Vltavou.
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a) Ochrana jednotlivych kmen.

b) Rozmisténi krmelcd a prikrmovani
zveére.

¢) Uprava prostredi zvére.

d) Uprava stavu zvéfe.

Ochrana jednotlivgch kment

Nejstarsim zplsobem cchrany proti lou-
pani je ovazovdni stroml klestem. Reuss
doporucuje provést ochranu klestem u 700
az 800 kmenl na 1 ha. Potlatené kmeny
navrhuje ponechat neoSetifeny. Ovazéani
klestem se provadi ve vysi 0,50—1,75 m nad
zemi a doba trvanlivosti obvazu je 6—8 let.
Tilircke (14) zdokonaluje metodu obvazu
ze zeleného klestu konstrukei ramu, kterym
pritlaCuje vétve ke kmeni. Timto zpUsobem
zvy$uje pracovni vykon i bezpe€nost préce.

Vyzkumny ustav pro myslivost v Hann.
Miinden (17) doporucuje z tovarné vyrabeé-
nych natérd Spangol S a Supertol, které
podrobil zkouSskdm co do G¢inkd na rostliny
i zvér. PFi pokusech provedenych madar-
skymi lesnickymi vyzkumnymi uUstavy (13)
se nejlépe osvédc¢ilo mazadlo slozené z va-
seliny, oleje, a bentonitu nasyceného pyri-
dinem. Mazadlo se nana$i na kmen karta-
cem.

Nevyhodou néatért tovarniho i doméciho
puvodu je to, ze si zvel na jednotlivé druhy
zvyka, takZe druh néatéru musi byt Gastéji
ménén. Dal§i nevyhodou néatérd je jejich
kratka trvanlivost vzhledem k dobé, béhem
niz je strom ohrozen loupdnim.

Ueckermann (15) zkonstruoval zra-
nova¢ kary pro buk, kterym se dociluje vy-
tvoFeni drsné kiry, kterd je zvéfi opomije-
na. Zranovatem se posSkozuje pouze korkové
kambium, takZe hojeni nepostupuje zavaly,
nybrz tvorbou korkovych vrstev, takze
struktura dfevnich vrstev zUstdva nezmé-
néna.

Zranovace kury, pouZivané pro jehli¢-
nany, jsou zaloZzeny na tom principu, Ze
poranéné stromy roni pryskyrici, ktera zver
odpuzuje.

Rozmisténi krmelct a prikrmovani zvére

Reuss (9) dochazi k nazoru, Ze k vel-
kym koncentracim zvére, které jsou s hle-
diska moznosti loupdni velmi nebezpecné,
dochéazi proto, Ze se zvéf krmi v malém
poctu velkych krmelct. Rozptylu zvéfe na-
vrhuje dosahnout pravidelnym a vydatnym
prikrmovanim ve vé&t§im poltu malych
krmelct zrizenych v takovém mnoZstvi, aby
na 5—8 kusl zvéfe pripadal 1 krmelec.

O moznosti sniZeni Skod loupanim umg-
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lym prikrmovanim zvére neni dosud jed-
notnych nazoru. Vynikajici jelenar :'r.
Vogt (16a) tvrdi, Ze prikrmovanim zvere
sezamovymi pckrutinami lze docilit proni-
kavého snizeni 8kod loupanim. Ing. Sonn-
bichler tvrdi (10b), ze prikrmovanim
bézné uzivanymi krmivy se nemuze zabra-
nit Skodam loupénim. Lesmistr A. Lind-
ner, veterindt Dr Max Brand]l, chemik
Dr E. Wyler (5a) ve spolecné publikaci re-
feruji o pokusech provedenych na sz. vy-
bézku Bavorského lesa. K zdkladnimu krmi-
vu pridavaji komplex minerdalnich latek, sto-
povych prvka, dale latky potfebné k po-
vzbuzeni chuti a zaZivani. Skody loupanim
pri takovém prikrmovéni klesly na mini-
mum, Skody okusem na hospodarsky unos-
nou miru i p¥i znatném prezvéreni.

Dr Ueckermann (16) snaZi se najit
korelaci mezi mirou vyhledavanosti jednot-
livych druht drevin loupdanim a obsahem
vitamini v kure. Svou praci konCi tvrze-
nim, Ze preferovanost jednotlivych druht
dfevin loupdnim neni zpUsobena obsahem
vitamind.

Szederjei Akos a Vidra Janos
(13) tvrdi, ze zver loupe i tam, kde ma do-
statek potravy i pri dobré télesné kondici.
Kaceni stromu k ohryzu a podévani taninu
podle nich loupani nezabrénilo.

Lux Barna (cit. Szederjei-Vidra) zjis-
tuje, Ze krmivo predkladané zvéri ma ob-
sahovat nejen latky potrebné k vyzZive zve-
re, ale svym obsahem nestravitelnych sou-
¢asti ma drazdit stieva k intensivnéjsi ¢in-
nosti. Pfi dodavani préaskovitych krmiv vy-
soké krmné hodnoty (melasové krmivo) do-
chézelo k tomu, Ze zvér v disledku nedo-
statku nestravitelnych soucédsti v krmivu
zaCala intensivnéji loupat.

Uprava prostiedi zvére

Jak bylo jiz v literature vicekrat dokaza-
no (9), ma na vzestup Skod zpUsobenych
loupanim vliv zavedeni jehli€natych mono-
kultur. Neni proto jisté ndhodné, ze prvni
zminky o loupani jsou z mist, kde byl v
historii evropskych lestt proveden jeden
z prvnich prevodl puvodnich lest na jehli¢-
naté monokultury. (Bésenova zprava
o loupani v Harzu z r. 1753, cit. Reuss.)

Primés nékterych drevin (jerdbu, osiky,
jivy) nejenom zvySuje uzivnost honitby, ale
soustreduje na sebe ohryz a loupani zvére.

R euss (9) upozornuje, ze na Skody zpl-
sobené loupdnim méa nejen vliv druhova
skladba prostredi, ale i zpisoby hospodare-
ni. Velkoplo$né holosecné hospodareni mélo



nasledek, Ze na rozsdhlych plochéch vznik-
ly po urcité dobé mlaziny, které byly prici-
nou vytvoreni velkych tlup zvére, jejiz kon-
centrace v takovém prostoru je s hlediska
moznosti loupéni zna€né nebezpecnda. Podle
Reusse je vyhodnéjsi takovy zpusob hos-
podareni, kde se porostni obnova provadi
soustavou kotlikii a malych naseénych
ploch.

Uprava stavu zvére

Prof. Kellner (cit. Seibt — 10a) zjis-
tuje, Ze jeleni zvér ve stari 18—24 mésicl
spotrebuje vice potravy nez dospélé kusy.

OHLASY EVROPSKEHO TISKU O LOUPANI ZVERE

—

Je ziejmé, Ze tato zvySena spotieba po-
travy se miZe projevit i zvétSenim $kod na
lesnich porostech. (Pozn. pfekl. Pomér po-
hlavi 1:1 doporuCovany nékterymi myslivei
je tedy vyhodny i s hlediska odvréceni
skod, nebot pfi tomto poméru pohlavi je
nizéi nejen pocet lani, ale i poCet mladé
zvére. Pomér pohlavi v naSich pomérech

je vcelku vy3si ve prospéch lani!)

Velikost Skod zplsobenych loupdnim neni
pfimo Umérnéd poftu zvére. K témto zave-
rim dochazi nejen Dr Kasparek (3) vy-
Setfenim stavu v 50 oblastech byv. Rakous-
ka-Uherska, kde byla chovana jeleni zvér,
ale i Szederjei a Vidra v Madarsku.

Clanek byl sestaven na podkladé recensi z téchto knih a Casopisii:

1. Hess-Beck: Forstschutz. Neumann, Neudamm 1927.

2. Liese: Holzschutz.. Berlin, VEB 1954.

3. Kasparek: Untersuchungen u. statistische Erhebung iiber das Schélen in Osterreich
(Zeitschrift f. d. landwirt. Untersuchwesen in OUsterreich, Dec. Jg. 1901).

4. Knuchel: Holzfehler. Ziirich 1947.

5. Kiister: Patologisch}e Pflanzenanatomie. Fischer, Jena 1903.

Sa. Lifndg)er et alt.: Neue Wege der Wildschadenverhiitung (Der Anblick, Jg. 11., 1956,
Heft 6).

6. Miklitz: Der Zuwachsverlust infolge Schélschadens. (Zbl. f. d. gesamte Forstwesen,
Jg. 41., 1915.) .

7. Miinch: Die Versuche iliber Baumkrankheiten. (Naturw. Zeitschrift f. Forst. u. Landw ,
1910.)

8. Neger: Die Krankheiten unserer Waldbdume. (Enke, Stuttgart 1919.)

9. Reuss: Die Schilbeschddigung durch Hochwild. (Springer, Berlin 1888.)

10. Reuss: Zur Illustration der Folgennachtheile d. Schélbeschddigung durch Hochwild.
(Frick, Wien 1900.)

10a. Seibt: Das Schédlen des Rottwildes. Berlin, Parey 1911.

10b. Sonnbichler: Ist das Schilen des Rottwildes eine Futterfrage? (Der Anblick, Nr. 2.,

11.
12,
15.

14.
15.

16.

Jg. 1956.)

Steinhoff: Ist das Schélen wirklich so schédlich? (Der Anblick, Nr. 3, Jg. 1955. S. 67.)
Schwerdtfeger: Die Waldkrankheiten. Parey, Berlin 1944. '
Szederjei-Vidra: A szarvas héntasdnak élettani oka és az ellene vald védekezés. (Erdé-
szeti Kutatésok 7., 1954, part 91—106.)

Tiircke: Mittel gegen Wildschdden und ihre Anwendung. (F. C. Mayer-Verlag, Miin-
chen 1952.)

Ueckermann: Mechanisch-biologischer Schilschutz der Buche. (Dér Anblick, Nr. 2,
Jg. 1956.)

Ueckermann: Zur Vitaminfrage als mogliche Ursache des Schélens von Rot- und Dam-
wild. (Der Anblick, Nr. 10. Jg. 1955. S. 297.)

16a. Vogt: Neue Wege der Hege. Neudamm, Neumann 1936.

17

18.

Chemische Wildschaden-Verhiitungsmittel. (Schweiz. Jagd-Zeitung, Jg. 44, 1956, Nr.
12.)

Die Mittel zum Schutz des Eizelstammes. Stuttgart 1910.
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BIOLOGICKE ZAKLADY UPRAVY LOVU
VODNIHO PTACTVA V EVROPSKE CASTI SSSR

(bronoenyeckne 0CHOBb YNOpAJOUeHHA 0XOMbL HA BOAONNABANOWMX RMAUY B UYEHMPATbHbIX
oonacmax esponeiickoit wacmn CCCP)

V. P. TEPLOV a N. N. KARTASEV, Okskd stdatni reservace a biologicko-pedologicka fakulta
Moskeuvské stdtni university M. V. Lomonosota

(Referat)

Material k praci byl ziskdn v r. 1953 a
1954 v Okské statni reservaci a v soused-
nich honbistich. V této oblasti se vyskytuje
16 druht lovného vodniho ptactva, z ¢ehoz
pouze 7 druhl (kachny rodu Anas) ve stu-
dované oblasti hnizdi.

Vodni ptactvo je v uvedené oblasti loveno
jak na jarfe, tak i na podzim. Jarni lov
poéina obvykle s priletem kachen a trva do
2. az 5. kvétna, tedy asi 30 dnt. Lovi se ka-
¢efi vSech druhtG a téz pretahujici husy.
Podzimni doba lovu poc¢inéd obvykle 1. srpna
a kon¢i odletem ptactva, t. j. na pocéatku
nebo ve druhé poloviné listopadu, tedy trva
92 az 107 dni. Mezi lovnou zvéri jsou na prv-
nim misté kachny a nejsou vzacné pripady,
kdy jediny lovec ulovi za jarni sezénu 15—25
kacert a za podzimni sezénu 50 i vice kusu.
Zvér je lovena v okolnich honbiStich okolo
reservace.

Na zdkladé vyzkumu, hlavné krouzkova-
nim, bylo zjiS§téno, Ze v srpnu provadény
odstrel ma velmi nepfiznivy vliv na pozde
hnizdici druhy vodniho ptactva. Tak na pf.
u Anas acuta bylo zjiSténo, Ze mezi exem-
plaFi ulovenymi v srpnu bylo 69% kacen,
kdeZto u pozdéji hnizdici breznacky (Anas
platyrhynchos) pouze 48%. V zari se vysky-
tovaly kaCeny obou druhi mezi ulovenou
zvéri znacné ridCeji, celkem 37 a 43%. Ne-
1étajici kachnata prvniho druhu byla v srp-
nu zji§téna mnohem castéji nez kachnata
brezniacky, a tim lze také vysvétlit vysoké
procento ulovenych kaéen. Kacena od nelé-
tajicich kachnat je totiZ pro lovce mnohem
snadnéjSim cilem nez kacena od kachnat jiz
létavych.

Vezmou-li se v Gvahu uvedené okolnosti,
t. j. Ze v srpnu jeSté mnoho kachnat neni
dostateCné vyspélych a dosud nelétaji, je
nutno navrhnout, aby poc¢atek doby lovu byl
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stanoven az na druhou polovinu srpna. PFi
zaCatku doby lovu 20. srpna bude témér vy-
lou¢ena moznost odstrelu dosud nelétavych
kachen, a také bude sniZeno procento ulo-
venych kacen, které po zvednuti psem od
nelétavych kachnat se snazi psa odlakat a
stavaji se snadnou koristi lovcl. Podzimni
dobu lovu je treba ukonéit po odletu vod-
niho ptactva, t. j. koncem rijna. Doba lovu
by tedy trvala 70 dni.

Kromé navrzenych uprav doby lovu vod-
niho ptactva se navrhuji dalsi opatreni k ra-
cionalisaci lovu:

a) organisovani usilovné a Gcinné ochrany
honbist v dobé hnizdéni kachen, v kterézto
dobé je cCasto pozorovano sbirani vajec a
loveni mladych i nelétavych prepetujicich
kachen pomoci psu;

b) urceni podzimnich usekid, kde je lov
zakdzan, a které musi predstavovat alespon
¢tvrtinu honebni plochy. Terén takovych
zahdjenych mist musi byt vybran tak, aby
obsahoval vodni plochy, vhodné k piebyvani
i vyhledavani potravy vodniho ptactva.

Nutnost a dulezitost téchto dvou uvede-
nych opatfeni je zjevna i bez zvlastnich
zdGvodniovani. Omezovani mnozstvi tlovkl
neni podle minéni autor nutné, paklize bu-
dou dodrZovany navrhované doby lovu a
uvedend opatreni.

ZvySenou pozornost je také nutno véno-
vat soustavnému krouzkovéani vodniho ptac-
tva. Na celém uzemi studované oblasti se
kazdoro¢né krouzkuje celkem asi' 10 000
ptakl, coZ je mnozZstvi naprosto nedosta-
Cujici.

Budou-li uskute¢néna opatfeni a Uprava
doby lovu, které jsou navrhovany, lze jiz
v blizkych letech ocekavat znatelné zvySeni
pocetnosti lovného vodniho ptactva.

Stanislav Mottl



CHRONICKY TOXICKY VLIV INSEKTICIDU DDT,
TOXOPHENU A DIELDRINU NA BAZANTY

RICHARD E. GENELLY, ROBERT L. RUDD

(Referat)

V zemé&délstvi je velmi rozSifeno pouzi-
véni insekticidd, avSak nalezy uhynulé zvé-
fe nuti k zvySeni pozornosti. Dokéazat, Ze
uhynuti zvére zplsobily insekticidy, je vel-
mi nesnadné, nékdy i téméF nemozné, avSak
zjisténé skutecnosti jiz dokazuji nezbytnost
zevrubného vyzkumu vlivu téchto chemic-
kych prostredkd na zveér.

Celkem byly provadény pokusy na 224
baZantech (Phasianus colchicus), kteri byli
Ziveni potravou, obsahujici vzdy jeden ze
tfi zkoumanych insekticidi (DDT, toxophen
a dieldrin), a to po dobu 94 dnu. V pod-
zimnim pokusu zahynuly tfi z 10 slepic pfi
600 p. p. m. DDT béhem 57 dnu; jedna z 10
slepic zahynula pfi 200 p. p. m. DDT po 90
dnech. Béhem jarniho pokusu zahynuli vSi-
chni ¢tyri kohouti, ktefi dostdvali davky
400 p. p. m., zatim co 20 slepic stejné pod-
minky prezilo. Takovou rozdilnost v citli-
vosti jednotlivych pohlavi na DDT potvrzuji
jiz dFivéjsi pozorovani.

Dévkovéni toxophenu v krmivu po dobu
od 2 do 3 mésich prezilo celkem vSech 33
bazantl vcéetné tfi kohoutu, tfebaze toto
davkovani bylo provadéno v maximalnim
mnozstvi (300 p. p. m.). :

Jako nejzhoubnéjsi pro bazanty se pro-
jevil dieldrin. Na podzim uhynulo Sest z 10
slepic pri davce 200 p. p. m. dieldrinu b&-
hem 28 dnt, pét z 10 slepic p¥i 100 p. p. m.
uhynulo béhem 38 dni. Na jare osm z 20
slepic a vsichni ¢tyfi kohouti uhynuli pfi
50 p. p. m. béhem 74 dna. Pfi davce 25
p. p. m. uhynul jediny kohout, zatim co 21
slepic pokus prezilo. Kohouti jsou tedy vuéi

dieldrinu i DDT mnohem citlivéj§i nez sle-

pice.
Se stupném zamoreni potravy toxophe-
nem i dieldrinem zhruba souhlasilo téz sni-
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Zovani vahy bazantt. V pokusu s DDT v3ak
vétSina bazantl svou télesnou vdhu udrZo-
vala i zvySovala, takze vahovy prumér pta-
ki v pokusu byl vlastné vy3si nez u ptaku
kontrolnich, a to bez ohledu na koncentra-
ci insekticidu. Je tedy zfejmé, Ze vahy ne-
Ize pouzivat jako exaktniho ukazatele stup-
né intoxikace ptaka.

Z ptaku, zabitych na konci jarniho obdo-
bi pokusu, byly odebrany vzorky jater, tuku
a svalové tkaneé, které pak byly chemicky
analysovany a histologicky studovany.
U vSech ptdku z pokusu byla zjiSténa vy-
sokd koncentrace insekticidu v tuku nebo
zjiStény priznaky poSkozeni bunék jaterni-
ho parenchymu, pripadné i oboji. Jatra pta-
ka, kteri vlivem insekticidu zahynuli, ob-
sahovala znaCné mnozstvi chemikalie na
rozdil od ptaka zabitych.

Terénni evidence ztrdt na lovné zveéri
vlivem nepfetrzitého pouzivani insekticidd
(chronicka otrava) neni v Kalifornii dosud
dostateéna. Doporucované pouzitelné davky
DDT nejsou sice tak vysoks, aby zpusobily
vaznou chronickou mortal’wu, avSak stédle
existuje moznost, Ze pri uzivani kombinace
téchto chemickych prostfedki mohou na-
stat na lovné zveri ztraty. Pri pouZiti to-
xophenu v davkach vétsich nez dvé libry
na akr (asi 2,26 kg/ha) ve formé aerosolu
a Sest liber na akr (6,80 kg/ha) ve formé
prasku je mozZno u baZantl ocekéavat akut-
ni mortalitu. U dieldrinu, jakoZz i u toxo-
phenu nejsou zatim v terénu zaznamenany
piipady chronickych otrav. Akutni morta-
litu pasobi pouziti jedné libry na akr
(1,13 kg/ha), avsak zda se, Ze méné nebez-
pecné pro teplokrevné Zzivolichy jsou jiz
davky pul libry na akr (0,56 kg/ha).

Stanislav Mottl
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K OTAZCE HOSPODARSKEHO VYZNAMU DATLU
V LESICH LENINGRADSKE OBLASTI

(K BORpOCY 0 XO03AHCMBEHHOM 3HQueHnn Jamaos B aecos Jlewnnepackoit odnacmn)

S. M. POSPELOV

(Referat)

Hospodarskym vyznamem datli se zaby-
va rozsahléd literatura. Obvykle je zduraz-
novan jejich kladny vliv na lesni porosty
i sady. Byly téz opublikovany nékteré udaje
o pripadech, kdy datli hubili hmyz Skodlivy
v zemédeélstvi. V této praci jsou shrnuty vy-
sledky vyzkumu sloZeni potravy datli. Byly
provedeny rozbory obsah zaludkl straka-
puda velkého (Dendrocopus major L.), datla
¢erného (Dryocopus martius L.), datlika t¥i-
prstého (Picoides tridactylus L.) a straka-
puda bélohfbetého (Dendrocopus leucotos
Bechst.). Material byl ziskdn na Gzemi Skol-
niho pokusného lesniho zdvodu lesotechnic-
ké akademie S. M. Kirova, v dobé od r. 1948
do r. 1950. Celkem bylo analysovano 66 za-
ludk@G strakapuda velkého, 5 zaludku datla
C¢erného, 10 zaludku datlika tfiprstého a 7
zaludku strakaptida bélohrbetého.

Strakapud velky (Dendrocopus mu-
jor L.). Data o druhovém sloZeni potravy
strakapida velkého na tuzemi Lisinského
lesniho zdvodu jsou uvedena v tabulce 1.

Z vysledkt vyplyva, Ze v potravé lze roz-
liSit zretelné dvé obdobi: letni — priblizné
od konce dubna do druhé poloviny zafi, a
zimni — zahrnuje zbyvajici ¢ast roku. V 1é-
té prevladd hmyz, na prvém misté pak mra-
venci.

Datel ¢erny (Dryocopus martius L.).
Celkovy vysledek rozborl obsaht zaludku
je uveden v tabulce 2. ZnaCnou c¢ast letni
potravy tvorili mravenci. 93,5 % hmyzu na-
lezeného v zaludcich datli lze oznalit za
druhy uZitetné a jen 4,8 % jako druhy
vylozené $kodlivé, avsak 87,4 % veskerého
hmyzu nélezi k technickym $kGdcim dre-
va — xylofagim.

Tabulka 1.
' = i
% Druh potravy 9, nalezt i ozi:tevlikﬁ\r':;?u ‘
| S — AP
Insecta 54,5 100,0
| Lepidoptera: Noctmdae, Arctiidae . 9,0 0,4 ‘
| Diptera 15,1 0,25 1
| Nematocera: Bxbxo marc1 L Tendnpedldae, Txpula varu~ |
| _eoenisSehes ¢ ¢ s 5 & moe wae s 8 % s ' 9,0 —_ |
Brachycera: Chrysotus sp Rhaglo sco]opaccus Ly Cha- f
maemyia sp., Sarcophagidae, Syrphidae, Muscxdae 9,0 — ‘
Hymenoptera . . . . . . . . . . .. 41,0 98,5
Formicidae: Lasius mger L L. flavus F., Formica rufi- ; |
| barbis F., F. pratensis Retz Myrmica rugmodls Nyt, | |
I M. laevinodis Nyl, Camponotus sp., Leptothorax sp. 41,0 98,5 i
Tenthredinidae . . . o v v 4 0 o o ¢ o o s o o = | 155 :edinél |
Chalcididae 1,5 ‘ } VTS {
Coleoptera: Carabus granulatus L Elater balteatus L !
Glischrochilus quadripunctatus L Ips typographus L., | f
Cerambycidae, Chrysomelidae, Curculionidae, Scara- | |
baedidae . . . 30,0 0,8 !
Heteroptera: Tingis sp., Pentatomldae i 4,5 0,05
Homoptera—Aphididae: Asiphum tremulae Deg 9,0 —
AFSRCINE "o o + s 5 % 3 A ew O ¥ ¥ B % B8 10,6 —_
ACAFINA & o v 7 5 5 & PO R 8 ¢ 8 s 1,5 —
| Nematodes R 1,5 —
Semena smrku a borovnce, boruvky PORE R % % % 62,5 —
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Datlik triprsty (Picoides tridacty-
Tus L.). Celkem 94,8 % veSkeré potravy tvo-
Fil hmyz, predevSim pak brouci — vesmeés
zévazni Skudci. Nejvice se vyskytoval Po-
lygraphus polygraphus L. Skodlivych druht
bylo celkem 90,1 %, uZiteénych druht pou-
ze 1,9 %.

Strakapud bélohtrbety (Dendro-
copus leucotos Bechst.). Stejné jako u dvou
predesSlych druhl je vysledek analys ob-
saht Zaludkl uveden v tabulce 2. Skodlivé
druhy hmyzu, hlavné kirovci, byly v potra-
vé zastoupeny ze 77,5 %. Pouze 3,5 % pri-
padlo na druhy uzitetné.

Tabulka 2.
Dasel cerny { Dathk tnprst) { Strakapud bél.
Druh potravy 1 % z ccl | % z¢cel. ! % zcel.
; nalezl mnozstvi | 9 nalez | mnoZstvi | % nalezi | mno#stvi
| hmyzu | hmyzu hmyzu
] | 7
Insecta o we v e oo« | 100 | 10050 I 100,0 100,0 100,0 100,0
Lepidoptera . ‘ — | — [ 10,0 2,3 14,3 0,2
| Pyralididae Tk — — 10,0 2,3 —_ —
Cossus cossus L. . . . . | — — — — 14,3 0,2
Diptera . . | 20,0 % 10,0 1,5 | 42,8 | 13,8
Hymenoptera- Formicidae 40,0 | 93,3 — S 428 | 3,1
' Lasius niger L.. .. 40,0 1 93,3 —_ - - | —
Coleoptera . . . . . . 100,0 ,6 100,0 96,2 100,0 82,9 |
Carabidae . | - — 10,0 | 04 | " 143 02 |
Cleridae: Cleriodes formi- 1 . = \
carius L. - 20,0 | ojed — — | — ] — i
Elateridae 40,0 | ojed. ‘ — — | — — |
Cerambycidae 100,0 | 1,8 | 80,0 255 | 429 56 |
Rhagium inquisitor L 40,0 0,5 | 30,0 19,1 | 14,3 3,6
Rhagium mordax Deg. 20,0 | ojed. — — } - —_
Monochamus urussovi [ \ ! '
Fisch. ; 40,0 | ojed. 100 | 64 | @ — | —
| Curculionidae . 20,0 ojed. | 30,0 | 47,1 | — [ —
| Ipidae 40,0 | 42 | 300 24 | 429 | 665
| Ips typographus 1. . 20,0 | 0,4 | — - | 14,3 I 0,8
Hylurgops palliatus Gyll 20,0 | ojed. | — — | — — |
Polygraphus polygraphus , 1 i = i {
o o= 1 = 10,0 | 10,7 | 143 9,9
. Ips duphcatus Sahlb — -— 10,0 | 2 | —_ —
Xylotherus lineatus Ol. — — — — 14,3 | 0,2
Lucanidae: Ceruchuschry- ‘ |
| somelinus Hochw. 20,0 |‘ ojed. —_ - | — —
| Lymexylonidae: Elateroi- | | i i
| des dermestoides L... . — | — | — | — 28,6 | 6,4
| Buprestidae: Chalcophora | | | [
| mariana L. . I — —_ — —_ 14,3 | 0,9
5 Pythldae Pytho depressus | i ‘ i
' = = 10,0 0,4 — Th
\ deuhdae Librodor | ' i !
| hortensis Geoffr. . . . | — = | e | = T 14,3 | 0,2
| Ostomatidae: Zimioma | ,
| grossum L. s . : - — \ - | —_ 14,3 | 0,2
| Tenebrionidae: prs ce- [ ! :
| ramboides L. ; — — — — 14,3 | 0,2
| Araneina | - l — 20,0 — —_ : —_
| Acarina 5 % — i — 10,0 —_ | = =
| Semena smrku , o Ly | 10,0 — ‘ —
; Zbytky rostlin ‘ o —_ —_ - 14,3 —
| | |
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Zavér
1. Na tGzemi Lisinského masivu se v zimé
zivi strakapuid velky vylucéné semeny jehlic-
nant, v lété vSak hubi téz Skodlivy hmyz.
jako mSice, kirovce a j.
2. Z celkového mnozstvi hmyzu, ktery
vyklovava ze dreva datel cCerny, pripada
87,4 % na $ktdce xylofagy.

»Zoologiceskij zurnale, XXXV, ¢. 4/1956

3. V potravé datlika triprstého nalezi
94,8 % hmyzu k druhum, které musi ptak
vyklovavat, a 90,1 % k druhum Skodlivym.

4. Z celkového mnozstvi hmyzu konsu-
movaného strakapudem bélohfbetym je
87,1 % vyklovavéano. Celkem 77,5 % hmyzu
z potravy nélezi k lesnim Skudctm.

Stanislav Mottl

DENDROMETRIE A HOSPODARSKA UPRAVA LESU

VYSLEDKY MERANIA LETOKRUHOV |
V ROVNOVEKYCH BOROVYCH PORASTOCH

H. VOEGELI, O. REINHART

(Ergebnisse von Jahrringmessungen aus gleichaltrigen Fohrenbestinden)

(Referat)

V ¢lanku je popisany vyskum, ktory sa
prevadzal vo Svajciarsku v Statnom lese
Rheinau na dolnom Ryne v nadmorskej vys-
ke 395 m. Priemerné ro¢né zrazky tejto ob-
lasti v rokoch 1926—1955 ¢inili 765 mm.

V zime r. 1950—1951 boli v jednom 80-
rotnom rovnovekom borovom poraste vy-
brané Styri stromy, ktoré mozno pokladat
podla ich rovnomernej koruny, prsnych
priemerov a vySok za priblizne priemerné
stromy porastu.

Ukolom tohoto vyskumu bolo preskimat,
v akej miere mozu také 80roc¢né borovice
eSte reagovat po ich uvolneni. Totiz tieto
borovice s relativne malou korunou su ty-
pické pre rovnorodé rovnoveké porasty.
Kazda z tychto Styroch borovic bola uvol-
nend vyrubanim troch susednych borovic.

Po piatich vegeta¢nych obdobiach, t. j.
v zime r. 1955—56 boli tymto boroviciam
a dalsim 11 podobne vyrastlym, av8ak dplne
zapojenym kontrolnym boroviciam odobra-
né 1 m nad zemou prirastkovym nebozézom
vyvrty — vzorky. Sirka letokruhov a po-

. mer jarného a pozdného dreva za posled-
nych 25 rokov boli merané mikroskopicky.
Toto meranie umoznilo zéroven zistit, aky
vplyv na Sirku letokruhov a teda aj na
hmotny prirastok mali suché roky.
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Na prvy pohlad by sa zdalo, ze pocet
skimanych stromov je prili§ maly a ze pri
merani letokruhov mohli sa vyskytnut urci-
té néhodilosti. Pretoze pri vsSetkych vy-
vrtoch bola zistend rovnaka vzrastova ten-
dencia, autori sa domnievajd, zZe vysledky
mozu byt zhodnotené ako platné smernice
pre skutotny vyvoj skimaného porastu.
S ich nazorom je iste mozné suhlasit.

Pre lepSiu ndzornost uvddzam este tieto
udaje. Stredny prsny priemer borového po-
rastu bol 34 e¢m. Prsny priemer Styroch
uvolnenych borovic bol v medziach 34 az
42 em (B = 37 cm), prsny priemer 11 kon-
trolnych borovic sa pohyboval v medziach
33—48 em (& = 41 cm).

K zmenSeniu klimaticky ovlivnenych roc-
nych vykyvov a nahodnosti pri merani vzor-
kov sa meranie letokruhov vsetkych bo-
rovic previedlo po 5roénych intervaloch.
Vplyv uvolnenia koruny na priebeh prirast-
ku 80ro¢nych borovic je uvedeny v tabul-
ke 1.

Ako vidiet z tabulky, vykazuji 4 uvolne-
né borovice 50 percentné zvidcSenie Sirky
letokruhov oproti predchddzajicim 5 ro-
kom. Zapojenych 11 borovic vykazuje iba
9 percentné zvécSenie Sirky letokruhov. To
moze byt zapri¢inené vac¢simi zrézkami. Pri
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Tabulka 1.

Sirka letokruhoy

o

|

| 4 volne stojace 11 zapojenych
| |

|

|

borovice borovic
‘ Roky G|
| 338 25E
| E &3¢ E =3¢
' g |889. 8 [§89.-
| S |EEES = |ELEC
- N QO > - N B>
| ‘ ‘ ‘
1 1931—35 135 —21 | 140 | — 5
} 1936—40 | 107 & -+ 1 133 | —10
| 1941—45 108  — 6 120 — 7
1946—50 | 102 50 112 | +99
i 1951—55 | 153 122
|
od¢itani tohoto vplyvu pocasia vykazuje

vplyv uvolnenej koruny zretelné zvicésenie
Sirky letokruhov o 40 %. Je prekvapujice,
ze tento prirastok nastal hned v prvom ro-
ku po uvolneni borovic.

Vysledky vyskumu ukézali, ze na dosta-

»Schweizerische Zeitschrift fiir Forstweseni,
7/1956

totné uvolnenie Kkoruny reaguji 80rocné
borovice s pomerne malou korunou, vyréstle
v zapojenom rovnovekom poraste, velmi
rychle zvd¢Sovanim Sirky letokruhov. Uvol'-
nenie korun spdsobuje znacnejsi prirastok
jarného dreva.

Extrémne suché roky 1943, 1944, 1947 a
1949 v uvedenom poraste sposobili znatelne
mensi prirastok (asi o 30 %) neZz v nor-
malnych rokoch. Vykyvy su vidcSie u pozd-
ného dreva nez u jarného.

Na S8irku jarného dreva skimanych bo-
rovic malo vplyv mnozstvo vodnych zrazok
v prechadzajicej jaseni, pripadne v zime.
Po suchej jaseni a v zime je Sirka jarného
dreva mala, a to aj vtedy, ked v aprili a
v méji si vodné zrazky dostato¢né. Na Sir-
ku pozdného dreva ma vplyv mnozstvo zra-
zok od pociatku jina do konca augusta.

" Toto potvrdili aj vysledky merania $irky

letokruhov 10 borovic zo 40ro¢ného rovno-
vekého borového porastu.

Podla ozndmenia autorov bude po piatich
rokoch prevedené dalsie meranie Sirky leto-
kruhov uvedenych borovic, rozsirené o 4
borovice, dodate¢ne uvol'nené v zime r. 1955
az 1956.

Inz. Jan Borota

S. K. BARAJEV

O METODACH STANOVENIA TECHNICKEJ ZRALOSTI
PORASTOV

(O memoanke 060CHOBAHUNA BO3PACMOB mexHu4eckoit cnesiocmn Apesocnmoes)

(Recenzia)

Jednym 2z hlavnych faktorov, pomocou
ktorych sa stanovuje obmytna doba, je
technicka zralost (mytnost) porastov. Do-
sial sa v sovietskej praxi vSeobecne uzndva
za hlavny ukazovatel pre vyjadrenie technic-
-kej zralosti porastov najvyssia hodnota roc-
ného prirastku vytazku sortimentov, po-
trebnych pre ukojenie potrieb nérodného
hospodéarstva v dreve.

V sovietskom lesnom hospodérstve sa
sortimenty uzitkového dreva pri planovani
a evidencii zoskupuji do sortimentatnych
hrubkovych tried — podla velkosti ich roz-

merov. Stanovené su tri zdkladné hrabkové
kategorie uzitkového dreva: hrubé, stredné
a tenké. V pouzivanych sortimenta&nych
tabulkdch je diferencovanie sortimentov
podla ich rozmerov podrobnejSie — rdzne

‘sortimenty su zoskupené do hrubkovych

tried a do zvlastnej kategdrie si vycClenené
drobné sortimenty. Sortimenty zvlast do-
lezité, ako je lodiarenské a letecké drevo,
podvalové vyrezy a i, mézu sa vybrat iba
zo skupin hrubého uzitkového dreva a vy-
manipulované mézu byt vo vysokokmennych
porastoch o hrubsich strednych priemeroch.
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V Kkategorii stredného uzitkového dreva
hlavna c¢ast tvori piliarska a stavebna gu-
latina. V skupine tenkého uzitkového dre-
va je temer vSetko celulozové a banské
drevo. :

Autor tohoto Cldnku sa domnieva, ze za
jedno zo zakladnych kritérii pri stanoveni
technickej mytnosti porastov mala by sa
brat hrubkova kategéria uzitkového dreva,
ktord je odvisld od bonity a veku porastov.
Pri vypoctoch technickej zralosti porastov
na lepSich bonitach (I—II) a v starych po-
rastoch III. bonity nie je treba sa oriento-
vat na najvdcési prirastok vytazku hrubého
uzitkového dreva. V porastoch I.—III. boni-
ty do V. vekovej triedy nie je treba sa
orientovat na maximum prirastku stredné-
ho uzitkového dreva, v porastoch IV.—V.
bonitnej triedy — na maximaélny prirastok
tenkého UZitkového dreva.

V tupravnickej praxi a v ucCebniciach pre
hospodarsku upravu lesov sa stanovenie
technickej obmytnej doby prevadza podla
maximélnej hodnoty priemerného prirastku
vytazku sortimentov pozZadovanych rozme-
rov, ktory sa zisti vydelenim hmoty sor-
timentov prisluSnym vekom porastu. Bezny
prirastok vytazku sortimentov sa neberie
v Uvahu, hoci tento ukazatel je pre stano-
venie technickej mytnosti najviac potrebny.

Pri analyzovani vypo¢€itanych vysledkov
technickej mytnosti, uvedenych v ulebnici:
Bajtin, Baranov, Gernic, Kreslin, Motovilov:
»Zéklady hospodarskej uUpravy lesa« a Vv
upravnickych elabordtoch (v ktorych sta-
novenie technickej mytnosti je prevedené
metédou vypocftu kvantitativnej mytnosti),
dosiel autor k zdveru, Ze tento spdsob sta-
novenia technickej mytnosti je chybny.
Autor nesthlasi ani s terminom »prirastok
sortimentov«, pretoZe sortimenty nerasta,

s | T A T 1 1  ; U T

priem prirastok vyfaiu hrubcho uiitkoviho dreve
----- bainy prirostok vifaiku hrubdho ulitkoveho dreva L |
———— prigm prirastok vifaiku stradndhg uiitkevaho drava
----- bairy prirastok vyfalku stredndho uidkowcho dreva T
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Obr. 1. Priemerny a bezny prirastok vytazku
hrubého a stredného uzZitkového dreva;
borovica, II. bonita podla Vargasa
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ale v rastovom procese porastov sa formuje
urCita sortimentna Struktura (percenticky
podiel sortimentov), odvisla od ukolu, po-
staveného pred lesné hospodarstvo, ziskat
v tom, ¢i onom veku potrebné sortimenty
pre narodné hospodarstvo.

Hrubé drevné sortimenty urcitych rozme-
rov a kvality, odpovedajice poziadavkam
sovietskych noriem (GOST), vznikaji na
konci vyrobného procesu v lesnom hospo-
darstve — pri mytnej tazbe dreva. Pre sta-
novenie obmytnej doby je metodicky ne-
spravne prevadzat vypocty podla »priemer-
ného prirastku sortimentov« od vzniku po-
rastov. V tom, pripade mézeme hovorit o
predbeznom kvantitativnom nahromadeni
v porastoch v procese ich prirodzeného
rastu a o prirastku vytazku planom stano-
venych sortimentov z uréitého veku, z kto-
rého kvantitativne sa zacina formovat
urcéitd sortimentné Struktuira.

Formovanie sortimentnej Struktiry urcCi-
tej hrubkovej kategorie, vznikajucej v ras-
tovom procese porastov, predstavuje si Ba-
rajev takto: V ur¢itom veku daného porastu
ziska sa z najhrubSieho stromu prvy sorti-
ment pozadovanych rozmerov. To je vek,
ktory treba brat za pociatok procesu for-
movania sortimentnej Struktiry predpisa-
nych rozmerov v poraste. Z neho treba vy-
chadzat pri vypoltoch priemerného a bez-
ného prirastku vytazku pozadovanych sorti-
mentov. Pri tychto vypoétoch nie je mozné
brat v ivahu predlZenie predchadzajicej ve-
kovej peri6dy porastu — periédy kvantita-
tivneho hromadenia, kedy sa tieto sorti-
menty v poraste eSte nevyskytovali.

K osvetleniu otdzky uvadza Barajev Styri
Stadia v procese formovania sortimentov v
poraste:

1. zaciatok procesu — vytazok prvého
sortimentu poZadovanych rozmerov z naj-
hrubs$ieho stromu v poraste v uritom veku;

2. postupné zvySovanie poc¢tu stromov, z
ktorych sa mdzu vymanipulovat tieZe poza-
dované sortimenty;

3. v rastovom procese porastu tvoriace sa
sortimenty podla priemeru prechadzaja z
jednej sortimentnej triedy do nasledujicej
vyssej;

4. v procese vysSkového rastu objavuju sa.
stromy, davajuce vytazok druhych sorti-
mentov pozadovanych rozmerov; ich pocet
ca postupne zvédcsuje s vekom.

Pcdla Barajevovho nézoru je treba za za-
klad met6dy skimania dynamiky priemer-
ného a bezného prirastku vytazku sorti-
mentov pozadovanych rozmerov pri stano-
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Vypolet technickej zralosti pre hrubé (24 cm a hrubsie) a stredné (od 16 do 24 cm) wusitkové drevo; borovica, I11. bonita podla Vargasa

Hrubeé ufitkové drevo Stredné ugitkové drevo
. _‘:_:—_ ] Prirastky, vypoéiumé__ e ‘ Prirastky, vypoéitané_
T |E8| == g % §§ E'E %E . 2 ég l '{OV_Oin_cideu :;.g %E' ] | P |g E novou metédou
2| 3E £ E EE | §§ 3 gg% g E é? S ! PREE | g _'§ SE"Z % E ég g prie- | ety
. |8%|4E| Ra |E8E] 8% | Sé8% | §| = | BEE |me ‘GH8E | 5| = | BEE |mem
; m | cm plm' roky ER plm plm e B roky 2 plm | plm -
20 71 60| 30| — WOV, . { N I — =] - = - 1 -
30 8| 33 38| — |—|—]|—|—=|- SO Rl Bl B L
40 112 | 10! 141| 35| 43 e e e e e - | = =1 = - | -
50 |15 | 13| 187 | 3,7 | 46 A o | e | = ] — | — |#0—50 |10 9 0,38 | 1,90 | —
60 17 | 16 234 3,9 4,7 | 55— 60 1 2 0,03 | 0,40 — 40— 60 | 21 49 0,82 2,45 3,0
70 19 26 277 4,0 4,3 | 55— 70 1 19 0,28 1,27 1,7 | 40— 70 | 34 94 1,34 3,13 4,5
80 21 | 23 318 4,0 ‘4,1 | 55— 80 | 13 41 0,51 1,64 2,2 | 40— 80 | 39 124 1,55 3,10 3,0
90 [ 23| 94| 354 | 39 | 3,6 | 55— 90| 17| 60 | 0,67 | 1,71 | 1,9 | 40— 90 | 39 | 138 1,53 | 2,76 | 1,4
100 24 | 26 385 3,8 3,1 | 55—100 | 27 | 104 1,04 | 2,31 4,4 | 40—100 | 38 146 1,46 2,43 0,8
110 25 28 411 3,7 2,6 | 55—110 | 31 | 127 1,16 | 2,31 2,3 | 40—110 | 36 148 1,34 2,11 0,2
120 26 | 29 431 3,6 2,0 | 55—120 | 34 | 146 1,22 | 2,25 1,9 | 40—120 | 34 146 1,22 1,82 —0,2
130 |27 (30| 445 | 3,4 | 1,4 |55—130 | 37 | 165 | 1,27 | 2,20 | 1,0 | 40—130 | 32 | 142 1,00 | 1,57 |—0,4
140 | 27 | 31 455 | 3,2 1,0 | 55—140 | 38 | 173 1,28 | 2,03 | 0,8 | 40—140 | 30 136 0,97 1,36 |—0,6
| |
l z
. |
| |
| |
[
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ZPRAVA O VYSLEDCICH INVENTARISACE LESU V RAKOUSKU

veni technickej zralosti brat vysSie popisa- K podobnym vysledkom doSiel Barajev aj
ny proces tvorenia sortimentov v porastoch. pri vypocte technickej doby obmytnej pre
Na konkrétnych prikladoch ukazuje autor, borovicu na II. bonite v Bielovezskom pra-
aké rozdiely vznikni v dlzke technickej lese a pre smrek na III. bonite.

obmytnej doby, stanovenej obvyklou me- V zaveru c¢lanku. autor zddrazinuje, Zze
tédou a metddou, ktora on navrhuje. K vy-  technickd zrelost porastov, stanovend podla
po¢tom pouzil prislusné vynosové a sorti- maxima prirastkov vytazku sortimentov po-
mentacné tabulky. PocCiatok procesu tvore-  zadovanych rozmerov, je len jednym =z

nia sortimentov je stanoveny na zdklade hlavnych kritérii pre stanovenie obmytnej
zakonitosti v Strukture normalnych Cistych  doby. Pri stanoveni obmytnej doby je ne-

rovnovekych porastov, podla ktorej naj- vyhnutelné brat v dvahu okrem technickej
hrubsi strom v poraste je 1,7krat hrubsi nez  zrelosti, zistenej navrhovanou meté6dou, tiez
priemerny strom porastu. vplyv drevnych vad na vytazok a kvalitu
Vypocitané vysledky pre borovicu na II.  sortimentov. Tu ma velky vyznam schop-
honite si uvedené v tabulke a v grafikone. nost kmenov zbavovat sa hf¢ — Co zavisi
Z obrazku je vidiet, Ze technickd ob- podla S. 1. Vanina od mnohych faktorov,
mytna doba, zistend obvyklou metddou vy-  hlavne od lesného typu, veku a zakmenenia
poctu priemerného prirastku vytazku sorti-  porastov. '

mentov, je vyssia pre hrubé uzitkové dre-
vo o 20—30 rokov a pre stredné uzitkové b cstest tadiobhd Fosk A ;
drevo o 10—20 rokov. Priebeh priemerného Ha ple’west POGLORIY IOZDOL so‘rtlmentm’ej
prirastku je pomerne plynuly. Priebeh bei- Struktary porastov rodzne starych. Podla
ného prirastku vytazku sortimentov je ne- Barajeva musi sa otazka obmytnej doby v
rovnomerny. Maximum priemerného a bez- tom alebo onom poraste riesit sihrnne po-
ného prirastku je v tom istom veku (70 ro- dla vSetkych troch popisanych faktorov na
kov). Po tomto roku nastdva nahle znizenie zaklade celkovej ekonomickej analyzy, pri-
bezného prirastku; pre stredné uzitkové ccm technickd zrelost porastov pri uvazo-
drevo po 120. roku veku porastu sa bezny vani hrubkovej kategorie uzitkového dreva,

K rieSeniu otazky obmytnej doby je tre-

prirastok -vytazku sortimentov stdva ne- povaZuje za metodicky spravne rieSit nim
gativnou veli¢inou. ) navrhovanou metddou.
»Lesnoje chozjajstvo« 9/1956 Recenzia Inz. Jan Borota

ZPRAVA O VYSLEDCICH INVENTARISACE LESU
V RAKOUSKU

(Referdat) *

Rakouskeé spolkové ministerstvo zemeédélského a lesniho hospodarstvi uverej-
nilo prvni vysledky inventarisace lesu.

Inventarisace rozliSovala dvé kategorie les, a to: odborné obhospodarované
lesy a lesy neobhospodarované. Tuto druhou kategorii tvofi. vétsinou malolesy.
Pomér obhospodarovanych a neobhospodarovanych lest je jedna tFetina ku dvé-
ma tretinam. ’

Inventarisace meéla predevsim dat prehled ¢ neobhospodatrovanych lesich, nebot
Udaje o této prevladajici ¢asti lest spocivaly dosud pouze na odhadech.

Vysledky inventarisace:

1. Celkové lesni plocha Rakouska zahrnuje zhruba 3,3 milionu hektaru.

2. Plocha hospodérskych (tézebné pristupnych) lest je 2,7 milionu hektaru.
Zbytek, zvlasté ve vyssich horskych polohach, mGze byt hospodaisky vyuzit jen
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DISKUSIA O ZAVEDENI CHOZRASCOTU DO LESCHOZOV

v omezené mire jakc chranéné lesy, lesy s pastvinami neto ochranné lesy, kde
je tézba zakazana.

3. Holiny (skute¢né a redukované produktivni holiny) méri celkem 165 000 ha. To
znamené, Ze kromé plochy, jeZ se ma normalné roc¢né zalesnit (asi 20 000 ha),
pripada jeSté dalSich 20 000 ha ro¢né k zalesnéni b&hem pristich 8 let.

4, Pokud jde,o pomér vékovych tfid, vykazuji malolesy jasné prevahu tridy
III. (40—60 let), zatim co dalsi tfidy IV., V., VL. (60—120 let) vice nebo méné
ustupuji. To ukazuje, ze vyssi vékové tridy byly do znaéné miry vytezeny, na
druhé strané to otvird nadéjné vyhledy do budoucna.

Jestlize tridy V. a VI. (80—120 let) se uvazuji spolecné — a to jest spravne,
nebot za pramérny vék zralosti se povazuje 100 let — neni nynéjSi prumér veé-
kovych tFid nikterak znepokojujici. Je vSak tieba zduraznit, Ze to plati jen
o plosném zastoupeni.

Prizkumy lest nad 50 ha ukazaly pfiblizné normalni poméry vékovych trid.

5. Primérna porostni zasoba se v rakouskych lesich dfive odhadovala zhruba
na 150 plm na 1 ha, coz je podle predbeznych vysledkl inventarisace odhad prilis
nizky.

6. Pocatecni vysledky inventarisace ukazuy. 7e pripustna roéni tézba bude pfi-
blizné 8,5 mil. plm, coz je pomérné blizko roénimu vynosu, ktery uvedla lesni
statistika v roce 1935.

»Unasylvac, 3/1956 Ing. ‘R. Stolarik

EKONOMIKA LESNTHO HOSPODARSTVI

DISKUSIA O ZAVEDENI CHOZRASCOTU DO LESCHOZOV

Na rozdiel od priemyslu, ktorj ma uz ddvno vybudovany socialisticky systém
riadenia, chozrascot, zalozeny na vyuzivani zdkona hodnoty, so systémom ukazo-
vatelov prehlbengmi aZ na pracovisko a robotnika, je lesné hospoddrstvo dodnes
financované zo Statneho rozpoctu ako rozpoétova organizdcia. Tento spbésob finan-
covania, ktory ovplyvriuje celkové riadenie lesného hospodarstva, nezabezpecuje

—iniciativu pracovnikov lesného hospodarstva po zlepSovani vi{roby a zniZovani nd-
kladov. Pracovnici lesného hospoddrstva sami citia potrebu zlepSit tuto situdciu
a hladaju moznosti, ako uplatnit zasady chozrascotu v lesnom hospodarstve a ako
nasadit s nim spojené ekonomické paky na zlepSenie a zhospoddrnenie vjroby
v lesnom hospodarstve.

Tieto okolnosti sa odzrkadlili v otvorenej, Sirokej diskusii, ktori zorganizovala
redakcia casopisu Lesnoje chozjajstvo. Poénic Cislom 9/1956 aZ po ¢&islo
4/1957 boli uverejriované v tomto Casopise prispevky pracovnikov vedy i praxe
o moznostiach prechodu leschozov na chozrascot.l

1 Diskusie sa zufastnili nasledovni autori: B. P. Tol¢e jev, hlavny inzinier Hlavnej
spravy lesného hospodéarstva Ministerstva pol‘nohospodérstva USSR, »0 prevode leschozoyv
Ukrajiny na chozrascot« (L. ch., ¢. 9/1956). Doc. V. Cirkov, Leningrad, »K otazke
chozrasCotu y leschozoch« (L. ch.. ¢. 11/1956). F. A Gricaj, riaditel Lgovského les-

367



DISKUSIA O ?A.VEDENK CHOZRASCOTU DO LESCHOZOV

Myslienka chozraséotu v lesnom hospodéarstve nie je v SSSR celkom nova. Uz
v dvadsiatych rokoch bolo lesné hospodarstvo jednotlivych republik (Ukrajiny,
Bieloruska, Zakavkazska) organizované na spdsob hospodéarskych organizacii. Lesné
podniky si uhradzali vydavky z vlastnych prijmov podla zasady samofinancova-
nia. Systém hospodarenia vSak bol velmi hruby, postradal prvok planovania, ne-
poznal kategoriu vlastnych nékladov vyroby. Drevo sa predavalo za trzné ceny.
Rentabilita lesnych podnikov sa dosahovala vysokymi cenami dreva, ktorého bol
v tejto dobe nedostatok, a zvySenymi tazbami dreva, hlavne v malolesnatych ob-
lastiach SSSR. Takyto sposob hospodarenia v lesoch beclo nutné zmenit a preto bol
chozrascot, pouzivany v lesnom hospodérstve v jednotlivych svézovych republi-
kach, zruSeny dna 16. okt. 1924 vynosom VCIK (VSerusky ustredny vykonny vyktor).
V tomto vynose bolo uvedené, ze »financovanie lesného hospodéarstva sa ma pre-
vadzat podla rozpoctovych zdsad zo Statneho rozpoctu«.

Leschozy SSSR su financované zo Statneho rozpoctu dodnes, t. j. leschozy su
napojené na Statny rozpocet svojimi vydavkami a prijmami. Okrem toho existuju
v leschozoch chozrascotné cechy, ktoré sa zaoberaji hlavne vyrobou predmetov
sirokej spotreby (v niektorych leschozoch sa prevadza i zber semena — na reali-
z4ciu a nie na potreby lesného hospodarstva — v chezras€otnej ¢innosti leschozov).

V diskusii, prebiehajicej teraz v SSSR sa takmer jednomyselne konsStatuje, ze
systém financovania leschozov zo Statneho rozpoc¢tu dohral svoju ulohu, a ze
v terajSej etape sa stdava uz brzdou dalSieho rozvoja lesného hospodarstva Za
jeho hlavné nedostatky sa povazuje:

chozu (Kurska oblast), »Prechod na chozrasCot — redlna moznost« (L. ch., ¢. 11/1956).
M.M. Trubnikov, pracovnik VNIILM, »N&§ nadvrh« (L.ch.,¢.11/1956). G.D. Nozdrin,
riaditel Bobrovského leschozu (Voronezskéd oblast), »Podmienky prechodu leschozov na
chozraséot« (L. ch., ¢. 12/1956) P. J. Ostrovskij, Voronezsky lesotechnicky institut,
»Zrela otazka« (L. ch., ¢. 12/1956). Doc. V. L. Dzikovig¢, Kirovova lesotechnicka aka-
démia v Leningrade, »Co prekdza zavedeniu chozrascotu« (L. ch., ¢. 1/1957). G. J. Ve-
renié, inzinier pre lesné hospodarstvo Ljubiml'ského leschozu, »Nas leschoz je tiez
hotovy k prechodu na chozrasCot« (L. ch., ¢. 1/1957). M. N. Neklijevic, pestovatel,
»Potrebujeme ohranicentd formu chozrasCotu« (L. ch., ¢ 2/1957). A. 1. Taratutko,
inZinier-pestovatel, »Plny chozrastot nie je v lesnej vyrobe mozny« (L. ch., ¢ 2/1957).
D. V. Androsov, pracovnik Ministerstva financii SSSR, »Chozrascot v lesoch — mocny
nastroj zvySovania rentability lesnej vyroby« (L. ch., & 3/1957). I. V. Voronin, S. A.
Maslennikov, »Zaviest aplny chozrascot a bez nahlenia« (L. ch., ¢ 4/1957).

Okrem tychto prispevkov dosSlo do redakcie mnoho listov a pripomienok na tuto tému,
ktorych zasadny obsah redakcia zhrnula v &lanku »Nézor vécéSiny — diskusia o choz-
rasCote pokracuje«, uverejnenom v L. ch., €. 2/1957.

Jednotlivé prispevky s uvedenou tématikou su roztratené tiez v starSich roénikoch
Casopisu Lesnoje chozjajstvo a inde, a to: D: A. Voskresenskij, vChozrastot v les-
nom hospodarstve« (L. ch.,, ¢. 5/1949). J. V. Gorjacev (V. L. Dzikovi¢), nJe treba
previest leschozy na chozrascot ?« (L. ch., ¢. 8/1952). V. L. DZikovi¢, »K otazke za-
vedenia prvkov chozrascotu do lesnej vyroby« (Bulletin techn. inf. o vysledkoch ved.-
vysk., prac Kirovovej lesotechnickej akadémie v Leningrade, ¢. 13/1954). P. E. Panis-
¢ev, »O plianovani a evidencii vlastnych nédkladov v lesnom hospodarstve« (L. ch.,
¢. 2/1953). A. 1. Cirkov, »Otazky chozrastotnej €innosti leschozov pri zostavovani per-
spektivnych organizatno-hospodarskych planov« (L. ch., €. 4/1956).

O otézkach, ktoré tuzko sdvisia s problémami chozrasfotu v lesnom hospodéarstve, po-
jednévaja i ¢lanky E. J. Sudackova v tomto Casopise ¢ 9 a 10/1956 na témy »Eko-
nomické ukazovatele prevadzky lesného hospodarstva« a »Produkcia lesnej vyroby a jej
evidencia«. Referét z tychto ¢ldnkov uverejnil prof. dr. inZ. F. Papének v Casopise Les-
nictvi v zahranici, ¢. 4/1957. '
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1. ze je komplikovany a malo operativny; ziskat prostriedky na neplanované
opatrenia v priebehu roku je velmi zlozitd procedura;

2. Ze neddva moznost prekro¢it plan, iba na tUkor neplnenia planu na inom
useku, alebo pri ziskani Uspor;

3. Ze sa neplédnuja, nekalkuluju a neeviduju vlastné naklady na jednotku vy-
roby lesného hospodéarstva, a ze teda chyba moznost zrovnavania leschozov, obdobi,
alebo opatreni z hl'adiska vlastnych nakladov;

4. Ze sa nehodnoti skutoény vysledok vyroby v Cinnosti leschozov a ze sa les-
chozy hodnotia podla objemu vykonanych prac a planovanych a skutoénych na-
kladov, vynalozenych na tieto préce, teda prakticky podla toho, ¢i leschoz spotre-
boval vSetky pridelené periazné prostriedky;

5. Zze chyba materidlna zainteresovanost pracovnikov leschozu na vysledkoch
hospodarenia a v dosledku toho je v leschozoch rozSirend mald hospodarnost
a nezodpovednost;

6. Ze sa musia zostavovat v leschozoch dva plany, a to pre zdkladnd €innost les-
chozu (pestebni) a pre chozrascotni pridruzend vyrobu, ¢im sa komplikuje evi-
dencia.

V niektorych pripadoch tdto okolnost skresluje ukazovatelov vyroby chozras-
Cotnej i rozpoctovej €innosti. Napriklad chozrasCotna Cinnost sa nezataZuje po-
dielom rézie spravy leschozu, ktord sa G¢tuje len na rozpoétovu €innost, neactuja
sa amortizacné odpisy zakladnych prostriedkov, ktoré si vedené v bilancii roz-
poctovej cinnosti leschozu a i., to znamend, ze sa vlastné naklady chozrascotne]j
vyroby umele zniZuju.

TerajSi sposob financovania a riadenia leschozov uz nevyhovuje aj z toho dé-
vodu, Ze neobyCajne vzrastol objem prostriedkov, ktoré sovietsky Stat vynaklada
na zakladanie, pestovanie a obnovu lesov ako aj na ich ochranu.

V rokoch minulej péatrocnice bolo zo Statneho rozpoftu na lesné hospodarstvo
vynalozené 12 205 500 000 rublov a prijmy Stitneho rozpo¢tu z lesného hospodar-
stva dosiahli 12 220 700 000 rublov. V jednotlivych rokoch Ltoli finanéné vysledky
lesného hospodarstva SSSR nasledovné (tab. 1):

Je prirodzené, ze takéto velké penazné prostriedky moze spolo¢nost trvale vy-
nakladat len vtedy, ak je zaistena kontrola nad ich hospodarnym a efektivnym
pouzivanim. Uplatnenie chozrasc¢otu v leschozoch je tym viac odévodnené, Ze lesné
hospodarstvo SSSR realizuje uz v pritomnej dobe aj vysoké pefiazné prijmy, kto-
rych vyska by stacila na zaokrytie vynaloZenych ndkladov lesného hospodérstva
i na odvod akumulacie do Statneho rozpoctu.

Za takychto okolnosti neprekvapuje, ze autori prispevkov v diskusii sa v pre-
vaznej miere stavajd, viac alebo menej naliehavo, za zavedenie chozras€otu do
lesného hospodéarstva a hladaji moznosti ako uplatnit zdsady chozrascotu v les-
chozoch.

Je priznacné, ze diskusiu o zavedeni chozrascotu do lesného hospodarstva na
strankach ¢asopisu Lesnoje chozjajstvo zah4jil hlavny inZenier HS lesného hos-
podarstva Ministerstva polnohospodarstva Ukrajiny, kde, ako je zname, inten-
zivnost lesného hospodarstva je najvysSia. B. P. Tol¢e jev vychddza z roz-
boru nédkladov lesného hospodéarstva Ukrajiny. Struktdra nakladov leschozov (bez
rezijnych nédkladov) je nasledovna (tab. 2):

24 Lesnictvi v zahranici 369
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Tabulka 1. Tabulka 2.
I il Tﬁiivky o Pdimy | | | T
, = S > . : Podicl
Fok | statneho rozpo¢tu v mil. rublov | ‘ o‘%ﬁ Sg:;";tirsslggg:;;‘ézﬁh ’ z nikladov
! B R B2 = v %
‘ i ; ‘- S8 J ‘
1951 | 27168 | 23875 | |—— [
1952 2T, T 2257,4 ’ ‘ Organizicia lesného \ \
1953 2 208,0 2 281,3 ‘ | hospodarstva \ 50 |
1954 | 21779 ‘ 2 470,3 ‘ 2 | Lesohospodarske opatrema 28’2 ’
1955 i 2371,1 l 2844,2 \ 3 Lesné kultary s 4 4 60i2 |
e II ' e 4 Oc}}rana lesa proti po- |
Spolu | Ziarom . . . . . 2,4
za5RP | 122055 12220,7 ‘ 5 | Ostatnd ochrana lesa . 1,2 {
1 B ) _ { 6 Agrolesomelioricie . 2,5
7 Hydrolesomelioracie . | 0,3 '
! | 1
‘ | Spolu . . . . .. . .l 100,09
|

Z tychto skupin hospodarskych opatreni, ktoré sa uskutoChiuji v -leschozoch,
navrhuje Tol€ejev previest na chozrascot podstatni Cast lesohospodarskych opa-
treni i prac pri lesnych kultirach. Z nékladov polozky €. 2 — lesohospodarske
opatrenia — ktoré tvoria 28,2 % nakladov leschozu, navrhuje autor ponechat
v rozpottovej ¢innosti 0,3 % a na chozrasCot previest 27,9 %. V polozke €. 3 —
lesné kultary — navrhuje z pdvodnych 60,2 % néakladov previest na chozraséot
59,5 % a ponechat v rozpo&tovej &innosti 0,7 %.

Na chozras€ot mozno podla autora predovSetkym previest zber lesnych semien.
ChozrasCot na tomto Useku je zavedeny v podnikoch »Glavlessempitomnik« Mi-
nisterstva polnohospodarstva SSSR. I v jednotlivych leschozoch sa zber semien
na realizdciu uskutocniuje v ramci chozrascotnej ¢innosti. Napr. v roku 1955 v les-
chozoch Ukrajiny bolo nazbierané okolo 800 ton zaluda v chozraséotnej Einnosti.

Rovnako i vyrobu sadenic v Skolkdch, bez ohladu na ich rozlohu, je mozné
organizovat na principe chozras€otu, ako sa to uz vykonava v lesnych Skolkach
»Ukrlessempitomnik« Min. polnohosp. SSSR.

Podla zasad chozrasfotu mozZno organizovat i pracu pri lesnych kultarach.
Autor navrhuje uplatnit spdsob »preddvania« zapojenej kultiry, ako »hotového
vyrobku« chozras€otnej zlozky leschozu, jeho rozpoctovej zlozke. Rozpoctova cast
leschozu »kupi« zapojena kultdru a uhradi jej »cenu«, stanoveni podla zvlast-
neho cennika, chozraséotnej zlozke leschozu. Do doby predaja, resp. odovzdania,
ma sa kultira evidovat ako rozpracovany vyrobok v chozrasCotnej bilancii les-
chozu. Podl'a zasad chozrasfotu budu sa na tomto Gseku organizovat teda vSetky
préce, spojené so zakladanim a s prevadzkou lesnych kultar. Prace vykonavané
v hastinach a v mladindch sa budd financovat v rozpoctovej &innosti s vynimkou
prebierok.

Prevedenie prebierok na chozrasc¢ot chce TolCejev uskutoénit na principe choz-
ras¢otu v tazbe dreva, kedZe, ako uvadza, nie je tu mozné ani potrebné kalkulo-
vat pestebny efekt prebierok, ale len vytaZené drevo, ktoré poskytuje prijmy
(trzby) pri jeho realizdcii. Analyza vysledkov préace leschozov za roky 1944—1953
ukézala, Ze penazné prostriedky, ziskané z realizicie prebierkového dreva, pre-
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vySuji viac ako Stvornasobne objem miezd, vynakladanych na odovzdavanie ri-
banisk na prebierky i na vykonanie samotnych prebierok v rézii leschozov.

V suvislosti s prevodom prebierok treba previest na chozrascot i odovzdavanie
porastov k prebierkam a nédkladmi, vynaloZzenymi na tento tukon, zataZit objem
dreva ziskaného v prebierkach.

Takymto sposobom sa dostand, podla Tolcejeva, do chozrascotnej €innosti opa-
trenia lesnej prevadzky, ktoré teraz tvoria v penaznom vyjadreni 87,4 % pria-
mych nakladov rozpoétovej &innosti leschozov. V rozpoétovej ¢innosti ma zostat
12,6 % nakladov, pri ¢om asi 8 % sa bude vynakladat na projekéné prace, ktoré
leschozy zaddvaju zmluvne napr. Agrolesprojektu, Lesprojektu a pod.

V suvislosti s tym navrhuje Tol¢ejev, aby sa pri prevedeni na chozrascot finan-
covali naklady spravy leschoza z prostriedkov chozrascotnej ¢innosti a aby i pocet
a mzdy zamestnancov leschozu a polesi boli priamo zéavislé na objeme vykonava-
nych préac a ich kvalitativnom vysledku.

Uvedené navrhy B. V. Tol¢ejeva vyvolali velkd odozvu. Svoj sidhlas s navrho-
vanym rieSenim vyslovili predovSetkym pracovnici leschozov Ukrajiny, ktori po-
vazuju za potrebné previest na chozrascot celu ¢innost leschozu tak, aby sa zo-
stavovala len jedna bilancia. Na niektorych miestach povazuji Ciastoény prechod
na chozrascot za nedostatocny a navrhuja prejst na Gplny chozrascot (starsi pesto-
vatel Lebedivského leschozu Peten, inZinier lesného hospodarstva Gadac¢ského
leschozu Kuznecov. :

S navrhmi autora sihlasi aj J. G. Verenig¢, inzinier lesného hospodarstva
Ljubiml'ského leschozu, ktory uvadza, ze v ich leschoze je mozné previest na

Tabulka 3.

| T |

Podiel

P :
Komplex opatreni | pr:\fgfir&“r)xa z:;ll‘l;:;zsh ;
chozraséot! leschoza |

Lesohospodérske : n‘ 1 3

opatrenia . . . | 100,0 | 14,29 |
| Ochranalesa . . . | 762 | 04 |
ProtipoZiarna ‘ |
ochrana lesa . . 79,2 4,5 ’
Lesné kultury . . | 100,0 40,2 |
Komplexné ndaklady | 100,0 0,6 |
Vsieobecne vyrobné [

| niklady . . . . 100,0 6,7

| Spréava leschozu . 55,5 15,0
| | ‘ !
‘ Sooli o ¢ 5 ow o 81,6% J
|

| i . i

chozrastot taky objem préc, ktoré predstavuju az 81,6 % celkovych nakladov
leschozu. Podla jeho nazoru mozno previest na chozrascot jednotlivé ¢innosti
leschozu takymto podielom (tab. 3):

V suvislosti s prevodom prebierok na chozras€ot vyjadruje zhodny nazor s Tol-
Cejevom i Ostrovskij z Voronezského lesotechnického instititu, Gon ¢ a-
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renko, starSi lesni¢ij Trostaneckého leschozu ako aj pracovnici Janovského
leschozu, ktori navrhuji, aby sa prebierky hodnctili podla néakladov a podla
objemu vytazeného dreva.

Systém »predavania« hotovej produkcie Statnemu rozpoCtu a opdtny nakup
tejto ako »suroviny alebo polotovaru« z rozpoctove zlozky leschozu obdobne ako
TolCejev navrhuje i hlavny uctovnik Ternopolskej spravy lesného hospodéarstva
Kuznecov.

V diskusii sa vyskytli i namietky proti niektorym uzaverom TolCejeva. Na-
priklad pestovatel M. N. Neklijevi¢ nesihlasi s tym, ako TolCejev navrhuje
previest na chozrascot prebierky. Takyto spdsob modze totiz, v honbe za dosaho-
vanim vysSieho finanéného efektu prebierok, viest k tendencii zvySovat mnozstvo
a kvalitu dreva, tazeného v predmytnych porastoch na ukor kvality vykonava-
nia samotnych prebierok a na uUkor zaujmov pestovania mytneho porastu. Tech-
nicka kontrola proti tomuto nebezpe€iu je vraj ovela menej G¢inna ako kontrola
rublom a pdsobenie zdkona hodnoty v chozras¢otnom podniku. O tomto nebezpeci
zneuzitia chozrascotnych zdsad v prebierkach hovori i doc. Cirk ov, ktory vsak
povazuje za mozné sprisnenou kontrolou toto nebezpeCie odstranit. Nesthlas
s TolCejevovym rieSenim chozrasCotu v prebierkach vyslovuji i Voronin a
Maslennikov. .

Rovnako za neGcCelné povazuje Neklijevic¢, ako aj Voronin a Maslenni-
kov, »kupovat« a »predavat« lesné kultdry,” ako to navrhuje TolCejev. Systém
»kipy — predaja« kritizuja i pracovnici Lebedinského leschozu, ktori navrhuja
zamenit tento systém postupnym zalohovanim (analogia stavebnictva) podla stup-
na rozpracovanosti kultary.

Pracovnici Janovského leschozu nesuhlasia s tym, aby sa ndklady na admi-
nistrativno-spravny aparat hradili z chozrasotnej Cinnosti leschoza, pretoze sa
tento aparat zaobera i pracami — niekedy v znatnom rozsahu — ktoré nie je
mozné podchytit chozras€otom, napriklad pracami, stvisiacimi so starostlivostou
o kolchozné lesy. Rovnakého nazoru je i doc. DzZikovic.

Riaditelia leschozov, ktori sa zacastnili diskusie, F. A. Gricaj a G.D. Noz-
drin, sa zhodujui v nazore, Ze chozrasCot v leschozoch je redlny, len mu treba
vytvorit predpoklady, ako si: vnuitrozavodné planovanie spojené s kazdodennou
kontrolou, zlepSenie situdcie v normovani a odmenovani v lesnom hospodarstve,
v zavedeni prémii, vo vybaveni leschozov mechanizmami a pod. Gricaj navrhuje
previest na chozrascot nasledovné prace: odovzdavanie rubanisk k mytnej tazbe,
tazbu dreva, dopravu dreva, spracovanie dreva (vratane vyroby predmetov Sirokej
potreby), zber semena a pestovanie sadenic. Obnovu a pestovanie lesa navrhuje
prevadzat spOsobom investovania z prostriedkov Statneho rozpoftu na zéklade
projektu s technickymi i ekonomickymi ukazovatel'mi.

Pracovnik VNIILM M. M. Trubnikov s kolektivom vyskumnych pracov-
nikov predlozZil tiez navrh na rieSenie chozras€otu v leschozoch. Trubnikov na-
vrhuje, aby sa predovSetkym rozpracovala metodika pldnovania vyroby a evidencie
vysledkov vyroby. Vysledky prace leschozov nemozno posudzovat podla nédkladov
na 1 plm vytazeného dreva alebo podla nakladov na 1 plm ofakavanej zasoby
alebo prirastku. V pociatoénom Stadiu chozras€otu bude treba viest evidenciu
nakladov pre kazdy druh préc (operacii) oddelene podla noriem — planovaneé
néklady — a podla spotreby — skutoCné néklady.
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Za dolezita otdzku povazuje Trubnikov problém tvorby cien dreva. Lesné taxy
nebuda stacit v intenzivnych leschozoch na zaokrytie v3etkych nakladov, zatial
¢o extenzivne hospodériace leschozy s vysokym objemom taZieb a relativne niz-
kymi lesohospodarskymi opatreniami budd vykazovat velkd rentabilitu. Do uréi-
tého ¢asu bude preto musiet hlavna sprava planovite rozdelovat prijmy z lesného
hospodarstva podla tdrovne intenzivnosti lesného hospodérstva. Vysledky vyroby
v chozrasCote sa zrovnavajui s vynalozenymi nakladmi, t. j. v leschozoch zrovnéava
sa cena za drevo na pni a vlastné naklady vyroby. Vzhladom na to bude nutné
dnesSné lesné taxy zlepsit. V lesnom hospodarstve kryje cena dreva na pni v prie-
mere asi 83,8 % vSetkych néakladov. T ked bude potrebné v budicnosti lesné taxy
zlepsSit, mézu byt dneSné taxové ceny dreva pouzité pre hodnotenie vyrobnej &in-
nosti leschozu a na principe chozras€otu mozno i pri tychto cenach dosahovat
a zvySovat rentabilitu lesného hospodarstva.

Autor povazuje za potrebné, aby sa zaviedol chozrasCot predbezne len pokusne
na troch — sStyroch leschozoch v réznych oblastiach, hlavne v krajoch s inten-
zivnym lesnym hospodarstvom. Dalej navrhuje, aby sa do rieSenia otdzok, vznik-
lych pri praktickom uplatnovani chozrascotu v tychto leschozoch, zainteresovali
vedecko-vyskumné organizacie lesného hospodarstva, a aby sa zdkladné problémy
riesili v uzkej spolupréaci vedy a praxe.
najskor zaviest pokusne na niekolkych leschozoch a len po ziskani skuisenosti
rozSirit ho do celého lesného hospodarstva.

Tiez P. J. Ostrovskij povazuje prevedenie leschozov na chozrascot za
mozné. Produkt lesného hospodarstva je podla neho drevo na pni, realizované
v prislusnom roku. Jednotkou vyroby chozrascotného lesného podniku mé byt
plm tazeného dreva. V takychto jednotkdch sa maja vyjadrovat i préce, vyko-
navané na useku zalesriovania a pestovania lesa pomocou koeficientov. Tieto koe-
ficienty sa stanovia podla pldnovanych sadzieb na tazbu dreva (1 plm) a sadzieb
za pracu, ktorua treba v plm vyjadrit. Napriklad ek sadzba za tazbu 1 plm dreva
je 10 rub. a na pripravu pody pod lesné kultiry je 30 rub./ha, tak priprava 1 ha
pody sa bude rovnat 3 plm tazby dreva.

Doc. V. L. Dzikovi¢ vychddza pri konStrukcii svojho navrhu na rieSenie
problému chozras€otu zo zasady, ze priama zavislost medzi nakladmi a vysled-
kom vyroby existuje i bez realizdcie produkcie. Pre prechod na chozrascot treba,
aby chozrascotna jednotka planovala podla stanovenych noriem vlastné néklady
vyroby, alebo vlastné néklady préc, a podla skutoéného plnenia pldnu dostavala
prostriedky na krytie nakladov podla planovanych noriem. Na tomto principe
modze byt vybudovany chozrasCot v lesnom hospodarstve. Materidlnu zaintereso-
vanost pracovnikov leschozu treba zamerat na zniZovanie nékladov, t. j. na do-
sahovanie nadpldnovaného zisku, ktorym ma disponovat leschoz.

Chozrascot v lesnom hospodarstve treba teda podla uvedeného autora budovat
na porovnavani pldnovanych a skutoénych vlastnych nékladov jednotlivych vy-
konov v lesnej vyrobe, pri ¢om chozras¢ot bude pdsobit vo smere zniZovania
vlastnych nédkladov na jednotku prac v porovnani s planom.

Tento spdsob chozrasCotu vyzaduje zostavenie dvoch pldnov pre leschoz:
1. plan rozpoctovej ¢innosti leschozu;
2. plan chozrascotnej ¢innosti leschozu.
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Plan rozpodtovej €innosti bude zahrnovat distribiciu lesorubného fondu medzi
tazbarov a trzby za drevo na pni, ktoré sa odvedd do Statneho rozpoctu.

Plan chozrasCotnej c¢innosti bude vyrobno-finanénym plidnom leschozu. Bude
obsahovat okrem kvantitativnych a hodnotovych ukazovatelov i ukazovatelov
kvalitativnych (ujimavost a i.). Kontrolu a preberanie prac maji prevadzat zvlast-
ne komisie a nadriadené organy.

Porovnanie planovanych a skutotnych nékladov na jednotlivé opatrenia les-
ného hospodarstva ako zdklad pre tak zv. ohrani¢end formu chozras¢otu navrhuje
tiez M. N. Neklijevig¢, ktory povazuje takito formu chozrascotu za zlucCitelnd
s financovanim leschozov zo Statneho rozpoctu. -

InZinier-pestovatel A. [. Taratutk o uvadza v svojom prispevku, Zze v lesnom
hospodarstve nie je mozné zaviest Uplny chozras¢ot z niekolkych d6évodov. Lesnd
vyroba nie je, ako uvadza, tovarovou vyrobou a teda nemozno tu ani zrovnivat
naklady s vysledkami vyroby. Tovarova vyroba v lesnom hospodarstve vznika len
v okamihu tazby dreva a néklady, vynaloZené na tazené drevo v priebehu 100
rokov, nie je mozné zistit. Zdroje prijmov lesného hospodarstva, t. j. trzby za
drevo na pni, nesGvisia s ndkladami bezného roku, a je nebezpecie, ze sa tato
okolnost v chozrascote zneuzije. Ak sa chozraséotny podnik dostane do finanénych
tazkosti, moze si zlepsSit hospodarsku situaciu dodato¢nou tazbou. Néaklady les-
ného hospodarstva si podmienované a ovplyviiované miestnymi podmienkami a s
nerovnomerne rozdelené. Kalkuldcie su ztazené velkym poctom vykonavanych
opatreni a pracovisk, Casto s malym objemom préace. Na tazkosti naraza i roz-
vrhnutie administrativno-spravnych néakladov, pretoze priaca aparatu leschozu sa
Cleni na prevadzku a spravu. Konetne v lesnom hospodérstve chyba i ciel pre
kalkulaciu vlastnych nédkladov. Vlastné niklady totiz slizia ako jedna zlozka uka-
zovatela rentability, len ak je znama predajnd cena produkcie. Prdce na useku
lesného hospodarstva nemozno realizovat, pretoze predavajici i kupujuci je ta
istd osoba a nie si vypracované ani cenniky pre lesohospodéarske prace pri roz-
nych podmienkach.

Priame néaklady lesnej prevadzky, ako tvrdi autor, si tvorené na 90 % zo
mzdovych ndkladov. Boj za zniZovanie nékladov mozZno teda viest i teraz, bez
chozras€otu, a to opatreniami na udseku zvySovania produktivity prace.

Taratutko nepovazuje za spravne, na rozdiel od vidcSiny autorov, previest na
chozras€ot prdce na uUseku lesnych kultir a pestovania lesa. Naklady na tieto
prace povaZuje za investicie do lesného hospodérstva. Na chozras¢ot navrhuje
previest dopravu, zber semien, Skolky a plantdZe, na ktorych sa pestuje zales-
novaci material na odbyt. Ostatna Cast &innosti leschozu ma zostat organizovana
na rozpoctovych zasadach.

Poslednym a najcennej$im diskusnym prispevkom je &lanok doc. I. V. Vor o-
nina z Voronezského lesotechnického instititu a S.A. Maslennikov a, riadi-
tel'a Oblastnej spravy lesného hospodarstva vo Voronezi, ktori povazuja za KklG-
Covi otazku chozrasCotu v lesnom hospodarstve vyrieSenie problému vlastnych
nédkladov na jeden plm vypestovaného dreva.

Tazkosti pri stanoveni vlastnych nakladov dreva na pni vyplyvaja zo zvlastnosti
lesného hospodérstva, z dlhej vyrobnej doby a z réznorodosti produktov lesa.
Autori vyslovuji presvedéenie, Ze ak pozname technolégiu pestovania lesa v da-
nych podmienkach, méZeme s dostatofnou presnostou stanovit reprodukéné
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vlastné naklady 1 ha lesa a prirodzene i 1 plm dreva v ktoromkolvek veku po-
rastu. Za tym ucelom treba cely cyklus pracovnych procesov, spojenych s vy-
pestovanim mytného lesa, rozdelit podla vekovych skupin (napr. 1—10, 11—20,
21—40, 41—100 rokov), alebo podla vyvojovych fadz a vypoditat podla noriem
priame néklady. Okrem toho treba stanovit nepriame naklady (hospodarska upra-
va lesov, ochrana lesa, administrativno-spravne néklady a amortizatné odpisy
zakladnych prostriedkov). Takto sa ziskaji podklady pre reprodukéné vlastné
néklady 1 ha lesa, ktoré sa vypoditaji potom pre kazdd vekovid skupinu. Na za-
klade urcenia reprodukénych vlastnych ndkladov 1 ha lesa pre kazda vekovd
skupinu jednotlivych leschozov je mozné podla prirastku dreva v prisluSnej ve-
kovej skupine vypocitat pre kazdy leschoz reprodukéné vlastné nadklady 1 prie-
merného plm dreva.

Tato myslienku zndzornuji autori na priklade dubového vysokého lesa Voron-
covského leschozu vo Voronezskej oblasti (tab. ¢. 4).

Urcéenie reprodukénych vlastnych nakladov zasoby lesného stromovia umozni
sledovat pohyb drevnej zasoby, ktora predstavuje rozpracovanu vyrobu, a urcit
zmeny jej stavu ako jeden z prvkov hrubej vyroby chozras¢otného lesného pod-
niku. Pri tom autori upozortiuji, ze slabinou chozrasc¢otu v lesnom hospodarstve
bude ta okolnost, Ze nie je mozné kazdorotne urcéovat bezny prirastok hospo-
darskej skupiny. Autori dalej zdoraznujd, ze pri uplatneni chozrasCotu v lescho-

Tabulka 4.

Niklady podla faz pestovania duba |

1. faza 11. faza ] 111. faza | 1V. faza
Prvky vlastnych néakladov ——— e e = s —
| v prie- | v prie- od za- | vprie- | odza- | v prie- | odza- |
behu | behu loZzenia behu | loZenia | behu | loZenia I
l fazy ~ fazy | porastu fazy l porastu | fazy | porastu |
[ | | I 3 ‘
| Priame ndklady. . . . | 472 | 399 871 688 1599 | 1069 2628 |
| Nepriame naklady: ‘ } | l '
| 1. vieobecne vyrobné ; ; !
| néklady podnikoy ! ; : | g
| proporciondlne | | |
{ priamym nédkladom . 109 92 201 158 359 235 594 |
2. nepriame naklady, |
rozdelené propor- ! I l
ciondlne podl’a . |
i plochy: } i | E 1
| ochranalesa . . . | 3 3 6 6 12 18 30 |
| ochrana proti po- ‘ {
| Ziarom . . . . . - 7 7 14 14 28 42 70 '
hosp. upravalesa . | 6 6 12 12 24 36 | 60 |
adm.-sprav.nakl. . | 160 | 160 320 320 640 960 | 1600 ’
amortizdcia . . . 20 | 20 |. 40 40 80 120 | 200 ‘
| | | | |

T ————————————————— —— — —— —— — | — ‘
Spolunalha . . . . ' 777 687 1464 1238 2702 | 2480 ' 5182 I

Prirastok dreva plm . | 32 38 70 90 160 140 | 300
Reprodukéné vlastné [ { ‘
nidklady na 1 plm . | 24—28 | 18—08 | 20—90 | 13—76 | 16—89 | 17—72 ‘ 17—28 |
|
| | |
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zoch sa treba vyvarovat undhlenosti a nesmie sa zamenit vonkajSia forma choz-
ras€otu s jeho ozajstnym obsahom.

Ako je z uvedeného struéného prehl'adu diskusnych prispevkov zrejmé, Gcastnici
diskusie sa zaoberali celym komplexom otdzok, sGvisiacich s chozrascotom les-
ného hospodarstva, ako je na priklad planovanie, financovanie, normovanie, od-
menovanie, hospodérnost, vlastné naklady atd. a uviedli mnoho cennych nametov.
Nezostavaja vsSak len pri diskusii na strankach ¢asopisu, ale rozoberaju tieto
otazky na vyrobnych poradach leschozov. Lesnici Ukrajiny napriklad navrhuja
zvolat konferenciu pracovnikov lesného hospodarstva Ukrajiny o otdzkach choz-
rasCotu a urobit opatrenia na prechod leschozov Ukrajiny na chozrasc¢ot uz v roku
1958.

Prenikavé zmeny v riadeni priemyslu, ktoré sa v sucasnej dobe uskutoénuja
v SSSR, nezostavaju bez vplyvu ani na lesné hospodarstvo. Hospodarski a vedecki
pracovnici v lesnictve si uvedomujd, Ze chozrasCot ako socialisticka metoda ria-
denia podnikov umozZni realizovat zdsady decentralizdcie a uplatnit nové formy
organizovania tohoto vyrobného odvetvia. Povazuji preto otazku chozrascotu za
aktudlnu a jej vyrieSenie za naliehavé.

Uzaver diskusie nebol eSte prevedeny, no podl'a doterajSieho jej priebehu mozno
usudzovat, Ze pracovnici sovietskeho lesného hospodéarstva ndjdu v dohl'adnej dobe
cestu k zavedeniu chozras¢otu do leschozov a Ze ju budu aj urychlene realizovat.

*

Materidly tejto diskusie st vjznamné i pre nds. NaSe lesné podniky — Kraj-
ské spravy lesov — si sice organizované ako narodné podniky podla zdsad choz-
rascotu, no nevyuzivaju sa tu v plnej miere vietky jeho moznosti vo smere zhospo-
darriovania lesnej vjroby. Nemdme zodpovedajice metody zistovania visledkov
viyroby a v ddsledku toho nemézeme ani v plnej miere vyuZivat zdsady materidlnej
zainteresovanosti pracovnikov ndsho lesného hospodarstva. I u nds bude potrebné,
rovnako ako to navrhuju sovietski lesnici, zavadzat nové formy riadenia na po-
kusngjch objektoch — zdvodoch vedecko-vyskumnjch ustavov, vysokjch 3§kl i na
vybranjch zdavodoch lesnej prevddzky. VyskiuSané a osvedcéené metody z tijchto
zdavodov bude potom mozné, bez rizika experimentov s celym vijrobngm odvetvim,
roz§irit na vSetky zdvody. Na takejto zdkladni bude mozné uplatiiovat i na useku
ekonomiky spojenie tedrie a praxe v prospech lesného hospodarstva.

Ing. J. Porubiak
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SKUSENOSTI S PLANOVANIM VYROBNEJ CINNOSTI
MECHANIZOVANYCH LESCHOZOV
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A. A. SENKEVIC,
kandidat polnohospodarskych vied

Organy lesného hospodéarstva a ich pod-
niky — leschozy — vykondvaja v svojej
praktickej ¢innosti spravovanie lesného hos-
podéarstva a prevadzaju cely cyklus pesteb-
nych a lesokultirnych préac v Stédtnom les-
nom fonde. Do funkcie spravy mozZno za-
radit organizovanie uzemia leschozu, ochra-
nu lesnych pod ako vSeludového socialistic-
kého vlastnictva, odovzdavanie dreva na
pni spotrebitel'om, kontrolu nad zachovava-
nim predpisov o tazbe dreva a nad raciondl-
nym vyuzitim dreva tazbarmi, pripustenie
miestneho obyvatelstva k vedlajSiemu uzi-
vaniu lesa, zostavenie dokumentacie pre
prijmy Stétneho rozpoctu. No iba bezpro-
stredny proces pdsobenia Cloveka pracou na
prirodu — les a podu — vedie k zvySeniu
produktivnosti lesov. Potrebné usmernova-
nie prirodzenych procesov rastu a rozvoja
lesného stromovia sa zabezpeCuje rozlicny-
mi opatreniami v pestovani lesov, sanitar-
nymi a obnovnymi tazbami, spolupdsobenim
pri prirodzenej obnove rubanisk, zaklada-
nim kultdir na rabaniskach a pustych plo-
chéach, odvodnovanim' zamokrenych lesnych
pdd, protipoziarnou preventivnou ochranou
a potrebnymi opatreniami v boji so Skodli-
vym hmyzom.

Historicky vytvorena priorita funkcie
spravovania a ochrany S$tatneho lesného
fondu uré¢ila rozpoCtovy poriadok financo-
vania lesného hospodéarstva. Tento poriadok
je podobny pridelom zo Statneho rozpoétu
na udrzovanie $§k6l, nemocnic a inych zaria-
deni Statnej spravy. Pri tom celé planovanie
lesopestebnej ¢innosti a nakladov na udrzo-
vanie leschozu sa v skuto€nosti redukuje na
zostavenie zjednoduseného pldnu prevéadz-
kovych nakladov.

V pléne prevadzkovych nakladov na jed-
notlivé lesopestebné a lesokultirne opatre-
nia je vydeleny iba mzdovy fond na rucné
prace a Ciastotnd hodnota pouzivanych ma-
teridlov (hlavne chemikalii). Doplnkova
mzda a prémiové priplatky roézneho druhu
za splnenie sezénnych uloh alebo za ujima-
vost lesnych kultir su zaradené medzi vSe-
obecné vyrobné néaklady, ktoré rovnako ako
aj komplexné néklady na vyuzivanie stroj-
notraktorového parku a tym viac adminis-
trativno-spravne naklady s2 nerozpisuji

podla opatreni. Za takéhoto stavu nie je
mozné stanovit ani naklady vyroby na vy-
pestovanie 1 ha lesa, ani vlastné néklady
semena nazbieraného v leschoze, alebo vy-
sadbového materidlu vypestovaného v Skol-
ke.

Pretoze v plane prevadzkovych nékladov
chybaja technicko-ekonomické ukazovatele
o vyuzivani zdkladnych vyrobnych pro-
striedkov, o produktivite prace a vlastnych
nakladoch lesopestebnych opatreni, nie je
mczZné spravne rieSit otdzku o rentabilnom
vyuziti pridelov zo Statneho rozpoctu v tom
2lebo cnom leschoze. Tiez nie je mozné po-
skytnut vycerpavajicu ekonomicku analyzu
hospodérskej ¢innosti podniku.

Lesoochranné stanice, existujice v rokoch
1949—1953, boli tiez financované zo Statne-
ho rozpoctu. Tu sa vSak pouZivalo podrobné
operativne pldnovanie s rozpisom rozpoctov
do vlastnych nakladov ha plytkej orby, ku-
bika zemnych préc. Analytickd evidencia
umoznila lahko urcit vlastné naklady jak
pri jednotlivych vykonavanych agrotechnic-
kych opatreniach, ako i podla jednotlivych
objektov, na ktorych sa vykondvalo stepné
zalesniovanie.

Dnes sa tvori a upevriuje v lesnom hos-
podéarstve novy typ Statneho socialistického
podniku — mechanizované leschozy, ktoré
si povolané na to, aby zabezpe€ili uskutoc-
nenie najdolezitejSich opatreni v pestovani
lesa na zéklade pokrokovej technologie a
s pomocou najnovsej techniky. Zdalo by sa,
Ze by sa v takych leschozoch mala pouzivat
aj najpresnejsia metodika planovania vyro-
by na zédklade dobrych skusenosti préace le-
scochrannych stanic. Jednako vSak i na tie-
to leschozy sa rozSiruje zjednoduSeny
systém planovania prevadzkovych néakladov,
ktory nevyhovuje ani pre obycajné lescho-
zy. StaCi poukéazat na to, Ze objem trakto-

. rovych prac v hektédroch plytkej orby alebo

v kubikoch zemnych prac nie je podloZeny
nijakou kalkulaciou podla typov traktorov
alebo podla druhov prac a komplexné nékla-
dy na vyuzitie strojnotraktorového parku,
predstavujice 40 % celkovych nakladov vy-
roby, nie st diferencované ani podla ta-
kych nékladovych poloziek, ako je hodnota
pohonnych latok a mazadiel a oprav stro-
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jov. Je zname, Ze hodnota hektara plytkej
orby sa silne meni v zavislosti na zlozeni
strojového a traktorového parku a na druhu
vykonavanych prac, lebo chybaju prevodné
koeficienty pre velky poCet prac a vykon-
nost jednotlivych typov traktorov. Tato
hodnota je vysSia v tom podniku, kde pre-
vladaju lahké traktory, pouzivané k polnym
pracam (DK-35, U-2) a tam, kde sa pouziva
najzlozitejsia agrotechnika (klCovanie sil-
nych pnov, zakladanie plantazi na celinach,
kultivacia medziradi atd.).

Oficialne plédnovanie nepocita s tymito
podstatnymi zvlaStnostami vyroby a v me-
chanizovanom leschoze nie si zndme vlast-
" né néklady lesokultirnych prac vykonéava-
nych mechanizmami, ale sa eviduje len
priama mzda pri ru¢nej vysadbe.

Takymto spésobom nemobilizuje plén
prevadzkovych ndkladov kolektiv pracovni-
kov a odbornikov na odhalenie vniatornych
zdrojov zvySenia produktivity prace a zni-
zenia vlastnych nakladov, chybaju podnety
k snahe za lepSie vyuZitie kazdého traktora
a stroja.

Na strandch Casopisu »Lesnoje chozjaj-
stvo« a v poCetnych listoch odbornikov re-
zortu a leschozov sa neraz objavila otazka
0 zmene systému planovania v lesnom hos-
podarstve. V roku 1954 schviélila vlada novy
spdsob zostavovania a schvalovania tech-
promfinplanov podnikov. Pri zna¢nom zni-
Zeni pocCtu formularov a ukazovatelov boli
uznané za zdkladné nasledovné: vyroba to-
varu v hodnotovom vyjadreni, zékladné
technicko-ekonomické ukazovatele vyuZi-
vania surovin a zariadenia, poCet robotni-
kov a uradnikov, mzdovy fond, tlohy v pro-
duktivite préace, rozpocet nédkladov na vy-
robu, vlastné néaklady tovarovej vyroby a
vyroby najddlezitejSich vyrobkov.

Kapacita traktorového parku, vyjadrena v traktoroch o 15 ks
Celkovy objem na prevadzku strojne-traktorového

Z toho: -~

Mzda traktoristov a robotnikov na privesnom naradi

Naturdlne mzdy

Priplatky ku mzde
" Pohonné latky a mazadla

Opravy

Sluzby autodopravy

Sluzby zéprahov

PocCet hektarov plytkej orby
Pocet odpracovanych strojovych smien
Hodnota traktorovej smeny S-80
Hodnota traktorovej smeny DT-54
Hodnota traktorovej smeny KD-35
Hodnota traktorovej smeny U-2
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V tomto smere urobilo oddelenie ekono-
miky VNIILM pokus zostavit prevadzkovo-
finanény plan pre pdt mechanizovanych les-
chozov (Puskinsky, Kuznecky, Vesensky,
Bokovsky a Stepny) s rozpisom nékladov
na zakladné lesopestebné opatrenia. Pri
tomto boli v znaénej miere pouzité tiez na-
vrhy autorov prace »Navod pre planovanie
opatreni v lesnom hospodérstve« predloze-
né v roku 1952.

V tomto ¢lanku vylozime principidlne-
metodické zasady a postup prac pri roz-
poctovani vlastnych nékladov zékladnych
lesopestebnych opatreni.

Vychodiskovym formuldrom planovanych
finanénych rozpo¢tov mechanizovaného les-
chozu, rovnako ako aj kazdého socialistic-
kého podniku, méa sa stat vyrobny pro-
gram, v ktorom, okrem vymenovania a
objemu planovanych opatreni a préac, sa
uvadzaji terminy a spdsoby ich splnenia,
zalozené na maximalnom vyuziti stavajucej
techniky. Potom pre kazdé vyrobné oddele-
nie (traktorovy park, stroje pre zemné
prace, autodoprava, zéprahy, ru¢na praca)
sa zostavuje samostatny plan podla druhov
prac a operacii, ktory zabezpeluje usku-
toCnenie prijatej technolégie a stanovuju
sa technicko-ekonomické ukazovatele vy-
uzitia zariadeni a taZnej sily.

RozpoCty potreby obsluhujiceho perso-
nalu, pouzivaného materialu a taktiez dife-
rencovanie t. zv. komplexnych nékladov
podla uéelu, umozni ukézat v rofnom pléane
a v GCtovnych vykazoch priame néaklady na
kazdi efektivhu (odpracovand) strojovi
smenu podla typov traktorov. Na pr. v Pu§-
kinskom vzornom pokusnom mechanizova-
nom leschoze a v Kuzneckom mechanizo-
vanom leschoze su charakteristické nasle-
dujace udaje:

Puskinsky Kuznecky

leschoz leschoz
46,8 19,5
parku (1000 rublov) 433,8 356,7
161,2 124,6
70,0 60,3
8,6 79
449 54,0
95,8 83,5
48,0 20,4
5,3 6,0
10.000 7680
2194 1740

182—20 269—20
206—30 247—50
204—90 258—40
269—40 178—90
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Hodnota odpracovanej strojovej smeny
zavisi tak od skladby traktorového parku
ako aj od podmienok jeho nasadenia. V Pus-
kinskom mechanizovanom leschoze je 13
silnych husenicovych traktorov, ale v Kuz-
neckom su len 4, »Univerzél« je v prvom
leschoze 1 a v druhom 4. Dieselovy traktor
KD-35 tvori agregaty hlavne so strojami
na vysadbu lesa a s riadenymi kultivatormi,
ktorych obsluha vyZaduje podstatne vécsie
mnozstvo pomocnych robotnikov ako treba
pri pluhoch a inom zdvesnom naradi ku
traktorom DT-54.

Priame urcenie hodnoty efektivnej stro-
jovej smeny vyluCuje vSetky zloZité a nie-
kedy len odhadnuté vypoCty hodnoty hekta-
ra plytkej orby a znaCne zjednodusuje sta-
novenie hodnoty vSetkych druhov lesopes-
tebnych prac vykondvanych mechanizmami.

Na zéaklade planov vyuzitia strojno-
traktorového parku, autodopravy, potahov
a planu ruc¢nych préac zostavuje sa Uhrnny
plan prace. Finanény plén leschozu zahrnu-
je okrem tychto cechovych rozpo&tov hod-
notu obstaranych a spotrebovanych mate-
ridlov a tiez vSeobecné vyrobné a rezijné
naklady na udrzovanie leschozu. Priemyslo-
vo-finanény plan sa konéi kalkuldciou na-
kladov na zakladné lesopestebné opatrenia.
Tento formulédr je v skutoCnesti rozpoctom
vyroby.

Priame néklady vyroby sa tu lahko sta-
novuju podla po€tu strojovych smien, po-
dla typov traktorov, tonakilometrov pre-
pravy, prace kona za 1 den atd., ktoré boli
spotrebované na kazdé kalkulované opatre-
nie. Tak v suhlase s rozlohou pdédy pripra-
venej pod lesné kultiry v Kuzneckom les-
choze (Penzenskad oblast) sa! planovala na
-rok 1955 mechanizovana vysadba 290 hek-
tarov a ruéna na plosky a brazdy 270 hekta-
rov. Na vykonanie tychto prac sa odpracuje
105 traktorovych smien, 3500 tonakilo-
metrov, 200 dni prace 1 kona a 5690 pra-
covnich smien robotnikov. Naklady vyroby
sa skladaji z hodnoty prevadzky strojno-
traktorového parku 23,2 tisica rublov, auto-
dopravy 3, zaprahovych prac 1,6, miezd pri
rucnych pracach a miezd povoznikov 63,8, z
hodnoty materidlov 3, a vSeobecnych vyrob-
nych nékladov 1,4 tisica rublov. Celkové
néklady sd 96 000 rublov, alebo 171 rublov
40 kopejok na 1 ha vysadby lesa,

Zakladnou prekazkou pre vyuZivanie eko-
nomickej kategérie vlastnych nékladov
v lesnom hospodarstve je neujasnenost:
akym podielom treba rozdelit administrativ-
no-hospodérske néklady na opatrenia pre-

vadzky lesného hospodarstva a na ¢innost
ochrany a spravy lesného hospodarstva ?

V roku 1948 navrhol F. T. Kostjuko-
vi¢ rozdelit tieto ndklady medzi uvadza-
nymi kateg6riami podla pomeru pléch, na
ktorych sa vykonavajui rozne lesopestova-
tel'ské opatrenia v celkovej rozlohe lescho-
zu. Tento navrh sa vSak ukazal prakticky
neprijatel'ny. Planovacie a ekonomické odde-
lenie hlavnej svédzovej spravy lesného hos-
podéarstva v roku 1955 za uc¢elom jednorazo-
vého vypoctu pevnych cien a vykonu na jed-
ného pracovnika jednoducho rozhodlo nebrat
ohlad na dotédcie ma udrzovanie leschozu,
odveldavajuic sa na to, Ze ich rozsah sa ur-
Cuje nezdvisle na objeme prac a iba Ciastoc-
ne koreSponduje so Strukturou leschozu (po-
Cet polesi, objezdov a obchodov). Mame za
to, Ze rozpocet nédkladov vyroby a vlastnych
nékladov najdolezitejSich lesopestebnych
opatreni, nutny pre kazdy jednotlivy me-
chanizovany leschoz a pre zlepSenie riade-
nia celej prevadzky lesného hospodarstva,
ma obsahovat vSetky nakladové prvky,
vratane administrativnych a spravnych na-
kladov. Dalej je Ziadtce poéitat tieZ s amor-
tizdciou zékladnych prostriedkov hoci aj
podl'a noriem, pouZivanych v sovchozoch.
Je na mieste spomenit, Ze v lesnom hospo-
darstve Nemeckej demokratickej republiky
a Ceskoslovenska sa stanovuji celkové
vlastné néklady lesokultirnych prac ako aj
odovzdavaného dreva.

Doporucujeme pouzivat pre rozdelenie
podielu nakladov na udrZovanie leschozu vo
vlastnych nékladoch lesopestebnych opatre-
ni jednoduchy spdsob rozpisania admi-
nistrativno-hospodarskych a rezijnych na-
kladov podla faz vyroby, umerne stanove-
nému mzdovému fondu robotnikov (v da-
nom cechu alebo v jednotke produkcie).
Preto z rozpo¢tu nékladov na udrZovanie
leschozu treba najprv odpoéitat mzdu na
ochranu lesa a zaviest ju priamo medzi na-
klady na sprévu a ochranu S$tiatneho lesného
fondu. Ved préave vonkajsi personal (ob-
jezd@ici a lesnici) vykonavaju prakticky do-
zor nad prirodzenymi procesami rastu a vy-
voja porastov, nad obnovou rubanisk, za-
branuja rozsSirovaniu ohna a rozmnozovaniu
Skodlivého hmyzu, kontroluji odovzdavanie

‘dreva a vedlajSie uzivanie lesa, ochrafiujd

les od nedovolenych taZieb a kradezi. Ostat-
né administrativno-rezijné naklady (sem
patri mzda stdlych inZiniersko-technickych
zamestnancov, administrativnych pracov-
nikov, pomocného a obsluhujiceho persona-
lu, sluzobné cesty a kancelarske, poStovné
a telegrafné nédklady atd.) treba rozdelit

379



properciondlne podla celkovej sumy mzdo-
vého fondu robotnikov a ochrany lesa.
Objasnime si to opét na priklade Kuznec-
kého mechanizovaného leschozu. Tu bol
schvaleny rozpocet na udrzovanie leschozu
na rok 1955 vo vyske 866 000 rublov, ¢o
vzhladom na mzdovy fond vyrobnych ro-
botnikov — 1404000 rublov predstavuje
62 %. Predsa v3ak celd tGto sumu nemozno
povazovat za rezijné naklady a priclenit
k prevadzke pestovania lesov, lebo je tu
zahrnuté 336 000 rublov miezd na ochranu
lesa. Vlastné administrativno-hospodarske
naklady su len 530 000 rublov (866 000, —
— 336 000). Tieto treba rozdelit umerne k
thrnnému mzdovému fondu vyrobnych ro-
botnikov a ochrany lesa (1404 + 336), t. j.
1740 000 rublov. Na spravu Stétneho les-
ného fondu pride 530000 X 336000 112,000

1740000

rublov a spolu so mzdami na ochranu lesa
uhrnom 448 000 rublov. Takymto sposo-
bom sa vlastné administrativno-spravne néa-
klady na lesnu prevadzku znizia o 418 000
rublov (530 — 112), ktoré boli rozdelené na
lesopestebné opatrenia podla vyratanych 350
kopejok na kazdy rubel miezd vyrobnych
robotnikov. V rozoberanom prepo¢te kalku-
lacie vysadby lesa k priamym néakladom vy-
roby — 171 rub. 40 kop. treba pripocitat
35 rub. 60 kop. rezijnych néakladov na 1 hu
vysadby lesa.

Roznamenavame, zZe tdto analyza umoz-
nuje odstranit nézor finanénych orgénov
o zvySenom percente administrativno-hos-

Spravovanie a ochrana Statneho lesného
fondu na 1 ha celkovej plochy leschozu

Tazba 1 plm dreva pri lesopestebnych opa-
treniach (prebierky)

To isté pri sanitarnych a obnovnych tazbach

Kl¢ovanie priov na 1 ha

Priprava 1 ha pddy pod kultury

Vysadba lesa 1 ha

Jednoréazové oSetrenie kultur 1 ha

Pestovanie vysadbového materidlu za tisic
kusov sadenic

Rozdiel vo vlastnych néakladoch jednotli-
vych opatreni odraza konkrétne prirodno-
ekonomické podmienky mechanizovanych
leschozov, ich technické vybavenie a pouzitu
agrotechniku pri vykonavani prac.

Celkové rozloha Kuzneckého mechanizo-
vaného leschozu je trikrat vacsia ako Vsen-
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podarskych nékladov v lesnom hospodarstve
a diferencovane ukazat, ako sa vyuzivaja
Statne dotécie do lesného hospodarstva v za-
vislosti od ekonomiky oblasti.

V maélo osvojenych lesnych masivoch se-
verovychodnych oblasti tajgovej zony, kde
leschozy zatial nevykonavaju lesokulturne
prace a prebierky, ale sa obmedzuju len na
vykonévanie protipoziarnych opatreni v ma-
lom rozsahu a na odovzdavanie rubanisk na
tazbu, bude sa prevdzna Cast nédkladov na
udrzovanie leschozu stahovat bezprostredne
na spravovanie a ochranu S$tatneho lesneho
fondu a naopak, ¢im je lesné hospodarstvo
intenzivnejsie, tym vacSia cast nékladov
na udrzovanie leschozu sa vztahuje na lesnu
vyrcbu, tym vacsiu pozornost a energiu ria-
diaceho a inziniersko-technického personalu
leschozu treba venovat bezprostrednému
splneniu lesopestebnych a lesokultdrnych
opatreni. Tak na pr. v leschozoch Jakutska
pripadd na spravovanie a organiziciu Stat-
neho lesného fondu 82 % administrativno-
spravnych nakladov a v leschozoch Moskov-
skej oblasti len 23 %. Zaroven v Jakutsku
pripadd na kazdy rubel mzdového fondu
vyrobnych robotnikov 88 kop. rezijnych néa-
kladov a v Moskovskej oblasti, vdaka vel-
kému objemu lesnej vyroby, iba 39 kop.

Nova metodika planovanych finan¢nych
rozpoCtov umoznuje stanovit vlastné nékla-
dy hlavnych opatreni v pestovani lesa na
jednotku vykonéavanych préac. Uvedieme nie-
kol'ko udajov v troch mechanizovanych les-
chozoch:

Leschozy

Kuznecky Puskinsky VeSensky
4r. 50k. 2r. 87k. 6r. 15k.”
14r. 70k. 21, 17k 24r. 23k.
8r. 30k. 9r. 07k. 9r. 71k.
990 r. 1067 r. —
207 r. 485 r. 254 r.
207 r. 291 r. 127 r.
47 r. S0r. a5r.
9r. 10k. 4r. 42k. 9r. 80k.

ského. Prvy je tvoreny komplexnym masi-
vom, druhy jednotlivymi lesikmi a vysad-
bami borovice v stepi. Prirodzene, Ze ochra-
na jednotky plochy vo VeSenskom leschoze
vychodi drah$ie. V PuSkinskom pokusnom
vzornom leschoze pri intenzivnej lesopes-
tebnej prevadzke je cast nakladov na udr-
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zovanie leschozu, pripadajica na funkciu
ochrany lesa, znacne mensia.

V tazbe dreva sa podita v Kuzneckom
mechanizovanom leschoze s pouzitim ben-
zinovych a elektrickych pil, v ostatnych
leschozoch sa pocita s ruénou tazbou. Objem
tazobnych prac je vo VeSenskom leschoze
podstatne mensi.

V Kuzneckom leschoze kl€uju staré bo-
rové pne a v PuSkinskom tato prédcu kom-
plikuje nutnost budovat priechody cez husté
mladiny.

V Kuzneckom leschoze sti pody piescité
a hlinito-pies¢ité a v PuSkinskom su tazke
pies¢ito-hlinité. Priprava pody je stazena
vytahovanim korernov. Vysadba lesa vo Ve-
Senskom leschoze je uplne mechanizovana,
v Kuzneckom ¢iasto¢ne a v PuSkinskom sa
vykonava rucne. Pestovanie vysadbového
materialu v podmienkach suchého juhovy-
chodu (Kuznecky a VeSensky leschoz) je
ovela zlozitejsie ako v Puskinskom leschoze,
ktory sa nachodi v lesnej zOne.

Vypocet vlastnych ndkladov na vypesto-
vanie jednotlivych porastov sa sklada
z predchadzajucich nékladov minulych ob-
dobi, z nakladov vyroby na prisluSnom
objekte v planovanom roku a z rozpoctu
predpokladanych vlastnych nékladov do-
pliiovania kultGr a starostlivosti o kultiry
v nasledujucich rokoch.

V Kuzneckom leschoze bude stat teda
1 ha zapojenych borovych mladin 1670 rub-
lov a vo VeSenskom, pri tazkych podmien-
kach pre pestovanie borovice na pieskoch,
kde sa vyzaduju dodato¢né agrotechnicke
opatrenia, bude stat 2125 rublov.

Stanovenie vlastnych nédkladov hlavnych
prvkov Cinnosti pestovania lesa umoznuje
i v lesnom hospodarstve stanovit v hodno-
tovom vyjadreni produktivitu prace pri vy-
konavanych pracach, ktoré pripadaji na
1 robotnika.

Nova metodika planovania (s rozpofto-
vanim vlastnych nakladov hlavnych opatreni
v pestovani lesa), ktord pozostava z 20 for-
muldrov pri zrovnani s piatimi listinami
planu prevadzkovych ndkladov, méze vyvolat
obavy z pretazenia odbornikov prevadzky

dodatoCnymi prepo¢tami a skomplikovania

uctovnej evidencie. V tomto ohlade treba
mat na zreteli, Ze i plan prevadzkovych na-
kladov, ktory obsahuje 1200 ukazovatelov,
vyzaduje pre vyplnenie cely rad pomocnych
vypoctov.

Dékladné tvorCie rozpracovanie novych
formularov a metéd plénovania nie je moz-

né zamenit honbou za zdanlivym zmensSe-
nim poctu »ukazovatelov«, zatvarajuc oci
nad tym, Ze to nevedie k zmenS$eniu zata-
Zenia planovacov a ucCtarenského aparatu,
ale k ochudcbneniu kvality planovacich a
odpoc¢tovych dokladov zbavuje ich ucin-
nosti v prospech Skodlivého zjednoduSova-
nia. -

V mnohych mechanizovanych leschozoch,
kde sa podarilo udrzat kvalifikovany ultov-
ny personal byvalych lesoochrannych stanic,
si uz zavedené evidentné karty na kazdu
velkd pracu (v priereze financ¢ného pldnu),
eviduju sa vSetky druhy nakladov na pre-
vadzku a opravu kazdého traktora. Malé
spresnenia v obsahu eviden¢nych karat a
starostlivejSi vztah k prvotnym dokladom
umozni ziskat vSetky adaje, potrebné pre
analyzu vlastnych nékladov hlavnych opa-
treni v pestovani lesov a evidenciu pred-
chadzajucich nakladov pre jednotlivé objek-
ty. Poznamendvame, ze v bilancii z roku
1852 na lesoochrannych staniciach boli
zhrnuté vsetky predchadzajuce néklady na
Statne lesné pasy a na dubravy priemyslo-
vého vyznamu.

A konecCne, treba priamo postavit otézku,
dokedy bude v systéme narodného hospo-
darstva SSSR, ktory vyuzivd zakona hodno-
ty v zdujme rozvoja vyroby, zvySovania jej
rentability, lesné hospodarstvo trpet kon-
zervativnost svojho planovania. Ved v sov-
chozoch a MTS, kde je praca odbornikov
nie menej intenzivna ako v leschoze, kaz-
doroéne zostavovany priemyselny a finand-
ny plan ma 26 rozvinutych formularov, ne-
ratajic do toho 20 pomocnych tabuliek.
Vyrobny plan kolchozu, ktory mé viac ako
30 formuldrov a tak isto vyrobné prikazy
pre brigady a farmy, zostavuje nielen agro-
nom alebo zootechnik, ale cely kolchozny
aktiv a prediskutuje sa na spolo¢nej schodzi.

Ked skimame zostavovanie priemyslovo-
finan&ného planu mechanizovaného leschoza
nielen ako systém aritmetickych vypocCtov,
ale ako zdkladné organiza¢no-technickeé
opatrenie, zabezpeCujice rentabilitu lesné-
ho hospodarstva, sme toho ndzoru, Ze sa pri
jeho zostavovani musia bezpodmienecne
zGCastnit veduci odbornici leschozu a polesi
a tiez najlepsi robotnici. Spolotenské orga-
nizacie musia pomdct vedeniu leschozu po-
stavit do planu konkrétne tlohy, zvysit pro-
duktivnost lesov o 10—15 %, dosiahnut uji-
mavost kultir na 100 %, uplne likvidovat
lesné poziary, urobit cely leschoz podnikom
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vybornej kvality — to st otazky, okolo kto-
rych by bolo mozné mobilizovat kolektiv za
splnenie a prekroCenie celého roc¢ného
planu.

Poznamka

Podla néazoru redakcie sa s. Senkevic
dotkol otazky, ktora zasluhuje pozornosti.

Ide v podstate o to, aby sa rozpracovali
opatrenia k prechodu leschozov na choz-
rasCot. PredovSetkym sa to tyka podnikov
s intenzivnym lesnym hospodéarstvom.

»Lesnoje chozjajstvo«, 6/1956
Prelozil Ing. J. Porubiak

CO PRINASEJI NOVE ZASADY ODMENOVANI
LESNICH DELNIKU V POLSKU

(Co przynoszqa nowe zasedy plac robotniczych w lesnictwie)

Mgr inZ. WIESEAW GAWLIKOWSKI

(Referat)

Pracovni a mzdové podminky délnika
v polskych statnich lesich byly do nedav-
na upraveny kolektivni smlouvou z r. 1949.
I kdyz b&hem uplynulych sedmi let byla
tato smlouva Casto ménéna a doplnovana,
nedosahlo se Upravami.zddouciho vysledku;
proto byla zruSena a ministerstvo lesniho
hospodérstvi vypracovalo ve spolupraci se
Svazem zameéstnanci v zemédélstvi a les-
nictvi novou kolektivni smlouvu, jez byla
schvélena v Cervnu 1956.

Nova kolektivni smlouva obsahuje tyto
hlavni zmény:

1. Byl zaveden novy jednotny Ctyrstup-
novy mzdovy tarif se sazbami od 2,60 do
3,60 zlotych,! jimz bylo nahrazeno dosa-
vadnich pét mzdovych tarifi. Proti pivod-
nim hodinovym sazbdm (1,53 az 2,70 zlo-
tych) dochazi ve vétSiné péstebnich praci
ke zvySeni asi o 30 %.

2. Zavadeji se priplatky pro prace ko-
nané za podminek ohrozujicich lidské zdra-
vi; jejich vySe se udavd ve zlotych C¢i
v procentech hodinové sazby a stanovi se
podle pracovni tiidy, do niz je prace za-
razena.

3. Dosavadni priplatek pro brigadniky
(prumérné 5,03 zlotych denné) se nahra-
zuje dvacetiprocentni prémii, vypoctenou
z hrubého tkolového nebo hodinového vy-
délku.

4, Stali lesni délnici maji narok na pri-
dél uzitkového drivi k opravé svych dom-
ki, jehoz mnozstvi uréi kazdoro¢né ministr
lesi po dohodé s prislusSnym odborovym
svazem.
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5. Sezonnim lesnim délnikim musi spra-
va statnich lesti zajistit spole¢né ubyto-
vani s nezbytnym prisluSenstvim (pfikryv-
ky, lozni pradlo, palivo). Na Zadost alespon

‘deseti delnik musi sprava statnich lest

zridit zavodni kuchyni nebo zajistit dovoz
jidla.

6. Nejzasadnéjsi zménou je zavedeni no-
vych technickych norem vykonu v tézbeé
dfeva; dosavadni normy neodpovidaly sku-
tecné vynaklddané praci pri vyrobé jed-
notlivych sortiment a byly plnény v jed-
notlivych krajich na 86 az 213 %.

Staré vykonové normy meély dvé zaklad-
ni vady: nepfihlizely dostatecné k hmot-
natosti a kvalité tézeného porostu (takze
ve slabych porostech byly jen malokdy
plnény na 100 %) a k druhu vyrabénych
scertimentl. Byla-li na pfiklad vyrabéna
pilafska kulatina o stfednim primeéru 19
centimetri nebo dolovina stejné dimense,
byla vyroba obou sortimentl stejné prac-
na, ale i tak se lisily co do normy mnoz-
stvi i co do sazby za 1 plm (pilarska ku-
latina: denni norma 1,52 mS3, sazba za
1 ptm 11,89 zlotych; dolovina: denni nor-
ma 1,17m3, sazba za 1 plm 15,45 zlotych).

Nové vykonové normy pro tézbu jsou
diferencovany do Ctyr trfid podle sily vy-
rébénych sortimenti a lépe vystihuji te-
rénni podminky, stejné jako obtiznost pra-
ce v mladSich porostech. Dosavadni vyko-
nové normy pro pleci sete a prorezavky
byly znaéné tvrdé a délnici tyto préace
vzhledem k nizkym vydélkim neradi vy-

1 Zloty = 1,80 K¢s.
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konavali; byla tak zanedbavana vychova
porostii a nebylo plné vyuzivano drevni
zédsoby mladych porosti (nizka vyroba do-
loviny a slabé vldkniny). Odstranénim této
disproporce se zmobilisuji reservy tkvici
v mladych porostech, coZ prinese uzitek
jek lesnimu hospodéarstvi, tak lesnim dél-
nikim.

Nova kolektivni smlouva likviduje ne-
zdravou disproporci mezi vysi mezd v téz-
bé a mzdami v péstovéni, ochrané a za-
Fizeni lest, které byly dosud o 50 % nizsi
nez v tézbé dreva. PFi téchto pracich se

»Las Polskiv, 8/1956

vykonové normy zvysuji primérné o 30 %,
v tézbé dreva jen o 13 %.

Nové vykonové normy jsou vysledkem
trileté prace. Protoze pri jejich vypraco-
véni nebyla provedena hlubSi analysa or-
ganisace prace ani rozbor vlivu ohromného
mnozstvi Ciniteld na vykon délnika, opiraji
se prfedeviim o prumérné cisla a nebudou
tedy v nékterych pripadech plné odpovidat
mistnim podminkam. Nelze také ocekavat,
Ze jednim rézem odstrani vSechny nedo-
statky a problémy, jez v tomto odvétvi
existuji jiz delSi dobu. Presto jsou znat-
nym pokrokem a splni jisté nadéje do nich
vkladané.

Ing. M. Martini

LESNI PORADNI SLUZBA V NEMECKE
SPOLKOVE REPUBLICE
(Forestry Extension Service in the Federal Republic of Germany)
ULRICH HAHN
(Referat)

V NSR je 670000 zemédélskych usedlo-
sti, které obhospodaruji jak zemédélskou,
tak i lesni pidu. Lesy v drzbé zemédélcu
dosahuji 64 % celkové lesni plochy, t. j.
4,4 milionu hektart. Pomér zemédélsky ob-
délavané a lesni pudy téchto hospodarstvi
je v priméru 3:1.

Drivéjsi lesni politika tento pomér ne-
uvazovala a zaméfovala se pouze na lesni
plochy. Ukézalo se vsSak, Ze pri budovani
vhodného typu lesnické poradni sluzby je
treba respektovat nejen potieby lesniho
hospodarstvi, ale i potfeby zemeédélstvi.

V severnim Rynsku-Westfalsku ma na
priklad poradni sluzba zajistit:

1. Inventarisaci lesi a ocenéni porosti
a dat pokyny k obhospodafovani a pésteb-
nim zéasah'm.

2. a) Zvys't produktivitu predevS§im utvo-
renim lesnich druZstev, nebot skutetné vy-
nosné lesni hospodarstvi je mozné jen na
plochédch od urcité nejmensi vyméry. Vy-

znaénym ukolem poradni sluZby je, aby vy- |

svétlovanim, pokyny a osobnim presvéd-
Covanim podporovala vytvofeni lesnich
druzstev a umoznila jim dosdhnout zdravé
hospodarské urovné.

b) Podporovat tucelna hospodarskd opa-
treni, jako na priklad prevod nizkého lesa
na vysokokmenny, hnojeni, zalesfiovani la-

dem lezici pudy, zalesfiovani nelesnich pad
a hlavné podporovat dobré vyuziti pudy.

3. Podporovat lepsi péstovani a zuzitko-
vani lesi pomoci vhodného péstebniho sys-
tému a sprdvnych kultivaénich metod, po-
uzivadnim uznaného osiva a sazenic, Sprav-
nymi probirkami a spravné provadénou
tézbou a dokonalou manipulaci a tridénim
tézeného drivi.

4. Kontrolovat pretézbu a dodrzZovani
predpisti o pfeméné pudy.

5. RozSifovat posledni. technické infor-
mace.

Podstatnou ¢éast préce poradni sluzby
tvolfi pravé rozsSifovani technickych infor-
maci, zvysSovani odbornych znalosti maji-
teld lest a jejich vychova k spravnému
poméru k lesu, nebot zlepSeni vynosu vel-
kych lesnich celkd i drobnych lesi je pre-
devSim problémem vychovy.

Z hospodarskych davodu byla lesnicka
poradni sluzba dosud sloufena s nynéjSimi
lesnimi urady, které hradi vzniklé vydaje.
Jelikoz sluzba prinasi prospéch hlavné jen
soukromym majiteldm, pomysli se na to,
aby majitelé lesi prevzali jeji financové-
ni. Majitelé lest, ktefi se jiz presvédéili
o ucCelnosti a vyhodach celé lesnické po-
radni sluzby, budou vSak pravdépodobné
radéji zaméstnavat své vlastni poradni
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uredniky. Ponévadz poradni lesnici maji na
starosti velkou oblast a musi ji rychle ob-
jizdét, byla jim dana k disposici auta a
motocykly.

V jiznim Némecku, vzhledem k ruznosti
hospodarské struktury, se lesnickd poradni
sluzba provadi ruzné. V Badensku-Wiirtem-
bersku se na priklad osvédcily zvlastni
»létaci Cety«. Tyto Cety sestdvaji z mlad-
Siho lesmistra, jednoho obvodniho lesnika
a dvou nebo tfi stdlych lesnich dé&lnikq,
ktefi pracuji a predvadeji praci spolecné.
Hlavni diraz se klade na Skoleni v tech-
nice a na instruktdz o tridéni drivi a
o zplsobu prodeje. Na jafe r. 1955 se tato
sluzba v jiznim Némecku zvlasté osvédcila
pri likvidaci vétrnych vyvrati a polomu.

V Bavorsku, kde je jiny systém vlast-
nictvi pudy, nebyly zavedeny Zzadné po-
mocné Cety. Zde je hlavnim idkolem po-
radni sluzby inventarisace soukromych le-
sii a ta je spojena s venkovni sluzbou.

Skoleni majitelt lest

Pomoc poradni sluzby se neomezuje na
technické problémy v lesnictvi, ale obsa-
huje také praktickou vychovu majiteld le-
st a zvlasté zemeédélcu. Lesnici, zaméstnani
u soukromych vlastnik lest, jsou kromeé
toho Skoleni ve zvlasStnich kursech na les-
nickych Skoldch. Vyuka lesnictvi se na ze-
meédélskych Skolach kude rozsifovat.

Poradni sluzba vydava periodicky infor-
macni brozury a prirucky o nejdulezitéj-
Sich odbornych otédzkach. Poradni sluzba
zaridila nékolik Zzeleznitnich vagonu jako
uCebny a vybavila malé autobusy nejmo-
dernéjsim naradim pro téZbu, zalesnovani
a opravarské prace, aby bylo mozno pro-
vadét praktické Skoleni kdekoli v terénu.

Poradni sluzba vyzaduje dobie Skolené
lesniky, ktefri jsou iniciativni a jsou také
dobrymi psychology.

*

S tvrzenim autora, ze zvySovani vynosi v soukromych lesich je predevsim problémem
vjychovy majitelt lesi, nelze souhlasit. Kapitalistické lesni hospoddarstvi se vyviji pod
tlakem objektivné pusobicich ekonomickjch zdkonu; majitel lesa musi tedy v honbé za
ziskem volit takovy zpusob hospodareni, ktery je nejrentabilnéjsi, i kdyz je v rozporu
s biologickou potiebou lesa. Stejné tak i pod plastikem »zlepSeného« hospodarstvi, které
si majitelé maji v budoucnu sami platit, je sledovdn zdjem jiny — zdjem prumyslu ziskat
levnou surovinu misto drahé, z ciziny dovdZené suroviny, na které se nedd jiz tolik
vydélat. (Pozn. prekladatele.)

»Unasylvac, 1/1956 Ing. R. Stolarik

‘'VYROBA VIANOCNYCH STROMKOV V USA

(Referat)

Viano¢né stromky tvoria doélezitu zlozku
vyroby lesného hospodarstva vSade tam, kde
je zvykom slavit vianoce alebo Novy rok
pri stromceku. KedZe otazka vianocnych
stroméekov je u nds velmi palCiva, ako sa
to prejavuje pred kazdymi viano¢nymi sviat-
kami, a kadze na rieSenie tejto otdzky sa
objavuji rézne nédzory v odbornej lesnickej
tla¢i (vid »Les« C. 4/57), bude osozné uviest
niektoré Udaje o vyrobe vianoénych strom-
c¢ekov v zahrani¢i. V ¢lanku »1955 Christ-
mas Tree Data« od A .M.Sowdera (Jour-
nal of Forestry 12/1956) je mncho takych
udajov, ktoré budd iste zaujimavé prizrov-
nani s nasSimi pomerami.

Vidcsina viano¢nych stromkov vyrobe-
nych v USA pochadza zo Statov, hranicia-
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cich s Kanadou. V tychto Statoch sa tazi
viac viano¢nych stromkov, ako je treba na
zaokrytije vlastnej spotreby. Prebytocné
stroméeky sa vyvazaji do ostatnych Statov
Unie. Tak napriklad v State Montana bolo
v r. 1955 vytazenych 3 234 894 stroméekov,
z toho bolo vyexpedovanych do inych Stéa-
tov 2854750 stromcekov. V tabulke 1 je
uvedena produkcia viano¢nych stromkov
v jednotlivyjch oblastiach v r. 1955:

Na viano¢né stromdéeky sa pouzivaju naj-
rozliénejSie ihli€naté dreviny. Predstavu
o tom déava nasledovna tabulka 2, v ktorej
je rozvrhnutéa produkcia vianoénych strom-
cekov v r. 1955 podla drevin.

Avsak tento pocCet stromcekov nestaci,
a preto sa kazdoroCne importuju vianoc¢né
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Jazerné Staty (3 Staty)
Centralne $taty (5 Statov)
Juzné Staty (14 $tatov)
Prériové Staty (4 Staty)

Aljaska

Spolu.

Oblast

Juzné $taty Skalistych Hor (6 statov)
Staty severozapadu a Pacifického pobrezia (5 statov)

Tabulka 1.

Severovychodné a Stredoatlantické Staty (11 Statov).

Pouct vy raienych stromkov

I

4832120
7 875 000

820 000

3 624 000

32 000

412 923
~ 7773180

x 25369223

12 000

l 25 381 223

V percentach

Tabulka 2.
Drevina Pocet stromkov |
|
Pseudotsuga taxifolia. 7162 342 { 28
Abies balsamea . . 6 006 224 | 24
Juniperus (Eastern redcedar) 3085 754 ; 12
Picea mariana 2 896 000 : 11
Pinus silvestris 1560 085 !
Picea canadensis 858 047 ‘
Pinus resinosa (Red pme) 802 657
Ables aiba . : 448 302
Abies concolor 441 251 }
Picea rubens 290 706 |
Pinus strobus . 286 267
Pinus virginiana 266 773
Pinus palustris 230 945 ‘
Pinus contorta SRR 212100 |
Pinus resinosa (Norway pme) R 187 500
Pinus edulis ey 162 750 ‘
Iné . . .. 471 520 é
| Spolu . 25 369 223 100
!
Tabulka 3.
Rok | Pocet Hodnota v $ }
1952 11 555 748 4761 860
1953 11 035 785 4 891 556
i 1954 10928 251 4727 609
i 1955 12 409 578 5 658 993

25 Lesnictvi v zahranici

PO sttt it b B R LY WD O
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stromky z Kanady. Prehlad importu je na
tabulke ¢. 3.

Celkovy pocet viano¢nych stromkov spo-
trebovanych v r. 1955 Cinil teda asi 37,75
miliéna kusov, teda jeden stromcek pri-
padol asi na 4,4 obyvatelov.

Z celkového pocCtu viano¢nych stromce-
kov, tazenych v USA, pochadza z verejnych
pozemkov (federalnych, sStatnych, samo-
spravnych 19%, z farmarskych lesov 35%
a z ostatnych sikromnych pozemkov 46%.

Je zaujimavé, Ze vidcSina stromkov (87
percent) pochédza z lesov a pastvin a len
13%, t. j. 3,5 miliona stromkov beolo vyta-
zené na zvlast k tomu zaloZenych planta-
zach. Bolo zistené, Ze asi na 90 000 ha sa
pestuja vyluéne viano¢né stromky; 70% tej-
to pddy patri farmarom. V samotnom State
New York sa podla udajov Statistiky za-
viedla vyroba vianoCnych stromkov na
40 000 ha.

Pestovanie viano¢nych stromkov na plan-
tazach sa ukazuje velmi vyhodnym. Pro-
dukcia vianotnych stromkov je ddlezitou

»Journal of Forestryc 12/1956.

zlozkou narodného hospodarstva, kedze
obrat vianoc¢nych stromkov vo velkoobchod-
nych cenach predstavoval v r. 18955 25,5 mi-
liona dolarov a v maloobchodnych cenach
47,5 miliéna dolarov. Hodnota stromkov na
zeleznicnom sklade alebo pri automobilovej
ceste sa odhadovala v tom istom roku na
12,75 miliénov dolarov. .

Ministerstvo pelnohospodarstva vydalo
o vianoénych stromkoch odbornd publika-
ciu, ktord na poziadanie posiela zaujemcom
o tuto vyrobu.

V nasich lesnickych kruhoch sa mnohi
pracovnici stavaju odmietavo k otazke via-
nocnych stromkov, zvlast jedliciek, a pova-
Zuju tato stard viano¢nu tradiciu za Skod-
livd pre lesné hospodarstvo. Nie je preto
bez zaujimavosti porovnat naSe pomery
s pomerami v USA, kde pestovanie viano¢-
nych stromkov je doélezitou a rentabilnou
pridruZzenou vyrobou, ktord je podporovana
aj centralnymi polnohospodarskymi orgéan-
mi a ktorad pre svoj tradicny charakter ma
zaisteny trvaly dopyt.

Dr Ludmila Papankovad

SEMINARE, STUDIJNI CESTY A KONFERENCE,
PORADANE LESNICKYM ODDELENIM FAO V ROCE 1956

(Referat)

V roce 1955 usporadal lesnicky vybor Organisace Spojenych naroda pro vyzivu
a zemeédélstvi (FAO) nékolik vyznamnych akci. Byly to jednak seminafe a stu-
dijni cesty v ramci technické pomoci méné vyvinutym zemim, jednak pravidelna
zasedani orgdnt FAO ¢&i svétové konference o urcitém problému.

Prvni vétsi udalosti byla studijni cesta lesnického oddéleni v Ceskoslovensku
od 2. Cervence do 17. srpna, jiz se UcCastnilo 35 delegatt z 20 zemi, vCetné za-
stupcl z Asie a Latinské Ameriky, kromé 40 predstavitelad Ceskoslovenského les-
nictvi. Uéelem bylo studium otazky péstovani a vyuZziti Sistych a smiSenych les-
nich porostu.!

Priblizné ve stejnou dobu bylo usporadano v Jugoslavii tfeti pracovni zasedani
a studijni cesta Evropské lesnické komise pro hrazeni bystfin a ochranu proti
lavindm. Svymi delegaty byly zastoupeny: Belgie, Francie, Italie, Jugoslavie, Né-
mecko, Norsko, Svycarsko a Turecko. Na pozvani jugoslavské vlady se zaéastnili
také pozorovatelé z Rumunska a SSSR.

Zahrazovaci préce proti erosi ve vysokohorskych oblastech byly zhlédnuty
v Srbsku, Bosné-Hercegoviné, Chorvatsku a Slovinsku. Na technickych schuzich
se diskutovalo o obrannych zpusobech proti usazovani splavenin ye velkych vod-

I Viz »Lesnicka prace«, ¢. 10/1956, a »Lesnictvi v zahraniCi«, & 2/1957.
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nich nadrzich. Ucastnici konstatovali, ze kontrole erose v pramennych oblastech
neni jeSté v mnoha zemich vénovana potirebna pozornost ve vztahu k ostatnim
opatienim. Proto pracovni skupina doporudila, aby se pred vystavbou velkych
vodnich dél prizvali k pripravnym pracim vzdy pracovnici, ktefi jsou odpovédni
za ochranu pidy a spravu pramennych oblasti. Déle doporuéila, aby ve spolupréaci
s Mezinarodnim svazem vyzkumnych lesnickych tstavi byl podniknut dalsi vyzkum
pro ziskani dat o vlivu ruznych druh( vegetaéni pokryvky na vodni rezim, o pu-
sobivosti rtzné techniky pfi hrazeni bystfin a o vyuziti, ochrané a ozdravéni pud.2

V diskusi o ochrané a vyuziti pid ve vysokohorskych polohach bylo feCeno, ze
s nezpevnénymi svahy nutno zachéazet opatrnéji nez se zpevnénymi, a Ze v mnoha
pripadech neupevnéné pudy nesnesou zadné poruSeni vegetaéni pokryvky. Byly
doporuceny praktické zplsoby pldni ochrany zalesnénim a opétnym obnovenim
trvalé vegetatni pokryvky pomoci teras a dalSich opatfeni, zvySujicich infiltraci
vody do zemé. Zajimavym bodem byl navrh pouzit k vytvoreni takového vege-
tacniho pokryvu aromatickych a lé€ivych rostlin, s ohledem na moznost jejich
zuzitkovani.

Dalsi vyznacnou akci lesnického vyboru FAO byl seminar a studijni cesta v So-
vétském svazu, porddani tésné po studijni cesté v CSR a organisovana v ramci
technické pomoci méné vyvinutym zemim Spojenymi narody a ministerstvem ze-
médélstvi SSSR. U€elem bylo posoudit vyznam lesa a vysadby ochrannych lesnich
pasl pro vyuziti a ochranu semiaridnich a aridnich oblasti.

Seminar byl zahajen v Moskvé a mél 11 prednasek o lesnickych problémech
v SSSR. Mezi prednéSejicimi sovétskymi odborniky byli na ptiklad ndm znami
D. P. I8in, I. D. Braude, M. L. Caskin. Jednotlivi G€astnici pak kréatce popsali stav
zalesnéni ve svych zemich. Pak nasledovala od 30. srpna do 1. fijna vlastni stu-
dijni cesta, ktera vedla do Leningradu, Charkova, Kyjeva, Chersonu, na Krym, do
zapadniho Zakavkazi a do Uzbekistanu. Ucastnici seminafe zhlédli mnoho pokus-
nych lesnich objektl, lesnické sSkoly, arboreta a botanické zahrady, leschozy,
ochranné lesni pasy, kultury na piscich a horské zalestiovaci prace. Kromé tundrové
oblasti smérovala trasa cesty ptes hlavni lesni klimatickd pasma evropské Casti
SSSR i stredoasijskych oblasti.

Vysledky sovétskych vyzkumu uG¢inku ochrannych péast se nelisi od podobnych
vyzkumu v jinych éastech svéta. AvSak rozsah praci na velkych rozlohach se spe-
cidlnimi pidnimi, terénnimi a klimatickymi podminkami ur€uje ochrannému za-
lesniovani v SSSR predni misto ve svété. Vlivem ochrannych lesnich past stouply
pudni vynosy stepni oblasti v letech s priznivymi srazkami o 10—25 %, v pra-
mérnych letech o 20—80 % a v suchych obdobich o 50—100 %. (Tato Cisla jsou

" vzata ze statistiky vynost jarni pSenice na TimaSevské pokusné stanici.)

Upevniovani piskt v polopoustnich oblastech Uzbekistanu pfedstavuje rovnéz
prikladné zdarilé zalesnéni. Byl vytvoren typ lesa, v némz prevlada saksaul Halo-
xyllum aphyllum, ktery v 25 letech dosahuje vysky 7—9 m se 40 m3 stromové
hmoty (vCetné vétvi) na 1 ha. K stabilisavani pohyblivych piskQ se pouzilo druht
Salsola a Calligonum jako zastifiujicich dfevin, zatim co Haloxylon je vyset & vy-
sazen pozdéji. Béhem tricetiletého trvani téchto praci bylo v Uzbekistanu osizeno
242 000 ha, z toho 222 000 ha béhem poslednich deviti let. Zalesfiovani je vysoce

2 U nas na priklad z posledni doby moznost prozkoumat vyuziti igelito- snlonovych ne-
propustnych vloZek pri opeviiovdni bifehi malych toku (pozn. prekladatele).
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mechanisovdno a vysev z letadel a motorovych vozidel se dnes provadi asi na
50 % celého arealu. Stat poskytuje stalou pomoc nejen pri zalesnovacich pracich,
ale i pri tézbé dfeva a vyuziti jinych produktl. Tim jsou usnadnovany potfebné
investice, coZ je pouéenim pro mnoho zemi.

Béhem seminére a studijni cesty ziskali G€astnici rozsahlé technické informace
o ochrannych lesnich pasech, upeviovani piskd, zalestiovani pousti a o dalSim
ochranném zalesfovani.

V fijnu se konalo za GCasti predstaviteld FAO 14. zaseddni drevarského vyboru
Hospodarské komise pro Evropu (ECE). Po prvé byli pritomni zastupci Béloruska,
Portugalska a Spanélska. Oddéleni zjistilo v r. 1956 uré&ité oslabeni na trhu s jeh-
licnatym rezivem v dusledku poklesu objemu evropského obchodu. Toto oslabeni
se nejvice projevilo ve Spojeném kralovstvi a severskych zemich, méné jiz v za-
padni Evropé, zatim co ve stfedni a vychodni Evropé a také ve stfedozemni oblasti
nebyla zaznamenana zmeéna. Zda se, ze pozadavky na dovoz v roce 1957 stoupaji.
Odhaduje se vSak mensi vyvoz z Finska, Svédska a Rakouska, kdezto objem vy-
vozu z SSSR a vychodni Evropy zlstane pravdépodobné stejny. Kanadsky vyvoz,
znacné sniZzeny v roce 1956, mize pomoci zajistit o¢ekavanou evropskou potfebu.
Oddéleni zjistilo, Zze dodavky byly celkem vyrovnané s pozadavky, nevyvolaly zadny
vazny pokles v prumyslové a stavebni Cinnosti a ze ustédlené podminky potrvaji
i v roce 1957. Déle byl projedndvan stav na evropskémrtrhu s listnatym frezivem,
zvlasté s ohledem na buk a dub. Produkce listnatého reziva a obchod s nim hraje
nyni ddlezitou ulohu v drevarském hospodarstvi mnoha ¢lenskych statd. Trh list-
natého reziva bude trvale sledovan. Soustavné se sleduji i jiné dil¢i otazky, jako
na priklad trend stavebniho drivi. Sekretariatu vyboru bylo ulozeno zapocit studie
trendu vyuziti dfeva v obalové technice.

Déle pak oddéleni pochvalilo praci samostatné pracovni skupiny, zabyvajici se
lesnickou statistikou, standardisaci vSeobecnych podminek prodeje dreva tech-
nikou prace v lese a vycvikem lesnich délnik.

V zédvéru zasedani bylo navrzeno, aby se zaCala feSit otdazka shromazdovani,
dopravy a vyuziti lesniho a pilarského odpadu.

Posledni pozoruhodnou akei lesnického oddéleni FAO v roce 1956 byla Svétova
eukalyptova konference, ktera prob&hla v dob& od 17. do 30. Fijna v Rimé za
GcCasti 90 zastupcu 26 zemi.

Od 24. do 30. fijna byla italskou vldadou organisovdna studijni cesta na euka-
lyptové plantaze, kultury, vétrolamy a do pokusnych objekt(i a laboratori v ruz-
nych ¢astech Italie.

(Pozn. prekl.: Akci lesnického oddéleni FAO se ztucastnilo znacné mnozstvi dele-
gati z mnoha zemi viech svétadilii. Bylo by dobre, kdyby i Ceskoslouensko vy -
silalo alespori pozorovatele na podobnd dulezitd jedndni.)

»Unasylvac, 1/1957 Ing. M. Landa

388



LESNICKE MELIORACE

VPLYV LESA NA VYTVARANIE SNEHOVYCH ZASOB

(Banaune necos Ha ¢hopmuposanne cnekuvix szanacos)

V. V. RACHMANOV

(Referat)

Otazka o vplyve lesa na vytvéranie snehovej pokryvky dotyka sa vo velkej
miere otazky vodoochrannej funkcie lesa. Poznanie toho, ako les vplyva na hro-
madenie snehu, jo obzvlast zdvazné z hladiska vyskumu rieéneho odtoku.

K posudeniu vplyvu lesa na hromadenie snehu hude najlepsie zrovnat snehové
zasoby v lese, vyjadrené v milimetroch vrstvy vody obsaZenej v snehu, so sneho-
vymi zasobami na poli, so zretelom na moznost zmeny snehovej pokryvky fuja-
vicami.

V dalsom podavame vysledky materidlov paralelnych snehomernych snimok
83 hydrometeorologickych stanic a miest Eurdpskej ¢asti SSSR a niektorych sta-
nic zdpadnej Sibirie. Porovnania boli prevadzané v 3 oblastiach; zapadnej, cen-
tralnej a vychodnej.

Klimatické podmienky v tychto oblastiach st rozli¢né. Kym zapadna oblast je
charakterizovana premenlivym pocasim s Castymi otepleniami a nestédlou sneho-
vou pokryvkou v zimnom obdobi, zatial vychodna sa nachodi v podmienkach kon-
tinentalnej klimy, s chladnou zimou a stdlou snehovou pokryvkou. Centralna
oblast podla klimatickych podmienok nachadza sa na prechode od zépadnej k vy-
chodnej.

V tabulke 1 su uvedené priemerné koeficienty snehovych zdsob podla oblasti,
vyjadrujiuce pomer mnozstva vody (v mm), obsazenej v snehovej pokryvke v lese,
k mnozstvu vody v snehovej pokryvke na poli.

Priemerny koeficient pre vSetky oblasti rovna sa 1,17. To znamené, ze v stred-
nom pasme Eurédpskej ¢asti SSSR hromadi sa v lesoch ku koncu zimy snehu viac
ako na poliach, v priemere o 17 %.

Vo vSetkych oblas:tiach je velmi nepatrné mnozstvo takych miest so snchomer-
nymi snimkami, kde priemerné koeficienty snehovych zdsob v lese si mensie ako
1,0. Iha v 9,6 % miest sa priemerné snehové zasoby v lese mensSie ako na poli.
Na ostatnych miestach prevySuju snehové zasoby na poli.

Pri rozbore vysledkov snehomernych snimok v rdznych porastoch nachadzame
podstatny rozdiel medzi nahromadenim snehu v listnatych a v zmieSanych lesoch
na jednej strane a v ihli¢natych na strane druhej. V listnatych lesoch, a tak isto
v zmieSanych s vdcéSou primesov listndcov priemerny koeficient snehovych zésob
v zapadnej oblasti dosahuje 1,35 a v centralnej a vychodnej 1,20 a 1,27. Vcelku vo
vSetkych oblastiach priemerné zvySenie snehovych zédsob listnatych lesov nad
snehovymi zasobami poli robi okolo 28 %.

V ihli¢natych lesoch, zastUpenych borovymi, borovo-smrekovymi a smreko-
vymi porastami, priemerny koeficient snehovych zdsob v zapadnej a vo vychod-
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Tabulka 1.
Priemerné koeficienty snehovych zdsob podla oblasti Eurdpskej casti SSSR
| o { 7 R Kocﬁcié}xvt;r;i;ovych zégob V t ) ‘Miesta, kde K <1 7
| % Pocet '
Oblasti I g:;fé pozgr;va- !
cich miest | priemerny | minimilny | maximalny { Pocet ‘
| | e K |
N 1 I ' | , s
| Zapadna . . . . 34 223 1,21 0,94 | 1,51 3 ] 8,6 |
. Centrilna . . . 27 172 1,14 0,83 | 1,43 4 | 14,8
, Vychodna 2 R 22 149 1,18 0,95 1,41 1 45 |
i Priemer . . . . — —_ 1,17 0,91 1,45 | - —_
| Uhrnom . . . . 83 544 s == — ’ 8 9,6
| I ‘ i

nych oblastiach rovna sa 1,12 a v centrdlnej 1,08. Priemerné prevySenie sneho-
vych zéasob ihli¢natych lesov nad snehovymi zdsobami poli robi vo vSetkych oblas-
tiach 11 %.

Podstatny rozdiel v nahromadeni snehu listnatymi a ihliénatymi lesmi privadza
k domnienke, Ze pri vypolte snehovych zasob, napriklad pri progndze jarnych
povodni, nestaci poznat iba jedno percento lesnatosti povodia. Treba sledovat aj
charakter lesov v povodi, predovSetkym ich rozdelenie podla porastnej skladby.

OvSem koeficienty snehovych zasob menia sa nielen v zavislosti od skladby
a inych charakteristik lesnych porastov. Ich ¢asové zmeny si v uUzkom vztahu
so zvlastnostami meteorologickych podmienok zimy, alebo ind¢ povedané, s prie-
behom podéasia.

Stvislost hromadenia snehu s meteorologickymi podmienkami zimy da sa dobre
sledovat z materialov snehomernych snimok jednotlivych stanic.

Z tychto materidlov vyplyva, ze v zime snehové zdsoby v lese sa v Case tvo-
renia snehovej pokryvky zvdésuju rychlejsie, ako snehové zdsoby na poli.

Rozdiel medzi snehovymi zasobami v lese a na poli sa zvdcsSuje v tych obdobiach,
kedy priemerné denné teploty vzduchu nadobuidaji kladné hodnoty, alebo — ¢€o
je viac charakteristické pre vychodné oblasti — blizia sa k 0% Pri zvySeni teploty
zasoby snehu na poli bud sa zmenSuja, alebo rastd pomalsie, ako v lese. Toto
mozno pozorovat obyCajne pri snezeni. V pripade silného oteplenia snehové za-
soby v lese taktiez sa zmens$ujd, ale nie tak silno, ako na poli. V konetnom
sihrne sG ku koncu zimy zdsoby snehu v lese vdésie, ako zdsoby na poli.

Stvislost relativneho vzrastu snehovych zdsob v lese s oteplenim pocasia je
mozno dokdzdt eSte aj druhym sposobom. Ak teda snehové zdsoby v lese pri
otepleniach relativne vzrastaji, musi existovat zavislost medzi koeficientami sne-
hovych zasob a sumou kladnych priemernych dennych teplét vzduchu za obdobie
hromadenia sa snehu. Skuto¢ne, takuato zavislost mozno vidiet na mnohych hydro-
meteorologickych staniciach. Pri stalej zime, ked sumy kladnych teplot st prilis
malé, snehové zasoby v lesoch bliZia sa k snehovym zdsobam na poli.

Mozno zistit taktiez spojitost koeficientov snehovych zasob so sumami kladnych
teplot o 13. hodine. Samozrejme tieto spojitosti nemozno pouzit za podklad pres-
nych vypoctov, avSak mozu sa pouzit v pribliZnom hodnoteni hromadenia snehu
v lese podla Gdajov o snehovych zasobdch na poli a teploty vzduchu za pred-
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(v zrovnani s polom) snehovych zasob v lese, pripistame zpociatku, ze hroma-
denie snehu prebieha pri stalom pocasi s teplotami vzduchu hodne pod 0.

Ak sa snehova pokryvka fujavicami nenarus$i, musi sa v lese za takého pocasia
ulozit snehu menej ako na poli, lebo Cast snehu sa zadrzuje na konaroch stromov
a potom sa urdité jeho mnozstvo vypari. Najvyraznej$i zadrzujiaci vplyv koran
prejavuje sa v hustych smrecinach.

Ako vSak uz vieme, v skutocnosti snehové zasoby v lesoch vo vdésSine pripadov
nielenze nebyvaji mensie ako snehové zasoby na poli, ale znaéne ich prevysujq,
pricom pomer prvych k druhym z roka na rok sa meni. Hlavna pric¢ina tohoto spo-
¢iva v tom, Ze formovanie snehovej pokryvky prebieha obyajne za premenlivého
pocasia, podmieneného rozvojom cyklonélnej ¢innosti na tom, alebo onom tzemi.
Chladné pocasie priznacné pre zimu, sa z ¢asu na ¢as meni na teplé, ¢asto pocasie
s odmikom, pri ktorom sa sneh topi. To znamend, ze urcity kraj je pokryty raz
chladnymi, inokedy zas teplejSimi masami vzduchu.

Avsak rozne Casti kraja nie st rovnomerne pokryté tymito masami vzduchu.
Pri zmene chladného pocasia na teplé chladny vzduch sa premiestuje predovset-
kym z odkrytych miest a pomerne dlhSie sa udrzuje v lesoch, ktoré klada vacsi
odpor pohybu vzduchu. Zdvihajaci sa teply vzduch, ktory je lahsi, nevytlaci
dlhsie sa udrzuje chladny vzduch v lese, ochranujici snehovi pokryvku pred tope-
nim. Toto je potvrdené mnohymi meraniami teploty vzduchu v zime v lese a na
poli, ktoré dokazuji, ze priemerne v lese byva v zimnom obdobi chladnejsie ako
na poli. Ak na poli oteplenia spdsobuju topenie snehu, tak v lese sa sneh eSte ne-
musi topit, alebo sa bude topit s mensou intenzitou. Potom sneh na poli mizne
vo vdcésom mnozstve ako v lese, v ktorom snehové zdsoby relativne vzrastaja.

Denné oteplenia nesposobuja vzdy odmadk, alebo sa tak nepatrné, ze pri topeni
snehu tvori sa iba malé mnozZstvo vody, ktoré je pohlcované snehovou pokryvkou,
takze voda do pody nevsakuje. Toto sa da obycCajne pozorovat vo vychodnych ob-
lastiach krajiny, kde sa oteplenia zriedkavé a snehova pokryvka je stéla. Jednako
aj tam snehové zasoby v lesoch skoro vzdy byvaja vdcSie ako snehové zasoby na
oblastiach méze byt zrejme iba nerovnomerny vypar z povrchu snehovej po-
kryvky, ktory v odkrytej, od vetra nechrénenej krajine je vdcsi ako v lese v zatisi.

Nepreberame tu eSte jeden faktor — takzvah2 horizontalne zrazky, tloha kto-
rych pri hromadeni snehu v lese ma velky vyznam. AvSak aj vplyv tohto faktora
ie tieZ spojeny s poCasim. Ako je zndme, pri premenlivom pocasi mnozstvo hori-
zontdlnych zrazok vzrasta.

Teda hromadenie snehu v zalesnenej krajine zavisi nielen od charakteru lesov,
ale aj od pocasia v zime. Uvazovanie tychto podmienok dovoluje spresnit odhad
snehovych zdsob v lesoch pri nedostatoénych udajoch snehomernych snimok.

»Meteorologija i gidrologija«, 11/1956 ) Inz. M. Petrik
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TEZBA. MANIPULACE A DOPRAVA DRIV

ZKUSENOSTI SOVETSKYCH LESNIKU Z KANADY
(Referat)

Za svéno pobytu v Kanadé navstivila sovétska delegace celou radu dulezitych
lesnich oblasti, lesnich a drevozpracujicich zdvodud, papiren, vyzkumnych ustavu
a skol. Otazky lesniho primyslu byly vsak studovéany podrobné jen v provinciich
Ontario a Britsk4 Kolumbie. Britska Kolumbie upoutava pozornest zejména tim,
ze je to oblast komplexni mechanisace tézby, provadéné vétSinou v horskych
podminkach.

Jednou z nejdulezitéjsich zvlastnosti kanadského lesniho pramyslu je kombino-
vani tézebniho procesu s papirenskym a drevozpracujicim primyslem. Primys-
lové spolecnosti si zpravidla samy provadeji tézbu pro vlastni papirenské a dre-
vozpracujici podniky, rozmisténé v blizkosti lesnich komplex(, z nichz vychazeji jiz
hotové vyrobky jako papir, celulosa, rezivo, stavebni dily a jiné, jakoz i impregno-
vané prazce, telegrafni tyce a piloty.

Kombinace podniku dovoluje podstatné snizit mnozstvi zivé prace, spojené
s tézbou a plavenim dreva, dopravou po Zzeleznici a prekladanim; dale umoznuje
radikalné zjednodusit a zlevnit rizeni vyroby a zabezpe€it nejspravnéjsi a nej-
ucelnéjsi vyuziti drevni suroviny.

Druhou zvlastnosti kanadského lesniho primyslu jsou velké hektarové zasoby
a vysokd hmotnatost porosti. Tak ve vychodni oblasti Kanady, kde porostni slo-
zeni je témeér obdobné jako v Sovétském svazu, ¢ini primérna zasoba zpravidla
200—250 plm/ha pti hmoté kmene 0,3—0,4 plm, v Britské Kolumbii &ini pri-
meérna zésoba 400—500 plm/ha a v jednotlivych pripadech dosahuje 800—1000
plm/ha pri vy$si hmotnatosti nez 1 plm.

Treti dllezita zvlastnost spociva v tom, ze Kanadané tézi jen kvalitni stromy
a jisté jen takové, které potfebuji; ostatni nechavaji, jezto jiné pracovni zplsoby
pokladaji za nehospodarné. Tak se stane, Zze v lese n&kdy zustane 20—30 %
suroviny nevyuzito. i

Dalsi zvlastnost se vyznacuje tim, ze odvoz drev je mechanisovin a provaden
jen automobilovymi dopravnimi prostiedky.

Tézba

Tézba se v Kanadé provadi béhem celého roku, i sezonné. Kde jsou moznosti
vystavby automobilovych cest s celoroénim provozem, tézi se zpravidla po cely rok.
Ve vlhkych a zabahnélych oblastech, kde stavba cest je priliS nékladné, provadi
se tézba a priblizovani v lété; dfivi se pak odvazi automobily v zimé po sného-
vych a ledovych cestdch. Ve vysokohorskych oblastech, s vysokou vrstvou snéhu,
se téZba uplné zastavuje vzhledem k tomu, ze pri hlubokém snéhu se produktivita

prace snizuje 2—3krat.
Zakladnim organisaénim ¢lankem tézby je tabor (odpovidd »lesopunktu« v So-
vétském svazu), jehoz ro¢ni rbjem vyroby se pohybuje od 20 do 50 tisic plm.
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Sidlisté se stavi uvniti lesnich komplex s prihlédnutim k tomu, aby vzdélenost
na pracovisté nepresahovala 1,5—2 km a jen v poslednich letech exploatace jed-
noho lesniho celku dosahovala 3 km. Pri takovych vzdalenostech nevznika problém
dopravy délnik na pracovisté a zpét jak je tomu v Sovétském svazu, kde se dél-
nici dopravuji na vzdalenost 20—30 km.

Jedna ze zvlastnosti organisace tézebniho procesu ve vychodnich provinciich
Kanady spociva v tom, ze se pracuje v malych skupindch (druzstvech). Druzstva
provadeji cely komplex ptacn spojenych s kdcenim, manipulaci, sblizovanim a ukla-
danim do hromad.

Tak na pr. pri sblizovani potahem nebo malym traktorem o vykonu do 40 ks
ma druzstvo dva pracovniky: jeden kaci, odvétvuje a manipuluje, druhy sblizuje
a navaluje do hromad. Shlizuje se pritom zpravidla na velmi kratké vzdalenosti.

Pri sblizovani traktorem o vykonu 60—100 ks ma druzstvo tri az ctyri lidi:
traktoristu s jednim nebo dvéma zavozniky, délnika pro kaceni a manipulaci
a odvétvovace.

Kaceni je v Kanadé mechanisovano asi na 65—70 % (proti 90 % v resortu minis-
terstva lesniho prumyslu Sovétského svazu). Kaci se vyluéné benzinovymi rteté-
zovymi pilami, elektrické pily se pri kaceni nepouzivaji. Soudobé benzinové pily,
pouzivané v Kanadé, se vyznaCuji malymi otfesy a odpracuji bez opravy az
1000 hod. Je treba podotknout, Ze kéceni provadi jeden délnik bez pomocnika.
V porostech o véts§i hmotnatosti provadéji kaceni dva délnici dvoumuznou pilou,
opét bez pomocnika. Pouziti tohoto zplsobu kaceni v Sovétském svazu by umoznilo
uvolnit pro jiné préce desitky tisic délniku.

Priblizovani

Stupen mechanisace priblizovani v Kanadé ¢€ini v celostatnim méritku jen asi
30 % proti 79 % v Sovétském svazu. Uroven této mechanisace je vsak v jednotli-
vych oblastech velmi rozdilna; na pf. ve vychodnich provinciich ¢ini 10 %, kdezto
v Britské Kolumbii 80—90 %. Ve vychodnich oblastech se priblizovani provadi

vesmés konmi_ tézsitho typu (500 kg i vice) nebo malymi a strednimi traktory
o vykonu od 35 do 80 ks.

V Britské Kolumbii priblizuje se v horskych podminkach navijaky s Dieselovymi
motory o vykonu od 200—600 ks; na rovinach pak traktory rGznych konstrukeci,
hlavné pasovymi o vykonu od 60 do 160 ks.

Ve vSech pripadech se priblizuje vyhradné v sortimentech.

V Kanadé stejné jako v USA se v poslednich letech zaCaly zavadét specialni
kolové priblizovaci traktory s nizkotlakymi pneumatikami. Traktory posledni kon-
strukce priblizuji bez specidlnich kolesen s vyzvednutim ptednich ¢asti kmenl na
traktor. Tento princip pfiblizovani (t. j. vyzvednuti prednich ¢asti kmenu na trak-
tor), ktery se zaCal v Sovétském svazu v rozsahlém méritku jiz od roku 1947,
ziskal svétové uznani. Avsak v otdzce vypracovani konstrukce novodobého kolo-
vého priblizovaciho traktoru Sovétsky svaz ponékud zaostal.

Takové traktory se vyrabéji s Dieselovymi motory o vykonu od 160 do 260 ks,
maji kola o & 1,8 m, Sifce 75 cm a tlaku jen 0,4 kg na 1 cm? Naklad se pohybuje
od 8 do 30 plm, coz zarucCuje velkou vykonnost stroje. Na priblizovani ze vzdale-

nosti 3 km ¢€ini v priméru vykon traktoru 180 plm za sménu.
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Priblizovaci vzdalenosti jsou v Kanadé podstatné nizsi nez v Sovétském svazu.
Traktory s navijadky priblizuji na prumérnou vzdalenost 120—150 m (v SSSR
250—300 m). Koriské potahy priblizuji na vzdalenost 50—75 m proti 100—200 m
v SSSR. V dusledku toho jsou vykony pfiblizovacich mechanism@ i koni témér
dvakrat vétsi nez v SSSR.

Kazdy pribliZovaci traktor je vybaven buldozerovou radlici a navijakem. Radlici
je mozno navalovat hromady do vySe 2,5 m (bez dalSich mechanismu a lidské
sily).

Zakladnim predpokladem organisace tézebniho procesu v Kanadé je vystavba
husté sité vhodnych lesnich automobilovych cest. Sit cest dovoluje podstatné
snizit priblizovaci vzdalenosti a vytvorit nejpiihodnéjsi podminky pro priblizovaci
mechanismy, ¢imz zajiStuje uspéch vyrobniho procesu.

Odvoz

Mechanisace odvozu dosahuje v Kanadé vysoké trovné (90 % proti 82 % v SSSR).
K odvozu se pouZiva jen automobilti. Uzkorozchodnych Zeleznic se nepouZiva.

Jak jiz bylo re€eno, vénuji Kanadané nejvétsi pozornost vystavbeé cest; pred-
pokladaji, ze velké naklady s tim spojené budou bohaté uhrazeny usporami pro-
voznich nédkladl pri sblizovani drivi a odvozu.

V podnicich s roénim objemem vyroby do 250 tisic plm pracuje zpravidla 5—6
buldozerli a stejny pocet automobilovych vyklapécud, 1—2 rypadla, 1—2 samo-
pojizdné srovnavace, 1—2 scrapery. Cesty se udrzuji ve vyborném stavu a mohcu
snést zatiZzeni tézkymi ndkladnimi automobily. Stavby cest se provadéji jen s po-
uzitim mechanisacnich prostredkt. V neptiznivych podminkach (zabahnéni) se
vSak ndkladné cesty s celoroénim provozem nestavéji; k odvozu se vyuzivd sezdn-
nich snéhovych a ledovych cest.

Pro Kanadu je typické pouZzivani triosych Dieselovych a benzinovych automobilti
s dvouosymi, vleky. Vykon motorl téchto vozt je zpravidla 200—300 ks, nosnost
autovlaku 25—40 ¢t nebo 30—350 plm dreva.

VSechny odvozni automobily jsou vybaveny radiovym zarizenim pro oboustranné
spojeni mezi dispeCerem a ridicem. Mistri a vedouci tdbord maji k disposici osobni
vozy rovnéz s radiovym zaiizenim.

Oboustranné radiové zarizeni umoznuje spolehlivé Fizeni odvozu.

Nakladani a skladani

Nakladaci a skladaci prace jsou plné zmechanisovany. Pri sblizovani traktory
i potahy se dba na vytvoreni dostate¢né zdsoby hmoty, coz zarucuje nepretrzitou
praci mechanismu.

Stroje pouzivané pro nakladani jsou rGzné. Pri sblizovani navijaky se naklada
pomoci oto¢ného drevéného ramu, horizontalné zavéSeného bezprostfedné na vy-
lozniku a Fizeného zvlastnim navijakem (horizontdlni vyloznik).

Zvlasté zajimavé jsou soudobé nakladaci mechanismy zn. DROTT. Takovy na-
klada¢ je namontovan na pasovém nebo kolovém traktoru a ma mohutné klesto-
vité Gchytné zatizeni, s jehoZ pomoci jediny délnik, fidici naklada¢ provadi vse-
chny tkony pri nakladani bez pomocnych délnikl. Naklada¢ se priblizi k hro-
madé klad s dopredu vysunutym uchytnym zarizenim, uchopi asi pét plm dreva,
zvedne je do vySe péti metrl a poklada na auto, kde jeden nebo dva délnici klady
urovnavaji. Vykon za sménu (pfi 2—3 délnicich) desahuje 600—800 pim.

394



ZKUSENOSTI SOVETSKYCH LESNIKU Z KANADY

Takové mechanismy usSetfi velké mnozstvi pracovnich sil a zkracuji dobu po-
trebnou na nakladani a skladani.

Skladani diivi je téz mechanisovano; pouziva se stroji obdobného principu jako
»brevnosval« hojné pouzivany v Sovétském svazu.

Produktivita prace

Produktivita prace pri tézbé je ve vychodni a zdpadni oblasti Kanady rozdilna.
Na vychodg, kde porosty jsou obdobné jako v Sovétském svazu, je pramérny rocni
vykon jednoho délnika asi 500—600 plrn proti 275 plm (prameér roku 1956) v re-
sortu ministerstva lesniho primyslu Sovétského svazu.

V lesich Britské Kolumbie, kde je velkd hmotnatost a zasoba na hektar, do-
sahuje vykon asi 800 plm a na jednotlivych lokalitach i 1000 plm na jednoho dél-
nika za rok.

Mnohem vy$si produktivita prace proti Sovétskému svazu je predevsSim vysled-
kem peclivé promySlené organisace vyroby. Na zvySeni produktivity prace maji
vSak vliv i jiné podminky. Jelikoz tézbu provadéji podniky, jez vytézené dievo
zpracovavaji, odvazeji hmotu bez nutnosti skladovani. Schema technologického
procesu je proto- nesrovnatelné jednodusSi; vylu€uje dolni sklady, t. j. sklady,
kde se drevo skladuje, tridi a expeduje spotrebiteli. Tyto prace zaméstnavaji
v Sovétském svazu 30—40 % délnika.

Vysokou produktivitu zajiStuji téz prace na jednu smeénu. Stroje jsou pritom
pridéleny jednotlivym délnikim. Strojovy pagk je zpravidla ve vzorném stavu
a vykazuje tudiz velké vykony. Velky vliv na produktivitu prace ma okolnost, Ze
proti Sovétskému svazu je v Kanadé velmi maly pocet opravart a dobré zasobo-
vani nahradnimi dily. Cetné podniky nemaji vlbec opravarské dilny, nebot vy-
robei stroji na pozadani plynule zasobuji podniky ndhradnimi dily a vlastni opravy
se déji jen vyménou soucésti a celych dilt.

Pracovni a zivotni podminky délnictva

Tézebni spole¢nosti maji zpravidla jen 20—30 % stéalych délniki, zbytek po-
treby pracovnich sil si zajiStuji sezoénnimi délniky (smluvni cestou s drobnymi
pracovnimi agenty). VSechny préace se odmeénuji pfimou ukolovou mzdou za uréi-
té mnozstvi plnometrd dreva. Lesni délnici maji pomérné mnohem vétsi vydélky
nez délnici v jinych oborech. V lesnich tdborech jsou vesmés vSude dobré jidelny,-
avSak nevyhovujici bytové a kulturni podminky. Lesni tabor se skldda ze 2—3 spo-
leénych bardkl jednoduché drevéné konstrukce, bez stropl, s Zeleznymi pecemi
uprostied a radami prostych luzek. Stény jsou zvenci pobity jen pokryvaéskou
lepenkou a nemaji jinou tepelnou isolaci, ackoliv mrazy dosahuji v Kanadé 20 az
25°. V jednom baraku bydli 30—40 délniku. V tabote chybi kulturni a zdravot-
nickd péce o délniky. Ani jeden z navstivenych tabert nemél lékafe nebo alespon
zdravotnika. Zpravidla tam neni kino ani radio.

V baracich mohou bydlet jen délnici bez rodin, kteri plati spole¢nosti za nocleh
a stravu 2—2,5 dolaru denné. Odlouceni od rodiny a nevyhovujici bytové pod-
minky maji za nésledek velkou fluktuaci délnikl. Nékteré pokrokovéjsi spolec-
nosti maji stalé délniky, ktefi bydli v rodinnych domech 20—30 km od praco-
visté. V takovych pripadech se délnici dopravuji na pracovisté v autobusech, patii-
cich spole¢nosti.

Podle ¢lanki G. M. Orlova a L. V. Roose v ¢asopisu Ing. V. Petricek
»Lesnaja promyslennost«, 1957
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ZLEHCENY PRENOSNY ELEKTRICKY NAVIJAK PLV-1

(Odnecwennan nepernocnan anekmpnueckas neéenka I171B-1)

G. P. VOLOBYJEV

V .podnicich sovétského lesniho primyslu je velké mnozstvi dolnich lesnich
skladl s obratem nakladu 250—300 m? drivi za den. Na téchto skladech se sou-
stfeduje na kazdé skladce za sménu 20—30 m3 dfeva, u nékterych sortiment( jen
10—15 m3. Mechanisace praci pri téchto malych mnozstvich pomoci navijaku
TL-3 nebo CL-2 neni ucelna. Proto se na malych skladech drivi sklada zpravidla
rucné. Na takovych skladech je mozno pouzit lehkych prenosnych mechanismu.

NiZe je popsédna konstrukce prenosného navijdku, urc¢eného pro mechanisaci
rovnani dreva do skladek a nakladani dreva, zejména v dolnich skladech s malym
objemem denniho odvozu a skladani di'eva a rovnéz pro namahavé prace stavebni.

Navijak PLV-1 je zaloZen na principu jedné pohyblivé kladky a je fizen na
dalku pomoci fazového prepinae spojeného s navijakem ¢&tyfpramennym kabelem.

Konstrukce zarizeni je znazornéna na obr. 1. Navijak sestava z elektromotoru:
o vykonu 1,6 kW, 2950 ot./min., dvoustupfiového prevodu, navijakového bubnu 3,
fazového spinace a pohyblivé kladky s objimkou.

Reduktor (prevodova skrin) sestdva z téla 2, dvou pard ozubenych hnacich ko
4, 5, 6 a 7. Hnaci kolo 6 je zhotoveno v celku s hfideli. Hnaci kola 4 a 7 jsou na-
klinovdna na Cepy hridele elektromotoru a hridele 8 bubnu. Hnaci kola pracuji
v olejové vané. Vrchni prostor bubnu, na ktery se naviji lano, je opatren krytem 9.
Elektromotor, reduktor a buben navijaku se montuji mezi dvé ¢ela 10 a 11, spo-
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Obr. 1. Schema elektrického navijaku PLV-1
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ZLEHCENY PRENOSNY ELEKTRICKY NAVIJAK PLV-1

jena dole a nahote trubkami 12 a 13. Za ucelem upevnéni navijaku jsou v horni
¢asti umisténa dve oka 14.

Vaha navijaku s lanem i kladkou je 42 kg. Maximalni tazna sila lana 160 kg,
na haku 320 kg. Vykon elektromotru 1,6 kW. Na buben se navine 120 m lana
o pruméru 4,8 mm. Pramérna rychlost navijeni lana je 1,15 m/sec. Pramérna
rychlost pohybu nakladu je 0,57 m/sec. Maximalni naklad pfi vleGeni kmena na
vodorovné plose ¢ini 800 kg (1 m?3), pod Ghlem 30° 400 kg (0,5 m?3). Vykon za smeé-
nu je 70 md.

Prototyp prenosného navijéku PLV-1 byl zhotoven podle vykresl konstrukéni
kanceldre unzenského lesniho zavodu a v r. 1954 vyzkouSen Védecko-vyzkumnym
ustavem KarbySevovym pri pracich na lesnich skladech.

Zkousky prokazaly, ze navijak muze vléci po zemi kmeny o vaze 250 kg (0,3 m3)
do vzdalenosti 120 m rychlosti 1,1 m/sec a jednotlivé kmeny nebo svazky do
500 kg bez podkladi na vzdalenost 60 m rychlosti 0,55 m/sec, rovnat kulatinu
o vaze do 800 kg (1 m3) na podloZenych kula¢ich na vodorovné ploSe rychlosti
0,55 m/sec, zvedat kmeny i svazky o vaze do 400 kg na sklonech 30° rychlosti
0,6 m/sec, nakladat kmeny i stavebni material na auto. '

Pri nakladani kmenu po Sikmé ploSe byla kladka instalovana u kryté boé€nice.
S druhé strany byly pod tGhlem — ne vétSim nez 30° — polozeny tfi liziny: jedna
na vleCny vz a dvé na automobil. Vykonnost navijaku pfi nakladani kulatiny
dlouhé 6,5 m o priméru 20—30 cm byla pfi obsluze 4 lidi na priameérnou vzda-
lenost 10—15 m, 15 m3 za hodinu.

Stavebni rezivo se naklddéd se zadni strany auta. Na dno korby auta se polozi
2—3 kuléace jako podklady, asi pod uhlem 30° k vodorovné roviné. PFi nakladani
na vzdalenost 20—30 m nalozila Ctyiclennd brigdda kazdy svazek do 0,5 ¢ za
20 minut.

Navijak byl zkouSen pri vleku stavebniho feziva o vaze do 0,5 ¢ na vzdalenost
do 50 m. Svazky fFeziva byly taZeny rychlosti 0,45 m/sec' po travnatém terénu.
Vle€eni reziva na vzdalenost 40—50 m trvalo 80—100 sec. Timto zpuisobem lze
uCelné mechanisovat prisun kulatiny a jiného stavebniho materidlu pfi stavbach
drevénych montovanych budov a jiného zarizeni.

Efektivnéjsi je vyuziti prenosného navijaku pri rovnéni drivi na dolnich lesnich
skladech, kde neni denni prisun dreva velky a kde by vétsi mechanismy nebyly
dostatecné vyuzity.

Zkousky pri rovnani drivi ukazaly, Ze pri vleku drivi ve svazcich po rovném
terénu vyvinul navijak primérnou taznou silu na haku pohyblivé kladky 320 kg.

Kmeny i jejich svazky byly vleéeny po terénu bez podloZeni i po podkladech
do sklonu 32°.

Maximalni pocCate¢ni sila na haku byla 720 kg. Pri vleku nakladu 540 kg po
zemi bez podlozeni vyvinul navijak taznou silu na haku 600 kg pfi rychlosti
0,54 m/sec.

Navijak je mozZno znafné pretiZit nejen pii zabéru, ale i v tahu. Primeérny ob-
jem nakladu kulatiny byl 0,7—0,8 m3. Pramérny vykon 2—2,2 kW. Je-li koeficient
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teni kmenu tazenych po lizinach 0,4, je vypocteny objem kulatiny pFi priumérnych
taznych silach na héaku navijaku 320 kg, 1 m’. Pouzitim prenosného navijaku pri
skladovani drivi na dolnich lesnich skladech stoupa produktivita préace proti rucni
dvakrat.

Je treba poznamenat, ze prace dvou navijaku pfi rovnani dlouhého dreva pri
obsluze dvéma délniky da mnohem
vyssi vykon za sménu na 1 navijak a
1 délnika tim, Ze se zkrati doba 1 cyklu
pri sestavovani svazku, upravovani
dreva a vylouéi se také zbyte¢né pre-
chazeni se skladky k mistu piipravy _rm-ﬂ__‘, e —

drivi.

Zakladni technologické schema vy-
uziti navijaku pri rovnani drivi do hra- '
nic v dolnich lesnich skladech je zna- i
zornéno na obr. 2. Navijak se stavi
uprostied hlavni ¢asti skladky na dre- 3 <
vény podklad (desku) rozméru 800 X L7 -\- TE_

L

5
P
1
i

X600 mm o sile 50 mm, pripevni se L
k podkladnim kula¢um lanem, na jehoz W

obou koncich jsou hacky nebo kara- i eBsbizhi 1l
bfnky L0 s’e do Sn}y ?ky nzip l'na re- Obr. 2. Schema rovnani dfeva navijaky (a)
tézem. Takové upevnéni zarucéuje sta- a jednim (b) '
bilitu navijdku p¥i praci. P¥i pfevaZeni 1 — prisun kment; 2 — piijem dieva; 3 — svazek
navijéku k dalst skladce dfeva se jeho  kmend & — fesoy prepinee 5 — el e pre
odpojeni i zapojeni provadi béhem 3 az kladka; 9 — pfivod el. proudu

S minut a neni nutna zvlastni piiprava

ncevého pracovisté.

Pri zkouSeni navijaku (obr. 2) byly zjiStény nékteré nedostatky, které je nutno
odstranit pri jeho seriové vyrobé. Pri velké kruhové rychlosti bubnu (1 m/sec)
se lano naviji nerovnomérné. Je nutno, aby byl buben opatfen vedenim pro lano.
Za tucelem vyuziti navijaku pfi stavebnich pracich ke zvedani stavebniho mate-
ridlu (drevo, desky a pod.) je nutno jej opattit brzdovym zafizenim, zajistujicim
buben pti vypnuti motoru. V roce 1956 bude vyrobena zkuSebni serie popsaného
navijaku.

a2

=t

YMTTR«, 5/1956 Prelozil Ing. M. Hrala
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TECHNICKE NOVINKY

HYDRAULICKA NATLACNA TYC

K usmérnéni padu kacenych strecm( se u néds pouziva predevsim klind a v po-
sledni dobé i jednoduchych natlaénych ty¢ci.

Ve Svédsku byla viak pro tento Gel vyrobena hydraulicka nétla¢na tyé »ATTACK
Hydraul«. Je to v podstaté mala, ru¢né ovladana hydraulickd pumpa, FeSend jako
dvé do sebe zasunuté trubky.

Vyrébi se ve dvou délkach: 1. 245—290 cm, vaha 9,5 kg,

2. 290—335 cm, véaha 11,0 kg.
Pumpa mé kapacitu 0,55 1 oleje a vyvodi efektivni tlak na ty¢i 1000 kg.

PRENOSNA SNEHOVA FREZA

Sibirsky lesotechnicky institut vyrobil prototyp pienosné snéhové frézy, urtené
k pripravé pracovisté pri tézbé v hlubokém snéhu. Pohonnou &ast tvoii motor
elektrické pily CNIIME K-5. Fréza se pohybuje na lyzinach a je pfi praci tlaena
pracovnikem pomoci rukojeti.

Rychlost pohybu p¥i hloubce a Sifce zabéru 30 X 30 cm je asi 15 m/min. Za
hodinu pfemisti asi 81 m’ snéhu na primeérnou vzdalenost 5 m.

Tento prostredek staci pri hloubce snéhu 1 m pripravit pracovisté (odstranéni
snéhu kolem kécenych stromtl) pro skupinu s jednou motorovou pilou.

Institut pracuje v soucCasné dobé na nové prenosné snéhové fréze, k jejimuz
pohonu bude pouzito motoru jednomuzné benzinové pily Druzba.

Ing. A. Svenda
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NOVE KNIHY

LETECKA FOTOGRAMETRIE V LESNICTVI

(Aerial Photographs in Forestry)

ST. H. SPURR

The Ronald Press Company, New York, 1948. Stran 340, grafu a obrazku 94

Lesnickd odborna literatura byla obo-
hacena knihou, kterd pojednava obsahlym
a vyCerpédvajicim zpusobem o stavu pouZiti
fotogrametrie a leteckych snimka pro Gcely
lesnické do r. 1948, a to predevdim v USA.
Prestoze od vydani této knihy uplynulo jiz
9 let, neztratila vzhledem k modernosti
a vSestrannosti svého pojeti na aktudlnosti.
Diky jasné koncepci a prehlednému uspo-
radani umozni tato kniha lesniku rychle se
seznamit s potrebnymi znalostmi z oboru
aplikace fotogrametrie pro lesnické udely.
V knize nejsou uvedeny zdklady obecné
fotogrametrie jako v podobnych jinych
publikacich, nybrz autor predpoklada jiz
u Ctenare elementérni znalosti jak z oboru
fotogrametrie, tak z prislusnych lesnickych
disciplin.

Vyznam této knihy, ktery presahuje ra-
mec americkych lesnickych pomert, nam
potvrzuje okolnost, Ze byla v roce 1956
prelozena v NSR jako jedno ze stézejnich
dé! pojednavajicich o pouziti leteckych
snimkl v lesnictvi. (Némecky, castecné upra-
veny preklad provedli W. Schiitz, R. Back
a D. Hoffmann. Preklad vySel v Hamburku.)

Kniha prof. St. H. Spurra, kterd ma rysy
ucebnice i priru¢ky pro praxi, je rozdélena
na Ctyri hlavni Casti:

I. Letecky snimek.
II. Fotogrametrie.
III. Vyhodnocovani leteckych snimku.

IV. Pouziti leteckych snimku pro lesnické
ucely.

V prvé ¢&asti knihy je Ctenaf seznamovin
s ruznymi druhy leteckych snimku, foto-
grafickymi citlivymi vrstvami, filtry, vy-
znamem roc¢niho a denniho obdobi pro foto-
grametrické nalétani, s vyznamem meéritka
leteckého snimku, druhem pouzitych leta-
del, naletovym planem atd. Tyto otédzky
zde nejsou probirdny obecné, nybrz vse je
zpracovano v aplikaci pro lesnické ucely,
coz méa pro naSe poméry velky vyznam,
nebot u nas nebyly dosud tyto otézky
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systematicky zkoumaéany vzhledem k ome-
zenym prostredkim.

V druhé &asti prof. St. H. Spurr bez vel-
kého matematického odvozovéani popisuje
zakladni vztahy mezi projekci centralni a
ortogonalni; vysvétluje zakladni priéiny
rozdilu obou projekci. V této Casti jsou ta-
ké uvedeny zaklady kartografie a karto-
grafického zobrazovani. Velkou pozornost
vénuje autor radidlni triangulaci a jedno-
duchym methoddm sestavovani a doplno-
vani map, jak u method jednosnimkovych,
tak i method zalozenych na principu ste-
reoskopického  vyhodnocovéani  leteckych
snimku. Kladem této casti je, ze se zde
Clendf muze seznamit s celou fradou jed-
noduchych vyhodnocovacich pristroji ame-
rické konstrukce (vétSinou III. Fadu), které
maji vyznam i pro pouziti leteckych snim-
kG pro nasSe ucely. Dale s naSeho hlediska
jsou také velmi zajimavé kapitoly pojed-
navajici o rtznych jednoduchych pomuc-
kach, které se pouzivaji pro promérovani
lesnich porostu.

V treti &sti knihy jsou popsany metho-
dy a vyzkumy interpretace leteckych snim-
ki pro ucely lesnické, a to jak jednotli-
vych leteckych snimki, tak stereoskopic-
kych dvojic. Tato kapitola je pro nas zvlast
zajimavad, nebot v tomto oboru jsme teprve
na poctatku. Proto tyto kapitoly nam mo-
hou poskytnout mnoho cennych poznatkua
a zkuSenosti. Také ta okolnost, Ze prave
v III. a IV. ¢&asti knihy je zvefejnéna celd
rada Setfenia vyzkumnych praci, které pro-
vedl autor se svym kolektivem na Harvard-
ské université, ¢ini III. a IV. ¢ast knihy
velmi zajimavou. Zde je systematicky pro-
brano vse, co je potrebné pro znalost in-
terpretace leteckych snimkd pro lesnické
ucely. Také urceni jednotlivych taxacnich
prvka je zde vénovano dostatefné misto.

Ve ¢tvrté casti knihy je poukazovano na
lesnické vyuziti leteckych snimkd. Na pod-
kladé této &asti vidime, Ze podobné jako
u nés vyuzivaji se i v USA letecké snimky



pFedevSim pro ucely mapovaci, a to hlavné
pri sestavovani porostnich map a celé rady
dalSich speciélnich lesnickych map. Velkéa
¢ast této kapitoly je vénovana studiu, do
jaké miry se daji vyliSit porostni hranice
na leteckém snimku a ekonomicky je zde
zduivodnéna finan¢ni vyhoda pouziti letec-
kych snimkQ pri téchto pracich. Déle je
zde velmi dukladné popsano urcovani jed-
notlivych dendrometrickych veli¢in, jako
na priklad urtovéni hmoty porostd pomoci
leteckych snimkd. Nékteré partie z této
IV. Casti jsou pro nas intensivnéjsi zpusob
hospodareni ponékud prili§ informativni,
ale presto jsou zajimavé, nebot znamenaji
praktické uplatnéni toho, ¢im ve stfedni

Evropé leteckd fotogrametrie v lesnictvi
pred vice nez 30 lety zaCinala. Na konci této
Casti je jen v kratkosti sezndmen Ctenar
s pouzitim leteckych snimkd pro rizné jiné
lesnické ucely, jako na priklad provozni
planovéni, zalesriovaci préace, generélni pro-
jektovani dopravni sité atd.

Zavérem mozno rici, ze kniha je pékné
thematicky sestavena a je velmi GCelné
doplnéna mnoha leteckymi snimky, tabul-
kami a grafy. Mozno tedy rici, ze kniha
prof. St. H. Spurra vyCerpavd v plné Sifi
thematiku pouziti fotogrametrie, leteckych
snimkd v lesnictvi, a proto mize vSem, kdo
maji zadjem o tuto technickou disciplinu,
prinést mnoho nového.

Ing. Milori Pohorely

»Lesnictvi v zahrani¢i«, — Vydéva Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd. Vychazi jednou za dva
mésice. — Toto Cislo vy3lo v zaFf 1957. — Predseda redak®ni rady ing. Jaromir CiZek. Odborny
redaktor ing. Jaroslav Mervart. Redakéni rada: ing. M. Duchon, prof. dr. E. Hada¢, ing. dr. J. Hylsky,
ing. J. Jindra, ing. A. Kotrly, ing. V1. Martinek, prof. ing. dr. F. Papének, ing. A. Sobotka,
ing. V. Vesely, ing. dr. M. Vyskot. — Odpovédny redaktor Milena Sovovd. — Redakce v Praze
XII, Slezska 7, tel. 575-41. — Administrace v Praze XII, Slezska 7. — Udet Statni banky ¢eskoslovenské
& 42-557. — Vytiskla tiskarna Rudé prévo, vydavatelstvi OV KSC, Brno, namésti Rudé armady 13. —
Roz$ifuje Po3tovni novinovd sluZba. Objednévky piijima kazdy poStovni Gfad i dorucovatel. — Cena

vytisku 4 K&s. Predplatné na rotnik 1957 24 Kds.
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CSAZV

Jak vypadd myslivost v zahraniéi?

To je otdzka, o kterou by se mél zajimat kazdy nas myslivec. Orga-
nisace nasi myslivosti a z ni plynouci bohatstvi zvére stavi Ceskoslo-
venskou myslivost na nejprednéjsi misto ve svété. Zasluhu o to maji
nejen nasi myslivecti vyzkumnici, ale i vSichni nasi myslivci. To ovSem
zavazuje udrzet si toto predni misto i nadale. Proto je treba znat,
jak vypada myslivost i v ostatnich zemich.

Jen maélo naSich pracovniki na tomto Useku muze poznavat mysli-
vost v zahrani¢i pfimo na misté. Je vSak mozno sledovat vSechny
poznatky a poméry myslivosti v zahraniéi pomoci literatury. To umoz-
fiuje casopis Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd

PREHLED LESNICKE A MYSLIVECKE LITERATURY

Uvedeny casopis vychazi mésicné. V kazdém Ccisle je uverejnovano
250 zaznaml o lesnické a myslivecké literature se struénymi obsahy
¢lankt a knih z lesnického a mysliveckého oboru.

Prehled lesnické a myslivecké literatury doporucujeme k odbéru
lidovym mysliveckym spoletnostem, zavodnim mysliveckym klubim,
okresnim a krajskym mysliveckym sdruZenim pro své &leny a funk-
cionafe. Bude vhodnym pomocnikem referenti pro myslivost narod-
nich vybor(, predeviim KNV a ONV. Ro¢ni predplatné &asopisu je
Kcs 60,—.

Objednavky zasilejte na adresu

Ceskoslovenska akademie zemédélskych veéd.
Administrace ¢asopist
Slezska 7, Praha XII




