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LESNICTVI V ZAHRANICI

CASOPIS CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

Roénik VII (I) 1957 Cislo 4

LESNI HOSPODARSTVI V CINSKE LIDOVE REPUBLICE

Akademik B. MARAN, lauredt statni ceny

Z Vyzkumného uUstavu zemédélsko-lesnickych melioraci CSAZV

Uvod

Cina je svou rozlohou tietim nejvét3im statem svéta, nebot jeji tzemi méri
9810 000 km?, poCtem obyvatelstva, dosahujicim 601 938 000, je na misté prvnim.
Je to nejen zemé rovin — zvlasté ve vychodni ¢asti statu — nybrz i neméné roz-
sahlych nahornich ploSin, pahorkatin, hor az velehor, jejichz rozloha se udava na
6 950 000 km?, t. j. asi 71 % rozlohy statu. Na niziny pripada celkem asi 16 %,
na Gzemi o nadm. vysce od 500 do 1000 19 %, od 1000 do 2000 m 28 %, od 2000
do 5000 m 18 % a nad 5000 m 19 %. A prece za téchto geomorfologickych poméru
dosahuje rozloha lest pouze 76 600 000 ka, t. j. necelych 7,9 %, pti éemz jesté
v r. 1950 bylo udavédno pouhych 5 %. Pri tom si musime uvédomit, Ze dvé tie-
tiny, t. j. t2mér 50 milion® ha lest je nepfistupnych. Porovname-li s CSR, je Cinska
lidova republika svou rozlohou 75,5krat vétsi, poCtem obyvatelstva 46krat bo-
hat$i, ma vSak pouze 18krat vétsi rozlohu lesu nez nasSe republika. U nas pripada
na jednoho obyvatele 0,35 ha lesni plochy, v CLR 0,13 ha a pokud jde o pristupné
lesy, podze 0,04 ha; z roéni tézby pripad4 na jednoho obyvatele v CSR témér 1 m3,
v CLR jen o 0,02 m3 dfeva, pfi Cemz vzhledem k rozloze nepfistupnych lesu lze
mluvit o pretézovani, jez je odivodnéno tim, Ze i v pristupné €asti lest jde velmi
Casto o porosty prestarlé nebo dokonce pralesy s pomérné velikou zdsobou dreva
od 100 do 400 plm v mytné tézbé. Rozdéleni lesniho fondu je v jednotlivych
oblastech a provinciich velmi nerovnomérné. Tak na priklad v severovychodni
¢asti CLR je 13600 00v ha lesa, coz predstavuje vice nez !/s podle plochy a vice
nez /5 na zasobach vseho dfivi, zatim co v poustovych a polopoustovych oblastech
klesa rozloha lesi hluboko pod 1 %. Zjistény nebo odhadnuty hektarovy mytni
prirast je v nejlepSim pripadé 0,8 m?®, jinde klesa az na 0,18 mS. Podle naSich
méritek by v CLR schazelo na 224 milionu ha lesa.

Priciny nedostate¢né vgmery lesniho fondu

Hlavni pfi¢inou malé rozlohy lest a jejich nepravidelného rozdéleni jsou klima-
tické podminky CLR, a to predev§im ro¢ni mnozstvi a rozloZeni srazek. Jak je
ziejmé z tabulky ¢. 1, nespadne na obrovském Uzemi témeér péti milionu km? ani
200 mm srazek za rok, na Uzemi pétkrat vétSim nasi republiky pak 370 mm za
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rok, takze tyto oblasti vytvareji skuteéné pousté, polopousté a stepi, kde se les
nemuze ani za prirozenych poméra rozsirit. Uvedend priumeérna data vSak sku-
teCny stav daleko nevystihuji. Jsou sice oblasti a lokality o rozloze témeér
2 390 000 km?, které vlivem monsumovych vétri maji roéni srazky nad 1000 mm,
jsou horské nebo velehorské kraje se srazkami 2000—3000 mm (zvlasté v subtro-
pické a tropické zoné), jsou tu vSak jesté rozsdhlejsi pousSté jako Takla-Makan,
Dzungarské panev, Gobi a jiné, kde mnozstvi srazek nedosahuje ani 50 mm rocne.
Tak na priklad vykazuje Su-dzou v provincii Gansu 32 mm, Turfan 29 mm, Chotan
42 mm (provincie Sing-tiang), v Sikan-Tibetské ploSiné na priklad Dulan jesté
ve vysce 3800 m jen 150 mm a Cetné dalsi. Z dat, kterda mi byla dana k dispo-
sici ve vyzkumnych Ustavech, v ministerstvech a kterd jsou uvefejnéna v Cinské
i ve svétové literatute, pokusil jsem se sestavit prehled o klimatickych udajich
jednotlivych oblasti CLR, které davaji geobotanikovi, lesnikovi a zemédélci pod-
klad pro predstavu o vegetaCnich pomérech tohoto ohromného uUzemi.

Tabulka 1.
Schematicky prehled klimatickych dat oblasti CLR

Primérna teplota C

| ]
1 Rozloha Rocni srazky |
‘ ool ¥ 3000 kot ‘lednova | cervencova ' roéni N >,
(_— T T S e = . |
1. severozipadni Sin-Tiang . 1700 —10,0 28,4 9,2 60 (az 220%*)
| 2. severoc¢inské nahorni i
| planiny . . . . . . .. 1030 —11,0 23,9 6,5 110 ‘
| 3. Sinchaj-Sikan-Tibetska ?
i plo§ina . . . . . . .. 2300 — 4,0 17,0 7,0 170 (az 900*) \
| 4. severolinské hornatiny . . 670 — 74 24,3 8,5 370 '
| 5. severovychodni CLR ™ . . 1220 —15,2 23,5 4—6 540 (az 1000%*) !
! 6. povodi dolniho toku !
Chuang-che . . . . . . 500 — 2,4 25,5 12,3 585 |
7. Sin-lin Si¢uanska oblast . 480 + 6,5 27,4 16—19 | 1080 \
8. povodi dolniho toku
j Jang-dz-tiangu . . . . . 130 + 3,7 27,5 15,7 1110 }
9. povodi stiedniho toku 1
‘ Jang-dz-tiangu . . . . . 510 + 5,6 28,6 17,4 1160
i 10. jihovychodni horska oblast 270 +10,4 28,7 21,7 1420%) ]
| 11. Jin-nanskd a KueidZouska "
| planing . . & s e owow s 600 + 7,9 22,0 15,0 1430 |
! 12. povodi dolniho toku . [
! Perlové feky. . . . . . . 400 +15,2 29,0 22—28 | 1740%) |

*) ve velehorskych oblastech.

. Druhou pfi¢inou rozsahlého odlesnéni, ktera trva jiz po cela tisicileti ve vycho-
docinské rovineé, zvlasté v povodi fek Chuang-che, Chuaj-che, Jang-dz-tiangu a
Perlové teky (Si-tiangu), je veliké nahromadéni obyvatelstva; lidnatost zde do-
sahuje 300—600 obyvatel na 1 km? Pro jejich obzivu bylo nezbytné tieba ziskat
kazdou pid k zemédélské vyrobg, a to nejen na rovinach, ale i na svahovych pu-
déach pahorkatin a hor, které byly v podobé teras preménény v urodna ryzovisté.
Proto se nam ¢inska krajina zda prili§ uméla, jako v pohadce, nebot je jen malo
mist v subtropickém a tropickém pasmu, kde by takto nebyla pida vyuZita, a to
na ukor lesa.
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Je samozrejmeé, ze toto veliké nahromadéni obyvatelstva a vznik velkomést mélo
za nasledek ohromnou spotrebu palivového drivi s prGvodnim rozsahlym kace-
nim lesu, které nebyly znovu zakladany; to plati predevsim o oblastech s velikymi
vykyvy zimnich a letnich teplot, které dosahuji ve svych absolutnich hodnotach
vice nez 100 C, a o oblastech s malym mnozstvim rocCnich srazek.

K nejvéisim devastacim doslo v XIX. a XX. stoleti, v obdobi vypjatého kolonia-
lismu, za japonské okupace, v obdobi revoluci a valek, vzrastu prumyslu, kdy se
lesy jen tézily bez soucasného zalesnovani a kdy se pti neztizené exploitaci kolo-
nisatory ponechavaly jen neupotrebitelné zbytky lesnich dfevin, na néz je jesté
dnes velmi smutny pohled.

Obr. 1. Krajina s lesnimi porosty v jithovychodni Obr. 2. Pinus massoniana v provincii
Ciné Kuang-Tung

Pritom je nutno poznamenat, ze pudy — bez ohledu na velikou variabilitu typu
na tak velikém tzemi — nejsou prekazkou zalesnéni ani vzristu lesnich porostu,
kterym se stejné dafi v nejsevernéjsich oblastech Ciny na pudach podzolovanych
nebo zabahnénych, jako v nejjiznéjsi, tropické zoné s vyznaénymi Cervenozemeémi
a laterity. Uréité tézkosti jsou pouze na slancovitych pudach, jejichz rozloha se
odhaduje ve vychodni a stredni ¢asti statu na 7 miliond hektart.

Nedostatek lest a jejich devastace spolu s obnaZenymi, pohyblivymi pidami
polopousti a pousti mély ovSem za nasledek katastrofalni nasledky, nebot se mohla
v plné mire uplatnit — jako nikde jinde na svété — vodni i vétrna erose, ktera
zniCila oblasti mnohonasobné vétsi nasi republiky. JeSté dnes tyto dva faktory
formuji mnoha tzemi CLR. Vétrna erose v oblastech s nedostatecnymi srazkami
a s kontinentdlnim klimatem (kde na pf. vzhledem k dlouhé a kruté zimé za
mrazi kolem —507 C nelze péstovat ozimy a picniny); vodni erose pak v subtro-
pickych a tropickych oblastech, které jsou zndmy letnimi privaly a prutrzem
mracen o intensité nad 100 mm/hod.

Druhovd skladba lesnich porosti v CLR

Uvédomime-li si, ze tzemi CLR dosahuje na severni hranici §3¢ a na jihu
u ostrova Chajnanu 18° severni Sirky, ze jde ve vnitru Asie o klima vyslovené
kontinentalni a na vychodé naopak o primorské, charakterisované monsumovymi
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vetry a desSti, je nam jasné, ze tu bude veliky rozdil v druhové skladbé lesnich
porostu, a to vétSi nez v Evropé od Sicilie az po oblasti u polarniho kruhu. Od
Jjihu k severu a od nizin k temenim velehor ubyva zakonité bohatstvi druht lesni
vegetace, zato vSak pribyvd mnozstvi jedincd téhoz druhu. Pfitom je mozno Fici,
ze v tropickém a subtropickém pasmu vyrazné prevladaji lesy listnaté, vétsinou
vzdy zelenych stromu a kefu (s vyjimkou umeéle zde péstované Pinus massoniana
a Cunninghamii), ve stfedni Ciné smiSené porosty listnato-jehli¢naté, v severo-
vychodnich oblastech a ve vétsich nadmorskych vyskach jehli¢naté. Pri této hori-
zontalni a vertikalni zonalité udava se v CLR na 5000 druh lesnich dfevin, z toho
na 2000 druht listnatych a jehli¢natych stromu.

Z drevin severovychodni oblasti na sever od Velké ¢inské zdi az po hranicni
reku Amur, t. j. mezi 41° a 53’ severni
Sifrky — kde jsou poméry nasim asi nej-
blizsi — lze z jednotlivych vyskytujicich
se zde druhu uvést: jedli (Abies gracilis
a nephrolepis), javor (Acer Ginnala, mo-
no-tegmentosum a ukurunduense), olsi
(Alnus hirsuta), brizu (Betula costata,
dahurica, mandshurica, ovalifolia a pla-
typholia), jasan (Fraxinus mandshuri-
ca), oresak (Juglans mandshurica),
modrin (Larix dahurica), divokou jablon
(Malus baccata), Maackia amurensis,
korkovnik (Phellodendron amurense).
stfemchu (Padus asiatica a Maackii),
smrk (Picea jezoensis a obovata), boro-
Obr. 3. Tunelovd erose v sprasovém tizemi CLR vici (Pinus koraiensis), topoly (Populus

Davidiana, koreana, Simonii, ussurien-
sis), hruSen (Pirus ussuriensis), dub (Quercus mongolica), razné stromovité a
ketovité vrby (Salix brachypoda, gracilistyla, integra, livida, myrtilloides, pen-
tandra, Raddeana, rorida, Siuzewi, Skvortzowii, Starkeana, triandra, viminalis
a xerophila), jerab (Sorbus amurensis), tis (Taxus cuspidata), lipu (Tilia mandshu-
rica a Taquetii), jilmy (Ulmus laciniata, propinqua a pumila).

Z kerovitych se zde vyskytuji: Acantopanax sesiliflorum, Actinidia Kolomikta,
Aralia mandshurica, dristal (Berberis amurensis), zimoker (Celastrus flagellaris),
korejanka (Chosenia macrolepis), svida (Cornus alba), liska (Corylus heterophyla
a mandshurica), hloh (Crategus maximowiczii a pinnatifida), trojpuk (Deutzia
amurensis a glabrata), Eleutherococcus senticosus, brslen (Evonymus Maackii,
pauciflora a sacrosanta), Grossularia burejensis, rojovnik (Ledum palustre), Les-
pedeza bicolor, setik (Ligustrina amurensis), zimozel (Linnaea borealis), zimolez
(Lonicera chrysanta, edulis, praeflores a Ruprechtiana), pustoryl (Philadelphus
Schrenkii), resetlak (Rhamnus diamantica a dahurica), pénisnik (Rhododendron
dahuricum), meruzalka (Ribes mandshuricum, Maximowiczianum a triste), ruze
(Rosa acicularis a dahurica), ostruzinik (Rubus articus, crataegifolius, sachalinensis
a saxatilis), bez (Sambucus coreana, Buergeriana), klanopraska (Schizandra chi-
nensis), jetabnik (Sorbaria sorbifolia), tavolnik (Spirea salicifolia, sericea a ussu-
riensis), kalina (Viburnum burejaeticum a Sargentii) a konec¢né réva (Vitis amu-
rensis).
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Vidime, ze je to jen nepatrny zlomek (100 druhu, t. j. asi padesatina z celko-
vého poCtu druhl tropickych a subtropickych stromu a keru, péstovanych pro
drevo, pro kaucuk, pro rtzné plody, hlavné olejodarné, pro kofeni a upotrebitelné
v prerozmanitém (i textilnim) pramyslu. Fikovniky, kafrovniky, kaucukovniky,
mimosy, razné palmy a ve velkém poétu péstované bananovniky dosahuji v téchto
zonach uUctyhodnych rozméru jak pokud jde o vysku, tak tloustku kment. Je totiz
nutno uvazit, ze prirGst je tu za ¢tyri meésice tyz, jako v severnich oblastech za
Ctyri roky a ze zde vegetacni obdobi trva 320 dni, takze stromy a kefe rostou
témér po cely rok. Vidél jsem Dacrydium pierei ptes 30 m vysky a obvodu kmene
ve vysce 1,30 m pres 7 m, Cunninghami lanceolata ve 125 letech o vysce 32 m
k prvnimu preslenu o vycetni tloustce 154 c¢m, objemu 9,7 plm hroubi, thuje
nemensi vysky o prumeéru 150—200 cm, Ginco-biloby o priaméru 100—150 cm,
jalovec o vycetni tlouStce pres 60 cm a Cetné listnace ze subtropickych les(, do-
sahujici v 20—25 letech priméru kmene 50—60 cm.

Pfitom je mozno Fici, ze na severovychodé a na severozapadé az k jihozdpadu
prevladaji lesy prirozené, v nejvétsi mire ve formé pralest lidskou rukou posud
nedotCenych, na jihu pak kromé pavodnich subtropickych prevladaji haje uméle
zalozené, coz predevsim plati o rovinach a predhofich. Jednou z nejdilezitéjSich,
velmi rychle rostoucich dfevin, zasahujicich nejen do stfedni Ciny ale i do jiznéj-
Sich &asti severovychodni oblasti, je bambus — listoklasec. Z druhu, které se
hlavné v CLR péstuji, uvadim: Phylostachys bambusoides, Ph. arundinaria,
Ph. congesta, Ph. dulcis, Ph. edulis, Ph. lithophila, Ph. nidularia, Ph. nigra, Ph. pu-
berula, Phylostachys sp., Ph. sulphurea, Bambusa multiplex, Pleioblastus amarus,
simonii, Chimonobambusa quadrangularis, Indocalamus latipholius, Sinocalamus
oldhamii a Shibataea chinensis.

NemensSi péce se vénuje péstovani eukalyptud, z nichz se zde péstuji: Eucaliptus
acmeneoides, amycdalina, Euc. botryoides, bicolor, Bridgesiana, Euc. camaldulen-
sis, cinerea s varietami suboiridis, isophylla, pluriflora, transformis, Euc. dalrym-
pleana, Euc. dealbata, Euc. dextropinea, Euc. exserta, Euc. gigantes, Euc. ma-
culata s varietami citriodora a polybractea, Euc. melliodora, Euc. obligwa, Euc.
pilularis varieta pyriformis, Euc. polyantheéma, Euc. populifolia, Euc. punctata,
Euc. resinifera, Euc. robusta, Euc. rubida varieta amabilis a suchmiensis, Euc.
regnans, Euc. rostrata s varietami acuminata, abtusa, brevirostris a subcinerea,
Euc. rudis, Euc. resinifera, Euc. saligua, Euc. tereticornis, Euc. triantha a Euc.
viminalis.

Po celém uzemi, hlavné vSak v ¢inskych rovinach se dnes hojné péstuji také
topoly, z nich zvlasté: Populus alba L., P. tomentosa Carr., P. tremula varietas
davidiana, P. hopeiensis Hu., P. rotundipholia, varietas duclouxiana Gamb., P. ade-
nopoda Max., P. lasiocarpa Oliv., P. violascens Dode, P. wilsonii Schn., P. simonii
Carr., P. yunnanesis Dode, P. szechuanica Schm., P. cathayana Rehd., P. purdomii
Rehd., P. maximowiczii A. H., P. laurifolia L., P. pyramidalis Sal., P. euphratica
Oliv., P. hopeiensis varietas vilosa a adenopoda atd.

Uvedeny vycet stromu a ket — hlavné rychle rostoucich — neni zdaleka uplny;
je pouhou informaci naSim specialistim v dendrologii a Slechténi dfevin pro
ptipad, ze by uznali za vhodné nékteré z nich vyménit a vyzkouSet. Tim spiSe
neni mozno ;uvést prertizné sadové a parkové formy, které jsme zhlédli v nékolika
botanickych sadech a v parcich subtropickych i v severovychodnich oblastech CLR.
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Pésténi, ochrana a tézba lest v CLR

Vychova porost a pésténi lest je jesSté pomérné na nizkém stupni a omezuje
se vétSinou na zaloZené jiz kultury. Takto obhospodarovanad plocha se odhaduje
asi na 500.000 ha. Pri¢iny je nutno hledat predevsim v nedostatku odbornych a
technickych kadru, jejichz vychové nevénovaly predesSlé rezimy zadné pozornosti,
a za druhé v ohromnych rozlohach lesnich komplexl, které nebyly do poslednich
let Clovéku zpristupnény. Do r. 1956 nebyly jesté podrobné znamy ani druhova
skladba lest ani rozloZeni vékovych tfid, protozZe taxace lesi na ploSe 14 milionu
ha, provedena fotogrametricky za prispéni sovétskych expertt, slouzila k zjisténi
tézitelnych zéasob a tedy spiSe pro tézbu nez pro nutné podklady pésténi lesu.
Hospodarské plany jsou proto vyhotoveny jen v nékterych ¢astech nejdilezitéj-
Sich provincii a zbyva tu pro Cinské lesniky jeSté gigantickéd préce, aby se preslo
od hrubych odhadd k presnému zjiSténi vSech ukazatell, potfebnych pro inten-
sivni lesni hospodéarstvi. Provedena taxace na 14 milionech ha a zpristupneni
8,700.000 ha lesnich porostl, jez si vyzadalo vystavbu cest, silnic, lesnich dréazek
a Upravu toku, vSak ukazuje, pri pomérné malém poctu odbornych kadrda (pocet
vysokoskolsky a stfedoSkolsky vzdélanych lesniku na pf. neptesahoval 3000), ne-
jen velikou péé¢i vladnich €initeld a strany o lesni hospodarstvi, nybrz také usilov-
nou a obétavou praci vSech zaméstnanct, kteri dali statu vSechny své sily a zna-
losti s nadSenim k disposici.

Hospodarit v lesich se vlastné za¢ina teprve od osvobozeni, t. j. od r. 1949, kdy
bylo zfizeno ministerstvo lesniho hospodarstvi a lesniho primyslu; s vlastni vy-
chovou porostu bylo zapocato teprve v r. 1954, a to spiSe experimentalné. Velika
spotfeba drivi v drevoobrabécim i chemickém primyslu, ve stavebnictvi i v ze-
meédeélstvi zpusobila, ze se v rozsdhlych lesnich komplexech prikrocilo k tézbe
na rozlehlych, mnoha set hektarovych plochach, a to i v horském Gzemi, provadéne
téZzebnimi zavody (lespromchozy). Druhou fazi bylo radikéalni profedovédni po-
rosti — v podstaté s ponechdnim matecnych stromi Casto nejhorsi kvality, od
nichZ se oCekavalo prirozené zmlazeni. Prvni zpusob prispél k beztoho jiz straslivé
vodni erosi, druhy pak k zaburenéni pasek a k devastaci pudy, zvlasté v ob-
lastech s vétSimi roénimi srazkami. V poslednich letech se proto preSlo jednak
k clonnym se¢im, jednak k se¢im okrajovym s ponechanim vétSiho poctu matec-
nych stromu na plochu 1 ha a s dopliiovanim podsijemi nebo podsadbami; v ob-
lastech s intensivnéjSim lesnim hospodéafstvim i k sefim kotlikovym. Rozmeéry
je nutno ovSem posuzovat s ¢inského hlediska ohromnych rozloh, pfi nichz sirka
okrajové sete 50—200 m neni nijak velikou. Bezespornym pokrokem bylo prohla-
Seni nékterych lest a oblasti za vodoochranné, v nichz je predepsana ochrana sta-
rych porostud, redukovana vySe tézby, predepsana i ochrana starych pasek zdka-
zem vstupu a predevsim zdkazem pastvy, ktera byla a je hroznou metlou ¢inskych
lesd. DrFivi vytézené pfi vychové porosti — zvlasté v plecich a Cisticich seCich —
se ponechava rolnikim, ¢lenim zemédélskych druzstev, ktefi je vétSinou prova-
déji. Jinak je odstranovani tohoto dfivi v rozlehlych horskych komplexech téz-
kym problémem; jeho ponechani prispiva k rozsSifeni lesnich pozarq, ktere jsou
druhou nejvétsi metlou ¢inskych lesu.

Nejveétsi péce se vénuje rozsirovani plochy lest a lesnich ochrannych past. Ihned
po osvobozeni byly VSe€inskym lidovym shromazdénim dany smeérnice jak pro
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tyto prace, tak pro Setreni les(, na jejichz podkladé byl vypracovan plan postupu.
Pritom je ovSem opét nutno uvazit uvedené jiz ohromné rozlohy starych pasek,
erodovanych pud a uzemi, ktera maji byt zalesnéna.

Podle zdkona o ptdé z r. 1951 pripadlo statu 55584 000 ha lesl, jejichz roz-
loha dosahuje asi 5,6 % celkové rozlohy statu. V rukou rolnika ztstalo 21 miliont
ha, t. j. 2,3 % rozlohy statu a 27,5 % rozlohy lest. Je samozfejmé, Ze na zalestno-
vaci prace v podobném méritku statni aparat svymi odborniky nestaci, zvlaste
uvéazime-li, ze v CLR je dalsich 30 miliont ha pustin, z nichz 29 %, t. j. témeér
9,7 milionu ha, ma byt také zalesnéno; celkovéd plocha znovuzalesnéni podle dva-
nactiletého planu, schvaleného v dubnu 1956, ma tak dosahnout 30 milionG ha.
Bylo proto nutno do akce zapojit zemédélskd druZstva. Rolnici jihovychodnich a
jiznich oblasti CLR se sami k této praci hlasili, uvédomujice si, ze les bude zna-
menat nejen rozsifeni jejich surovinové zakladny, nybrz ptredevSim ochranu je-
jich poli pred vodni i vzduSnou erosi, a tim pred devastaci poli a jinych jejich
pozemk, které byly timto zpusobem znehodnocovany. Byla provedena rozsahla
propagace v novinach, na schtzich, pti besedach, ve filmu, pomoci plakatu, brozur,
predéitani. Akce byla zorganisovana tak, Ze se na ni dnes podili témér vSech 500
miliont rolnikd, kteri lesy nejen zakladaji, nybrz si je také oSetruji a chrani.
Bylo stanoveno, zZe les bude patrit tém, ktefi jej zalozi, t. j. zemédélskym druz-
stvam, kterd si podle vSeobecnych smérnic ministerstva lest a lesniho priamyslu,
doplnénych smérnicemi provincialnich urad, zalestiovaci prace za€lenila do vy-
robniho planu. Zatim co v r. 1950 bylo zalesnéno pouze 120 000 ha a v r. 1951
404 000 ha, stoupla tato rozloha do r. 1953 na 2 800 000 ha a dosahla koncem roku
1955 5650 000 ha, coz znamend, ze za posledni dvé leta bylo zalesnéno novych
2 850 000 ha. Pétilety plan, ktery predpokladal do konce r. 1956 zalesnéni 6 019 000
hektari, bude daleko predstizen. Dvanactiletka jiz predpoklddd primeérny rocni
vzrust lesni plochy o 2 miliony ha, coz jsou €isla v ostatnim svété nedosazitelna.

Soucasné se zalesnovanim bylo prikro¢eno k vysadbé ochrannych lesnich péasu,
zvlasté v oblastech vatych piskd provincie Cho-pei, Cho-nanu a ve vychodni ¢ésti
vnitfniho Mongolska. V prvé provincii bylo timto zptisobem zalesnéno na 4400 ha
vatych piskd, ve druhé na 126 000 ha, v uvedené Casti Mongolska pak vysazeny
vétrolamy v délce 1100 km o Sirce 200
az 300 m.

Pokud nebyla akce detailné organiso-
vana, mély ovSem prace i své netspéchy.
Predevsim nebyla provadéna dostatecna
priprava pudy, pouzivalo se neprovére-
ného osiva, sadba nebyla dost peclivé
provadéna, takze se v prvém roce ujalo
pouze 60 % sazenic a primérné ztraty
dosahly 40 %. Dnes jsou jiz daleko
mensSi a blizi se ¢islim, znamym ze So-
vétského svazu. Velmi dobie se tu
osvédc¢ilo jmenovéni jednoho zodpovéd-
ného druzstevnika v kazdém druzstvu,
kde podobné prace prichazeji v uvahu,
ktery prosel specidlnim kursem a ktery Obr. 4. Zalesriovani pustych svahi
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pak cely kolektiv vede. Je souCasné zodpovéden za péc¢i o kultury, a to dokonce
nejen na kolchozni, nybrz i na statni pddé — ackoliv tuto préaci provadi bezplatne.
V poslednich letech je vénovana zvlastni pozornost biologickému usporadani kra-
jiny a s nim spojenému zalesnéni povodi horniho toku Feky Chuang-che, ktera ve
svych vodach jeSté odnasi veliké mnozstvi splavenin, jez pri usazovani neustale
zvySuji dno koryta v useku Téng-Schidng aZ po usti, beztoho jiz o 3—6 m zvySené
nad okolni terén. Nejlépe ndm dokresli obraz zalesnéni ddaj, podle néhoz pripadlo
na zemédélska druzstva plnych 80 % vSech provedenych praci. Podle prohlaseni
¢inskych soudruhl se musi stéit nejprve starat o rozvoj zemédélstvi a pramyslu,
takze starost o lesy se ponechava predevSim provincialnim a mistnim organtm,
které dané jim ukoly vzorné pini.

Statni organy soustreduji svou pozornost predevsim

a) na typologicky pruzkum lest, ktery je uzndvan za zaklad k pracim na hos-

- podarskych planech,

b) na provedeni taxac¢nich praci, zvlasté pomoci letecké fotogrammetrie (plano-

vany predpoklad 20 miliont ha),

c) na protipozarni sluzbu,

d) na tézbu drivi a rozvijeni lesniho pramyslu.

Jak rychle postupuje typologicky vyzkum, je vidét z toho, Ze jen v provincii
Kuang-tung bylo v poslednich letech prozkoumano 5,220.000 mu lest (1 mu rovna
se asi 1/15 ha), ze cely komplex pohofi Van-ba-Sanu na severovychodé a Pe-lun-
danu na severozapadé byl zpracovan tak, Ze pro vSechny lesni komplexy jsou zde
jiz k disposici podrobné hospodarské plany, takZe zde mohla byt organisovédna
lesni sluzba, bylo dokonceno zaméreni lesnich porostd v provincii Kirin o vy-
meéfe 2,260.000 ha atd.

Pokud jde o protipozéarni sluzbu, pievzala CLR jeji organisaci ze Sovétského
svazu. PoZary kdysi Umyslné zaklddané rolniky pro ziskani pastvisk, dale pak
zeleznicemi, bleskem i neopatrnymi lidmi byly hrozivou metlou ¢inskych lest.
Podobné jako pri zalesnovani bylo i zde nutno organisovat sluzbu narodnich mas,
t. j. zainteresovat nejdtive rolniky, aby les Setrili a sami jej proti pozarim chra-
nili. Soucasné byli v lesnich oblastech organisovéni rolnici pro dobrovolnou ucast
v tomto boji.a je nutno zdlraznit, Ze tak jako pti jinych akcich tuto vyzvu strany
a vlady plné.pochopili. Ve statnich lesich byly ziizeny hluboké a Siroké protipo-
Zarni prikopy, vystavény pozorovaci vézZe, zarizeno telefonni vedeni, usku-
teCnéna leteckd patrolni sluzba, organisovany specialni protipozarni Cety, zave-
dena hlidkova sluzba a protipozarni orgdny v obcich — coz vSe prispélo k tomu,
ze proti r. 1950 se plocha lest po$kozenych poZzary snizila na 26,3 %, v r. 1955 na
méné nez 20 %. Pozarnich prusekd o Sifce 30—60 m bylo zfizeno na 3000 km,
hylo vystavéno na 1000 protipozarnich vézi, na 2000 km lesnich cest, organisovano
34 prognosnich a signalisa¢nich stanic, zavedeno pres 2000 km telefonniho vedeni.

Soucasné se vede boj proti riznym Skudcim lesa, z nichZ nejnebezpecnéjsi je
sosnokaz a saran¢e na bambusu. Byla razena zasada, ze pri zasaZeni plochy do
100 ha ma byt proveden sbér skidcti. Nad 100 ha je pouzivano predevsim chemic-
kych zplsobu boje jak popraSovanim ze zemé, tak z letadel, a to pomoci DDT a
HCH. Pro nékteré Skudce, které neni mozno timto zplUsobem zniéit, je prede-
psano isolovani ploch, eventuélné vykaceni napadenych porostt. Cinsti soudruzi
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se netajili tim, ze tu casto dochazi k rozporim mezi tézebnimi zavody a vedenim
polesi — jak tomu byvalo pri rozdeéleni sluzeb u nas.

Strana a vlada vénuji od r. 1949 velikou péc¢i mechanisaci tézby i dopravy drivi,
ponévadz prumyslova vystavba a zvySovani zivotni irovné mas vyzaduji neustale
vetsi a vetsi mnozstvi dieva, které je vzacnéjsi surovinou v Ciné nez u nas. Pritom
je nutno poznamenat, ze obmytni doba pro meékkeé listnace v subtropickych oblas-
tech a v tropické zoné je urcena nejvys na 30 let (podobné i pro Cunninghami), pro
tvrdé dreviny 80 let (pro zvlast pomalu rostouci je vyjimka 120 let), pro jehli¢iny
v severnéjsich oblastech 80—120 let, pro brizy a jivy 40—60 let. Prumérny mytny
prirust je pomérné velmi nizky. V nékterych — na priklad severovychodnich pro-
vinciich — dosahuje 0,8 m® na hektar,
v jinych klesa az na 0,18 md. Z C¢isel,
ktera mi byla dana k disposici, odha-
duji, ze by ro¢ni tézba meéla €init nej-
vy$ 15—16 miliond plm dreva. V po-
slednich letech se vSak tézi asi 20 milio-
na plm vzhledem k tomu, Zze pravée
v lesnich oblastech Slo o mista nepti-
stupnd, kde vyrazne prevladaji porosty
starsi paté vekové tridy, casto 200 az
300letz, v nichz nastavaji veliké ztraty,
jimz je beze sporu nutno Ccelit. Tyto
udaje jsou ovsem pouze z lest statnich.
O tézbé v selskych lesich — ktera slouzi
vyhradné pro potreby zemédélskych

Obr. 5. Nakldadani dieva v ucastku & 12 druzstev — neni jeSté dnes presnéjsiho
polesi Taj-Ling prehledu nebo mi alespon nemochl byt
poskytnut.

Ackoliv bylo dovezeno a dnes se jiz i v CLR vyrabi nemaly poc¢et mechanisacnich
tézebnych prostredkt, je prece jen toto mnozstvi naprosto nepostacujici. Nejlépe
jsou v tomto sméru vybaveny lespromchozy v severovychodnich oblastech Ciny,
kde jsem vidél v tajgovych lesich a pralesich mohutné elektrické agregaty, elek-
trické dvoumuzné i jednomuzné pily, navijaky, jeraby na nakladani drivi na na-
kladni auta, na vozy lesni drahy a pro sklady. Jsou zde také vystavény provisorni
drevéné budovy pro pracovni brigady, jidelny a jina potrebna zarizeni, takze se
neustale mize pracovat ve dvou sménach. Uvadim na priklad pracovni usek ¢. 2
taj-lingského lesniho zavodu, kde pracuje 5000 kW agregat, 2 elektrické pily a
48 pracovnikl. Kazda pila zpracuje denné pri dvou sméndach 150 plm dreva, coz
znamena komplexni vykon 2,86 plm na 1 pracovnika od skaceni az po nalozeni na
vagon drazky. Naklad na 1 m?® ¢€ini necelé 3 juany (1 juan = pribl. Kés 3,60). Jak
priblizovani, tak nakladani je plné mechanisovdano. Aby bylo jasno, je nutno uvést,
Ze nejmensi zasoba mytného drivi je néco malo pres 100 m® nejvyssi 400 md.
Podobnych prikladid bylo by mozno uvést vice. Vidél jsem vsak také pracovat
délniky bez jakychkoliv mechanisa¢nich prostredk(, s obyCejnou ruc¢ni pilou a
sekerou, kdy je vykonnost pomérné mala (pri relativne nizkych platech proti na-
sim). Vcelku lze asi rici, ze tam, kde je tézba koncentrovana na vétsi Gzemi, je me-
chanisovana asi na 50 %, priblizovani a-dovoz — vzhledem k nedostatku cest a
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silnic — mnohem méné. Pocet traktor( a nakladnich aut vsak nebude jesté dlouho
stacit, takze se uplatni i v dalSich letech ruazné smyky, doprava po snéhu v zime
a po vodé v lété, neni-li v téchto oblastech malodrazek, které se — zvlasté v se-
verovychodni oblasti — stavéji v nebyvalém méritku, ponévadz tato stavba je
vzhledem k velikému mnozstvi dopravovaného dreva nejrentabilnéjsi.

Tak jako v ostanich odvétvich primyslu, buduji se od r. 1949 nové drevoobra-
béci zavody (pily, suSarny, impregnarny, dyharny atd.) i tovarny na chemickeé
zpracovani dreva. Dosavadni zavody jsou vybavovéany novymi, vykonnéjSimi stroji
a je pro nas zvlasté potésitelné, ze velmi mnoho jich bylo dovezeno z nasi repu-
bliky k spokojenosti ¢inskych odbornikt a délnikd, ktefi je vzdy chvalili. Ne-
méné se mnozi zadvody na zpracovani vedlejSich produktu lesa, jako pryskyrice
(kdysi dovazena a dnes jiz vyvazena), silic, terpend, oleju, lesniho ovoce, hub (do-
davanych v konservach az k nam), korku atd.

Obraz o ¢inském lesnictvi ukon¢im nékolika ¢isly z provincie Kuang-tung
s hlavnim méstem Kantonem (Kuang-dzou).

V r. 1950 mél tu lesni fond 43920000 mu, t. j. asi 2 950 000 ha
v r. 1956 vzrostl na . . 83920000 rmu, t. j. asi 5600000 ha
v r. 1962 bude mit . . 148 920000 rmu, t. j. asi 9930 000 ha
v r. 1965 bude mit . . 163392000 mu, t. j. asi 10 893 000 ha

Jestlize je to dnes 13 % rozlohy provincie, bylo to v r. 1950 jen 6,7 % a r. 1965
bude to naopak v prameéru témér 26 %, pfi ¢emz v &etnych horskych rayonech
stoupne lesnatost i pres 49 %. Podobny je pldn i v ostatnich, na lesy chudych
provinciich.

Z uvedenych 83 920 000 mu je pokryto lesem asi 80 000 000, z nichz pripada:

1. na tézebni (prumyslovy) les listnato-jehlicnaty . 46 700 000 rmu
2. na technické dreviny olejodarné a pod. . . . 15700000 rmu
3. na les ochranny . . . . . . . . . 3000000 mu
4. na les vodoochranny . . . . . . . . 11000000 mu
5. ostatni . . . . . . . . . . . 3600000 mu

Pokud jde o zalesnéni, provede stat asi 4,7 %, zemédélska druzstva 94,3 %
a mistni organy spréavy (ozelenéni na plose 1 000 000 mu) asi 1 %. PoCita se s roc-
nim sbérem osiva asi 10 miliont dzina (t. j. asi 5 miliont kg). V r. 1953—56 byl
splnén plan zalesnéni na 290 %, pro pristi léta se poéitda s plnénim na 258 %,
takze lze vypocitat, o kolik let bude zde dvanactiletka splnéna drive, nez pred-
poklada plan celostéatni.

Zajimavy je vypocet €inskych soudruht, ze z téchto lesG bude 29krat vétsi
pfijem nez z obilovin, nebot kromé difeva prichdzi v Gvahu tézba 150 miliont kg
pryskytice a 250 miliont kg oleju. Takové perspektivy — kromé ochrany poli —
stavi pred o¢i druzstevnik( provincidlni vlada a neni divu, ze pro zalesnovani
ziskala masy rolnictva, podobné jako byly ziskdany pro vodohospodarské prace.

Soucasné se zakladanim porostl obvyklymi drevinami rozmdahé se i péstovan:
technickych dievin. Vezmeme-li na ptiklad rok 1952 za rovny 100 %, pak v r. 1953
&ini jejich vysadba 120 %, r. 1954 180 %, v r. 1955 240 %. Jestlize v témz roce
¢inil pocet ¢lent miurinskych krouzka 100 %, stoupl v r. 1953 na 280 %, v r. 1954
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na 510 %, v r. 1955 na 800 % a v r. 1957 se jiz poCita s 1100 %, coz opét svédci
o enthusiasmu a pochopeni snah strany a vlady ne_]su'51m1 masami ¢inského
obyvatelstva.

Podobna ¢isla bylo by mozno uvést ze vSech provincii, v kterych jsme zemé-
délské a lesni poméry studovali. Tak v Chang-dzou v provincii Dzd-tiangu nam
sdélili, Ze pred osvobozenim neméli ani 15 miliond mu, t. j. 1 milion ha lesa.
Dnes maji jiz 39 miliont mu, v letech 1956—67 zvysi tuto plochu na 69 milionC
mu, t. j. na 4600 000 ha. V téze provincii méli pred r. 1945 jedinou vétsi plantaz
pro péstovani lesnich sazenic. Dnes zde maji 23 velkosSkolek pro zalesfiovani pro-
vadéné druzstevniky a 18 Skolek v jednotlivych polesich pro lesy statni v seve-
rovychodnich provinciich, jak jsem jiz uvedl, planuji v priSti dvanéactiletce obnovu
lesa a nové zalesnéni na ploSe 7 milioni ha. Tak nejdéle v nékolika desetiletich
premeéni se zemé pustin a erodovanych horstev v zemi bohatou na lesy, které
budou znamenat nejen konec devastace, probihajici po dlouha staleti, ale sou-
¢asné umozni zemédélskou produkci na dalSich desitkdch miliont ha a za danych
pomérl beze sporu prispéji k zvyseni sklizni. Je to veliky a tézky ukol ¢inskych
soudruht-lesnikl, vSech zemédélskych druzstevnikl(. Je vSak jiz dnes zfejmé,
Ze ho jak po organisacni, tak i odborné strdance zvladnou.

Struktura a organisace lesniho hospoddrstvi v CLR

Zatim co se predeSlé rezimy po celd staleti o lesy nestaraly a ponechavaly je
bezohledné rabovat, bylo v lidové demokratické republice ihned po osvobozeni
zrizeno ministerstvo lesniho hospodarstvi a lesniho prumyslu, jemuz byly dany
tyto ukoly:

1. rozsifit plochu lesq,

2. hospodarit v dneSnich lesich, chranit je a péstovat,

3. provadét tézbu dreva v méfitku, jak toho vyzaduje lidové demokratlcky
stét.

V dobé naSeho pobytu meélo ministerstvd 13 odbord a hlavnich sprav, a to:

1. hlavni spravu lesniho hospodarstvi (pésténi, ochrana, organisace),
2. hlavm spravu zalesniovani (kultur),
3. hlavni sprdvu pro upravu lesniho hospodéarstvi (které podléha Lesprojekt

a jeho fotogrametrické brigady),

. hlavni spravu lesniho primyslu (tézba a doprava drivi),
. hlavni spravu primyslového vyuziti drfeva (drevoobrabéci zavody, che-
mické zpracovani dfeva a vedlejSich produktu),
6. stavebni odbor,
7. odbytovy odbor (s prodejnim oddélenim),
8. planovaci odbor,
9. finanéni a rozpo¢tovy odbor,
10. kadrovy odbor,
11. odbor skolsky a vyzkumnicky,
12. odbor kadrovy,
13. odbor revise a kontroly.

Kromé toho jsou tu. vlastni administrativni organy (kancelate)- a Gtvary ma-
jici na starosti propagaci.

(S
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Druhou stolici jsou provinéni spravy lesniho hospodarstvi a lesniho pramyslu,
které v oblastech s vétSim procentem zalesnéni jsou zcela samostatné, v provin-
ciich s malou rozlohou lest pridéleny k zemédélskym spravam. V obou pripadech
isou podle ruského vzoru soucasti provinénich lidovych organt (Gradd), jimz
podléhaji po administrativni strance. Metodicky jsou rizeny primo z ministerstva.
Maji podobnou organisaéni strukturu jako ministerstvo lesniho hospodatrstvi
a lesniho pramyslu.

Treti instanci jsou spravy lesniho hospodarstvi a lesniho prumyslu v Gjezdech
(Casto velikosti naSich krajd, jindy pouze okresi). Jsou opét organisovany jako
samostatné Utvary pri veétsi rozloze lesu nebo jako oddéleni zemédeélské spravy;
v obou pripadech opét podléhaji po administrativni strance vedoucim organum
lidové spravy v ujezdech, metodicky pak provinénim spravam.

V lesnich kamplexech ﬁréenych k exploitaci jsou organisovany tézebni zavody
(lespromchozy), v ostatnich lesich provadeéji tézbu lesniCestva (polesi). Vlastni lesni
spravy (leschozy) se zakladaji teprve v poslednich letech, a to tam, kde jsou
jiz hospodarské lesni plany. Jinak je administrativni ¢innost spojena s provozem,
takze v podstaté existuji pouze polesi (lesniCestva). Ta mohou byt a jsou zri-
zovana i tam, kde neni lest nebo kde lesy maji jen malou a nedostate¢hou roz-
lohu. Jejich vyhradni starosti je pak zalesnovani (obdoba sovétskych mechani-
sovanych leschozl). Jsou to v podstaté jakési stanice. V r. 1956 bylo podobnych
stanic 2200, hospodaricich polesi pres 1000. Na jedno polesi pripada 50 000 az
100 000 ha podle intensity hospodarstvi, jehoz napln se z velké €asti omezuje na
ochranu lesa — specidlné pred pozary — a na vyrobu sazenic v lesni Skolce,
ktera je vétSinou umisténa v misté uradu.

Jako nejtypictéjsi uvedu pripad polesi v Taj-lingu. Kdyz v r. 1949 zacaly prace
na organisaci lesniho hospodarstvi, byl do této osady poslan odbornik s dkolem
personal podléhal pfimo provinéni spravé lesniho hospodarstvi a lesniho pramyslu
v Charbinu. R. 1952 byla zde zfizena t. zv. stanice pro vychovu lesnich porostu.
Teprve r. 1953 — kdyz byl lesni fond predan provinéni spravé — bylo zfizeno
polesi. Jeho rozloha byla urc¢ena na 250 000 ha. Podle toho, jak postupovalo vy-
pracovani hospodarskych plant, byla rozpracovdna nova organisace lesniho hos-
podafstvi, pfi niz bylo doporuceno ztidit pét polesi prumérné po 50 000 ha.
Uprava lesniho hospodarstvi nebyla zde vSak posud ukonéena, ponévadZ plan,
vypracovany ve vyzkumné stanici (a zde zfizené lesnické Skole), nebyl minister-
stvem lesniho hospodafrstvi schvalen, takze bylo nutno vyslat druhou expedici,
ktera pripravuje fotogrametrickou aerotaxaci, po niz teprve bude provedena
definitivni Gprava organisace. Podle predbézného navrhu ma mit v budoucnosti
toto polesi asi 70 628 ha lest. V planu se pocita se zrizenim spravy lesniho hos-
podarstvi (leschozu) tak, Ze by byla pro uvedenou plochu 250 000 ka rozdélena
¢innost administrativni od provozni, ktera by se soustfedila v péti polesich.

Dnes ma toto polesi 28 zameéstnanci (20 technickych a 8 administrativnich).
Do prvé skupiny radi reditele, jeho zastupce, 2 technické instruktory, vedouciho
PAM, taxatora a 13 techniki v terénu. Z administrativnich jsou to 2 uGcetni,
sekretaf, pracovnik pro materidlné technické zasobovani, 3 vedouci vnitfniho
hospodarstvi (ndkup, prodej, kuchyn) a pisarka. Kromé toho je 6 zaméstnancu
na skladu, kde se sousttfeduje dfivi z nahodilé tézby, kterou neprovadi lesprom-
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choz (jde totiz o lesni komplexy urcené k exploitaci). U polesi byla organisovana

pokusna stanice, podléhajici metodicky védeckovyzkumnému ustavu lesniho

hospodarstvi pri Akademii véd v Mukdenu.

Polesi je rozdéleno na 7 pracovnich tseku. V kazdém z nich je po jednom az
dvou zaméstnancich (praktiki bez odborného vzdélani). Kromé nich jsou tu
vedouci pracovnich brigad pro zalestovani, vychovu lesnich porosti a pro proti-
pozarni sluzbu.

Ukolem polesi je:

1. Chranit les pred pozary a Skudci z rad zivocCichl i pred chorobami a pred

Skodami, pachanymi lidmi;

2. chréanit a zlepSit lesni fond, pfi kterychzto pracich jde hlavné o zalesno-
vani (do r. 1956 byly provedeny tyto prace: zalesnéni na 2700 ha, z toho
modrinové kultury na 2000 ha, vylepSeni na 410 ha, priprava pro prirozené
zmlazeni na 1200 ha, péce o kultury na 5874 ha);

. provadét vychovu lesnich porosttu do r. 1956 provedeny procistky a pleci

seCe na 4700 ha, poCitaje v to i ¢iSténi pasek po tézbé a provedeni nutnych

nahodilych tézeb);

spravovat lesni fond (evidence a pod.);

5. spravovat sklad dfivi z nahodilych tézeb (190 000 pim, jez byly z 25 %
predany statnim prodejnam a ze 75 % zemédélskym druzstvam). Pfibli-
zovani a dopravu si v tomto pripadé obstaravéd polesi samo, vétSinou
potahy.

(9]

>

Lesnickd véda a viyzkum

Az do r. 1949 byla lesnickému S$kolstvi a vyzkumu vénovana velmi mald po-
zornost; feudalni a kapitalisticky rezim nemeél pro tento usek lesniho hospodarstvi
smyslu. Zajem byl soustfedén pouze na exploitaci lest, ktera byla provadéna —
predevsim kolonisatory — nejhorsim zplsobem a znamenala skute¢né drancovani
bez ohledu na nasledky. Samostatné vysoké lesnické Skolstvi nebylo vubec,
existovalo pouze nékolik lesnickych fakult pfi vysokych zemédélskych Skolach.
Tyto fakulty byly pak naprosto nedostatecné vybaveny jak po strance kadroveé,
tak materialni. Nebylo tu specialist, ktefi by mohli prednaSet nejen z oboru
tézby a drevarstvi, nybrz také z pésténi, ochrany, Upravy lesniho hospodarstvi
a ostatnich cCisté lesnickych disciplin, které byly zcela zanedbavany. Pocet poslu-
chacl -byl na téchto fakultdch velmi maly — veétSinou se pohyboval kolem 10
studentq, ktefi se po absolvovani vénovali spiSe lesnimu a drevozpracujicimu
pramyslu neZ vlastnimu hospodérstvi. Na celém Uzemi Ciny bylo jen devét ze-
meédeélskych Skol stfedniho typu, kde se také prednasSelo lesnictvi, a neni proto
divu, ze v r. 1949 bylo v CLR pouze 3000 lesniki se stfedoSkolskym a vysoko-
Skolskym vzdélanim, coz je jisté pri ploSe 76 600 000 ha poCet primo mizivy.
Podle statistickych dat vychéazelo v letech 1931—49 roc¢né ze vSech lesnickych
Skol bez ohledu na typ asi 50 absolventl, z nichz se vsSak velikd ¢ast musila
vénovat jinému zaméstnani, nebot ve svém oboru je nenasla.

Ihned, jakmile bylo v r. 1949 po osvobozeni zrizeno samostatné ministerstvo
lesniho hospodéarstvi a lesniho prumyslu, bylo v ném zorganisovdno samostatné
oddéleni pro Skolstvi a vyzkum, které se postupné meénilo v hlavni spravu a ko-
necné v odbor, v némz dnes pracuje 28 zameéstnancl s lesnickym vzdélanim.
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3yl mu déan kol starat se o vychovu specialisti s vysokoskolskym a stredoskol-
skym vzdélanim i o vychovu védeckovyzkumnych kadru.

Jiz v r. 1950 byly zrizeny tri samostatné vysoké lesnické Skoly (akademie)
v Pekinu, Nankinu a v Charbinu, z nichz kazda méla 600—800 studentl. Na
deviti vysokych Skolach zemeédeélskych a na dvou universitnich byly zrizeny les-
nické fakulty s autonomnim statutem. V posledni dobé je pripravovano zrizeni
dalsi samostatné vysoké lesnické Skoly pro jihozdpad, takze je dnes na uzemi
CLR 15 vysokoskolskych lesnickych ugilist. V prvych péti letech absolvovalo
v nich na 3027 studentd, t. j. vice nez za minulych 30 let.

Prijimani jsou jednak absolventi dvandictiletek bez zkousky a absolventi ze
stfednich lesnickych Skol s dobrym prospéchem po slozeni prijimaci zkousky.
Vysoké Skoly jsou Ctyrleté, s ucebni osnovou znamou z lesnickych $kol téhoz typu
v Sovétském svazu; pripravuje se vSak prodlouzeni studia na pét let. Po obhajeni
diplomoveé prace a slozeni statni zkousky vychazeji z nich absolventi s titulem
lesniho inZenyra.

Na 14 z téchto vysokych skol a fakult byly soucasné organisovany dvouleté
kursy jednak pro absolventy strednich Skol, jednak pro starsi praktiky s nizSim
vzdélanim, aby se pocet specialisti co nejrychleji zvétsil, jak toho bylo treba pfi
plnéni plénu zalesnovéni a pfi budovani lesniho primyslu. V soucasné dobe je
umoznéno mnoha stim posluchacua dalkové studium, prozatim pétileté a po pro-
dlouzeni vysokoskolského studia Sestileté. Kromé toho jsou pro praktiky — kteri
zastavaji nejméné mista referentit — poradany speciédlni trileté dalkové kursy
(jichz se na priklad jen v Charbinu Gc€astni pres 240 posluchac¢a). V r. 1955
studovalo na vysokych Skolach lesni hospodarstvi asi 4000 posluchaé¢l a mnohem
vySSi polet studentl, ktefi se specialisuji pro lesni prumysl. V dvanactiletém
planu se podita, ze na nékterych vysokych Skolach (na pf. Pekin, Charbin) bude
po 5000 posluchaéli, z toho na lesnim hospodérstvi po 1500 a pro lesni primysl
po 3500. Z ¢isel si lze ucinit predstavu, jak rychle postupuje vystavba vysokych
lesnickych Skol a jak roste pocCet specialisti — ucitelskych sil. Proto se vénuje
zvlastni pozornost vychové aspiranti — s dvouletou uéebni dobou — Kktefi na-
stoupi mista docentl a profesoru.

Na vysokych lesnickych skolach je vzdy nékolik specialisaci, a to pro pésténi
lesta (lesni kultury), pro Upravu lesniho hospodatstvi a lesnické stavby, pro tézbu
a jeji mechanisaci a pro mechanickou technologii dfeva. Od r. 1956 pribyla dalsi
specialisace, a to pro zalesnovani a pro chemickou technologii dfeva.

Podobné jako v SSSR a u nas je zavedena povinna nejen ucebni, nybrz i provozni
praxe — dosahujici ve vySSich roCnicich az jednu tretinu uebni doby — bud na
vlastnim objektu nebo na urcenych lesnich hospodarstvich. Kazda z uvedenych
skol a fakult ma svaj pokusny objekt. Jeho vedeni podléhd po administrativni
strance prislusné provincidlni lesni spravé, po odborné strance skole. Za hospo-
darstvi odpovida proto rektor vysoké Skoly s ustanovenymi k tomu profesory.

Na kazdé stfedni zemédélské Skole bylo organisovano lesnické technikum. Jiz
v r. 1953 jich bylo 19, v r. 1956 stoupl jejich poCet na 25, takZze v kazdé z pro-
vincii bude nejméné jedna stfedni zemédélska a lesnicka Skola. V nékterych pro-
vinciich jsou technika organisovdna samostatné, zvlasté jde-li o lesni pramysl
(Charbin, Taj-ling atd.). Studium je zde tfileté. Prijimaji se posluchaci ze Sestileté
zakladni a tfileté stfedni Skoly, t. j. s devitiletym vzdélanim. I tato ucilisté maji
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své specialisace, na priklad zalesnovani (a lesni kultury), pésténi lesu (vedeni
iesniho hospodarstvi), tézba a zpracovani dfeva, doprava dfeva (po sou$i a po
vodé) a pod. Do r. 1956 vyslo z téchto Skol na 7280 studentd, dnes tu studuje
asi 9750 posluchacu. Samostatné dvouleté nebo jednoleté lesnické Skoly organi-
sovany nebyly; jsou organisovany jen kursy pti stfednich Skolach.

Vyzkumné lesnické ustavy jsou vétSinou resortni, nékteré z nich — na priklad
Védeckovyzkumny dustav lesniho hospodarstvi a pudoznalstvi v Mukdenu —
nalezi Akademii véd. Zrizeni akademie zemeédeélskych véd se totiz teprve pripra-
vuje, pri ¢emz se Cinsti lesnici domahaji zrizeni samostatné akademie lesnickych
véd. Nelze ovSem Fici, zda se jim to pfi dneSnim stavu odbornych a védecko-
vyzkumnych kadra podari. Vyzkum se provadi nejen v téchto Ustavech, nybrz
soucasné i na vysokych Skolach, kde jsou zrizeny specidlni uUstavy a laboratore,
nebot vSechny uditelské sily maji povinnost zabyvat se kromé své pedagogické
¢innosti védeckovyzkumnou praci.

Lesni hospodéarstvi se od r. 1949 uznava za jednu z velmi dulezitych slozek
¢inského narodniho hospodarstvi. Podle udaja, které mi byly dany k disposici
a podle toho, co jsme vidéli, je rozmach lesnického Skolstvi a vyzkumnictvi
v Cinské lidové republice opravdu velkolepy. Strana a vlada vénuji tomuto useku
nejveétsi pozornost, takze Skoly a instituty maji k disposici finanéni prostredky,
0 nichZ se nam nemuze ani zdat. Tak na priklad Vyzkumny ustav lesniho hospo-
darstvi v Pekinu, budovany na upati Zapadnich hor nejmodernéjSim zpusobem
7 pavilonovém systému na ploSe 200 ha, Vysoka Skola lesnicka se stredni Skolou
pro lesni pramysl na ploSe vice nez dvojnasobné, lesnicka fakulta Vysoké ze-
médélské skoly v Kantonu, vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi pri védecko-
vyzkumném zemédélském ustavu vychodni Ciny v Nankinu, Védeckovyzkumny
ustav lesniho hospodarstvi a pudoznalstvi v Mukdenu jsou jen malymi ukazkami
obrovského rozmachu lesnické védy, k:ery mi obdobu pouze v Sovétském svazu.

Podivejme se blize na néktery z vyzkumnych Gstavi a Skolnich institutd, jimiz
jsme prosli.

1. Tak hned Vyzkumny uUstav lesniho hospodéarstvi v Pekinu. Byl zalozen r. 1953
a od té doby se témér horetné buduji nové a nové pavilony pro jednotlivd od-
déleni a laboratofe, které jsou vvbavovdny nejmodernéjsi aparaturou. Je tu cel-
kem 6 oddéleni:

. lesni botaniky a dendrologie,

zalesniovani a pésténi les,

upravy lesniho hospodarstvi a lesnickych staveb,
ochrany lesq,

mechanické a chemické technologie dreva,
lesnické ekonomiky.

V ustavu dnes pracuje 219 zaméstnancud, z toho 180 védeckovyzkumnych pra-
covniky. .

V prvém oddéleni se zabyvaji problémy Slechténi lesnich drevin a Kklasifikaci
lest po biologické strance. Ve druhZm jsou to otazky Skolkarstvi a techniky za-
lesnovani, zakladani vodoochrannych lesu v povodi feky Chuang-che, zakladani a
hospodareni v pramyslovych lesich, specialné v uméle zaloZenych porostech,
zmlazovani lestt v severovychodni oblasti CLR a vychovy lesnich porosta. Ve
tietim oddéleni se studuji problémy upravy lesniho hospodarstvi (zarizeni lesu)

e
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a dendrometrie, predevsIm zhotovovdnim vlastnich hmotovych tabulek. Zvlastni
pozornost je vénovdna pomeéru hroubi a nehroubi. V oddéleni ochrany lest je
skupina po studium boje proti zivo¢iSnym Skudcim (entomologie), proti parasi-
tarnim chorobam (fytopathologie) a zvlast dobfe vybavena skupina, ktera se
zabyva bojem s lesnimi pozary (organisace, technické vybaveni personalu atd.).
V oddéleni chemické a mechanické technologie dreva je laboratof anatomie
a nauky o drevé, dale laboratof pro studium fysikalnich a specidlnich mechanic-
kych vlastnosti dreva a jeho vyuziti, ochrany dreva pred nejruznejSimi Skodami,
laborator pro vyzkum pareni, klizeni a moreni dreva, vyzkum v oboru dyhéaren-
stvi, vyzkum chemickych vlastnosti, specialné v hydrolyse dreva, pro vyuziti
odpad(, pro suchou destilaci a pro studium specidlnich latek, jako je pryskyftice,
taniny, silice a pod. V oddéleni lesnické ekonomiky je vénovana zvlastni pozornost
organisaci prace jak v useku zakladani a péstovani lesnich porostl, tak v tezbe,
dopravé dreva a pri jeho zpracovani v dievoobrabécich zavodech.

Ustav ma k disposici rozsahlou lesni $kolku se zvlastntm oddélenim pro $lech-
téni a mnozeni ruznych odrud a klond topolu. Z velikého mnozstvi ruznych druhu
dfevin, které tu jsou péstovany, jsme si vSimli-zvlasté raznych broskvoni (Pru-
nus persica), mandloni (Amygdalus tangutica, mongolica atd.), merunék (Prunus
Mume, mandshurica, armeniaca, sibirica), $acholanu (Magnolia liliflora, obovata,
Sieboldi), zimnokvétu (Meralia praecox), raznych druh@ Skumpy (Rhus chinensis
sinica, orientalis, trichocarpa), komuli (Buddleya alternifolia, Budleyana), ¢imis-
nikl, pamelnikua, razi, ¢esnekovnikli (Cedrela sinensis), fialové rudych kvétua kere
Syrsium chinensis, mydelnikl (Sapindaceage), zlutorohl (Xanthoceras), svitell
(Koelreuteria) a lianovitych krivoust (Campsis sinensis). Ze stromovych jsou
tu rizné druhy pistacii (Pistacia chinensis, amabilis), z listnatych jsou tu pre-
devSim lipy (Tilia mongolica, mandshurica, leptocarica), javord, jasani, jilmu
a topoll. Velikou pozornost vénuji zde také dubim (ze severovychodnich i ze
subtropickych oblasti), dfevinam olejodarnym, kaucukodarnym, kafrovnikam,
s kterymi jsme se setkali v povodi dolniho toku Jang-dz-tiangu a Perlové reky.
Z jehlicnatych je nejvice zastoupena Pinus coraiensis, Larix gmelini, Abies ho-
lophyla, Pinus nigra — var. japonica, Pinus cembra, Thuja orientalis i oxyden-
talis, Juniperus chinensis, Pinus pungianea, Cumininghamia chinensis. Z technic-
kych krovin vynika tu predevSim Eucomia ulmoides a €ajovnikovité (Theaceae).

Z tohoto netlplného prehledu je zrejmo, Ze semenarstvi, introdukci lesnich dre-
vin a jejich Slechténi je vénovana v CLR velika péce, jak jsme se o tom také pre-
svédéili v ruznych vyzkumnych lesnickych uUstavech, stanicich, pokusnych i pro-
voznich Skolkéach. Je tu vétSinou péstovan sadebni materidl jak pro lesni porosty,
tak zvlasté pro lesoparky, jejichz rozloha kolem mést se velmi rychle zvétSuje.

2. Lesnicka fakulta pri vysoké zemédélské Skole v Kantonu je pomérné mensich
rozmérd. Ma pouze 6 profesord, 8 docentd a 15 asistentl pro 200 posluchacli ve
3. a 4. rocniku. Pocitd se podle planu s jejim osamostatnénim a s vystavbou
budov v r. 1958 tak, aby zde v r. 1960 mohlo studovat nejméné 2500 posluchacu.
Zarizuji se tfi specialisace, a to pro lesni hospodatstvi, pro lesomeliorace a pro
lesnickou chemii. Je tu pét kateder, a to lesnické botaniky a dendrologie, les-
nické geodesie, pésténi lesl, lesniho zarizeni a tézby. Ochrana lesl se prednasi
spoletné se zemédélci stejné jako ostatni pripravné predméty (pedologie, klima-
tologie a meteorologie, zoologie, chemie, nauka o strojich atd.). Ponévadz v téchto
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jiznich provinciich Kuang-tun a Kuang-si je nejdulezitéjSi otdzkou zalesnovani
a boj proti horské erosi (kromeé zpevnéni brehu morskych), jsou na Skole pora-
dany étyrmeésicni kursy, jichz se zGéastriuje az 1000 posluchacl. Jsou vybirdni
vétSinou z jednotlivych zemeédélskych druzstev (v kazdém druzstvu na uUzemi
Cinské lidové republiky bude jeden brigadyr pro lesnické prédce) na doporuéeni
prisluSnych Gjezdnich a provinénich lesnich Gradu. Jen v uvedenych dvou provin-
ciich se poéita s vysSkolenim 100.000 praktik(, ktefi po absolvovani téchto kursu
budou mit zadkladni znalosti, nutné pro zalesnovani, péstovani a ochranu lesa
a budou druzstvim poméhat pti FeSeni lesnickych otazek. Druhou zakladni otaz-
kou je boj proti vodni (fi¢ni i morské) a vétrné erosi. Ponévadz jde o masovou
akci, je opét treba velikého poCtu vedoucich brigdd pri provadéni praci jak pro-
stfedky biologickymi, tak technickymi. Byly proto opét organisovdany podobné
kratkodobé kursy pro ziskani zdkladnich znalosti jak o prubéhu erose, tak o proti-
erosnich opatfenich, provadénych zemédélskymi druzstvy.

3. Podobny Ukol ochranného zalesnovani resi také lesnické oddéleni Zemédél-
ského vyzkumného tstavu vychodni Ciny v Nankinu, v némzZ se jeho pracovnici
specialisovali

a) na vyzkum zakladani a péstovani ochrannych lesnich past, zvlasté vétrolamu,

b) na studium technickych drevin, zvlasté eukomie (Eucomia ulmoides),

¢) na studium rychle rostoucich drevin, predevSim rlznych druhi eukalyptu.

4. Jednim z nejvétSich a nejstarSich institutu je Vysoka lesnicka Skola (severo-
vychodni lesni akademie) v Charbinu. Do r. 1949 byla fakultou vysoké zemédélskeé
Skoly. Ma dvé fakulty: lesniho hospodarstvi a lesniho primyslu. Na prvé fakulté
je 14 kateder (lesnické botaniky, dendrologie, klimatologie a meteorologie, lesnické
chemie, fysiologie, ptidoznalstvi, Slechténi lesnich drevin, mechanisace, lesome-
lioraci, lesnické ekonomiky, zalesnovani a lesnich kultur, péstovani lesa, ochrany,
upravy lesniho hospodarstvi a lesnich staveb. Druha fakulta ma dvé velikd oddé-
leni: pro lesni téZzbu a jeji mechanisaci, druhé pro drevarstvi (mechanické a che-
mické zpracovani dfeva). V prvém oddéleni je 5 kateder (mechanisace lesni tézby,
mechanisace priblizovédni a dopravy dreva, doprava dreva po sous$i, doprava dieva
po vodé, pilafstvi), ve druhém 4 katedry. Specialisace tu jeSté nebyla do disledku
provedena. _

Skola ma laboratorni pozemky v rozloze asi 70 ha, z toho je 35 ha botanického
sadu, zatim co druha polovina je vénovana lesnim Skolkdm. V Taj-lingu ma svij
lesni Ucelovy zavod o rozloze 6800 ha. Tak jako v Pekinu péstuji zde v lesnich
$kolkach jak material ureny k zalesfiovani pozemkl a K obnové lesnich porostu,
tak k ozelenéni mést, hlavné pro zakladani parkt. Napoéitali jsme tu na 120 riz-
nych druhu stromi a keru.

Pokud jde o organisaci, pocet uéitelskych sil a posluchacl plati vSeobecné pred-
pisy. Kromé dalkového studia maji tu jednoroéni kursy pro praktiky a specialni
kursy lesnické ekonomiky. Neméné intensivné pracuji ucitelské sily ve vyzkum-
nictvi. V planu na rok 1956 méli celkem 13 themat, z nichZz uvadim tyto:

1. Studium odrtd s pozdé rasicimi pupeny (jehliCin i listnacu).

2. Vyzkum zalesnovéani limbou a modrinem vé&etné studia prirastu.

3. Studium lesnich dfevin, hodicich se pro slancovité pudy, zvlasté pri zakla-
dani ochrannych lesnich pasu.

4. Vyzkum vzristu (pfirGstd) modrinu v rGzné smisSenych porostech.
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5. Hlavni zpUsoby tézby limby a modfinu (priprava pro vypracovani (hmoto-

vych tabulek).

6. Slechténi lesnich drevin

a) rozSifeni modfinu v jiznich oblastech,
b). rozsifeni ofeSdku a borovice obecné v severnich oblastech CLR.

DalSich sedm problému je reSeno na fakulté lesniho prumyslu.

Plan vypracuji prislusné katedry a je odevzdan po schvaleni radou vysoké
skoly ministerstvu lesu a lesniho primyslu k potvrzeni a k povoleni Gvéra. Koor-
dinace praci mezi jednotlivymi Skolami a vyzkumnymi uUstavy — zvlasté v raz-
nych provinciich — neni dosud provadéna.

Lesnicky tisk

Ministerstvo lesniho hospodarstvi a lesniho pramyslu ma vlastni vydavatelstvi.
Vydava dva popularni mésiéniky, a to »Lesni hospodaistvi CLR« a »Lesni prua-
mysl CLR«. Také nékteré provingni Urady maji svij lesnicky Casopis, takze jich
vychazi na uzemi CLR jedenict; nékteré z nich jsou specialisovdny na zalesnovani,
jiné na lesni primysl, hojné je tu diskutovéna otdzka ochranného zalesnovani
a erose. Jsou ovSem psany Cinsky bez cizojazy¢nych zavéru, takze je evropskému
Ctenari tézké sezndmit se podrobnéji s jejich obsahem.

Vysoké lesnické Skoly a vyzkumné tustavy vydavaji své samostatné sborniky,
nékteré z nich periodicky, jiné neperiodicky (v podobé rocenek). Teprve v po-
slednich letech jsou alespon u nékterych ¢lankl cizojazycnd, hlavné ruska resumeé.
Kratsi ¢lanky byvaji také uvefejiiovany v Casopisech Cinské akademie véd (Acta
Biologica Sinica, Acta Pedologica Sinica atd.).

Ministerstvo lesniho hospodéarstvi a lesniho primyslu vydava také neperiodic-
kou literaturu, predevSim ovSem propagacni (plakaty, brozury, smérnice, minima
a pod.), nékteré odborné knihy zvl4sté pro nizsi personal a Fidi samoziejmé ostatni
propagacni prace (rozhlas, film, poradani vystav, prednések). Tato ¢innost je velmi
rozsdhld a ji lze dé€kovat za zajem, ktery maji rolnické masy o lesnické otazky,
zvlasté o zalesnovani a boj proti erosi. '

Myslivost

V CLR neni podobna mysliveckd organisace jako u nas. V jednotlivych pro-
vinciich jsou rizné predpisy pro chov i loveni zvére. Je pouze nutné, aby mél lovec
honebni listek, v némz je uréeno i misto, kde muze lovit, aniZ by mél povinnost
byt hospodafem a o lovnou zvér se také starat. Vétsi zdjem mistnich obyvatel se
spiSe soustfeduje na lov Skodné (na severovychodé a na severu hlavné odstiel
vlki a tygru, ktefi tu jsou opravdovym nebezpeéim nejen pro zvér v polich a le-
sich, nybrz i pro domaéci zvirectvo a pro ¢lovéka). Nékteré vzacnéjsi druhy lovné
zvéfe jsou chranény ve specidlnich reservacich. Lze proto fici, Ze i v myslivosti
prevzali €insti soudruzi zasady myslivosti, platici v Sovétském svazu.

Literatura
1. Mao-Tse-tung: Voprosy kooperirovanija v selskom chozjajstve (rusky) Peking 1955

2. Osnovnyje poloZenija plana razvitija selskogo chozjajstva KNR na 1956—1967 gody
(rusky) — Peking 1956
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PESTOVANI LESU

CO HOVORIA UCASTNICI DISKUSIE
,,0 ZAKLADOCH SUCASNEHO UCENIA O LESE*

(410 rosopsT yyacTHukM auckucuu ,,O6 OCHOBaX COBPEMEHHOro y4eHusi 0 jece’)

V drioch 20. a 21. februdra prebiehala diskusia o zakladoch sucasného ucenia o lese.
Vyvolala velky zaujem medzi vedeckymi pracovnikmi, ktori pricestovali z mnohjch miest
Sovietskeho svdzu, pracovnikmi z praxe a Studentami.

V preplnenej aule vysokej Skoly bolo vypocutych viac ako 40 diskusnych prispevkouv.

Diskusiu zahajil ¢len korespondent VASCHNIL, profesor N. P. Anucin.

Uvodné slova ¢lena korespondenta VASCHNIL,
prof. N. P. Anucina

Prof. N. P. Anucin konstatoval, Ze za po-
slednych 6—7 rokov publikoval prof. V. G.
Nesterov v rdoznych vydaniach velky
pocet prac, v ktorych stanovil rad otazok
a navrhol ich nové rieSenia. Tieto otazky
sa vztahuju na pestovanie lesa a na lesnu
taxaciu. Jednako v rade vyvodov dostal sa
prof. V. G. Nesterov do rozporu so vSeobec-
ne uznanymi vedeckymi zasadami pestova-
nia lesov a lesnej taxéacie.

Z toho ddévodu bolo vel'mi potrebné usku-
to¢nit tato diskusiu. Za GCelom usmerne-
nia diskusie sformoval prof. Anu¢in hlavné
otazky, ktoré obsahuje brozira prof. Neste-
rova »Niektoré otazky sacasného ucenia
o lese a jeho pouzitie v praxi pestovania
lesov« a obréatil pozornost na nové vyvody
vyzdvihované v pracach prof. Nesterova.

Prof. Nesterov navrhol novu klasifikéciu
stromov podla rastu a rozvoja. Podla tejto
klasifikacie sa delia stromy na tri triedy:
hrubé, stredné a tenké. V ramci kazdej trie-
dy sa stromy delia podla zvlaStneho Zzi-
votného potencidlu na dve podtriedy: a) po-
maly sa vyvijajice stromy, b) rychle vyvi-
jajace sa stromy.

Klasifikdcia stromov v poslednej varian-
te predpokladd vyskyt stromov podla jed-

notlivych tried a podtried na rozlicnych
vzrastovych etapach.

Vzrastové etapy pri tom sd hospodar-
skou kategériou (predmytny, mytne zrely
les atd.) a triedy a podtriedy biologickou
kategoériou. Je teda mozné tieto kategérie
spojit v jeden celok?

Vyskyt stromov v rozlicnych obdobiach
Zivota lesa vyjadruje prof. Nesterov slova-
mi: ojedinele, malo, riedko, znacne prevla-
dajaco, velmi mnoho. Takéto hodnotenie
mnozstva je nezvyklé v taxacii. Ako teda
pomodze lesnikovi pri kvantitativnhom oce-
novani?

Hlavnym diskusnym momentocm v klasi-
fikdcii Nesterova je vyskyt drevin.

Dokladne preskimané zékonitosti stavby
porastov dokazujd, ze v ktoromkolvek rov-
norodom poraste je najviac stromov stred-
nych rozmerov, najmenej tenkych a hru-
bych. Ked vsetky stromy oznac¢ime za 100%,
tak podiel stromov stredného rozmeru
(II. trieda.rastu podla Nesterova) predsta-
vuje 68% a na I. a IIl. triedu pripada po
16%. Tato zakonitost, charakterizovana kriv-
kou normaélneho rozdelenia stromov podla
hribky je zdkladom sucasnej taxacie. Po-
dl'a klasifikacie prof. Nesterova vSak v lese
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stredného veku sa vyskytuja stromy vset-
kych troch hribkovych tried rovnakym po-
dielom a v dospievajicom, dospelom a pre-
starlom lese je rovnaky pocet stromov hru-
bych a strednych a riedko sa vyskytuja
tenké stromy.

Takto prof. Nesterov zavrhuje krivku
normalneho rozdelenia stromov podla hrub-
ky, ktora je uznavand celou svetovou ve-
dou.

Preto je potrebné v diskusii riesit, ¢i je
chybny tento zaklad sicasnej lesnej taxa-
cie, alebo ¢i je chybnéa klasifikacia stro-
mov podla rastu a rozvoja navrhovana pro-
fesorom Nesterovom.

Pokial ide o stavbu lesa a o vynosové ta-
bulky je najviac diskutabilnd otdzka o po-
¢te stromov na jednotke plochy v rdéznych
bonitnych triedach. Svetova veda o taxacii
lesa nazhromazdila za 200 rokov velky po-
kusny material.

Vsetky vynosové tabulky, ktoré boli zo-
stavené v SSSR, predrevoluc¢nom Rusku, Ne-
mecku, Finsku a Anglii dokazuju, ze so zni-
zovanim bonity sa zvdcSuje pocet stromov
na hektar.

Prof. Nesterov tvrdi opak. Podla jeho na-
zoru sa so znizovanim bonity zmenSuje po-
Cet stromov na 1 ha.

Je tomu tak?

V brozure Nesterova, podla nazoru prof.
Anucina, je najlepSie napisany oddiel o ty-
poch lesa, hoci i tento obsahuje diskusné
momenty.

Treba hlavne rozhodnit, aky prvok treba
povazovat pri stanoveni typu lesa za roz-
hodujuci: pdédu, porastni skladbu, bonitu,
alebo pddny kryt?

Prof. Nesterov ma za to, Ze mapu typov
lesa mozno zostavit podla planu lesnych
porastov spojenim taxac¢nych dielcov.

No pri takom rieSeni otdazky sa tloha ty-
polégie zuzuje len na jednoduchi kompi-
laciu. Je to spravne?

Konecne posledna otdzka je stanovenie
pojmu »les«. Les predstavuje objektivnu
realitu, existujicu nezavisle od nasSich sub-
najvdcsie mnozstvo, najlepsiu kvalitu atd.
V definicidch prof. V. G. Nesterova je ob-
siahnuty nielen pojem lesa, ale aj cely rad
hospodarskych navrhov.

Je prijatelna takd definicia?

Referdat prof. V. G. Nesterova
Prof. V. G. Nesterov v svojom referate
uviedol, ze zrevidoval cely rad svojich né-

zorov a navrhov, avsak otdzka o jeho omy-
loch je druhoradd. NajdolezitejSou tulohou

260

diskusie je hladanie novych, efektivnejsich
ciest pozdvihnutia produktivnosti a kvali-
ty lesov. Podla nazoru prof. Nesterova urcil
predsedajici prof. Anuc¢in nespravne ulohu
diskuzie. No napriek tomu prof. Nesterov
je toho nazoru, ze sa chce zaoberat svo-
jimi omylami a ich napravenim. ESte ako
mlady vedecky pracovnik pausdlne kritizo-
val ekonomické tedrie Morozova a Orlova
a inych vedcov. Jednako pozdejSie priSiel
k uzaveru, Ze v tejto kritike, ktora rozvi-
nuli starS§i sudruhovia na vysokych lesnic-
kych Skolach, je mnoho nespravneho a pre-
to presadil posmrtné vydanie »Ucenia o le-
se« prof. G. F. Morozova.

Prof. Nesterov sa dalej obratil k ucast-
nikom diskusie s prosbou, aby si pozname-
nali do textu broziary tlacové chyby, ktoré
vznikli z jeho viny.

Prof. Nesterov v svojom vystupeni vy-
zval k vzajomnej kritike a vyjadril Zela-
nie, aby diskutujidci predniesli svoje tvor-
¢ie vedecké navrhy.

NajdolezitejSou tulohou diskusie ma byt,
podla prof. Nesterova, vyjasnenie otazky
o jednote spoloCenstva drevin a podmie-
nok ich stanovista. Les treba skumat v su-
vise s prostredim.

Prof. Nesterov priklada velky vyznam
otazke o tom, ¢o treba povazovat za hlavné
protirecenie: a) protirecenie medzi samot-
nymi rastlinami, b) protirec¢enie medzi rast-
linami a stanoviStnymi podmienkami? On
sam sa stotoznuje s druhym hladiskom.

Prof. Nesterov poukédzal na potrebu
vniest opravy do teorie rastu a rozvoja le-
sa. Podla jeho ndzoru silné stromy maja
casto zlé dédicné vlastnosti a odumierajq,
zatial Co tenké zija dalej.

Prof. Nesterov potvrdil svoje nazory, vy-
svetlené v brozure, Ze v chudobnejsich sta-
novistnych podmienkach stromy odumiera-
ju intenzivnejSie ako v dobrych.

K otazke o typoch lesa prof. Nesterov
poznamenal, Ze typy lesa treba urcovat po-
dla drevin a pdd.

Prispevky ucastnikov diskusie

Prof. A. I. Achromejko (VNIILM)
predovsetkym povedal, ze prof. Nesterov sa
dopusta krajne neddslednych a odporuja-
cich si uzaverov o koryfejovi lesnickej vedy
G. F. Morozovovi.

Prof. Achromejko nepovazuje za spravne
stanovenie pojmu »les«, ktoré navrhol prof.
Nesterov.

Poznamenal, ze prof. Nesterov pri vykla-
de svojich nazorov na les Casto opisuje vSe-
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obecné tézy, ktoré vosli do vedy eSte pred
50 az 70 rokmi a vydédva ich za nové.

Citatel, ktory sa oboznami s pracami
prof. V. G. Nesterova, neziska uceleny a
jednotny dojem, Ze prof. V. G. Nesterov do-
niesol vede vazny prinos.

Do klasifikdcie stromov prof. Nesterov
v skuto¢nosti ni¢ nového nepriniesol. Za jej
zéklad postavil teériu akad. T. D. Lysenku,
ktora sa vztahuje na jednoro¢né obilné kul-
tary.

Prof. Achromejko v svojom prispevku do-
kazovai chybnost vyvodov prof. Nesterova
o tom, Ze v chudobnejSich podmienkach
stanovista je na jednotke plochy menej
stromov ako vo \gééich bonitnych triedach.

Prof. A. B. Zukov (Ustav lesa AN
SSSR) uviedol, Ze mnohi sovietski vedci do-
niesli svoj prinos do rozvoja vedy o pesto-
vani lesov za 36 rokov, ktoré uplynuli od
smrti jej koryfeja G. F. Morozova. Jedna-
ko je na rozpakoch, ked ma uviest préace
prof. Nesterova, ktoré by rozvijali »Ucenie
o lese« prof. G. F. Morozova. Prof. Zukov
prehlasil, Ze vyCerpédvajica analyza prebie-
rok je uvedena vo vedeckych pracach N. P.
Georgievského (VNIILM) a A. V. Davydova
(LenNIILCH).

Uzéavery tychto autorov o prebierkach
treba povazovat za nesporné. V précach
prof. Nesterova sa tieto nesporné, vedecky
dokéazané vyvody zamietaju. Pritom sa to
nerobi na zéaklade analyzy skuto¢ného mate-
rialu z trvalych skusnych ploch, alebo doka-
zu o nejakych chybach v metodike.

Problém spociva v tom, Ze podla néazoru
prof. V. G. Nesterova pouZzil N. P. Geor-
gievskij a ini poduroviiové, uroviiové a
kombinované prebierky a nie metody fyzio-
logického zmladzovania a uvolifiovania, kto-
ré doporucuje on.

Prof. Nesterov predpokladd, Ze hlavny
vyznam pri vykondvani prebierok ma hla-
disko Stadidlneho vyvoja a Ze otdazku pre-
bierok mozno riesit len z tejto pozicie.

Zéakony Stadiadlneho vyvoja stromov a po-
rastu ako celku nemoZno stanovit tak ako
to robi prof. Nesterov, totiz na zaklade sub-
jektivnych predpokladov.

Zakladnym materidlom pre zostavenie
klasifikacie stromov majui byt obsiahle ex-
perimentédlne Gdaje. Prof. Nesterov ich ne-
ma a klasifikdciu stromov zostavuje subjek-
tivne. Jednako ju povaZuje za »zéklad za-
kladov« pri prevddzani prebierok a trvé na
jej zavedeni do prevadzky. Podla tejto kla-
sifikdcie a metdd fyziologického zmladenia
a uvolfiovania, ktoré nie s preverené v pra-
xi, uia sa mladi Specialisti-pestovatelia.

No v poslednych rokoch robi prof. Ne-
sterov pomocou svojich Studentov a aSpi-
rantov pokusy, najst objektivnych ukazova-
telov pre poznanie rozvoja stromov.

Tieto pokusy sa vSak doteraz nestretli
s uspechom. Ziskané materidly sa velmi
roznorodé. Neodhalili kvalitativne rozdiely
v rozvoji stromov, ktoré podla subjektiv-
nych znakov patria k réznym triedam.

Prof. Nesterov mavrhol rozne druhy ta-
zieb (hniezdovy holorub, postupny holorub
atd.), ktoré treba povazovat za vyumelko-
vané a ekonomicky vobec neopodstatnené.

Prof. Zukov sa domnieva, ze snaha prof.
Nesterova predstavit otazky, ktoré nadho-
dil, ako nové ucenie o lese nie je ospra-
vedlnend ani stupfiom rozpracovanosti ani
vyznamom v uceni o lese.

Ani jedna z otdzok, ktoré vyzdvihol, t.j.
klasifikdcia stromov, opravy teérie rastu
lesa, typologicka klasifikacia, nové metody
prebierok a iné, nie st vysledkom pokus-
nych pozorovani a zovSeobecnenia nazhro-
mazdenych skusenosti. Vo vacsSine pripadov
vyjadruja len snahu autora prispdsobit tie,
alebo oné poznatky biologickej vedy (nie-
kedy sporné a nepreverené) k uceniu o lese
za konjunkturalnym ucelom.

Velkym nedostatkom v ¢innosti prof.
Nesterova je to, Ze ¢asto vyzdvihne nepre-
verené a nepodlozené navrhy a pokusa sa
zaviest ich do prevadzky a robit im velka
reklamu.

Odborny asistent S. K. Barajev
(MLTI) v svojom prispevku podrobil kritike
tvrdenie prof. Nesterova o tom, Ze so zhor-
Sovanim stanoviStnych podmienok zmen-
Suje sa pocet stromov na hektari. Barajev
uviedol fakticky material, ktory potvrdil
chybnost uzaverov prof. Nesterova.

Inz. A. B. LevSukov v svojom pri-
spevku vyzdvihol nutnost viest principialnu
kritiku pri rieSeni vedeckych otazok.

Prof. B. D. Zilkin (Bielorusky leso-
technicky inStitaut) urobil prehlad hlavnych
prac prof. G. F. Morozova a vyjadril nie-
ktoré kritické poznamky ku Kklasifikacii ty-
pov lesa, navrhnutej prof. Nesterovom.

Predseda technickej rady Ministerstva
lesného priemyslu SSSR E. I. Lopuchov
vyjadril svoj nesuhlas s rozdelenim taZieb
na lesohospodarske a priemyselné, ako to
navrhol prof. Nesterov. Nesihlasil tiez
s tym, Ze pri priemysélnych tazbach nie je
zavazné starat sa o obnovu lesa.

Docent S. P. Bykov (VNIILM) v svo-
jom prispevku uviedol, Ze prace prof. Ne-
sterova nesu stopy nedbalosti a néhlivosti.
Namiesto starostlivo vykonanych a pre-
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myslenych prac usiluje sa o "dosiahnutie
ich vicésieho poctu. Zivot lesa prof. Ne-
sterov nepoznda a preto jeho nahlivo vy-
tvorené teorie sa ukazujd chybné.

Kand. polnohosp. vied N. P. Geor-
gijevskij (VNIILM) venoval svoj prispe-
vok otazke prebierck. Uviedcel, ze prof. Ne-
sterov pouZiva pre delenie stromov na pod-
triedv morfologické znaky, ako su: rozpu-
kanost a farba kory, charakter zavetvenia,
plodnost stromov a iné. Tieto znaky sd madlo
spolahlivé a casto vedi k mylnym uzave-
rom. Napr. trhliny v kére povazuje prof.
Nesterov za ukazovatela Spatného rastu
stromu. V skutocnosti vSak najcastej-
sie mame opacny zjav. Trhliny sa zja-
vaji na stromoch, ktoré maja dobry pri-
rastok. Tiez treba povazovat za chybné
tvrdenie prof. Nesterova o tom, ze stromy,
ktoré nosia plody, $patne rasti. V prirode
sa pozoruje opak. Prof. Nesterov bez dosta-
to¢nych skusenosti z prace v lese rychle
robi z jednotlivych pozorovanych pripadov
vSeobecné uzdvery a vytvara celé tedrie,
no tieto sa najcastejSie ukazuji k nicomu
nepotrebné, pretoze neodrdzaji skutocnost.

Docent P. P. Protasov (MLTI) uvie-
dol v svojom prispevku rad teoretickych
chyb prof. V. G. Nesterova, no zdroven po-
ukézal na to, ze prof. Nesterov ma mnoho
vydanych prac a je talentovanym vedeckym
pracovnikom. Prijme kritiku, napravi svoje
chyby a bude pisat hodnotnejsie préce.

Prof. P. V. Voropanov (Brjansky le-
sotechnicky institdt) v svojom prispevku
uviedol, ze pri vypracovani Kklasifikéacie
stromov je nutné hlbsie skimat otazky fy-
ziologie rastlin. Klasifikaciu stromov podla
Krafta povazuje za nedokonald, avsak na-
vrhy prof. Nesterova, ako nepodlozené fy-
ziologickymi vyskumami, prof. P. V. Voro-
panov odmieta.

Na celom rade prikladov dokazuje, Ze
navrhy prof. V. G. Nesterova si nepodlo-
Zené.

Prof. N. M. GorsSenin (Lvovsky leso-
technicky inStitat) predovSetkym konStato-
val neddéslednost prof. Nesterova v oceneni
prac prof. Morozova.

Podrobil ostrej kritike ucCebnicu prof.
Nesterova o vSecbecnom pestovani lesov.
Podla tvrdenia prof. GorSenina ziskaja Stu-
denti pri pouzivani tejto ucCebnice zmdatené
predstavy o lese.

Docent P. V. Talman (Leningradska
lesotechnickd akademia) hovoril, Ze otazky
ucenia o lese v pracach prof. Nesterova
podliehaji neustdlym a nepravdepodobnym
zmenam. Filozofické koncepcie prof. Ne-
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sterova su plodom jeho subjektivnej tvor-
Cej Cinnosti, v ktorej velmi veolne naréba
s pojmom »protirecenie«.

Kandidat polnohospodaskych vied A. L
Letkovski]j (Bieloruska pol'nohospodar-
ska akadémia) kladne ocenil typologicku
klasifikdciu prof. Nesterova a uviedol nie-
ktoré vyvody, ktoré potvrdzuju spravnost
klasifikacie stromov prof. Nesterova.

Veduci expedicie hospodarskej upravy
lesa L. K. Pern uviedol priklady pouzitia
typologickej klasifikacie prof. Nesterova
v hospodarskej uprave lesov, ktoru klasi-
fikdciu povazuje za spravnu.

I. V. Gorjacev (Hlavna sprava les-
ného hospodarstva a poleochranného zales-
novania Min. polnohosp. SSSR) v svojom
prispevku vyslovil sdhlas s urcenim pojmu
nles«, ktory uvadza prof. Nesterov. Vy-
jadril Zelanie, aby prof. Nesterov pokra-
c¢oval vo svojej vedeckej praci.

Docent M. S. Cernobroncev (Vo-
ronezsky institit lesného hospodarstva)
uznal za spravne mniektoré morfologické
znaky, ktoré sa pouzivaju pri vyznacovani
stromov na tazbu podla metody prof. Ne-
sterova. Tiez uznal za potrebné, aby sa pra-
covalo na previerke vynosovych tabuliek
Podla jeho nazoru prof. Nesterov je na
spravnej ceste. Vyjadril Zelanie, aby prof.
Nesterov mnazhromazdil materidly na do-
kédzanie svojich teoretickych uzédverov.

Riaditel Krasnopachorského leschozu
E. Kolobov, ktory diskutoval k otazke
klasifikacie stromov, navrhnutej prof. Ne-
sterovom, urobil rad kritickych poznédmok
a poukdzal na obtiaznost jej pouZitia
v zmieSanych porastoch.

Polesny A. Tarasov, ktory vykonava
pokusné prdce v Malachovskom polesi,
kladne hodnotil prebierky podla metody
prof. Nesterova.

Na zaklade vyskumov, vykonanych v le-
soch severu, predlozil kritické hodnotenie
klasifikdacie stromov, navrhnutej prof. Ne-
sterovom, vedecky pracovnik Severskej vy-
skumnej stanice Polikarpov. Uviedol,
ze klasifikdacia prof. Nesterova neodraza
prirodny proces diferencidcie stromov. Tato
klasifikacia je odtrhnutd od prostredia, zo-
strojena je na vratkych morfologickych
znakoch a pri vyznaceni na tazbu urcuje
osudy jednotlivych stromov bez dostatoc-
nych podkladov.

Klasifikacia stromov prof. Nesterova ne-
ma takto pevny vedecky zaklad.

Student Balaiov v svojom prispevku
popisal poznatky z praxe Malachovskéhc
polesia, ktoré ukazuju zvySenie prirastkuc



pri prebierkach podla metédy prof. Neste-
rova.

I. P. Noskov (riaditel Moskovskej
oblastnej spravy lesného hospodarstva) vy-
jadril svoju nespokojnost so spdsobom,
akym sa vedie diskusia, a kladne hodnotil
vedecké navrhy prof. Nesterova.

Docent N. V. Nikso-Nikoc¢io
(MLTI) hovoril, Ze sa nemozno obmedzovat
na zbieranie faktov, treba rozvijat i teodriu.
Prehlésil, Ze prace prof. Nesterova zaslu-
hujua pozornosti.

Docent V. I. Pankov (MLTI) kladne
hodnoti klasifikdciu stromov vypracovanu
prof. Nesterovom a nové metody prebierok.
Vyslovuje sa za ich dalSie pouZivanie a roz-
vijanie.

Kandidéat biologickych vied Fortuna-
tov (Ustav informéacii Akad. vied SSSR)
poukazal na to, ze v zahraniCnej literatire
sa o otdzkach, ktoré stavia prof. Nesterov,
Siroko diskutuje a tieto otazky sa hodnotia.
Jeho ucebnica je prelozena do jazykov l'u-
dovo-demokratickych Statov.

S. Fortunatov ma namietky proti defi-
nicii pojmu »les« u prof. Nesterova.

Kandidat polnohosp. vied V. S. Suma-
kov (VNIILM) uviedol, ze sa prof. Neste-
rov dopusta vo svojej ucebnici nepresnosti
v tych cCastiach, kde sa zaoberd otdzkami
pedoldgie. ’

Inz. P. N. Golinevic¢ (Lesoprojekt)
nepovazuje klasifikdciu stromov, navrhnutu
prof. Nesterovom, za spravnu a uvadza, Ze
najlepSia Kklasifikdcia typov lesa je klasi-
fikdcia akademika V. N. Sukaceva. Nesu-
hlasi tiez s podanim otadzky o pocte stro-
mov v rozliénych stanovi§tnych podmien-
kach, ako to uvadza prof. Nesterov.

Doktor polnohospodarskych vied B. I.
Ivanenko (VNIILM) vo svojom prispev-
ku podrobil kritike klasifikaciu typov lesa,
navrhnuti prof. Nesterovom.

Uviedol, ze v Makarjevskom leschoze
v Kostromskej oblasti bolo vyznacené po-
dl'a klasifikdcie prof. Nesterova 8 typov
lesa. Z tychto zodpoveda klasifikacii Krii-
denera 5 typov a pomenovanie dvoch typov
(boriny zlozené a boriny zmie$ané) nevy-
hovuje. Zlozené boriny mdzu byt zaroven
zmieSanymi a naopak zmieSané modzu byt
zlozenymi. Hranica medzi tymito typmi je
teda nejasna.

K sviezim borinam patria boriny vreso-
vé, brusnicové a cucoriedkové. Spojenie
tychto troch typov do jednoho, ako to pri-
pusta prof. Nesterov, nemdze byt spravne,
pretoZe priebeh prirodzenej obnovy a leso-
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hospodarske opatrenia su v tychto typoch
rozne.

Hlavnym podstatnym nedostatkom kla-
sifikdacie prof. Nesterova je to, ze v nej
chyba jednota rastlin a prostredia. Podla
Nesterova spadaju do jednoho typu svieze
i vlazné piesky a piescité hliny.

V suvislosti s tym Ivanenko suhlasi
s akad. P. S. Pogrebnjakom, Ze typologicka
klasifikdcia prof. Nesterova je krokom zpét.

Docent V. P. Varchu$ev (Ustav naf-
ty) uvadzal organizacné nedostatky a zéaro-
veni zadakoval spolofenskym organizdaciam
za uskuto€nenie tejto diskusie.

Docent V. P. VarchuSev kladne hodnoti
samotnu skutocnost, Ze prof. Nesterov si-
hlasil s prevedenim diskusie, ktora pomoze
odhalit a odstranit nedostatky v jeho praci.

Za hlavny nedostatok prac prof. Neste-
rova povazuje jeho neddslednost v hodno-
teni prac ruskych vedcov v oblasti pesto-
vania lesov a tiez vo vyklade vlastnych na-
ZOrov.

Podla nazoru docenta V. P. VarchuSeva
znizuje prof. Nesterov hodnotu priac G. F.
Morozova, M.E. Tkacenku, T.D.Lysenku a
inych a zveliCuje vyznam svojich préc.
Svoj vztah k pracam inych vedcov neurcuje
prof. Nesterov podla ich skuto¢nej ceny,
ale podla subjektivnych, casto sa menia-
cich predstav. '

Ked' zhrnul docent V. P. Vachrusev svoj
prispevok, uviedol, Ze u prof. Nesterova su
velké a malé chyby, nemozno vSak vyvréa-
tit vSetko to, Co vykonal v pestovani lesov.
Vyhlésil, Ze veri, Ze prof. -Nesterov spravne
prijme kritiku a ze stoji na pozicidch ma-
terializmu.

Prof. M. V. Kolpikov (Leningradska
lesotechnicka akademia) uviedol vo svo-
jom prispevku, Ze nesthlasi s niektorymi
diskutérmi, ktori tvrdili, Ze prebierkami
nemozno zvySit celkovi produktivnost po-
rastov. Jeho 15ro¢na skusenost mu dava
podklad pre tvrdenie, Ze prebierky zvysuju
v ur€itych podmienkach prirastok.

Kandidat polnohospodarskych vied V. N.
Smagin (Ustav lesa Akad. vied SSSR)
predovSetkym poukézal na nezdsadovost vo
vede, ktorej sa dopusta prof. Nesterov.
Dalej uviedol, Ze prof. Nesterov pripisuje
niekedy vedcom absurdné uzavery, ktoré
nikdy neurobili.

Klasifikacia typov lesa prof. Nesterova
je primitivna, vulgarna. Nebude mat dlhé-
ho trvania a bude sa spominat ako smutnéa
epizoda, ale nezanechd nijaké stopy vo
vede.

Na zaver uviedol Smagin, Ze prof. Ne-
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sterov sa seridznejSie postavil k praci pri
rieSeni problému lesnych poziarov. V po-
slednom c¢ase sa ale usiluje zit, snazi sa
nie¢im udivit verejnost a byt stredom po-
zornosti, zabudajic na to, ze vytvorenie
novych teérii a uceni vyzaduje vel'ku précu,
zozbieranie faktov a zalozenie pokusov.

Zaverecné slovo prof. V. G. Nesterova

Prof. Nesterov sa v svojom zaverecnom
slove znova postavil za vedecké navrhy,
hypotézy, theorie a metoédy, ktoré vyzdvihol
v referate. Povedal, ze po vypocuti prispev-
kov tych sudruhov, s nazormi ktorych ne-
suhlasi, sa eSte viac presvedcil o spréav-
nosti a uzitocnosti svojich néavrhov. Poda-
koval diskutérom a povedal, ze pouzije
vSetky kritické poznamky, ktoré mu budu
uzitocné pre pracu. Niektoré prispevky ne-
povazuje za objektivne. Podla jeho nézoru
sa v skutoCnosti nekritizovala nova defi-
nicia lesa, hovorilo sa len o jej redakeii.

Nepripustnost stotozrnovania rastu a roz-
voja stromov je uplne zrejméa a preto je
jasné, Ze nie je mozné zostat pri klasifiké-
cii Krafta, ktorej sa zriekaja i samotni
Nemci.

Podla tvrdenia prof. Nesterova je nova
tedria prirodzeného zriedovania lesa po-
tvrdzovand pocetnymi faktami a treba ju
rozvijat. Jeho komplexna typologia lesa do-
siahla uznanie v prevadzke.

Prof. Nesterov sa ostro postavil proti
vystipeniu docenta Talmana, ktory sa za-

oberal chybami vo filozofickych koncep-
ciach prof. Nesterova.

. Dalej prof. Nesterov mal namietky k do-
centovi S. P. Bykovovi a prof. A. I. Achro-
mejkovi.

Podla nazoru prof. Nesterova nevenoval
N. P. Georgijevskij potrebni pozornost pre-
skimaniu klasifikacie stromov podla rastu
a rozvoja.

Zaverecné slovo prof. N. P. Anucina

Ked prof. N. P. Anu¢in zhrnoval vysled-
ky diskusie, poznamenal, ze diskutéri jasne
zhodnotili préce prof. Nesterova. Prof. Ne-
sterovovi sa nepodarilo vytvorit nové ule-
nie o lese.

Prof. Nesterov sa dopasta neddslednosti
v hodnoteni vedeckého odkazu G. F. Mo-
rozova. Hypotéza o zmensSovani poc¢tu stro-
mov na jednotke plochy so zhorSovanim
stanoviStnych podmienok, ktord vyzdvihol
prof. Nesterov, je vyvrdtend materidlmi
z vyskumov, ktoré existuju vo svetovej
vede. Klasifikacia stromov podla rastu a
rozvoja nie je podlozend experimentalnymi
udajmi. Definovanie pojmu »les«, ktoré na-
vrhuje prof. Nesterov, je priliS hrubé a
malo by sa opravit. Typologické klasifikédcia
prof. Nesterova nemé vseobecného vyznamu.
Moéze sa pouzit len v jednotlivych krajoch.

Kritiku, ktord odznela v diskusii, ma
prof. Nesterov reSpektovat v svojej dalsej
préci.

Obsah vietkych diskusnych prispevkov je spracovany podla oficialneho stenografického
zaznamu z diskusie.

Skratky v texte:
AN ... Akademia vied

VASCHNIL ... Leninova vSesvdzova akadémie polnohospodéarskych vied
VNIILM. .. VSesvizovy vedecko-vyskumny ustav les. mechanizéacie

LenNIILCH ...
MLTI .. .Moskovsky lesotechnicky institat

»Sovietskij lesoinzener« ¢. 8, 9, (15, 16)
zo0 dna 2. marca 1957

Leningradsky vedecko-vyskumny ustav lesného hospodarstva

Prelozil Inz. Jozef Porubiak



KOMPLEXNI VYZKUM A JEHO VYZNAM
PRO LESNICTVI

(KoMniiekcHble MCCIEeNO0BaHUMA M UMX 3HA4YEHue MAJA JeCOBOACTBA)

A. A. MOLCANOV

(Referat)

Autor ve svém rozboru otdzky komplex-
ni metody vyzkumu vychézi hlavné z pojeti
V. N. Sukaceva. V. N. Sukacev propra-
coval metodiku komplexniho vyzkumu mno-
hem dfive nez svou theorii biogeocenosy.
Pozdéji byla tato metodika propracovéna
hlavné se zamérenim na lesni’ rostlinstvo,
které je mimoradné vhodnym objektem pro
stanoveni funkce jednotlivych faktort, pa-
sobicich v lesnich biogeocenosidch. Mnohé vy-
zkumy potvrdily Sukacevovu thesi, Ze typ
lesa je totéz co typ lesni biogeocenosy, a
ze pro kazdy typ lesa jsou typické urtité
podminky mikroklimatické, sloZeni bylin-
ného patra, ur€ité slozeni hrabanky a s tim
souvisici druhové slozeni mikroorganismu.
Aby mél komplexni vyzkum vyznam, mé
byt provadén soucasné nejen ve vice les-
nich typech, ale také v jednotlivych vyvo-
jovych stadiich porostt. Teprve v nejstar-
Sich porostech se s pribyvajici sloZitosti
struktury vyhranuji konkuren¢ni mezidru-
hové vztahy. Vzajemné vztahy jednotlivych
slozek se projevuji v neustalé zmeéné po-
rostu a jeho prostiedi. SloZitost ruznoro-
dych vlivt si vyzaduje podrobného rozboru,
ktery muZe byt zajiStén pouze kolektivem
specialisti. Pfi provadéni komplexnich vé-
deckych vyzkumu se uplatiiuji theoretické
zaklady nékolika védnich oborl. Zdalo by
se pri bézné uvaze, ze se zde ponékud sni-
Zuje vyznam oboru, pro ktery se tyto vy-
zkumy provadéji — t. j. vyznam lesnictvi.
A také V. N. Sukacev ve svych prvnich pra-
cech nepocita s ucasti lesnikt v komplex-
nim vyzkumu lesi. AvSak pozdéjsi zkuSe-
nosti prokézaly nutnost spoluprace lesniki
pri téchto vyzkumech, a zvlasté zevSeobec-
néni vSech ulinénych zavért s lesnického
hlediska. (A tak se také timto zpusobem or-

»Soobicenija Instituta lesa«, sv. 6, 1956

ganisované prace provadéji v Institutu
lesa.)

V procesu vyvoje porostu se meéni in-
tensita transpirace, celkovy vypar, inten-
sita tvorby organické hmoty, kolobéh Zzivin,
¢innost mikroorganismu i hydrologicka tlo-
ha porosti atd. Poznavanim a vysvétlova-
nim zéakonitosti ve zméné uvedenych fak-
tort — hlavné ve vztahu k tvorbé dievni
hmoty béhem rustu a vyvoje porosti — se
lesnické discipliny odliSuji od ostatnich bio-
logickych nauk a nejsou jimi nahraditelné.
Rozbor téchto podminek umoZzni posuzovat
porosty i s hlediska jejich dalsiho vyvoje.

Komplexni metoda vyzkumu v lesnictvi
je dulezita tedy proto, Ze se snaha o zvy-
Seni produktivnosti lesi musi uskutecnovat
se zretelem k Cinitelim a podminkam, kte-
ré se stdle méni v prostoru a Case a zavisi
na topografické i zemépisné poloze, ro¢nim
obdobi, trodnosti pidy a péstebni technice
vice neZ v jinych oborech. Jen na védec-
kych zékladech se bude moci péstovani lest
v budoucnu uskutecnovat.

JeSté v r. 1947 V. N. Sukalev napsal, Ze
actkoli stacionarni metoda vyzkumu je stale
rozsirovéana, neni dosud jeSté komplexni. Za
nejvys dulezité povazuje zrizovani kom-
plexnich biogeocenotickych stanic, kde by
se pozorovani konala cilevédomé za spolu-
prace vSech odbornik.

Ze tato metoda vyzkumu pFindsi dobré
vysledky, vidime i u nds na pracech o Mo-
helnu (1937), chranéné oblasti KarlStejna
(1942), v novéjsi dobé na préaci skupiny
Dr E. Hadace v Belanskych Tatrach, na
préaci komplexni vyzkumné brigady Vy-
zkumného tustavu lesniho hospodarstvi v Ja-
voriné v 1été 1955 a pod.

Ing. J. Sindelarova
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KARPATSKE JEDLINY

(Kapnarckue nuxTOBHHKH)

M. V. DAVIDOV

(Referat)

Na uzemi zapadni casti USSR, v karpat-
skych lesich, se na rozsahlé ploSe (asi
80.000 ha) rozkladaji velmi cenné porosty
jedle, a to jednak nesmiSené, jednak ve
smési s horskym smrkem. Tyto lesy jsou
v8ak zetim jen malo prozkoumany. Porosty
jedle jsou zde hlavné ve vysce 1000—1600 m,
na Cerstvych hlinito-piséitych pudach, pre-
vazné na zépadnia severozdpadni exposici.
Drevni zdsoba byla k 1.1.1954 stanovena na
25,000.000 plm, pri ¢emz nejméné polovina
je v porostech starych a prestarlych. Za-
stoupeni jednotlivych vékovych trid je plos-
né témeér vyrovnané. V mlazinach a poros-
tech stfedniho stari chybi Gplné podrost.
Jinak se vyskytuje ve starSich porostech
velmi hojné liska, v prestarlych porostech
je bohaty bylinny podrost a mechy. Od r.

»Lesnoje chozjajstvo«, 6/1956

1949 do r. 1953 byla zde kondna pozoro-
vani pro zjiSténi pribéhu ristu karpatské
jedle a zaroven pro prezkouseni pouzitel-
nosti némeckych tabulek. V porostech byly
zjistény zvlastni zakonitosti rustu karpat-
ské jedle. Bylo na priklad stanoveno, ze
stfedni vySka porostl stfedniho stari je
0 2—3 m vy$si hodnoty, nez jsou udaje
v tabulkdch. Vyskovy rozdil se potom
v mytnych porostech vyrovnava, zatim co
jedle z prestarlych karpatskych porostd
byva o 1,5—2 m nizsi, nez jak udavaji ta-
bulky némecké. Podobné rozdily byly zjis-
tény v hodnotach strednich primeért. Byla
tedy prokdzana nutnost sestaveni novych
tabulek pro dané tzemi.

V préaci je zajimavd podrobna taxacn’
charakteristika porostu.

Ing. 1. Sindelarova

SLECHTENI LESNICH DREVIN V ZAHRANICI .

Doc. Ing. Dr JOSEF KANTOR a Ing. JIRI POSPISIL, lesnicka fakulta VSZL, Brno

Slechténi lesnich dfevin je jednim z nejmladSich odvétvi lesnickych nauk. Teo-
reticky vychézi z anatomie, morfologie a fysiologie rostlin, jakoZ i z genetiky,
t. j. nauky o dédicnosti a prakticky vyustuje do pésténi lesd, kde Slechténi sou-
visi predevSim s lesnim semenarstvim a s nim tvori dnes vlastné jeden celek.

V lesnické védé i v praxi neni dnes rozdild v nazoru na vyznam a nutnost
slechténi lesnich drevin; rozdil se vSak jevi v nazorech na theoretickou zakladnu
Slechténi — na genetiku. Je dostatetné znamo, Ze v genetice a tim tedy i ve
Slechténi viubec — a tedy i ve Slechténi lesnich dievin — stoji proti sobé dve
protikladné smery: idealisticky mendel-morganovsky smér a materialisticky
micurinsko-lysenkovsky smér. Je mozno Fici, Ze Slechtitelskd praxe u obou smért
je v podstaté taz (na pr. vybér stromu ke kriZeni, technika kriZeni, zjiStovani
kli¢ivosti pylu, roubovani atd.), raznym zpusobem se vSak vysvétluji pri¢iny uréi-
tych zakonitych jeva pfi predavani dédiénych vlastnosti (na pf. rdznym zpu-
sobem je vysvétlovana dominance, vegetativni hybridisace — chimery a pod.).
R. 1948 zvitézila v SSSR po dlouhém ideologickém boji genetika mi¢urinsko-lysen-
kovskéa; postupné ovlivnila i pojeti dédi¢nosti v lidovych demokraciich a pro-
nikla i do ostatnich zemi. Tam sice prevlada v biologii idealistické pojeti mendel-
morganovské, avSak i materialistickd mic¢urinsko-lysenkovska genetika ma tu sve
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privrzence. Sveéd¢éi o tom rada prikladu. Tak na pr. A. G. Morton vydava
v Londyné r. 1951 knihu »Soviet genetics« (Sovétska genetika), kde i pres nékteré
omyly stoji v zasadé na zakladne genetiky micCurinské, v Japonsku pracuje ve
sméru micurinské biologie Tokuda Mitosi, v Indii D. D. Cinoi, v Italii
F. Sanca a cela rada dalSich. Podobné najdeme odkazy na Micurina i v litera-
ture americké, francouzské a jiné.

Prestoze Slechténi lesnich drevin je, jak bylo uvedeno, mladym odvétvim les-
nickych nauk (intensivnéji zacalo se v této problematice ve svétovém méritku
pracovat asi pred 25 lety), bylo jiz v zahrani¢i (a mnohdy i ve statech mensich
nez je nasSe republika) vykonano kus zasluzné prace, bylo vykonano mnoho po-
kust, byla vydana fada odbornych publikaci, védeckych pojednani a ¢lankl. Staci
jako priklad uvést radu samostatnych publikaci, jako na pr. A. S. Jabloko-
v 0 v o »Slechténi lesnich dfevin se zdklady lesniho semenatstvi«, nebo »Vychova
a pésténi zdravé osiky« (oboji preloZzeno do naSich re¢i 1954, 1956), nebo Svéd-
skou publikaci B. Lindquista »Lesnickd genetika ve Svédské péstebni praxi
(prelozena do néméiny jako Forstgenetik in der schwedischen Waldbaupraxis —
1954), ¢i O. Schrock—F. W. Kootz—K. Hoffmann »Semenné plantaze«
(Forstliche Samen-Plantagen 1954) vedle celé rady jinych. Z Casopisi je tfeba
uvést »Zeitschrift fiir Forstgenetik und Forstpflanzenziichtung«, vydavany jako
dvoumeésicnik ve Frankfurtu n. Mohanem, ktery vychazi od r. 1952 a ma mezi-
narodni charakter, sdruzuje vSak jen védecké pracovniky zapadniho bloku. Kromé
puvodnich praci uverejiuje téz peclivé recense a referaty, v nichZ je Caste¢né
zachycena i sovétska literatura.

Problematiku Slechténi lesnich drevin v celosvétovém meéritku muzeme si roz-
vrhnout takto: .

1. Vyhledavani a stanoveni vhodnych sort pro urcité oblasti, s ¢imz velmi
lizce souvisi:

2. Zavadéni exot, t. j. dfevin v urcité oblasti se nevyskytujicich.

3. Vyhledavani vybérovych stromi (nékdy nazyvanych téz elitni ¢i plus (+),
za UCelem dalSiho mnozeni ¢i Slechténi.

4. Zakladani semennych plantazi roubovanim rouby z vybérovych stromt na
podnoze.

5. Generativni a vegetativni kfizeni (hybridisace).

Ke kazdému bodu druzi se celd rada probléml dalSich. Podivime se jen ve
strucnosti, jak jsou tyto problémy v zahrani¢i reSeny, jaké nazory na tyto
otazky a jakych vysledkll bylo dosazeno. Je pfirozené, ze jde pouze o vycCet
orientacni. , :

1. Vyhledavani a stanoveni vhodnych sort pro ur€ité oblasti je treba jisté
kiast ve Slechténi lesnich drevin na predni misto, ponévadz teprve na
tomto zékladé je mozné ridit dalSi Slechtitelské prace. S tim velmi Uzce souvisi
zakladani pokusnych provenienénich ploch, které maji dat odpovéd na otazku,
kterd sorta uréité dieviny se pro ur&itou oblast hodi. Neni snad statu, kde by
proveniencni pokusné plochy nebyly zaloZeny, mnohé z nich jsou dokonce mezi-
nédrodni (podle jednotné metodiky). O metodice zakladani a kontrole provenienc-
nich ploch pojednéava v novéjsi dobé ¢lanek M. V.Ed w ar d s e (USA), publikovany
v »Zeitschrift fiir Forstgenetik und Forstpflanzenziichtung« (1956 ¢. 5—6). Nej-
starSsimi provenienénimi plochami v Evropé se muze pochlubit Francie, kde
znamy Slechtitel A. de Vilmorin zalozil tyto plochy s ruznymi sortami sosny
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obecné a sosny cCerné jiz r. 1821. Podobné i v Némecku A. Dengler zalozil
celou radu provenienc¢nich ploch, a to jiz r. 1885 se smrkem, borovici a jedli.
Znacna pozornost je po striance provenienci vénovana modrinim (hlavné evrop-
skému, ale téz sibifskému a japonskému). K. Rubner zalozil dokonce i plochy
s riznymi sortami t. zv. modfinu alpského. Pri vyhledavani vhodnych sort byva
Casto sledovéana i otdzka odolnosti proti riznym sktdcim. Tak na pf. v Némecku
vénuji pozornost sortdm modrinu evropského i japonského, odolnym proti tras-
nénce modfinové. J. C. Wentova sledovala rasy jilmu, odolné proti grafiose
(Ophiostoma ulmi). Z jehlicnanu je kromé modrinu vénovdna znacna pozornost
smrku; sleduje se na pr. vztah mezi borkou (jemna a silna), ovétvenim a kvalitou
dreva (némecké prace Meyerovy, ve Francii Boulevarelovy), sleduje
se rust provenienci z ruznych zemi. Tak na pf. v Angli jsou zaloZeny proveniencni
smrkové plochy z 10 rtznych mist v Evropé (pfi ¢emz uvadime pro zajimavost,
ze dvé plochy jsou osdzeny smrkem naSeho pivodu — z Ceského lesa a z Karpat).
Velka pozornost je také vénovana sosnam, pri ¢emz se kvalita posuzuje zejména
podle téchto znakt: ovétveni, pfimost kmene, hojeni ran, rychlost ristu a odolnost
proti snéhovému zavesu (W. Schmidt, Némecko). Provenien¢ni pokusy ise
sosnou (nejen obecnou, ale i Cernou a celou fadou dalSich) jsou zalozeny také
v USA, Anglii, Dansku, Svédsku i jinde. U listna¢t jde zejména o dub a buk, kde
jsou sorty sledovany s hlediska raSeni téchto drevin. V Jugoslavii je vénovidna
pozornost javorim a jasanim, v Indonesii bambusu, v USA douglasce a vejmu-
tovce, v Japonsku kryptomerii atd. Soucasné se zjiStovanim vhodnych ras a za-
kladanim provenien¢nich ploch snazi se zvysit plodivost. Tak na pf. ve Svédsku
se tak déje rezem korenu a krouzkovanim vétvi, hnojenim a pod.

2. Velmi uzce se zjiStovanim vhodnych sort a zakladanim proveniencnich ploch
souvisii péstovani exot. I natomto poli jsou jiz bohaté zkuSenosti. V Evropé
byly ziskdny cenné poznatky s péstovanim douglasky a vejmutovky, sibifskym
a japonskym modrinem, tsugou, thuji, cizimi druhy jedli, smrkd, sosen a pod.
(Némecko, Dansko, Holandsko, Norsko, Anglie, CSR a jiné). Nékteré z téchto ploch
jsou jiz i starSiho data i z konce minulého stoleti a pocatku tohoto stoleti. V Né-
mecku se zaslouzili znané o zavadéni exot A. Dengler, E. Miinch i jini.
Tak na pr. v NDR je v okrese Zwikau i. Sa. 60lety porost modfinu sibifského
(bohuzel neznamého ptvodu), dobrych vzrustovych vlastnosti (primeér v d 1,3 =
= 47 cm, vySka 23 m), v NSR dokonce 16 ploch Pinus Murrayana, zaloZenych
r. 1930 proveniencemi z rlznych nadmorskych vySek Kanady atp. Podobné
i v SSSR jsou cetné plochy exot, z nich mnohé jsou druhy subtropt (eukalyptus,
eukomia, druhy bambusu — Phylostachis). Tyto exoty pokousSeji se péstovat
i v Bulharsku. Je ptirozené, ze v tropech a subtropech je sloZeni exot rozdilné.
I tu se vSak vénuje této otdzce velikd pozornost. Tak na pf. v Indonesii (na Javé)
ma tamni vyzkumny ustav lesnicky 8 arboret v ruznych nadmotrskych vyskach
(od 20 do 800 m n. m.). Kazdé provenienci, kazdému druhu urcité exoty je veé-
novana parcela !/4 ha. Ze jde o specifické poméry, dokresluje ta okolnost, Ze na
ploSe s druhem Eucalyptus saligna maji 10leté stromy vysku — 36,3 m! Kromé
toho péstuji se tu i rizné druhy sosen. Podobné pomeéry jsou i v Australii.

3. Vyhleddavani vybérovych stromu je ve Slechténi lesnich dre-
vin pomérné mladého data. Néktera Kriteria, jak jsou v nékterych statech cha-
péana pro vybérové stromy, si uvedeme v dalSim. V tomto sméru neni jesté vy-
jednocena terminologie. Vybérové stromy byvaji zejména v némecké literature
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uvadény jako + (plus) stromy, jinde zase jako elitni stromy (Svédsko, Francie).
Nékteri autori tvrdi, Ze mezi obojim je rozdil, jenz spo¢iva v tom, Ze + stromy
jsou ty, které podle vnéjsich znakl byly posouzeny jako nejvhodnéjsi k dalSimu
mnozeni a Slechténi, elitni jsou pak ty, které jiz byly dalSim Setfenim (vysevy
semen a sledovanim vyvinu semenaclku a dalsiho rustu) jako nejvhodnéjsi pro-
véreny, pripadné ty, jejichz pGvod (matefsky i otcovsky) jiz zname. Lindquist
uziva zasadné nazvu elitni stromy, Schrock vybérové stromy.

Jaka jsou kriteria pro vybirani vybérovych stromu, uvedeme na prikladé. Tak
ve Francii pri pozorovani vlastnosti vybérovych stromu dubu, smrku, buku a sosny
se hodnoti zejména tvar kmene a koruny, postaveni a sila vétvi, vyska, priamér
v d 1,3 a bezsukost kmene. Dale pfi zachovani vSech téchto pozadavku plati, Ze
vybérové stromy musi jasné dominovat nad svymi bezprostfednimi sousedy
téhoz stari nejméné o 1 i vice m. Nejveétsi vékova hranice vybérového stromu
u obou dubt (letniho a zimniho) je 100 let, u buku 75 let, u smrku 60 let, u sosny
50 let. Po mistnim prizkumu zvlastnimi znalci jsou vybérové stromy oznaceny;
vyzkumné uUstavy (Station des Eaux et des Forets) zakladaji kartotéku téchto
stromu, provadéji periodickd meéreni, ¢ini fenologicka pozorovani a provéruji
dale dédicné vlastnosti. H. Kraus (NDR) rika, Ze volba vybérovych stromu a
jejich inventarisace je zakladem zuslechtovacich praci lesnika. Rozeznava 4 vy-
bérové typy: a) vzrlstovy typ (Leistungstyp), b) kvalitativni typ, c) smiSeny
hranici stanovuje u jehlicnant na 50—70 let, u dubu, buku na 100 let, u btizy
a olSe na 25—30 let. O nazorech na vybérové stromy a popisu jednotlivych druht
podle drevin pojednava podrobné uvedend jiz publikace Lindquistova a Schréock—
Kootz—Hoffmannova.

4. Semenné plantaze. Ufelem semennych plantazi je jednak usnadnit
sbér semen, jednak rozmnozit jedince vynikajicich vlastnosti (t. j. vybérové ¢i
elitni stromy). V problematice semennych plantaZi jsou nejdale ve Svédsku, Né&-
mecku a Finsku. Nazory se znacné ruzni. Zatim co na pr. Schréck a Lindquist
a j. stavi se k nim kladné, H. Marquardt (NSR) se stavi k nim reservované.
Ve stati »Theoretické zaklady semennych plantazi« uvadi, Zze jsou drahé a Ze na
semeno (plnou plodivost) musime ¢ekat i tak pomérné dlouho. Podle Sch 6 n-
bacha uplyne od zalozeni plantdzi do plné plodivosti 30 let. Podivejme se blize
na stav semennych plantazi ve Svédsku a Finsku. Podle H. Johnssona za-
byvaji se Svédové Slechténim lesnich dfevin od r. 1935. Pro védecké prace tohoto
odvétvi slouzi 3 stanice (pro jih, stied a sever Svédska, pfi ¢emz kazda stanice
ma svou presné vymezenou gblast). Situace podle jednotlivych drevin je tato
(podle stavu 1955): sosna — na celém uzemi Svédska zajistény vybérové stromy.
Bylo vypéstovano 77 090 roubovanctl, ktefi jsou vysazeni na 147 ha plochy. Sou-
Casné se provadi krizeni. Smrk — vybérové stromy jsou zajiStény hlavné na jihu.
Bylo vypéstovano 25 285 roubovancu, vysazeni jsou na ploSe 85,5 ha. I tu se pro-
vadi kfizeni. Modfin — bylo zalozeno 10,3 ha provenien¢nich ploch i kfiZencu.
Pocita se s kfizenim modfinu evropského s japonskym. Briza — bylo zaloZeno
31,6 ha pokusnych ploch s plantazemi i sortami bfizy. Podobné je tomu i u osiky,
olSe, dubu, buku, jasanu. Na jihu se zatim provadéji orientaéni pokusy. Je mozno
Fici, ze Slechténi lesnich dfevin ve Svédsku prekonalo pocatecni pokusné stadium
a ze nyni muze ve stale vétSim méritku slouzit praxi. Lesnicky Slechtitelsky vy-
zkumny Ustav vydal za obdobi 1938—1954 celkem 140 puvodnich praci.
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Podobné i ve Finsku, kde je problematika Slechténi lesnich drevin propraco-
vavana kratsi dobu (od r. 1948), jevi se velmi slibné vysledky. Pokud se tyce
vybéru (do r. 1955) bylo vybrano vybérovych stroml: u sosny 653, smrk 294,
briza 166, modrin 135, osika 31, ostatni dieviny 107, z ciziny opatreno 126. Celkem
bylo ziskano 25 426 roubovancu s 485 stromy. Ujimavost roubovani Cinila celkem
56 %0. V souvislosti se zakladanim semennych plantazi resSi se v podstaté tyto
otazky:

a) Technika roubovani. Tak na pr. v NDR, USA, Svédsku i jinde zkouSeli rou-
bovéani jednak ve skleniku, jednak ve volné prirodé. Tak na pr. bylo zjiSténo, ze
roubovéani sosny je mozné i ve volné prirodé, Ze je vSak rouby tieba rezat tésné
pfed roubovédnim a roubované misto nenatirat stéparskym voskem, ze ujimavost
zavisi na vlhkosti vzduchu atd. Naproti tomu u nékterych listnaci (na pr. podle
A.Ljundera — Svédsko) u dubu i jinych je nutné pouzit pfi roubovéni sté-
parského vosku. Rovnéz podle Svédskych zkuSenosti se na pr. doporucuje pri
roubovéni buku redukce pupent na roubu na /4 jejich délky (z takto upravenych
443 roubovanci udrzelo se do podzimu téhoz roku 296, ze 157 roubovancu bez
kraceni pupent jen 6). RovnéZ se resi zpusoby roubovani.

b) Létavost pylu. Je samoziejmym pozadavkem, aby v semennych plantazich
nedoslo k nezadoucimu opyleni. ReSenim tohoto problému je sledovdn prakticky
cil: zjistit isolaéni pasmo nutné pri semennych plantazich. Proto se propracova-
vaji metody zjiStovani mnozstvi pylu v souvislosti se vzdélenosti od porostu.
V této otazce se Udaje zatim znacné rozchézeji. Tak na pr. podle M. Van Campo
(1950) pyl muze doletét az 1000 km, podle Scamoniho dokonce az 2000 km. Co se
doletu pylu i jeho mnozstvi tyce, jsou Cetné prace némecké (Hesselmann, Deuyler,
Scamoni), jakoz i Svédské. Tak na pt. podle méfeni E. Anderssona v jednom pri-
padé jesté ve vzdalenosti 3000 m od porostu (Slo o porosty sosnové a smrkové)
bylo ve vzduchu pfitomno 10 % mnoZstvi pylu jako v dotyénych porostech,
v druhém pfipadé 55 % a ve tretim dokonce 70 %. Je prirozené, Ze tato létavost
zavisi na druhu dreviny (zda pyl ma ¢i nemé vzdusné vaky, velikost pylu atd.),
na pocasi (vitr, sucho, vlhko atd.). Témto otdazkdm je vénovano 4.—5. Cislo,
ro¢nik 1955 Casopisu »Zeitschrift fiir Forstgenetik und Forstpflanzenziichtung«.

c) Ostatni otdzky vyplyvajici ze souvislosti se semennymi plantdZemi se do-
tykaji na pt. hledani novych zpuisobl sbéru semen z vybérovych stromu a plantazi,
aby nedoslo k posSkozeni kment (USA i jiné), sleduje se vliv zpracovéani pidy na
tvorbu kvétt a Grodu roubovanct (price B. Nilssona — Svédsko) atd.

O vyznamu semennych plantazi svédéi i ta skutecnost, Ze v Némecku byla
na toto thema uspordddna ve dnech 24.—26. 10. 1955 konference (Waldsievers-
dorf).

5. Generativniavegetativni hybridisace (kfiZzeni). Této otazce
je vénovéna v celosvétovém méritku nejvétsi pozornost. Tu se také nejvice pro-
mita ideologicky boj v biologii. Historie generativni hybridisace je starSiho data.
Tak na pr. A. de Vilmorin kfizil jiz v prvni poloviné minulého stoleti jedli
(Abies cephalonica X Abies pinsapo) a takovych prikladd nasli bychom vice.
V otézce generativni a vegetativni hybridisace i u lesnich drevin stoji v popredi
priace sovétskych védeckych pracovnikl, proto se nejdfive zminime o téchto
(v souvislosti s celkovym stavem Slechténi v SSSR).

Vyznam Slechténi lesnich dfevin pro rozreSeni problému prekonani ¢asu v pésto-
vani lest zddraznil zejménag akademik N. V. Sukacéev (1934), ktery vyslovuje
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nazor, ze »mimoradné naléhavym tukolem je vypracovani systému opatfeni, za-
mérenych na to, aby se urychlil rist drevin, protoze jejich pfirozeny rust je
hlavnim momentem, ktery urcuje dlouhou vyrobni dobu v lesnim hospodarstvi«.

Uverejnéni Sukacevovych nazorl je mozno povazovat za pocatek systematic-
kych praci o Slechténi lesnich drevin. Od té doby bylo dosaZeno nemalo pozoru-
hodnych a pro praxi uzite€nych vysledk®, nebot Slechténi je zaméreno prevazné
na dulezité lesni dreviny, jako je dub, sosna, modfin, briza, osika, topol, jasan,
jilm a jiné, pri ¢emz zejména velkd pozornost je vénovana cennym formam uve-
denych druht. K témto formam je nutno pocitat karelskou' bfizu, obrovitou osiku
atd. - . .
Slechtitelska konference svolana Institutem lesa AN SSSR v r. 1950 vytyéila
pak tyto Ukoly Slechténi lesnich drevin:

" 1. Vytvoreni novych forem drevin, odolnych proti suchu a vhodnych pro solné
pudy pri zalestiovani stepi.

2. Vypéstovani rychle rostoucich a v kvalité dreva cennych forem pro ziskani
dreva k zvlaStnim ucelim v pokud mozno nejkratsi dobeé.

3. Vypracovani vhodné agrotechniky pro nové ziskané dieviny jako neodlu-
Citelné a dulezité Casti praci pro vytvoreni novych forem.

Tato konference vytyé€ila také dva zdkladni sméry, ve kterych se budou pro-
vadét Slechtitelské prace:

1. Vybér forem rostoucich v prirodé jako vysledek morfologické riznotvar-
nosti dané dreviny.

2. Vytvoreni novych forem metodou generativniho a vegetativniho kriZzeni a
vybér nejvhodnéjsich jedincd pro lesni hospodarstvi.

Je mozno Fici, ze linie Slechtitelskych praci, ktera byla dana touto konferenci,
byla zcela spravna. Slechténi lesnich dfevin se nezaméfilo pouze na »vlastni pro-
blémy Slechtitelské«, t. j. kfizeni, nybrZ sou€asné byla dana néapli lesnimu seme-
narstvi, které az dosud bylo zameéreno znacné jednostranné, zabyvajic se pre-
vazné technikou zdokonaleni sbéru a ziskavani lesnich semen.

Pri vSech Slechtitelskych pracich je provadén prakticky komplexni prizkum
se zvlastnim zretelem na vybér forem vhodnych ke kriZeni, dikladné se studuje
biologie kveteni, konaji se presna fenologicka pozorovani a cytologické vyzkumy
pri oplodnovani dfevin, které se u nas prakticky neprovadéji.

Ze cesta, kterou nastoupili sovétsti lesnici-Slechtitelé, je spravna, o tom sveédéi
dnes jiz dosazZené vysledky. Probereme-li jen zcela v kratkosti nékteré vysledky
dosazené u jednotlivych dfevin, vystoupi nam zcela jasné do poptedi zaostavani
nasich Slechtitelskych praci.

wan

Nejvétsiho rozsifeni dosdhly v SSSR Slechtitelské prace s topoly, které za-
Caly r. 1932 a z nichZ jsou znamy zejména prace A. V. Albenského (1944),
P.L. Bogdanova (1940), A. S. Jablokova (1949, 1956), A. M. Berezina
(1938). Zejména prace prof. Jablokova jsou pro naSe pomeéry velmi pouc¢né, poné-
vadz tento vynikajici Slechtitel se vénoval prevazné otazce Slechténi osiky, jedné
z nejrozsirenéjSich drevin v SSSR a ktera také v naSich lesich je pomérné znaéné
zastoupena. Slechténim topolt v SSSR ziskali odrGdy rychle rostouci a pritom
neobycCejné odolné proti mrazu. Pfi Slechténi osiky byla pozornost zamérena jed-
nak na rychly rust, jednak na odolnost proti jadrové hnilobé.

Slechtitelské prace s vrbami byly zaCaty r. 1925 a bylo dosazeno, podobné
jako u topold, velmi kladnych vysledkt (Sukacev 1934, L. F. Pravdin 1952).
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Vrby byly Slechtény zejména pro ziskani cennych kosSikarskych odrad, diale od-
rud, které by obsahovaly co nejvétSi mnozstvi tfisla atd.

Slechténi d ubu bylo zacato r. 1937 s Ukolem ziskat rychle rostouci a proti
suchu odolné formy. Timto Ukolem se zabyval zejména S. S. Pjatnickij,
ktery vysledky svych praci uvetejnil r. 1954. Dale pak ve Slechténi dubu pracoval
A.I.Kolesnikov (1933).

Slechténi javord bylo provadéno za UCelem ziskani kfizence javoru mléc-
ného a javoru jasanolistého, ktery by mél kvalitni dfevo javoru mlééného a byl
odolny proti suchu a slanosti pidy jako javor jasanolisty. Tento tkol byl jiz
splnén (A. V. Albenskij 1951).

Slechténim bfizy se zabyva dnes zejména A. S. Ljubavska a N. O. So-
kolov (1951) se zvlaStnim zamérenim na proSlechténi brizy karelské.

Slechténi jilm G sleduje cil ziskat hybridy odolné proti grafiose, proti suchu
a obsahu soli v ptidé. Timto Ukolem se zabyvali V. M. Rovskij, G.P.Ozolin,
A.I. Solovceva, kteri vysledky svych praci uverejnili r. 1950.

Byly také provedeny prvni pokusné prace ve Slechténi 11 py, které maji za ukol
proslechtit zejména lipu velkolistou a malolistou na odolnost proti suchu a obsahu
soli v pudé, aby tato pak mohla byt vhodnym privodcem dubu ve stepnich
oblastech.

Slechténi o Fe §4k U je vénovéana velkd pozornost, nebot ofesak vladsky tvori
prirozenou soucast lest Kirgizské SSR. Jejich proslechtovani je zaméreno pre-
véazné na odolnost proti mrazu. Témito Slechtitelskymi pracemi se v dneSni dobé
zabyvaji zejména A.F. ZarubinaF.L.S¢epotjev (1951), A. S.Jablokov
(1943), N. K. Véchov (1949).

Slechténi jasanu bylo provadéno s cilem vypéstovat pro kaStanové pudy
hybridni jasany, které by byly odolné proti suchu a obsahu soli v padé a pfitom
aby rostly stejné rychle jako jasan ztepily. Tyto prace byly provadény ve VSesva-
zovém védecko-vyzkumném ustavu agrolesomelioraci, zejména J. A. Davido-
vovou (1956).

Slecht&ni mod finu bylo zapoéato r. 1928 V. N. Suk acdevem, dile pak ve
Slechténi modfinu pokracovali N. V. Delicina a A. V. Albenskij, ktery si
dal za ukol ziskat takové hybridy, ktefi by svym rustem predc¢ili kontrolni je-
dince o 25 %. Tento kol byl rozfeSen kladné (A. V. Albenskij 1951).

Prace ve Slechténi smrku a sosny jsou ponékud odsunuty do pozadi, presto
' vSak i u téchto dievin bylo provedeno mnoho prace, zejména pokud jde o vyzkum
jejich formové rdznotvarnosti.

Rovnéz velka pozornost byla vénovédna Slechténi kerd, zejména ketrt vhodnych
pro technické vyuziti. K témto néalezi predevsSim brslen, ktery byl proslechtovan
na vysoky obsah guty.

Av3ak i v ostatnich statech se vénuje otazkam hybridisace — zejména gene-
rativni — znacna pozornost. V souvislosti s tim je ovSem reSen cely 'komplex
otazek, bez nichZ neni Slechténi lesnich dfevin myslitelné (zkoumaéni pylu, oplod-
Novaciho procesu, plodnosti hybridd atd.). Nejvét$i pozornost je v celosvétovém
meéritku vénovana topolim jakozZto dfevindm rychle rostoucim. Topoly se Slechti
nejen v SSSR, ale i v Madarsku, NDR, Polsku a v zapadnich statech. Tu jsou
nékde i samostatné topolafské komise (Spanélsko), pfipadné i samostatné vy-
zkumné ustavy topolarské (na pr. v Italii Justituto di Sperimentazione per la
Pipicoltera di Casale Mouferrato, vedeny jednim z prednich znalcu topola prof.
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Picarolo). Topolim se ovSem vénuje pozornost i v Americe, Rakousku, Ho-
landsku, Gasteéné i ve Svédsku (tu hlavné osice) atd. Vedle topold vénuje se
v posledni dobé& pozornost téz vrbam (Svédsko, Némecko, Brazilie a jiné).

Kromé topold jsou kfiZzeny hlavné rizné druhy sosny a smrku (Francie, USA,
Svédsko a pod.), rizné druhy modfinu (Svédsko, Anglie a jiné), méné pozornosti
je vénovano jedli (zkoumani pfirozenych kfizencli v NSR). Z listnac¢l je vénovana
pozornost zvlasté v severoevropskych statech kriZzeni brizy (zvlasté s prirozenou
kresbou dreva) a dale pak proSlechténi dubu (Francie, v Portugalsku pak dubu
korkového) a buku. Kromé toho v zemich s jinymi dfevinami neZ jsou dfeviny
nase soustfeduji pozornost na pr. na kryptomerii v Japonsku, na kastan jedly
v USA a v Italii a pod. Je pfirozené, Ze neni mozno v tomto ¢lanku uvést vycet
Gplny, Ze jde jen o vycet orientacni.

Promitneme-li si vysledky a stav naSich praci v oblasti Slechténi lesnich dre-
vin, musime fici, Ze aZz dosud, nebereme-li v Gvahu Slechténi topolt, jsme prak-
ticky v- prvnich pocatcich zahajeni praci vétSiho rozsahu a na seriosni vysledky
je nutno Cekat jesté delsi dobu. Nelze vSak také Fici, ze i ve Slechténi topola jsme
udélali vSechno, co se od doby, kdy se ve Slechténi topold u nas pracuje, t. j.
prakticky od r. 1941, udélat dalo. I v tomto sméru jsme zustali za jinymi staty
a tak dnes, pfi akci vysadby topold, jsme postaveni pred otdzku opatieni dosta-
te¢ného mnozstvi sadebniho materidlu z vyzkouSenych hybridnich forem.

SLECHTENI RYCHLE ROSTOUCICH ODRUD
LESNICH DREVIN VE SVEDSKU

(Ziichtung schnellwachsender Baumrassen in Schweden)
W. ERNST a kol.

(Referat)

Zpréva o studijni_cesté &tyi zdpadoné-
meckych lesnikt do Svédska, doplnéné Cet-

nymi fotografiemi, podava struény prehled

o organisaci, metodach a vysledcich préce
v oboru Slechténi dfevin, jichZz bylo dosa-
Zeno ve Svédsku do r. 1953.

Se Slechténim lesnich dfevin bylo ve
Svédsku zapotato jiz ve tficatych letech to-
hoto stoleti. Iniciatory praci byli D. Jen-
sen, ktery zapoCal své prace na zédkladé
vysledki vyzkumu Syracha Larsena,
dile Nilsson-Ehle, objevitel zndmé
triploidni obrovité osiky v »Lillo«, a prof.
Lindquist. Priace sméfujici ke zlepSeni
genetické zdkladny Svédskych lesi by-
ly rozvinuty v Sirokém méritku zejména
proto, Ze se tézby, hlavné v borovych po-
rostech, v drivéjS§ich dobach omezovaly na
nejlepsi kmeny. Ménécenné stromy, jeZ ne-

18 Lesnictvi v zahranici

byly tézbou dotceny, davaly pak vznik no-
vym, hospodarsky mélo hodnotnym genera-
cim. Ke zhorSeni genetické zakladny Svéd-
skych lesu prispélo dédle umélé zavadéni bo-
rovice nevhodného ptvodu do nékterych ob-
lasti.

Pomérné maly podil jakostnich borovych
porostt ve Svédsku je ziejmy z mapového
elaboratu rozSifeni borovice ve Svédsku,
ktery byl dohotoven jiZ v r. 1953. Mapovy
elabordt zachycuje borové porosty, Clenéné
na zékladé smérnic, vydanych lesni dohlé-
daci sprévou, do tifi kategorii, jez jsou de-
finovany takto:

1. Vybérovy (plus) porost. Po-
rost se zietelem na stanovisté a vék dobre
vyvinuty, v némz prevladaji rovné, dobfe se
Cistici kmeny s jemnym vétvenim. Siroko-
korunné stromy s hrubymi vétvemi mohou
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se v téchto porostech vyskytovat pouze
v malém poctu a nikoli v extrémnich for-
méach. Porost musi byt zdravy. Vybérem
netvarnych stromu nesmi dojit k preruSeni
zapoje.

2. Normaéalniporost. Je tvoren stro-
my stfedni jakosti. Pokud se vyskytuji stro-
my s Sirokymi korunami a hrubymi vétve-
mi, musi byt v porosté zastoupeny nejméné
jednou ¢&tvrtinou téz stromy dobrého az
stredniho typu.

3.Nevyhovujici (minus) porost.
VyznaCuje se prevahou vyslovené Siroko-
korunnych stromi s hrubym vétvenim,
s kmeny krivymi, Savlovitymi, napadenymi
Skadei a pod.

Problematikou Slechténi lesnich drevin se
v soucasné dobé ve Svédsku zabyvaji cel-
kem Ctyfi organisace, a to:

1. Ramlosa platuskola. Jde o soukromy
podnik D. Jensena, ktery se zabyva téz
vyzkumem.

2. Foreningen for vaxtforadling av skog-
strad (Sdruzeni pro S$lechténi lesnich dre-
vin) se stanicemi Ekebo, Brunsberg a Sund-
mo, pod vedenim Dr Johnssona.

3. Sdllskapet for praktisk skogsfordadling
(Spolecnost pro praktické Slechténi lesnich
drevin) v Uppsale, pod vedenim doc. Dr Arn-
borga. Spole¢nost se zabyva hlavné prak-
tickymi Ukoly, t. j. predevSim zajiStovanim
jakostniho semene pro potieby lesniho pro-
vozu.

4. Genetické oddéleni Statniho vyzkum-
ného ustavu lesnického pod vedenim prof.
Gustafssona. Udava védeckou linii veSkeré
Slechtitelské praci a zabyva se i ukoly teo-
retické povahy.

Uvedené instituce, jeZ se zabyvaji otaz-
kami Slechténi lesnich dfevin, Gzce spolu-
pracuji a vzajemné si vyménuji material.
Koordinaci zabezpe€uje zvlastni komitét.
Statnimu vyzkumnému lesnickému ustavu
jest pFiznédna rozhodujici dloha pfi uznava-
ni lesnich porosti a vybérovych stromi.
Tento ustav pridéluje téz uznanym jednot-
kam Fi§skd evidencni éisla. Ostatni ¢lenové
komitétu jsou do znaéné miry odkéazéni na
vysledky zékladniho vyzkumu, jimz se
prakticky zabyvad pouze Statni vyzkumny
ustav. Prdce se vesmés zaméiuje na pokud
mozno rychlou vyrobu vysoce cenného osi-
va v semennych plantaZich a na otéazky,
které s timto tukolem souvisi. VSechny
uvedené instituce jsou dobfe vybaveny per-
sondlné, finanénimi prostfedky, potfebnym
zatizenim a maji k disposici dostatek vhod-
nych ploch pro zaklddani terénnich pokusu.
T&Zi5t8 prace se ve Svédsku soustfeduje na
borovici.
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V kratkém souhrnu jsou vysledky Slech-
titelské prace, se zietelem na potreby les-
nické praxe, tyto:

1. Nejvétsi dulezitost se priklada vy-
béru a evidenci nejlepSich fenotypu; na
hmotovou produkci a tvarové vlastnosti
téchto typu se kladou velmi prisné poza-
davky. Stromy, jez vyhovuji stanovenym
pozadavkim, jsou uzndvany a je jim pridé-
leno risské evidencni C€islo.

2. Vegetativni mnozeni vybérovych stro-
mua roubovdnim vyhonu z korun na mladé
podnoze jiz necini potizi a provadi se stale
ve vétSim rozsahu na otevrenych plochéach.

3. Semenné plantaze se zakladaji vesmeés
z 20—30 klont, pochéazejicich z téze vzrus-
tové oblasti; pri pouziti mensiho po¢tu klo-
n by mohlo dojit k priliSnému ochuzeni ge-
netické zdakladny. Roubovanci se vysazuji
ve sponu 5X5 m na plochach s hlediska
pudniho a klimatického priznivé poloZenych
tak, aby bylo pokud mozno vylouc¢eno opy-
leni cizim pylem. Klony se obvykle nevysa-
zuji v urcéitém pravidelném usporadani,
nybrz v usporddani ndhodném. Az dosud
bylo ve Svédsku celkem dokonéeno zalozeni
plantazi na 30 ha plochy. Tato plocha se
vSak ma v budoucnu silné zvétSit vzhledem
k tomu, ze v soutasné dobé je jiz k dispo-
sici zna¢né mnozstvi druhotnych roubt z ma-
tecnikd.

4. V plantazich bude plynule zajiSténa
diroda geneticky cenného osiva; jezZto jsou
tvofeny nizkymi stromy, lze v plantédzich
snadno bojovat proti SkGdcim, nasazeni
kvétu lze stimulovat vhodnymi zésahy, ja-
ko hnojenim, fezem kofent a pod. Ofekévéa
se také urcity efekt z heterosis.

5. Mnozstvi jasanového semene, vyrobe-
ného v plantazich, sta¢i jiz dnes kryt celo-
statni potfebu ve Svédsku. Semeno olSe lep-
kavé a riznych forem brizy bude rovnéz
brzy sklizeno z plantazi ve vétSim mnoz-
stvi. Také prvni semeno borovice z planta-
zi ma byt jiz k disposici béhem nékolika
maélo let. Kryti Svédské spotfeby, t. j. cca
60 tun ro¢né&, ma byt dosaZeno béhem 10 az
15 let. Pro ostatni dreviny nutno podcitat
jeSté s delSim tddobim.

V publikaci se zdlraziiuje velmi uzky
kontakt lesnické védy s praxi ve Svédsku,
ktery do znacné miry umoznil dosazeni tak
vyznamnych vysledkl v oboru $lechténi die-
vin.

V zévéru publikace je poukézéno na to,
Ze sice nelze Svédské zkuSenosti a pracovni
metody v oboru Slechtén{ lesnich dfevin po-
uZzit v Némecké spolkové republice v plném
rozsahu se zrfetelem na odchylné prirodni
a hosppdéf‘ské podminky (na pf. odchylné



slozeni vychoziho materialu, pestrost sta-
novisStnich podminek, niz$§i zakmenéni Svéd-
skych porostd, vétsi ohrozeni semennych
plantazi skudci a pod.), ze vSak mnohé po-
znatky mohou byt podnétem pro zlepSeni
stavu soucasného lesniho semenéarstvi a
Slechtitelstvi v NSR. Totéz by platilo pro
podminky nasSe.

Autori zpravy navrhuji tato prakticka
opatreni:

1. Komisionédlni prezkoumani a event.
uznani dosud vyhledanych vybérovych stro-
mu a zalozenych semennych plantézi;

2. zalozeni rejstfiku uznanych vybéro-
vych stromi;

3. vyuziti Svédské metody méfreni semen
jednotlivych klonG k ovérovani plivodu se-
mene;

4. zabezpeceni zkouméni potomstva klo-
nu, pouzitych k zaloZeni plantazi;

5. soustavny statni dozor nad vSemi se-
mennymi plantazemi;

6. zachovani zvla§té cennych forem né-

»Berichte iiber Studienreisen«, 1954,
Frankfurt/M.
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kterych dfevin zaloZenim semennych plan-
tazi;

7. lesni semena, jez prichazeji do obcho-
du, tfidit podle pivodu do téchto kategorii:

A. Vysoce jakostni semeno, pochazejici
z plantazi, zalozenych z klon uznanych vy-
bérovych stromu. Plantaze jsou zabezpeleny
pted cizim opylenim; potomstvo je zkoumé-
no, zda kvalitou prevySuje standard.

B. Uznané semeno z plantazi, zalozenych
z klont uznanych vybérovych stromu. Plan-
taze jsou zabezpeCeny pred cizim opylenim,
potomstvo neni dosud prezkoumavano.

C. Semeno z kontrolovanych plantézi, za-
lozenych z nejlepSich stromi uznanych po-
rostd, aniz by vSak tyto stromy byly uznéa-
ny jako stromy vybérové. Plantdze jsou za-
bezpeceny pred cizim opylenim.

D. Uznané semeno, jez bylo sklizeno
z uznanych porostu.

E. Semeno z porostl neuznanych, z plan-
t4zi, u nichz jest moZnost opyleni cizim
pylem a z plantazi zaloZenych z klonl ne-
znamého puvodu.

Ing. I. Sindelar

NOVE HYBRIDY LESNICH DREVIN

(Hoowie enopnyet gepesves)

A. V. ALBENSKIJ

Pred 18 lety zacaly na KamySinské zemédélské a lesnické zédkladné préace na
Slechténi lesnich drevin s cilem vypéstovat nové formy a sorty dfevin pro jiho-
vychodni oblasti evropské ¢asti SSSR. Nové formy dievin mély byt odolné&jsi
proti nepriznivym podminkdm vnéjsiho prostredi (nizsi vlhkost vzduchu i pudy,
slané pudy, prudS$i kontinentalni rozdily teplot béhem roku a pod.) a ve srovnéni
s vychozim materidlem mély mit vétsi vysku i tloustku.

V roce 1938 zacaly zkouSky s krizenim javord, jasanl i jilma a pokradovalo se
ve zkouSkach s kfiZzenim topolud, zapocatych pred 6 lety v Moskevské oblasti.

V roce 1940 bylo provedeno roubovani jasanl, javorl i topola (A.I. Izusem),
aby bylo vyuzito vegetativni hybridisace lesnich dfevin pro rozviklani dédi¢nych
vlastnosti organismu.

KamySinska pokusna stanice je pro své klimatické i pedologické podminky
vhodnd pro fesSeni zminénych tukolid. Krdmé toho v arboretu pokusné stanice
shromazdil prof. N. I. Sus a zahradnik A. I. Izus vice nez 300 druht dfevin
a keru, které jsou soustavné doplnovany. V pokusné stanici je stard Skolka a do-
statek mladych kultur, v nichZz bylo mozZno lehce najit vhodné jedince drevin
rizného stari.

Jiz v roce 1933 bylo pfi Slechténi modiinG a topold v Moskevské oblasti zjis-
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téno, ze uspéch generativniho krizeni drevin je podminén hlubokou znalosti bio-
logie a morfologie kvétu i doby kveteni krizenych druht drevin.

Pokusy znovu potvrdily spravnost uceni I. V. Micurina, Ze pouze krizeni zdra-
vych a mladych stromua a opylovani materskych kvétl vhodnou smesi pylu dava
predpoklad k ziskani potfebného mnozstvi zdravého semene, ze kterého vyrostou
silné hybridy.

V pocate¢nim obdobi pokusu byla jednotlivym drevindm vénovédna nejveétsi péce
jak pri predvysevni pripravé semen, tak i v dalsim oSetfovani semenacku, které
byly kypreny a pfihnojovany i zalévany.

Do dnesni doby byla na KamysSinské pokusné stanici vypé&stovana nejen prvni
generace hybrida ve stari 14 az 15 let, ale i druhé, sdmenné pokoleni, které je
pozorovéano s hlediska rustu i vyvoje.

PopiSeme jednotlivé hybridy podle druhu dfevin.

Hybridy jasanu. Hybridy jasanu zeleného (matefsky strom), jasanu
pensylvanského (matefsky strom) X jasanu ztepilého (otcovsky strom), nedosahly
v rustu vétsich rozmért nez jejich materské stromy. Tvar listu a pupent nékte-
rych jedinc nesl znaky otcovského stromu, t. j. jasanu ztepilého. Hybridy spo-
tfebuji k transpiraci pfiblizné o 20 az 25 % vody méné nez materské stromy.
Stejné fysiologické vlastnosti byly vypéstovdny u vegetativnich hybridd roubo-
vanim pupena jasanu ztepilého na dvouleté semenaky jasanu pensylvanského
a jasanu zeleného.

‘Pohlavni i vegetativni hybridy toho Casu jiz plodi. Nekteré vegetativni hybridy
jasanu ztepilého hojné plodi.i v téch letech, kdyz kontrolni stromy jasanu zte-
pilého plodi jen velmi malo.

Hybridy javoru. Hybridy javoru jasanolistého i javoru mlééného ne-
prevysuji svym rustem jedince matefského druhu. U prvniho pokoleni hybridu
(javor jasanolisty jako matefsky strom, javor mlécny jako otcovsky strom) bylo
zjiSténo 6 jedinca s obojakymi kvéty jako u javoru mlécného.

V nynéjsi dobé rostou v Kamysiné na ruznych pidach jedinci druhého semen-
ného pokoleni hybridl javoru jasanolistého X javor mléény ve stari 3 az 5 let,
jejichz vyska dosahuje 3 az 5 m. Tyto hybridy slouZi jako zdklad pro sbér semene.

M. A. Beskorovajnaja zjistila, Ze v priznivych podminkdch mé 43 az
90 % hybridt dobré kminky, zatim co ve $patnych podminkach bylo zjisténo pouze
48 az 50 % dobie rostlych kminku.

Podle barvy a vzhledu klry pfipominaji hybridy javor mléény. Hybridy javoru
jasanolistého X javor mléény, rostouci na mélké, kamenité pudé, udrzely si tmavé
zelenou barvu i v suchém roce 1954, kdy listi javoru jasanolistého sezloutlo a
Casto i opadalo. VySkou prevySuji nékteré hybridni stromy druhého pokoleni
kontrolni jedince.

Zkouméni hybridG druhého semenného pokoleni ukazalo, Zze jednotlivé exem-
plafe se od sebe vétSinou liSi pokud jde o tvar listl a charakter kvétl. Bylo zjis-
téno, Ze ve véku 4 az 5 let jsou vys$si a maji lepsi koruny stromy otcovské nez ma-
terske.

Ve 14 letech dosahly hybridy javoru mlééného X javor jasanolisty vysky 4,5 m
a prameér v prsni vysSce 3 az 4 cm. Hybridy jiz 4 1éta plodi. Zna¢na &ast nazek
i semenné rapiky jsou prodlouZené. Listi téchto hybridd, ve srovnani s javorem
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mlécnym, méné trpi sniZzenou vzdusnou vlhkosti. V soucasné dobé se kazdoroc¢né
sklizi 10 az 15 kg hybridniho javorového semene.

Mezi hybridy javoru jasanolistého, naroubovaného na javor mléc¢ny, bylo zjis-
téno nékolik jedinct s odliSnymi, znaéné zmenSenymi listy. Podle P. K. Bala-
S eva byly tyto rozdilné formy listt zjiStény i u semenacku, vyrostlych.ze semen
vegetativnich hybrida.

Hybridy jilmG. Na kasStanovych slanych pudiach v KamyS$iné je 9 exem-
plard hybridd jilmu »turkestanského« X jilm horni a jilmu »turkestanského« X
X jilm polni. Jejich vyska i tloustka je znacné vétsi nez u jilmu »turkestanského«
rostouciho v télo oblasti. V roce 1948 zacaly hybridy kvést a v roce 1950 bylo
vysazeno na dvou plochach s riznymi typy kasStanovych pud 400 semenacka dru-
hého pokoleni hybridd. Tyto semenacky byly vypéstovany ze semen ziskanych
z volného opylovani, nebylo vSak pozorovano navraceni k znaklim mateiského je-
dince. Listy byly vétsi nez u jilmu »turkestanského«. Barva i tvar jednoletych
prytd byly v tomto pfipadé podobné jilmu polnimu. Na podzim roku 1954 dosahly
nejlepsi hybridy vySky 3 az 3,2 m. Pozorovani ukézala, ze hybridy druhého poko-
leni co do vysky prevysuji jilm »turkestansky« (nejlepsi jedinci o 1 az 1,5 m).
Taktéz jejich naroky na vlhkost pldy odpovidaji mistnim suchym podminkam.
V podminkéch, které nejsou shodné s pozadavky otcovskych € matetrskych jedin-
cl, podrzuji hybridy nové ziskané vlastnosti.

Hybridy topoll. Na mnoha mistech lesostepnich i stepnich oblasti So-
vétského svazu byly KamysSinskou stanici vypéstovany v letech 1938 az 1941
nové hybridy topolaG. Jednotlivé hybridni semenacky se odliSovaly svymi znaky,
celkovym vzhledem, rustem i vyskou. NejlepSi semenacky byly vysazeny na plan-
tazi (slana kastanova puda), kde slouzily k ziskdni prytl na rouby. Pro srovnani
rastu byly kolem plantaze v fadé vysazoviny jednotlivé hybridni semenacky po 10
kusech z kazdé skupiny. (Vysledky pozorovani jsou v originalu tohoto ¢lanku
sestaveny v tabulce.)

Z kontrolnich druht dosahl nejvys$si vysky topol Simontv (8 m) a topol ber-
linsky (7,56 m). Z hybrida byli nejvyssi kriZzenci topolu pyramidéalniho X topol Si-
montlv (8 m) a topolu pyramidalniho X topol ¢erveny (9,5 m). Pokud jde o délku
jednotlivych roc¢nich pfirtstd, byl z kontrolnich druht nejlep$i topol Simonuv
(2,1 m) a topol kanadsky (1,85 m). LepSich vysledk dosdhl pouze jeden exemplar
z hybridu topoli moskevského X topol berlinsky a hybridy topolu pyramidalniho
X topol Simontv (2,3 m). Jen o néco mensi byly pfirtsty hybrida topolu pyrami-
dalniho X topol berlinsky a dale prirusty hybrida topolu bilého X topol Boleantv.

Bily topol dosahl vysky 6,6 m a hybridy topolu bilého X topol Boleantv dosaho-
valy ve stejném véku 8,7 az 9 m. Na suchych slanych puadéach desetileté hybridy
topolu pyramidalniho uhynuly a zlstala pouze jejich vegetativni generace, ros-
touci- na kastanovych pudéach prikrytych vrstvou pisku 30 az 40 cm vysokou.
V suchych klimatickych podminkich udrzely se pouze ojedinélé exempldre hy-
bridu topolu bilého X topol Boleantiv. Koruna téchto hybridi je v nékterych
pfipadech Siroka, jako u topolu bilého, v jinych pripadech pyramidalni, jako
u topolu Boleanova.

Vsechny hybridy topold zvlast dobfe rostou v priznivych podminkach vnéjsiho
prostfedi, zatim co v suchych oblastech rostou daleko pomaleji.

Hybridy topoli jsou dostateéné odolné proti mrazu. Tak hybridy topolu bilého
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X topol Boleanuv, vypéstované v Kamysiné, byly na jare roku 1940 vysazeny
kolem pavilonu »Lesni hospodarstvi« na Vsesvazové zemédélské vystavé a do-
posud nevymrzly. Dosahuji vysky 12 az 13 m, stejné jako hybridy topolu mos-
kevského X topol berlinsky, vysdzené v roce 1940 jako zakofenéné rizky na
stejné plose.

Hybridy se vyznacuji urcéitymi morfologickymi znaky, které pfi vegetativnim
rozmnozovani plné predavaji svému pokoleni. Jejich fysiologické vlastnosti se pri
péstovani v raznych geografickych oblastech mohou ménit.

PopiSeme charakteristické znaky nékterych novych topolovych hybrida.

Topol pyramidalni X topol ¢erny. Jednoleté silné pryty jsou kruhovité zebernate,
lehce nacCervenalé (malinové), ¢imz se liSi od topolu pyramidalniho i od topolu
¢erného. Pupeny i listi jsou stejné jako u topolu pyramidalniho, avSak nervatura
je naprosto zretelna.

Topol pyramiddlni X topol Simonuv. Jednoleté pryty jsou Zzebrovité, nékdy
svétleCervené, jindy zelenavé, Cepel listu je okrouhld s protdhlou ostfe zahro-
cenou 3pifkou. Nervatura je dobfe viditelnd na obou strandch listu. Rapik lista
je zplostéle ovalny. Koruna stromu je tvorena malym poctem vétvi, rostoucich
pod uhlem 45° a 50°. Kresba na kife kment je ¢asto podobna jako u topolu
Simonova.

Topol pyramidalni X topol berlinsky. Jednoleté pryty jsou Zzebrovité, barvy
svétle skorficové nebo nacervenalé. Pupeny jako u pyramidélniho topolu. Listova
cepel je tenka, kozovitd, Siroce kopinatd, ostfe zakonCend Spickou s vinitym
okrajem. List dosahuje velikosti 9 cm délky a 5 az 6 cm Sitky (vliv opylitele).
Koruna je pyramidélni. Pri vySce stromu 7 m dosahuje koruna Sifky 2 m.

Topol pyramiddlni X topol kanadsky. Jednoleté pryty jsou zZebrovité, Cervené
(malinové). Pupeny i rapik jsou stejné jako u pyramidélniho topolu. Nervatura
je dobfe viditelnd po obou stranach listové Cepele. Koruna je nékdy Siroka, nékdy
pyramidéalni.

Topol bilg X topol Boleantiv. VSechny jednotlivé pryty jsou okrouhlé s bélavym,
nazelenalym neb nacCervenalym zbarvenim. Pupeny jsou dobré. List ma tvar mirné

Obr. 1. Obr. 2.
Listy topolovgych hybridd Listy topolovgych hybridu

1. pyramidalni X kanadsky, 2. pyramidalni X 1. moskevsky X berlinsky, 2. balzamovy X
cerny, 3. pyramidalni X korejsky, 4. pyrami- berlinsky, 3. balzamovy X berlinsky, 4. bily
dalni X berlinsky X Boleana, 5. severozdapadni
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srd¢ity neb kopinaty (na prytech ve spodni €asti koruny nebo na konci pryta).
Horni ¢ast listové Cepele je tmavé zelend s rozptylenymi chloupky, spodni strana
je bélava. Koruna je bud Siroce rozvétvena nebo pyramidélni.

Severozdpadni prirozeny hybrid kanadského topolu. Jednolety pryt je Zebernaty,
svétle skoficovy neb nazloutly. Cepel listovéa je Siroce srd@ita o délce 18 i vice cm,
sirka CGepele je o néco mensi nez délka. Spicka Cepele je zaostiena. Nervatura je
bélava a dobre viditelna po obou stranach listd. Koruna je Siroce rozlozena. Otcov-
ské exemplare jsou velmi dekorativni, ale malo odolné proti suchu.

*

Na zakladé nasSich pokusl je mozné stanovit zavér, ze v prvém pokoleni se
silné projevi znaky i vlastnosti opyliteli. Podle naSeho nédzoru jsou tyto znaky
vysledkem opylovani kvétd na ufiznutych vétvich, kdy matersky organismus je
oslaben a vliv otcovského organismu pusobi silnéji.

Hodnotime-li tyto vysledky znovu po 18 letech, je treba priznat, ze v oblasti
selekce lesnich drevin byly uéinény pouze prvni kroky. Je tfeba dikladnéji pro-
studovat zvlastnosti forem vychozich druht, zjistit, jak se v potomstvu projevuji
uréité znaky a vlastnosti. Je tfeba zkoumat, jak jsou hybridy odolné proti suchu,
houbovym i hmyzovym Skidclim a pod. Nakonec je tfeba pripomenout, Ze neni
mozné omezit se pouze na mezidruhové kriZzeni. Dosdhnout silnych forem drevin
je mozné téz vnitrodruhovym kiiZzenim ruznych ekologickych forem a variant.

»Lesnoje chozjajstvo« 9/1956 Ing. B. Richtar

. POZNAMKY K NIEKOLLKYM NEMECKYM A SVEDSKYM
PREBIERKOVYM POKUSOM V SMREKOVYCH
PORASTOCH

E. HOLMSGAARD
(Bemerkungen zu einigen deutschen und schwedischen Versuchen in Fichte)

(Referat)

Autor sa v clanku najskor stru¢ne za-
oberd teériou prof. Assmanna (1952),*
ze najvyssi hmotovy prirastok v bukovych
porastoch nastava pri tzv. optiméalnej kru-
hovej ploche porastu a Ze prirastok je men-
Si pri vacSej (maximalnej), ¢i mensej (kri-
tickej) kruhovej ploche.

V roku 1954 uverejnil Assmann vysled-
ky zo 6 sérii prebierkovych smrekovych
skusnych ploch, ktoré jeho teériu potvr-
dzuja. Vyskum bol prevedeny v Bavorsku

v predhori Alp, v nadmorskej vyske 530 aZ
830 m. Roc¢né zrazky tu boli 940—1250 mm,
z toho 400—500 pripadda na maéaj—august.
Pri spracovani vysledku boli vSetky po-
rasty, v ktorych si skusné plochy vytyce-
né, starSie 80 rokov. Na kazdej skusnej
ploche sa prevadzali tri prebierkové spo-
soby — A, B a C. V praci Assmann udéava
iba vyrovnany prirastok za obdobie od 50
do 80 rokov; priamo zistené prirastkové
hodnoty nie st v jeho praci uvedené. Okrem

* Viz ¢lanek Ing. J. Cizka »O problémech probirek«, Lesnictvi v zahrani¢i & 2/1957.
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maximalnej kruhovej plochy, t. j. najvyssej
moznej kruhovej plochy porastu na 1 ha
v danom mieste a optimalnej kruhovej plo-
chy pracuje Assmann s tretim terminom,
t. zv. kritickou kruhovou plochou. To je
kruhova plocha porastu, pri ktorej hmotny
prirastok porastu dokazatelne klesne naj-
menej o 5 % pod hodnotu hmotného pri-
rastku pri optimdlnej kruhovej ploche po-
rastu. Kritickd kruhova plocha odpoveda
asi 75 % maximalnej kruhovej plochy po-
rastu na rovnakej ploSnej jednotke. Ass-
mannove vysledky sa zvlast hodnotné, pre-
toze spoCivaji na materidli vzdy z jednej
skusnej plochy a nie zo Statisticky vyrov-
naného materialu z oddelene leziacich jed-
notlivych skusnych pléch. Pochopitelne, ze
optiméalna kruhova plocha je miestne pod-
mienena pre v praci uvedené bavorské skus-
né plochy a preto Assmannove vysledky nie
je mozné prijat bezo zmeny pre danske, pri-
padne Svédske podmienky.

V juznom Svédsku v Hallande pri Halms-
stade prevadzaju Svédski vyskumnici 5 sé-
rii prebierkovych pokusov v smrekovych po-
rastoch. Vysledky tohoto dlhodobého vysku-
mu spracoval a uverejnil v r. 1954 Car-
bonnier. Skusné plochy sd vytycené
v smrekovych porastoch, zaloZenych v ro-
ku 1878—91 po buku. NajstarSi prebierko-
vy pokus je z r. 1906 a ostatné 4 z roku
1911, 1924, 1925 a 1927. Vsetky skusné plo-
chy boli merané najmenej 25 rokov. Pred
zalozenim skusnych pldch sa v tychto po-
rastoch neprevadzali prebierky. Po zaloze-
ni skusnych pléch sa na nich prevédzali na-
sledovné prebierky.

1. Podiroviiovd — stredny prsny priemer
prebierok bol pri prvych prebierkach 50 az
60 % stredného priemeru hlavného poras-
tu; pri poslednych prebierkach 80—90 %
hlavného porastu (uz neboli slabé stromy
v poraste). Na 7. ploskach bolo 5 prebierok
charakterizovanych ako silné a 2 ako velmi
silné poduroviiové prebierky.

2. Uroviiova prebierka — stredny prsny
priemer prebierky bol spotiatku 80—90 %,
neskor asi 70 % prsného priemeru hlavného
porastu. Zo 6. skusnych pléch bolo 5 pre-
bierok charakterizovanych ako silné a 1 vel-
mi silnd droviiova prebierka.

3. Kontrolné plochy, na ktorych sa ne-
prevéddzali nijaké prebierkové zasahy.

Carbonnierove vyskumy ukazali, Ze vzhla-
dom k bonite prislusnych porastov sa vy-
sledky jednotlivych skusnych pléch od seba
len vel'mi maélo liSia. Pretoze vysledky viet-
kych 5 sérii prebierkovych pokusov sa
v hlavnych bodoch navzdjom potvrdzujd, je
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mozné urobit z tohoto vyskumu velmi za-
ujimavé zavery.

Vo veku od 60 do 70 rokov c¢inila kru-
hové plocha neprebieranych skusnych ploch
50—60 m? na plochu, prebieranych skusnych
ploch po poslednej prebierke asi 23—34 m2.
Prirastok na kruhovej ploche na neprebie-
ranych skusnych plochach ¢inil v Styroch
pripadoch len 75—80 % a v jednom pripa-
de 90 % prirastku prebranych skusnych
pléch. Uroviiove prebierané skusné plochy
mali o nieco mensi prirastok na kruhovej
ploche nez skusné plochy s podiroviiovou
prebierkou.

Hmotny prirastok ma od zalozenia skus-
nych pléch stéle vzostupni tendenciu. Do-
sial' nedosiahol vrcholu ani vo veku porastu
75 rokov. Podla obvyklych vynosovych ta-
buliek, pouzivanych v juZnych oblastiach
Svédska, mala kulminacia hmotného prirast-
ku nastat vo veku 40 rokov.

Prirastok na Grovrove prebieranych skus-
nych plochéach vo vSetkych piatich sériach po-
kusov bol v uplynulych 25—30 rokoch o nie-
¢o mensi nez na poduroviiove- prebieranych
skusnych plochach (v priemere asi o 5 %).
Uroviiovd prebierka mala podporit vzrast
podruzného porastu, vyskum vS8ak ukéazal, ze
pri uroviiovej prebierke sa dosiahne iba
celkom bezvyznamnej podpory prirastku,
¢i uz u stromov hlavného alebo podruzného
porastu.

Carbonnier poukézal na to, Zze produkcia
neprebieranych skusnych ploch je trochu
znizena vyskytom brezy; avSak pripusta, ze
by sotva dostal rozdielnejSie vysledky, ke-
by boli porasty dplne rovnorodé. Pri poci-
tani hodnoty produkcie (podla cien z r.
1953) Carbonnier zistil, Ze €isty vynos z ne-
prebieranych skusnych pléch tvori iba 70 az
80 % hodnotovej produkcie z prebieranych
skusnych ploch. Zretelny rozdiel medzi €is-
tymi vynosmi pri poddroviiovej a Grovriovej
prebierke nebolo mozZné z materidlu od-
vodit.

Carbonnierom uverejneny material zo
Svédskych prebierkovych skusnych ploch sa
nehodi k postideniu Assmannovej teérie,
pretoZe intenzita prebierok na jednotlivych
skusnych plochédch nebola stale rovnaka. Ani

' jedna prebierka nebola tak slaba, ako uva-

dza Assmann pri zhodnoteni bavorskych
skusnych pléch k ziskaniu najvéésieho pri-
rastku na velmi dobrych stanoviStiach.
Holmsgaard vSak predsa porovniva velmi
silne prebrané skusné plochy, ktorych kru-
hové plocha vo veku porastov 60—70 rokov
po prebierke Cinila 23, 27 a 28 m2 vo vzta-
hu k silne prebieranym skusnym plochdm,
ktorych kruhova plocha v tomzZe veku po
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prebierke ¢Cinila 31, 27 a 33m?2 Pri tomto
porovnani dosSiel autor k zéveru, ze velmi
silne prebrané skusné plochy maja:

1. nizsi prirastok v priemere o 6 %;

2. ¢ista produkcia hodnoty bola v jednom
pripade o 13 % vys8ia, v druhom o 1 %
niz§ia a v tretom pripade o 9 % nizsia, teda
celkom o 1 % vyssia;

3. bilanéné ¢islo (t. j. hodnota v3etkych
tazieb, prevedena k jednému casovému bo-
du s 3%-nym urokom) bolo v jednom pri-
pade o 19 % vyssie, v druhom pripade
o1 % vyssie a v tretom pripade o 5 % niz-
Sie; v priemere asi o 5 % vyssie.

Na zdaklade tychto zaverov sa autor do-
mnieva, ze nie je Ziaden dévod k tomu, aby
sme povazovali za najvyhodnejsie také hos-
podarske spdsoby vychovy lesnych poras-
tov, ktoré davaji najvy$si prirastok na
hmote.

Problém najvyhodnejSej prebierkovej in-
tenzity bol mnohokrat prediskutovany a na
zéklade doterajsich ziskanych vysledkov
je mozné pripustit, ze hmotny prirastok je
v Sirokych medziach kon3tantny.

Prof. Mgller (1951) v anglickom po-
jednani o prebierkovych vyskumoch v Dan-
sku hovori v sthlase s obecne uznanymi ve-
deckymi principmi, Ze prebierkovym zasa-
hom nemoézeme pripisovat nijaky vplyv, do-
kial sa s istotou nedokaze, »ze v danych
pripadoch skuto¢ne urcity vplyv bol.« Mgl-
ler vychadzal dalej z predpokladu, Ze vplyv
prebierky bude sotva taky isty pri rdznych
podnych podmienkach. Ak je tento predpo-
klad spravny, potom je podla Holmsgaarda
v3etko ostatné vecou vkusu. Nemdzeme po-
priet, Ze proti uverejnenym pojednaniam je
mozné uvadzat zavazné dovody, ktoré budi
chciet dokéazat, Ze prirastok je zavisly od
intenzity prebierkového zésahu. Tieto na-
mietky su:

1. nedostatotné spracovanie materialu;

2. nedostatotné vysvetlenie o zdkladnom
materiali, takZe se neda posudit presnost
spracovania;

3. pokus trval kratku dobu.

Z vyskumu, popisaného Carbonnierom da-
lej vyplyva, Zze hmotny prirastok na pre-
bieranych skusnych plochdch sa po prvom
zasahu podstatne zvysil oproti prirastku na
neprebieranych skusnych plochach. AvSak
tento prirastok postupne klesol a nakoniec
bol zna¢ne pod prirastkom neprebieranych
skusnych pléch. Pokles roc¢ného prirastku
bol zretelny na vSetkych Styroch skus-
nych plochach. Podstatné chyby pri mera-
ni sa vylacené, pretoze pri vSetkych revi-

ziach sa priemerkovali vSetky stromy vo
dvoch na seba kolmych priemeroch.

Skusné plochy v smrekovych porastoch
vo Svédskom Hallande si skutotnym pri-
kladom toho, Ze po prevedenej prebierke
nastane rozvoj prirastku a Ze neskorSie na-
sleduje pokles prirastku. Toto je mozZné vy-
svetlit v sidhlase s L. G. Romellom
(1938) tym, ze po prevedenej prebierke do-
jde k zvySeniu mnoZstva zivych latok v p6-
de, pretoze korene vyribanych stromov sa
rozkladaju a tiez inymi spOsobmi nastava
vplyv na rozklad v pdde. AZ prestane vplyv
tohoto zvySenia Zivin, prirastok opédt po-
klesne. S ohladom na vplyv intenzity pre-
bierkového zdsahu na hmotny prirastok mu-
sime byt velmi opatrni, ak vyskum nepre-
bieha po celi dobu obmytnu. Assmannove
vysledky nie s presné v mladSom veku po-
rastov, pretoZe Assmann spracoval iba ve-
kové obdobie od 50 do 80 rokov.

Ak vplyv intenzity prebierkovych zésa-
hov zavisi v juznom Nemecku v rovnakej
miere od veku ako to ukéazali prebierkové
pokusy v juznom Svédsku, naznacuje to, ze
Assmannove vysledky by mohli dat skres-
I'ujuci obraz o vplyve prebierkového stupna
na hmotny prirastok: ukézali by totiz sla-
bé prebierkové stupne ako najlepSie pre
rozvoj lesnych porastov.

Holmsgaard upozorniuje eSte na nazor
Svajciarskeho vyskumnika H. Burgera
(1951), podla ktorého intenzita prebierko-
vych zdsahov pbdsobi na hmotny prirastok-
len vel'mi nepatrne. Burger uvadza vo svo-
jej praci vysledky prebierkového pokusu
v Oltene. Na skusnej ploche, zaloZenej v 22-
ro¢nej smrekovej kulture, sa prevadzali tri
prebierkové spéschy — B, C a D. Skusné
plochy boli presne premeriavané a evido-
vané 62 rokov. Za toto obdobie vyproduko-
vala skusnéa plocha s B-prebierkou 1197 pim,
skusnd plocha s C prebierkou 1184 plm
a skusna plocha s D prebierkou 1194 pim
celkovej hmoty. Teda prakticky sa jednéa
o rovnaka produkciu celkovej hmoty neza-
visle od prebierky.

Engler (1924) na podklade rozsiahleho
materidlu z prebierkovych skusnych pléch
zistil, ze pri silnych prebierkovych stup-
noch je vacéSia produkcia hmoty. Burgerom
popisané prebierkové skusné plochy v Olte-
ne nie su vynimkou Englerovho tvrdenia,
pretoze v obdobi veku porastu od 22 do
54 rokov bola celkova priemerna ro¢na pro-
dukcia hmoty pri prebierkovom stupni B —
20,2 plm, pri C — prebierke 21,8 pIm a pri
D— prebierke 22,4 plm. Teda slabSie prebie-
rané skusné plochy museli v obdobi od 54
do 84 rokov produkovat tym viac hmoty,
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¢im menej tak Cinili v mladost' na rozdiel kovymi vyskumami, nabadaja k velkej opa-
od silnejSie prebieranych skusnych pléch. trnosti, zvlast vtedy, ak chceme odvodit za-

Vysledky tohoto $vajciarskeho vyskumu, very o hmotovej produkcii prebierkového
porovnané s uvedenymi Svédskymi prebier-  pokusu, prevadzaného pomerne kréatku dobu.
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VYCHOVNE RUBY V AGACINACH

(Nevelovagasok akdacosokban)
LASZLO BAKKAY

(Referat)

Agat je drevina slnna a v hospodéreni s vodou patri medzi niro¢né. Ma mimo-
riadnu vymladnost a rychly rast. Tieto jeho vlastnosti podmieniuji spdsob pre-
vadzania tkonov vo vychovnych ruboch. Vychovné ruby a hlavne ich intenzita
je rozdielna podla toho, €i ich prevadzame v kmenovinach, v lese vymladkovom,
alebo v lesoch ucelovych napr. priemyslovych. Autor rozoberad vychovné ruby
v kmenovinach, pretoZe tieto osvetl'uji vychovné zasahy aj v dalSich spominanych
tvaroch lesa.

I na vSeobecne priaznivych stanovisStiach agaciny len raz obnovujeme vymlad-
kove, porastna plochu potom ‘znova zalesniujeme umele sadenicami a snaZime sa
vytvorit také zmieSanie drevin, ktoré by odpovedalo stanoviStnym podmienkam.
V prvom, ako i v nasledujicich vychovnych ruboch iné druhy drevin nielen Zze
tzkostlivo Setrime, ale pri vytvarani sprdvneho zmieSania starime sa aj o ich
podsadzovanie.

Pri pestovani agacéin sG spolahlivym voditkom »lesné typy agéadin«.* K ich
poznaniu slizi pripojena tabulka.

V Madarsku vymedzila lesna typolégia v poslednom cCase Sest lesnych typov
agacin. Ich urcenie a ohraniCenie sa uskuto¢nilo v doterajSich lesoch podrobnym

* Poznamendvam, ze tu nejde o lesné typy v zmysle Skoly prof. Zlatnika, ale o typy
fytocenoz, ktoré sa hodia pre trvalé pestovanie agdéin. O pévodnych lesnych typoch agacin
v celej Eurdpe nemézeme hovorit, pretoze agéat je tu drevinou introdukovanou.

\
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Lesné typy agdéin

'Hlavné drevinné druhy W |

Pomenovanie ;s R 8
lesného typu Charakteristicka pdda Dreviny Primiefané Kroviny Synuzia podrastu
doprovadzajice dreviny
Vyska hladiny spodnej vody okolo Topol biely, Ojedinele Niekedy v kruhoch konopnica, |

Stelivové agaciny 200 cm, hnedd, alebo hrdzavo- topol sedy, alebo hromadne cernidie, alebo Zihlava

d hneda lesna poda. Pieskom kryté ’ béaza & |
(nudpm) la¢éné poddy. Polnohospodarske ugym‘;ﬁm azaelety
pody
2 Vyvinuta z laénej pody krytej Brestovec, Ojedinele, Suvisly pokryv trebulky. Oje- |
Trebulkovo 100 cm vrstvou piesku, polno- topol biely, alebo hromadne dinele plosky stoklasa jalového

hospodarske pddy, povidsine alebo topol Sedy béza ¢ierna a lipkavca oby¢ajného
chudobné na vapno, alebo viac
zanesenych humusovych hori--

zontov, hlboké pieséité pddy

obyc&ajné agaciny

Roztrasene
baza &ierna

Pieskom zaviaty opad, bud Topol Sedy Borovica obyc¢ajna, V maji je charakteristicky viac-

3.
Ovsikovo obytajné
(Stoklasovo jalové)

z liénej pddy, alebo zo zaviatych brestovec

humusovych horizontov vytvo-

menej uzavrety porast predcasne
sa objavujiceho ovsika obycajné-

€8¢

agadiny rena polnohospoda:ska péda ho, na mendich plochich trebul-
ky, ziblavy, na hordich stoklas

5 strechovity |

|
% Hlboké — s horizontom spodnej Topol sedy, Vieobecne a hromadne pred-
Stoklasovo vody, alebo humusové piescité alebo topol biely, ¢asne sa objavujuci stoklas stre-
strechovité pddy, nanajvy$ zaviata jedna borovica ¢ierna chovy. Na plochach, ktoré oblu-
agaciny humusova vrstva buje stoklas jalovy a trebulka

oby¢ajna. Roztrusene lipnica
Iicna a lipnica uzkolista

Hladina spodnej vody pod Topol biely, Borovica ¢ierna

200 cm, slabo humdzna, hlboké Topol sedy zlého

pohyblivé piesky, nanajvys s jed- vzrastu

nou zaviatou humusovou vrstvou
povadsine s pédnymi chybami

Zapojenu synuziu podrastu zvic-
$a tvori lipnica hajna-uzkolista.
V priaznivej$ich pripadoch med-
ni¢ka sedmohradskd, m. brvita
a prstenec obycajny. Na menej
priaznivych miestach kavyl vlas-
kovity a kostrava posvata

5;
Lipnicové agaciny

6. Na humus chudobna, pohyblivym Topol Sedy, Topol Sedy, Niekedy: Uplne zapojené porasty smlzu
Smlzovo pieskom zaviata li¢na poda, s vy- alebo topol biely borovica obycajna resetliak, brilen, kroviskového
kroviskové sokou hladinou spodnej vody hloh, borievka,
agadiny vtadi zob
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prieskumom. Umely vznik agacin nas poucuje, Ze stanovené »lesné typy agacin«
sa mozu rozsirit i na také vyskyty, na ktorych ich trvalé pestovanie nie je vhodné.
Preto ako »trvalé lesné typy agacin« uvazZujeme prvé Styri typy. V prvych troch
typoch si pre trvalé pestovanie agata vSetky podmienky, v Stvrtom type pritom-
nost agata je vhodna len cez jedno obmytie a po tejto dobe je nutna zmena
drevin. Posledné dva typy sa nehodia pre trvalé pestovanie agata a tento sa
pouziva len ako pripravna drevina.

Agat sa vSeobecne pestoval v hustom spone. Désledkom toho bolo, ze zpociatku
husté, neskdr preriedované agaciny mali nedostatoCne vyvinuté koruny a davali
malo drevnej hmoty a tensSie sortimenty. Aby sa tieto chyby odstranili, navrhuje
autor viest vychovné ruby v agacindch podla nasledujacich pokynov.

Cistky: Vo vysadenych agacinidch po Giastofnom, alebo tplnom zapojeni uz
prvymi vychovnymi rubmi treba zacat uvolfiovat a formovat korunu. Je samo-
zrejmeé, Ze uvolfiovanie sa ma prevadzat opatrne, pretoze pri nadmernom uvol-
neni plocha zaburinie a potlac¢i indikatorov najvhodnejSieho stavu stanoviStnych
podmienok.

Agaciny vysadzujeme v spone 1X1,25 m, t. j. 8000 kusov sadenic na 1 ha.
V rastovom Stadiu kultdr tento spon v »lesnych typoch« stelivovych a trebulko-
vych agacin treba dvomi rubmi znizit na V4, teda zasah je v kazdom pripade
silny. V hustindch agacin prevadzame tieZz dva ruby, ale zdsah je uz len pro-
stredne silny, alebo slaby. Cielom je, aby na ploche 1 Aa bolo 1300—1500 jedincov,
¢o odpoveda sponu 3 X3 m.

V ovsikovom »lesnom type agacin« v rastovom Stadiu kultdr je treba tiez
previest dva vychovné ruby s tym rozdielom, Ze prvy zasah je strednej intenzity
a len druhy zéasah je silny. V huaStindch uskuto¢nené dva zasahy maja byt ob-
dobne ako v predchadzajicich typoch, stredny a slaby. Vysledkom vychovnych
rubov méa byt, Ze na konci vyvinu mladin na ploche 1 ka ma byt 1300—1400
kusov jedincov v spone 2,5X3 m.

V stoklasovom »lesnom type agacCin« v rastovom Stadiu kultar je treba vy-
chovné ruby previest dvakrat. Prvy zdsah ma byt slaby, druhym zdsahom je
treba zasiahnut prostredne silne. V obdobi vyvinu mladin je treba previest tri
vychovné ruby, vzdy slabej intenzity. Cielom cCistiek je dosiahnut na ploche 1 ha
1500—1700 kusov jedincov, pri spone 2X2,5 m.

V lipnicovom »type« vyvojového Stadia agéacin je charakteristické, Ze v rasto-
vom Stadiu kultdr vychovny zasah je velmi opatrny, nanajvy$ slaby a len vo
zvlastnych pripadoch treba zasiahnut dvakréat. V obdobi haStin sa prevadza tiez
len jeden zdsah a to slaby. V tomto »type« rastového Stadia kultur vzrast agatu
je tak slaby, Ze i pri spravnom hospodareni tento uz v Stadiu mladiny hynie,
preto ho uz predtym treba vymenit inou drevinou.

V smlzovom »type«, v rastovom Stadiu kultdr, agat vykazuje dobry vzrast
a eSte aj na zacCiatku obdobia hustin sa vyborne vyvija. Preto v obdobi vyvinu
si vychovné ruby tie isté ako v »lesnom type« ovsikovom. V mladindch az
v siedmom roku prevadzame vyichovny rub, ktory ma byt slaby. Tymto vychov-
nym rubom sa ukonéi pestovanie zdsoby porastného stromovia.

Stcasne s Cistkou treba prevadzat i vyvetvovanie kmenov. V kultdrach treba
kmene vyvetvovat do poloviny vysky, v hustindch do 2/5 vySky. Treba zdoraznit,
Ze pocnic rastovym Stadiom kultdr nové vymladky slobodno vytinat len potial,
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pokial zavadzaja pri préci, pretozZe tieto chrania pédnu vlahu a prispievaji k po-
tladeniu buriny.

Prebierky: Obdobie tyckovin sa v agdcinach vSeobecne obmedzuje na
5 rokov, preto prebierka znamena jeden vychovny rub. Zasah rubom je vzdy stred-
nej, alebo silnej intenzity. V stelivovych a trebulkovych »typoch agacin« ma byt
v porastoch zo semena ku konci vyvojového obdobia 750—850 kusov kmernov,
z ktorych 200—250 treba vyznadit ako nadejnych jedincov. Vyznacenie nadejnych
jedincov poruSuje pravidelny spon. V »lesnom type« ovsikovom po prevedeni
prebierky méa zostat na ploche 1 ha 850—950 ks stromov, z ktorych sa ma vy-
znacit 250—300 nadejnych jedincov. V stoklasovom type agacin po ukonceni
vyvoja tyckovin mé zostat 1100—1150 kusov kmenov, z ktorych sa ma vyznacit
300—350 nadejnych jedincov. V »lesnych typoch agéac€in« lipnicovych a smlzovych
uz prebierky neprevddzame, pretoZze v tomto Stadiu uz porasty natolko ustali
vo vzraste, ze dalSie vychovné ruby sa zbytocné.

Prebierkami vytvorend spodna etdz z drevin tiennych (brestovec, lipa, javor)
ma C€o najskor kryt pédu a chranit pddnu vlahu. Z inych drevin, ktoré sa dostali
do hlavnej drovne, treba vybrat najkvalitnejSie a hospodarit s nimi ako s vybra-
tymi nadejnymi jedincami.

Po prebierkach je zvlast dolezité dalSie vyvetvovanie. Agat dobre znéasa vy-
vetvovanie. Vyvetvovanie je treba prevadzat v dobe najvdc¢Sieho vysSkového
vzrastu, teda v tyCkovinadch, aby stromy mohli ¢im skor zacelit vzniklé rany a
nasadit bezhréaty letokruh. Vyvetvovanie ma siahat do ?/5 vySky stromu a nema
sa obmedzit len na nadejnych jedincov.

Presvetlovacie prebierky: Presvetlovacie prebierky v agaCinach
si viazané na kratku dobu. Su vSeobecne slabej intenzity a prevadzaja sa 3krat.

V stelivovych a trebulkovych agéacinach po prevedeni presvetlovacej prebierky
ma na ploche 1 ha zostat 300—350 kusov drevin, ¢o predstavuje 30 m? rastovej
plochy na jeden strom. O spone sa tu uz nedd vobec hovorit. V ovsikovych aga-
¢inach po ukonceni presvetlovacej prebierky mé na ploche 1 ha zostat 380—420
kusov drevin, ¢o predstavuje rastovi plochu 25 m? pre jeden strom. V stokla-
sovych agéacinach po presvetlovacej prebierke ma na ploche 1 ha zostat 480—520
kusov jedincov s rastovou plochou 20 m? na 1 kus.

Stcasne s presvetlovacimi prebierkami je treba prevadzat aj vyvetvovanie.
Vyvetvovanie by sa malo ukonéit v mladindch a ty€kovinadch, no niekedy je po-
trebné prevadzat vyvetvovanie aj pri presvetlovacich prebierkach. Vyvetvova-
nie ak je potrebné, treba urobit do % vySky kmena. Vyska vyvetvovania zriedka
prekroéi 8 m, teda pri spravne prevadzanych ruboch v presvetlovacej prebierke
len velmi zriedka je potreba vyvetvovania.

Pri vyvetvovani je treba davat uzkostlivo pozor na to, € sa neobjavi rakovina.
Pri najmenSom podozreni treba vyvetvovanie zakéazat.

Treba venovat néleziti pozornost spodnej etazi, pretoZze ona doplnuje Gc¢inok
vychovnych rubov. Spravne pestovanie spodnej etazi prispieva k lepSej a vicse]
tvorbe drevnej hmoty.

2Az erdow, é. 10/1956 Inz. Jozef Réh
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OCHRANA LESI‘J:

VPLYV INSEKTICIDOV NA BIOCENOTICKE VZTAHY
HMYZU

(BausiHue MHCEKTHM0B HAa GHOLLEHOTHYECKHE B3aHMOOTHOLIEHHS HACEKOMBIX)
G. A. VIKTOROV

(Referat)

Posledné roky sa v ochrane rastlin vSeobecne charakterizované ako u nas tak
aj vSade v zahrani¢i rozvojom chemického spdsobu boja proti skodlivéemu hmyzu.
Chemické preparaty sa v stale SirSom meritku pouzivaja hlavne od objavenia
kontaktnych insekticidov. Vedl'a mnohych nespornych Uspechov pri ni¢eni $kod-
cov, mali vSak chemické zasahy aj niektoré nezelatelné nasledky, ako klesanie
efektivnosti preparatov, narastanie populdcie Skodcu po pouziti insekticidov,
vystriedanie kalamitného mnozstva jedného druhu Skodcu masovym premnoze-
nim iného druhu a podobne.

V podstate mozno uvedené Ukazy rozdelit na dve skupiny:

1. Klesanie efektivnosti chemickych zasahov nasledkom »vypestovania« odol-
nejsich ras skodcov.

2. Narastanie populdcie Skodcu nasledkom porach v biocendze, vyvolanych
posobenim pouzitych chemickych preparatov.

Prva skupina je problémom fyziologickym a genetickym, druha sa tyka bio-
cenotickych vztahov. Autor sa v ¢lanku zaobera iba druhou skupinou, a to na-
sledkami chemickych zédsahov, stvisiacich s pdsobenim preparatov na bioceno-
tické vztahy. Vdcésina udajov sa tyka Skodcov polnohospodarskych kultir, mensia
c¢ast — ako bude uvedené dalej — Skodcov lesa.

V prvom rade spomina Viktorov pripad narastania populdcie toho druhu
Skodcu, proti ktorému sa previedal chemicky zédsah. Priinu tejto skutoCnosti
vidi v tom, Ze Skodlivy hmyz a jeho prirodni nepriatelia s na pésobenie dneSnych
organickych jedov rozne citlivi. V celom rade pripadov s préave parazity a epizity
citlivejSie ako Skodca, proti ktorému zasah smeruje. Priklady uvadzaja B. Bar t-
lett a W. H. Ewart (1951), N. K. Gaprindas§vili (1954), Campbell
a Hutchins (1952), R. C. Gaines (1954), J. S. Verma (1955) a ini. V nie-
ktorych pripadoch sa okrem inych prepardtov aj DDT vyznacuje, vzhladom na
entomofagy, vysokou toxicitou. Si zname pripady, Ze na entomofdgy nepdsobil
toxicky iba jed, ale aj neutrdlna vyplnova latka. Bartlett (1951) preskimal
posobenie 27 druhov vyplnovych latek na Aphytis chrysomphali a Metaphycus
luteolus. Zistil, ze doplnkové latky minerdlneho pdévodu pdsobia silne negativne
na oba uvedené druhy entomofdgov. Rastlinné latky mali znatne menSsi negativny
vplyv. K podobnym vysledkom prisli aj C. A. Fleschner (1954) a H. A.
Dean (1955).

Negativne posobenie organickych prepardtov na entomofagy moéze byt velmi
zlozité. Podla tdajov E. A. Taylora (1954), pésobenie DDT na hudsenice druhu
Estigmene acrea modze vyvolat hynutie v nich sa vyvijajacich lariev tachin
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Exorista larvarum a Ryleymyia adusta, zatial ¢o samotné huisenice sa normaéine
vyvijaja dalej.

Sthrn doterajSich poznatkov poukazuje na to, Ze néasledkom chemickych za-
sahov dochadza — proti voli ¢loveka — k posunu kvantitativneho pomeru medzi
populaciami Skodcu a jeho prirodnymi nepriatelmi v prospech Skodcu, teda
k rastu jeho populdcie. Pri vysokej efektivnosti chemického zasahu, temer uUplné
vyniCenie parazitov a epizitov ma za nasledok rychle znovunarastanie populacie
skodcu, ¢o vedie k nutnosti opdtovne zasahovat. Cely rad prac sa zaobera kvanti-
tativnym rastom Skodcov po pouziti dneSnych insekticidov. Na pr. F. T. Lord
(1947) uvadza poznatky o vplyve chemickych zdsahov na faunu c¢lankonozcov
v jablonovych sadoch. Pouzité insekticidy mali omnoho vySsi toxicky vplyv na
epizity a parazity Skodcu Lepidosaphes ulmti ako na samotného Skodcu. Medzi
inymi prepardatmi aj DDT pdsobil silne negativne na entomofagy. A. D. Pickett
a N. A. Patterson (1953) uvadzajd, ze v jablonovych sadoch, v ktorych sa
za posledné 4—13 rokov nepouzili chemické preparéaty, bolo obalovatom jablénym
(Carpocapsa pomonella L.) napadnutych 5—15 % plodov, nikde nie nad 20 %.
Naproti tomu dochadzalo ku kalamitnému premnoZeniu obalovaéa pupernového
(Spilonota ocellana) len na tych lokalitdch, kde sa previedol chemicky zasah.
Pri¢inou je masové hynutie entomofagov po pouziti DDT, HCH a inych chemic-
kych preparatov. Zaujimavé sa udaje J. E. Willa (1951) o pouziti organickych
insekticidov v Peru proti tamojSiemu vaznemu Skodcovi Heliothis virescens,
ktorého kvantita po zasahu bud vzréstla nad pévodna hladinu (pred zasahom),
alebo za 10—15 dni po zadsahu sa obnovila, ak nasledkom zasahu upadla. Pri¢inou
bolo znicenie jeho prirodnych nepriatelov, hlavne rozlicnych druhov dravych
plostic.

Nemenej je takych pripadov, ked nasledkom chemického zdsahu proti jednému
Skodcovi sa kalamitne rozmnozia iné druhy Skodcov. Takyto pripad je temer
Uplne analogicky predchadzajicemu iba s tym rozdielom, Ze preparat je toxickejsi
pre prirodnych nepriatelov inych Skodcov, ¢im zasahuje do ich dynamiky popu-
lacie. Ako priklad mozno uviest premnozenie réznych druhov rozto€ov hlavne
po pouziti DDT proti obalovaCovi jablénému. Vzrast kvantity rozto€ov po zdsahu
DDT je uz natolko znamy, Ze sa o tom piSe aj v priruckéch, urcenych Sirokym
masam Citatelov. Vieme dokonca o stimulaénom UGéinku DDT na organizmus roz-
tocov (D. W. Davis, 1953). Po roztoCoch si malo citlivé na pdsobenie DDT napr.
vosky, Homoptery. Autor aj tu uvadza priklady.

Pomerne menej faktov o neZelatelnych néasledkoch chemickych zasahov proti
Skodcom je zname z lesnictva. G. A. Viktorov vysvteluje tito skuto€nost menej
intenzivnym pouzivanim jedov proti Skodcom lesa. A prave v lesoch s ich
zlozitymi a dlhodobymi bicen6zami mozno skor oCakavat rozli¢né zvraty ako na-
sledok pdsobenia pouzitych isekticidov. O tomto piSe rad nemeckych entomolégov
(Zwolfer, 1953; Thalenhorst, 1954; Schwerdtfeger, 1955). Zauji-
mavé udaje o vysledkoch pouzitia DDT a HCH proti christom podava V. N.
Stark (1954): Safasne s registraciou imrtnosti christov boli pozorované Géinky
jedov na ostatné zlozky fauny. Bolo zistené temer duplné vyhynutie druhov
Calosoma sycophanta a C. inquisitor, parazitickych mich a réznych blanokridlov-
cov. G. A. Viktorov konstatuje, Ze chemické zasahy negativne pdsobiace na epizity
a parazity nemdzu zabranit druhotnému vytvaraniu ohnisk z pozostalého mnoz-
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stva Skodcu. Okrem toho, zniéiac aj prirodnych nepriatelov inych druhov Skodcov,
méze dbjst k zmene, nahradeniu jedného druhu Skodcu druhmi inymi, proti
ktorym moze byt pripadny zdsah obtaznejsi.

Uvedené fakty priamo nutia Gloveka hladat nové cesty ochrany rastlin a zdo-
konalit chemicky spdsob boja so Skodcami. Nevelka €ast vyskumnikov dochddza
k zaveru, Ze chemické sposoby boja proti Skodcom treba zavrhnit. J. S. Kenn e-
d y (1953) popiera moznost kombinacie biologického a chemického spdsobu boja,
navrhuje zdmenu druhého prvym. Ini autori pripistaji moznost chemickych za-
sahov iba v polnohospodéarstve a popieraja ich Gcelnost v lesnych porastoch s ich
zlozitymi biocenotickymi vztahmi. Odporaéaji lesokultirne a biologické opatre-
nia (Zwolfer, 1953; Thalenhorst, 1954). Nereadlnost tychto nazorov je
zrejma. V mnohych pripadoch je a bude mozZnym iba chemicky zasah. O biolo-
gickych a agrotechnickych opatreniach mozZno hovorit iba ako o perspektive dal-
Sieho vyvoja ochrany rastlin. Va¢Sina autorov vidi mozZnost rozrieSenia tohto
problému vo vyuziti jedov selektivneho GCinku, alebo v pouzivani jedov syste-
mickych, niciacich iba Zzivoéichov Zziviacich sa prisluSnou oSetrenou rastlinou
(Stark, 1954; Ostrovskij 1954, 1955; Greenslade, 1953; Solomon,
1853, 1954). So systemickymi preparatmi sa dosiahli pomerne dobré vysledky, vie-
me vSak aj o ich pdsobeni na entomofagy. Ostrovskij (1955) hovori o moz-
nosti otravy nielen véiel, ale aj I'udi (mé@dom).

Jednym zo spdsobov spojenia chemického a biologického boja je racionalizicia
terminov a spdsobov chemickych zdsahov. Zasiahnut vtedy a tak, aby bolo po-
stihnuté €o najmenej uzitoéného hmyzu. Napr. popraSit napadnutd plochu iba
v pasoch, zav€asu na jar. Insekticidom z oSetreného pasu vypudené entomofagy
sa sustredia na Skodcoch v neoSetrenych pasoch, kde mdzu citelne zasiahnut do
ich populacie. Vychadzajic z uvedenych faktov, vdcSina autorov odporaca »bio-
logizovat« chemicky spdsob boja.

V suvislosti s tym ddlezity vyznam nadobidajui otazky Struktiry a dynamiky
biocendz. Do dneSnej doby chemické zdsahy smeruja bud proti jednému alebo
niekolkym druhom S$kodcov, pri Gplnom ignorovani skutoénosti, Ze druh neexistuje
v prirode izolovane, ale ako &len ur€itej bicendzy, v ktorej je viazany zlozitymi
vztahmi s inymi rastlinnymi a Zivo¢iSnymi organizmami. PouZité jedy posobia na
mnohych ¢lenov biocendzy, ¢o mé za nasledok mnohotvaré a niekedy dost zlozité
zmeny vo vzdjomnom pomere kvantity jednotlivych druhov a nezriedka do-
chddza nakoniec k naprosto neofakavanym a nezelatelnym vysledkom. Svedéi to
o dolezitej ulohe biotickych faktorov v reguldcii mnozstva Skodlivych ¢lanko-
nozcov.

Zaujem o biologicky spdsob boja so Skodcami preto stipa. K jeho vhodnému
pouzitiu je vSak analyza Struktiry a dynamiky biocendz eSte potrebnejSia ako
pri pouziti insekticidov. Len ha takom zidklade je mozny dalsi vyvoj biometddy,
ktorej perspektivou je podla Rubcova (1950) planovitd a ucelna rekonStrukcia
biocendz. Takto otdzky biocenologie nadobuidaja prvorady vyznam. Bez doklad-
ného Studia zdkladnych zakonitosti Struktiry a dynamiky biocenéz nie je mozné
rieSit otazky dynamiky populacie zivo€ichov a seridzne zlepSenie spdsobov ochra-
ny rastlin.

»Zoologiceskij Zurnal« 10/1956 Ing. E. Gogola
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UCHRANENI PARASITU BEKYNE VELKOHLAVE
PRI CHEMICKEM BOJI

(CoxpadeHne Mapa3zuToOB HEIIAPHOTO LIEJKONPAAA MpU XUMUYECKMX o0bpaborTkax)

V. A. SAPIRO, K. V. KAMENKOVA

(Referat)

Pri hubeni hmyzich $kidci modernimi
vysoce Géinnymi insekticidy velmi Casto ta-
ké hyne parasiticky a dravy hmyz. Moznosti
spojit chemicky boj se 8kidci s bojem bio-
logickym se zabyvali v roce 1954 pracovni-
ci VSesvazového védeckovyzkumného usta-
vu ochrany rostlin — laboratofe biologic-
kého boje. Autofi €lanku uvadéji vysledky
prace na tomto ukolu.

V letech 1952 a 1953 se na lesnich péa-
sech Institutu zemédélstvi V. V. Dokucajeva
hromadné rozmnozila bekyné velkohlavd a
jini listovi 8ktdci. Hubky bekyné velkohla-
vé byly na podzim r. 1953 natiréany naftou
a timto opatfenim se snizila popula¢ni hus-
tota bekyné o 33—53%. Na jare 1954 byly
pasy oSetfeny 5,5% praskovym DDT v dav-
ce 15 kg na hektar. Nékteré pasy byly pro
kontrolu nepopraSeny. Sledoval se zejména
ucinek DDT na Skidce a pritom se kontro-
loval vyvoj parasitického hmyzu a jeho vliv
na hostitele.

PopraSovani bylo uskuteénéno v dobé vy-
skytu prvnich dvou instart housenek bekyné
velkohlavé, protoze vyzkum jinych autoru
prokazal, Ze je bekyné velkohlava v této
vyvojové fazi va¢i insekticidu nejcitlivejsi.
UcCinek poprasovani byl znacny. V oSetienych
pasech dosahla iamrtnost housenek. ¢tvrtého
dne po zdsahu 100 procent. Zaroven se
zjistilo, Ze k hubeni nejmladSich vyvojovych
stupni housenek bekyné velkohlavé neni
tfeba vysokych davek insekticidu. Prokézala
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to skutecnost, ze housenky tohoto Skutdce
zaSly z 96 % i v pasech, do nichz byla vina
insekticidu pouze zavita ze sousedniho po-
prasovaného pésu.

Autofi ziskali dal3i dualezity poznatek, Ze
v dobé vyskytu prvnich dvou stupfit house-
nek bekyné velkohlavé jsou jeji cizopasnici
jeSté v misté zimovéni a lihnou se pozdé&ji.
Casné provedenym popraSovanim jsou para-
siti uchranéni pred insekticidem. V neoSe-
tfenych kontrolnich pasech se parasiti zkon-
centrovali a sniZili popula¢ni hustotu beky-
né velkohlavé az o 98,3%.

Vysledky vyzkumu na lesnich pédsech Ka-
menné stepi z roku 1954 dovolily autortim
¢lanku vyvodit tyto zavéry:

Spojeni chemického boje s bojem biolo-
gickym proti bekyni velkohlavé je nejen
mozné, ale lze jim i podstatné zvySit Géin-
nost entomofagl. Tuto moZnost dava che-
mické oSetfeni porostd v Casném jaru a
v kratkém case, jesté pred druhym vyvojo-
vym stupném housenek. Tim dosdhneme vy-
soké ucinnosti insekticidu a uchranime vét-
Sinu parasitl. Vysledkem je zména poméru
mezi poCetnim stavem Skudce a stavem je-
ho cizopasnikl a znacné zvySeni parasitace.
Zachranéni parasiti dovoluje poprasit jen
¢ast napadené plochy. Na zbyvajici nepo-
praSené ploSe se parasiti zkoncentruji a
jsou schopni pfemnozZeného Skidce zlikvi-
dovat. Popsany zplUsob boje s bekyni vel-
kohlavou je vysoce efektivni a ekonomicky
vyhodny. )
Ing. Jaroslav Kristek

HOUBY A BAKTERIE JAKO CINITELE
OMEZUJICI ROZVOJ CHROUSTU

(Referat)

Chroust obecny a madalovy nepochybné
patii ke Skldcum, ktefi nejvice Skodi ze-
médélskému i lesnimu hospodérstvi. Pri po-
zorovani hromadného -vyskytu Skodlivého

19 Lesnictvi v zahranici

hmyzu se ukézalo, Ze gradace konéi velmi
Casto nahlym vyhynutim $kadcu.

Roku 1934 bylo pozorovano v polesi Ru-
dawka onemocnéni ponrav houbou Becu-

289



HOUBY A BAKTERIE JAKO CINITELE OMEZUJICI ROZVOJ CHROUSTU

veria densa Pic. Epidemie sice nesplnila
nadéji na Gplné zniceni ponrav, ale pfesto
snizila jejich mnoZstvi a zpusobila slabsi
rojeni v roce 1936. Rovnéz v polesi Porze-
zin byly v roce 1934 pozorovdny mrtvé
ponravy uhynulé houbou Beauveria densa
Pic. Mnoho jich bylo napadeno bakteriemi
Bacillus septicus insectorum Krass. Kromé
toho byli v Bélovézi nalezeni mrtvi chrousti
napadeni houbami Metarrhizium anisopliae,
Spicaria farinosa a S. fumoso-rosa. Uvedené
houby a bakterie byly nejpravdépodobné&ji
hlavnimi ¢Ciniteli (zvlasté Bacillus septicus
insectorum) pri zlikvidovani ponrav.

Zmény v hromadném vyskytu nepochyb-
né zpusobuje velky soubor biologickych
i abiotickych cCiniteld, zvlasté pocasi, vyzi-
va, cizopasnici a choroby. VSichni tito ¢ini-
telé jsou tésné na sobé zavisli a vzdjemné
na sebe ptsobi. V daném pripadé méli prav-
dépodobné nejvétsi vyznam Einitelé plsobici
choroby, spolu s vyjime¢né priznivymi pod-
minkami po¢asi.

Houby cizopasici na chroustech (jsou
uvedeny dale) patri mezi houby vieckaté
(Ascomycetes). Vyvijeji se na téle hmyzu
nebo se dostavaji dovnitf dychacimi & ji-
nymi otvory na povrchu téla. Vytrusy ne-
kterych hub maji schopnost ulpivat na po-
vrchu téla a jejich prenédSeni je usnadro-
védno stykem nakaZenych jedincl se zdra-
vymi. Choroba se prozradi obyCejné po né-
kolika dnech Zlutymi nebo hnédymi skvrn-
kami na téle. Chorobny hmyz jevi poruchy
ve fysiologické Ccinnosti, coZz se projevi
v mnozstvi kladenych vajicek, ve sniZeném
pozivani potravy a mensi pohyblivosti.
Télo hmyzu prorostlé houbou se zahy mu-
mifikuje, zasychd a ¢asto se na povrchu
objevi plodné stadium houby.

Beauveria densa Pic. (Botrytis tenella
Sacc.). ,

Tohoto cizopasnika na chroustu popsal
roku 1892 Giard jako Isaria densa. Cho-
robny hmyz se vyznacuje bilym vatovitym
podhoubim, které u broukt je hlavné na
zadeCku, na véjifcich tykadel, v mist&, kde
prirGstd hlava k hrudi, kolem S§titku a
v kloubech noh. Na ponravach vyrtsta pod-
houbi podobné jako na broucich a je tim
hojnéjsi, ¢im vlhéi je prostiedi. Ridceji se
tvofi na hmyzu krémovy nebo Zluty nalet
konidii. g

Metarrhizium anisopliae (Metsch.) Soro-
kin.

Konidie vyrtstaji v hustych Fetizcich na
stopefkach podobnych jako ma Penicillium.
Na hmyzu se objevi nejprve bélavé polstar-
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ky podhoubi, které pozdéji zelenaji a pre-
chazeji az do Cernozelené barvy.

Spicaria (Isaria) farinosa (Dicks.) Fron.

Je to jedna z nejznaméjsich hub, Zijici
na hmyzu rozliénych systematickych sku-
pin, hlavné na larvdach a kukldch, rid€eji
na dospélém hmyzu. Konidie vyruistaji v fe-
tizcich na lahvicovitych stopeckach, jez
jsou bud jednotlivé nebo v trsech na ko-
nidioforech, podobné jako u Penicillia. Na
hmyzu se houba objevuje ve dvou podo-
bach: v koremiich a bez koremii. Forma
s koremiemi byvd v prostfedi znac¢né vlh-
kém a na hmyzu s tlustou chitinovou vrst-
vou. Na mékkém hmyzu a pfi malé vih-
kosti vznikd forma bez koremii. Koremie
jsou bud palickovité, stromeckovité roz-
vétvené nebo jednoduché. Moucnaty po-
vlak i koremie jsou bud bilé nebo Zlutaveé,
krémové, pomeranCové nebo cCervené. Bar-
va je zavisla na svétle; ve tmé se tvori bilé
podhoubi, na svétle vice méné zbarvené.

Spicaria (Isaria) fumoso-rosa (Wize) Vass.

Na chroustu se tvofi mouény nélet, Spi-
navé ruzové zbarveny. Objevuje se ve for-
mé s koremiemi i bez koremii. Houba roste
jako saprofyt na mrtvém hmyzu a zridka
vystupuje jako cizopasnik. Saprotrofni or-
ganismy naockované do tkané hostitele zpl-
sobi jeho smrt, v potravé jsou vSak neSkod-
né. V BialovéZzi byla pozorovana na chroustu
madalovém roku 1935 houba, kterou urcil
Siemaszko jako Spicaria sp. Cely chroust,
zvlasté pak na zadeCku a na hlavé, byl
husté pokryty pritisklym, hladkym nebo
ponékud odstavajicim a pavucinovitym po-
vlakem bilého podhoubi. Ukéazalo se vsak,
Ze houba je saprofytem.

Nédkaza bakteriemi nastdvd nej-
Castéji ustnim otvorem s potravou. Bakte-
rie plsobi v téle rozklad bunék a smrt.
Napadeny hmyz je méné pohyblivy, méné
Zere a ma vytoky z Gstniho i Fitniho otvoru
a na téle se mu objevuji cerné skvrny. Po
smrti nabyvd bronzové nebo Cerné barvy
a pod mékkou, vyschlou a svraskalou chi-
tinovou pokozkou obsahuje fFidkou, Casto
pachnouci tekutinu.

Bacillus septicus insectorum Krass.
Bacillus tracheitis (graphitosis) Krass.

Oba druhy popsal Krasil§¢ik roku
1892 na ponravich chrousta. Prvni z nich
byl zjiStén na velkém poétu ponrav v Por-
zezynie. Podle Krasilscika je B. tracheitis
(pusobici chorobu zvanou grafitosa) nebez-
pecnéjsi nez B. septicus insectorum, s kte-
rym se objevuje zéroveni. Pokusy ukézaly,
Ze pouhé umisténi zdravych a chorobnych
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larev pohromadé nezpUsobi onemocnéni
zdravych larev. Naproti tomu nékaza larev
grafitozou je smrtelna od 16 do 100 9. Za
2—3 hodiny po smrti larvy grafitozou za-
plni bakterie cely krevni systém, ale
v ostatnich tkénich (s vyjimkou tukové) se
bakterie nevyskytuji. Dychaci otvory jsou
po smrti larvy vyplnény cernou, vice méné
zrnitou hmotou. JeSté 20 hodin po smrti
pokracuji pathologické procesy a nadéle se
ukazuje cerna hmota v dychacich otvorech.

Larvy napadené bakteriemi Bacillus sep-
ticus insectorum jevi hnédé zbarveni celého
téla, z néhoz unikaji polotekuté Cerné vy-
mesky.

Micrococcus nigrofaciens Northrup.

Tento druh je jednim z nejznameéjsich
¢initel(, pUsobicich choroby hmyzu v Ame-
rice (na larvach amerického rodu Lachno-
sterna), ale je mozné, ze tento druh se ob-
jevuje i jinde. S podobnymi priznaky, jak
budou dale popsény, setkdavame se velmi
¢asto i u nés na rozlicnych ponravéach. Na-
padené ponravy se vyznacuji cernymi lesk-
lymi skvrnami po téle. Mistem nakazy jsou
predevsim klouby noh, dychaci otvory a
c¢lanky meékkych ¢asti na hifbetni nebo
bri$ni strané. Jak choroba pokracuje, télo
cerna nebo se zbarvuje bronzové a nako-
nec se rozklada, ackoliv hmyz jeSté proje-
vuje znamky Zzivota.

K dulezitéjsim bakteriim je tfeba zaradit
také mikroorganismy, které isoloval roku
1950 Kern. Ponravy jimi napadené maji
v pocatecnim stadiu choroby mlé¢né bilou
barvu, kterd postupné prechazi do tmavé
hnédé az skoro Cerné a pfipomina grafitozu.
Ponrava slabne a projevuje jen malé znam-
ky zivota. Vyznatné je velké mnozstvi vy-
mésku. Svycarti badatelé provadéli poku-
sy s umélou nékazou témito bakteriemi.
V pokuse se ukézala umrtnost dosahujici
az 62 %, jez zavisela na vykyvech teploty
a vlhkosti.

Dalsj .choroba zasluhujici pozornosti je

Spoleényj referat &lanku: »Las polskic (Ka-
raskiewicz), 6/1956, »Sylwan« (Szujecki),
4/1956

\

hromadna nakaza z Lorsch v Némecku,
kde se prvné objevila. Na urcitych mistech
v lese vylézaly kazdoro¢né, hlavné v pod-
zimnich meésicich, ponravy na povrch pudy,
kde hynuly. Tento zjev, ktery byl pozoro-
van po vice let, byl vysvétlovan mistnim
stoupnutim vody. Vyzkumy v letech 1951
az 1955 vSak ukézaly, ze pfFic¢inou tohoto
zjevu jsou mikroorganismy, zvané Rickett-
sia. Druh vyvoldvajici chorobu ponrav byl
pojmenovan Rickettsia melolonthae Krieg.

Chorobna ponrava se vyznaCuje pritom-
nosti mikroorganism v tukovych télesech
a v krvi a mléénym zbarvenim, které pre-

' chazi postupné ve Spinavé bilou barvu s vy-

znaénym namodralym odstinem.

V roce 1938 zjistil Heidenreich pfi
vyzkumech bakterii a hub, vyvoldvajicich
choroby ponrav, u nékterych ponrav vy-
znaCny priznak onemocnéni, které nazval
vodnatelnosti a jeho pfi¢inu pripisoval vi-
ru. Choroba ponrav se projevuje celkovym
rozpuSténim tukovych téles, velikym na-
puchnutim a vyraznou prusvitnosti. Dopo-
sud se nepodarilo zjistit pfi¢inu choroby.

Kromé uvedenych vird, bakterii a hub,
napadajicich ponravy chrousta obecného,
byli v neddvné dobé (1955) objeveni i pa-
thogenni prvoci. V pocate¢nim stadiu cho-
roby maji ponravy Spinavé bilou barvu a
jsou ponékud sklovité. Jak tato smrtelna
choroba postupuje, dostdvaji Spinavé ZzZluty
odstin. V tkédnich a krvi chorobné ponravy
jsou patrna ovalna téliska o primeéru 4,5
mikronu s dlouhym bic¢ikem (asi 200 mikro-
ni), pomoci néhoz se velmi rychle pohy-
buji. Isolovany prvok byl nazvan Plistiohora
melolonthae Krieg. BliZz§i udaje o chorob-
nych zménach dosud chybi, nebot vyzkum
jesté trva.

Z vySe uvedenych pathogennich mikro-
organismi nejdalezitéjsi s ohledem na vy-
uziti pri biologickém boji s ponravami
chrousta obecného jsou bakterie a houby.
Naproti tomu viry a prvoci maji mensi vy-
znam, protoZe se obtiZné péstuji na umé-
lych zivnych pudach.

Ing. A. Prihoda
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HLAVNI PRICINY CERVENE HNILOBY SMRKU

(Hauptursachen der Fichtenrotfdule)

W. AMBROS

(Referat)

Cervena hniloba podstatné snizuje vynos
u smrku. Pusobi ji dfevni houby (Fomes
annosus a j., pozn. ref.), které pronikaji
ranami do kmene. JiZ pri péstovani saze-
nic a pri praci s nimi pied vysadbou i po
ni utrpi mladé rostlinky cetna poranéni,
nevénuje-li se jim dostatecnd pozornost.
V dnesSnim hospodaiském lese je zvlasté
smrk vystaven az do pozdniho véku cCet-
nym poranénim, hlavné pri tézbé, a to pro-
to, ze jeho korenovy systém se rozprostira
bezprostredné pod povrchem pudy a je
tedy snadno zranitelny. Zvlasté v mladSim
porostu se nevénuje dostatecnd pozornost
tomu, aby stromy napadené cervenou hni-
lobou byly vcas odstranény, a to v dobé,
kdy husty porost by snesl radikalni profe-
zavku. V pozdéjSim véku se probirky vy-
znacuji podle okularniho odhadu a podle
poklepu na kmeny, ktery vSak neni spoleh-
livim ukazatelem zdravi stromu, zvlasté
kdyz cervend hniloba nepronikne do vyse
kmene.

Stromy, postizené cervenou hnilobou, se
¢asto vyznacuji bujnou korunou a dobrym
priristem. Kdyz se chorobné stromy
v mladj zavCas neodstrani, neni vzacny pri-
pad, Ze Cervenou hnilobou jsou napadeny
celé skupiny stromu, které pak nelze na-
jednou odstranit, aby nebyl ohrozen po-
rost vétrem, zvlasté je-li star$i. Dobrym
ukazatelem kment napadenych cCervenou
hnilobou je lykohub smrkovy (Dendrocto-
nus micans Kugelann), Ktery se objevuje
jako druhotny Skudce.

Dale je treba uvést Skody zvéri a past-
vou, zvlasté v horskych lesich, jez podpo-
ruji ¢ervenou hnilobu. Je zndmo, Ze po-
rosty pochazejici ze sije nebo prirozeného
zmlazeni jsou Cervenou hnilobou napadéany

»Waldhygiene«, 8/1956
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méné nez porosty zalozené sadbou. Zalezi
také na péci, s jakou se smrk vysazuje a
jaka je kvalita sazenic. Sazenice maji byt
neposSkozené, ze semene nejlep$i prove-
nience. Nedoporucuje se vysazovani odmé-
novat v ukolové mzdé podle poCtu vysa-
zenych sazenic. Casto sézeji smréky neza-
pracované sily a pak je treba dohlizet na
to, aby je nesazely priliS hluboko, nebot
pak spodni kofeny odumrou a tim se
otevie cesta nakaze, 1 kdyz smréek vytvori
nédhradni kofinky ve vySsi vrstvé pudy.
Zvlasté na bohatych pudach, na ptiklad i po
listnacich, zvlasté buku, trpi smrkové po-
rosty Cervenou hnilobou. Také na hnoje-
nych pudach, obdélavanych pfed tim ze-
médélsky, je Cervend hniloba hojna. Na
pidach, kde byla zavodnovacimi prikopy
snizena hladina spodni vody, zapoustéji
smrky koreny hloubéji; necisti-li se vSak
tyto prikopy, puda se opét zamokfti, spodni
kofeny smrku odumiou a jimi pronikne
hniloba do kmene. Kmeny, kde vyzralé dre-
vo bylo takto =zniceno hnilobou, snadno
padnou za obét vétru.

Nezfidka se vSak vyskytuje Cervena hni-
loba i na zcela suchych a kamenitych pa-
dach. Tam zarlstaji Casto mezi kotfeny
vétsi nebo mensi kameny, které pii po-
hybu stromu vétrem zranuji kofeny, takze
dochazi k vytoku pryskytice a nakonec
k Cervené hnilobé.

Z uvedeného je patrno, ze §sou cetné
okolnosti, jez ohrozuji smrk po celou dobu
Zivota a napomahaji Cervené hnilobé, ktera
jako ¢Cetni jini lesni Sktdci je druhotného
razu a predevSim je vyvoldna mechanickym
poSkozenim. Je proto na ochranném lesnim
personalu, aby tyto Skody snizil na nei-
mensi miru.

Ing. A. Prihoda



POSKOZENI JEDLYCH KASTANU HOUBAMI
SEVERNE OD ALP

(Pilzschdden an Kastanien ndérdlich der Alpen)

G. BAZZIGHER

Nebezpeéi §ifici se nakazy houbou Endo-
rhia prineslo s sebou zvySenou kontrolu kas-
tanovych porostl také severné od Alp. Na
Stésti jsou tyto porosty dosud prosté ra-
koviny. V poslednich letech a zvlasté v lé-
té 1956 byly vSak pozorovany jiné Skody
houbami, jejichz prudkost v nékterych pfi-
padech nezUstala pozadu za zna&nymi $ko-
dami, zpusobenymi houbou Endothia v Tes-
ginu. Nebezpe¢i hromadné nakazy dosud
nenastdava, nebot ve vét$iné pripadud jde
o slabé cizopasniky nebo o cizopasniky,
ktefi méli za klimatickych podminek po-
slednich let pFiznivé podminky. Pokladame
za dulezité podat kratky piehled nékterych
téchto houbovych chorob a upozornit na
pripadné nebezpeci.

V srpnu 1955 byly hlaSeny z rozli¢nych
oblasti Svycarska Skody zplUsobené vadnu-
tim. PFi vySetfeni se ukazalo, Ze jde o cho-
robu lista jedlych kastanu, zpusobenou hou-
bou Mycosphaerella maculiformis (Pers.)
Schroet. Konidiové stadium Cylindrosporium
castaneum (Desm./Berl.) = (Septoria casta-
neicola Desm.) bylo spolehlivé zjisténo. Vét-
8i Skody zpusobené touto houbou byly po
prvé pozorovany ve stfedni Italii roku 1893
(Barlese 1893). V nésledujicich stude-
nych a vlhkych letech se choroba rychle Si-
Fila, takze v nékterych krajich Italie byla
cela uroda zniCena (houba napadé také plo-
dy). K nékaze dochazi pravdépodobné nej-
vice v Cervnu a Cervenci. V srpnu lze pozo-
rovat na spodni strané listd drobné cerve-
nohnédé skvrny, ve kterych se tvori uve-
dené konidiové stadium houby. PF{ znacné
nakaze za vlhkého a chladného léta listy
vadnou (Casto se pritom svinuji). Opadavani
list, zplsobené touto chorobou, muiZe mit
znaCny vyznam. Vreckaté stadium houby se
objevuje teprve pozdéji na opadalych lis-
tech na zemi. UCinnad ochrana neni znama.
.V kraji u Zenevského jezera, hlavné
v blizkosti Evianu, se jevil v roce 1956
obraz, pripominajici zvlasté silna ohniska
nakazy houbou Endothia. Az 80% jedlych
kastani mélo velké mnoZstvi odumftelych

»Schweizerische Zeitschrift fiir Forstwesen«,
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a odumirajicich vétvi, a az 20% stromu za-
hynulo. Pri vySetrovani pri¢iny tohoto od-
umirani jedlych kasStanu se uk&zalo, Ze se
na ném Gcastni dvé houby: Coryneum perni-
ciosum (Br. et Farn.),coz je konidiové sta-
dium vieckaté houby Melanconium pernicio-
sum (Br. et Farn.), a Diplodina castaneae
Prill. et Delacr. (Prillieux et Dela-
croix 1893). Coryneum perniciosum je
znamo ve Stredomori jako nebezpetny cizo-
pasnik, ktery nasleduje pohoubé Phytophtora
cambivora Petri, jez plsobi inkoustovou ne- .
moc jedlych kasStant (Gd@umann, 1951).
Také Diplodina castaneae miZe za zvlaStnich
podminek zpuUsobit zkazu. (Foex, 1928). Obé
houby jsou vyslovené druhotnymi cizopas-
niky, ktefi mohou byt nebezpeni jen po
predchozim oslabeni hostitelskych rostlin.
V Evianu (a ostatné i v ¢etnych jinych znac-
né postizenych porostech jedlého kastanu)
nebyli zjiSténi jini pivodci chorob. Primarni
poskozeni a oslabeni rostlin bude souviset
s velkymi zimnimi mrazy. Nakazlivé Siteni
hub na téchto kaStanech a velmi zvySenou
nachylnost podporovalo také vlhké a chlad-
né pocasi v tomto lété. Lze ocekavat, Ze
odumirdni jedlych kaStant bude pokraco-
vat i v prFistim roce. Pravdépodobné vsak
neprejde v hromadnou nékazu, bude li opét
normélni pocasi.

Dal$im nésledkem mrazl a vlhkeho chlad-
ného léta je poriznu pozorované mimorad-
né silné napadeni jedlych kaStant vaclavkou
— Armillaria mellea (Vahl.) Quél. Tento
nebezpeény Skidce lesa je v tomto roce zce-
la vSeobecné rozsSifen na rozlinych les-
nich stromech vSech vékovych tfid a mno-
hem hojnéji se vyskytuje a pusobi prudsi
nédkazy, neZz v letech s normalnim pocasim.
Pri této prilezitosti zdGraznujeme. Ze nyni
i v nejbliz§i budoucnosti je moZné a prav-
dépodobné podstatné zvysSeni Skod, zpuisobe-
nych houbami v lese. Dirazné doporu¢ujeme
odumfielé a odumirajici-stromy rychle od-
stranit, aby se predesSlo vzniku pridruze-
nych zdroji nékazy (pro houby a hmyz).
Timto zplsobem lze omezit Skody na m:—
nimum.

Ing. A. Prihoda
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MYSLIVOST

NOVE CESTY K ZAMEZENI SKOD ZVERI —
PRISPEVEK K BIOLOGICKEMU RESENI OTAZKY

(Neue Wege der Wildschadensverhiilung — ein Beitrag zur biologischen Losung der Frage)

A. LINDNER

(Referat)

PFi reSeni otdzek Skod pusobenych zveri
je jednou z nejdulezitéj$ich otazka do-
statku zdkladniho krmiva a dale, jak ma
byt krmivo obohaceno mineraliemi a sto-
povymi prvky. Kazdy vypocet krmivové za-
kladny na zimu je ilusorni, neni-li presné
zjistén stav zvéfe. Pri sestavovani krmi-
vové zakladny je nutné dbat toho, aby po-
davané krmivo se pokud mozZno podobalo
krmivu prirozenému a aby byly zvéri po-
davany denni davky v bohatém sloZeni
raznych krmnych prostfedku. 1 v lété je
nékdy tfeba vypomoci dodatkovym krme-
nim, neodpovidaji-li z néjakého davodu
pastevni poméry normalni mife, na priklad
pro vlhké nebo suché pocasi.

Podstatnou slozkou zivného krmeni je
vysoky podil stavnaté potravy, kterd ma
tvorit téméf polovinu krmeného mnozstvi.
Kromé ¥ipy vSech druhl se osvédcila v po-
sledni dobé silaz. Ke krmeni se mé pouzit
jen dobré a na vyzivné latky bohaté silaze.
V praxi se jeSté mnohde véri, ze se vystaci
s krmenim suchymi krmivy, jako zrnem a
pod. Casto chybi i nutna znalost hodnoty
krmiva a je proto tfeba vydat tabulky krmiv
pro zimni krmeni, aby si kazdy myslivecky
hospodar mohl sestavit vhodnou zéakladni
krmivovou normu pro okruh svého pulso-
beni. Vhodnym sestavenim krmnych dévek
lze dosdhnout az 50 % snizeni Skod zvéri
Jezto vSak v nékterych pripadech nebylo
dosazeno uspokojivého sniZeni §kod ani pri
dostate¢ném krmeni, doSlo se k zavéru, ze
zvér potrebuje i jiné latky, jez v dosavad-
nich krmivech nejsou a které si proto do-
pliuje okusem a loupanim.

V této souvislosti je treba zjistit, které
mineralni latky a stopové prvky jsou pro
zveF nutné. Mohou to byt latky, které pfi-
jimé zver pfi pastveni. Podle Laatsche
potrebuje rostlina 16 zivnych prvkd, mezi
nimi fosfor, siru, bor, draslik, hoté¢ik, vap-
nik, zelezo, mangan, zinek, méd, molybden
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a kobalt. Laatsch zjistil, ze koncentrace
tézkych kovu, kterd je dostacujici pro op-
timalni vzrist rostliny, nezarucuje dosta-
¢ujici zasobeni zvifeciho téla témito téz-
kymi kovy. Zejména na degradovanych nebo
vyCerpanych pludach je obsah téchto latek
v travinach a bylindch velmi nizky pro je-
jich povrchové kofenové systémy, naproti
tomu vSak stromy mohou téchto liatek do-
sdhnout spiSe v dusledku hloub&ji zasahu-
jiciho korenového systému. Bylo dokézano,
Ze tada stopovych prvkd v pomérné vysoké
koncentraci je v listi, vétvich a kufe stro-
mu. Kobalt je v listi vétvi mladych stromu
a kerd, v kufe a dfevé dubu. Také méd je
v listi a drfevé dubu. Mangan je v jehli¢i
jedle, v podzimnim listi bfiz a jefabu a pod.

Vyznam stopovych prvki pro organismus
zvifat je zndm; pripomerime si tfeba vy-
znam kobaltu ve skupiné vitaminu By, Tyto
zivotné dullezité vitaminy mohou byt ve
stfevni flofe prezvykavci produkovédny jen
tehdy, je-li k disposici kobalt.

Z téchto dlivodl byly v letech 1953-54
v jednom obornim reviru priddvany ke
krmnym davkdm mineralni latky a stopové
prvky. Thned potom se viditelné snizily sko-
dy zpGsobené zvéri. Vahy zvériny stdle
stoupaly a zlepSoval se vyvin parohl. Je
nutno ovsem uZit preparatu s obsahem bo-
haté smési nejdulezitéjsich latek a ktery
zveér také rada bere (s pachovymi a chu-
tovymi komponenty, které jsou zvéfri pri-
jemné).

Pri zkouSkdch v reviru Schommersreuth
v Cisté 29leté smrkové houstiné o vymére
5,2 ha, kde bylo stdvanisté 35 kusQ holé
zvére v dobé zimniho krmeni, bylo secteno
1676 kmenl; z toho byly vSechny jednou
nebo vicekrat loupdny. V zimé 1955/56
pres stejné poméry byly nové loupdny jen
24 kmeny, t. j. 1,34%. V tomto roce se
viak opét vyskytlo loupédni i okus, ackoliv
v obou predchozich letech tomu tak nebylo.
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Tyto Skody byly vSak pouze nepatrné a
hospodafsky tnosné proti Skodam drive ob-
vyklym! To vzbudilo domnénku, Ze nestaci,
aby zvér potfebné latky nastfadala v mnoz-
stvi, jez potfebuje. Proto se konaji pokusy,
zda by mohly byt tyto latky dodavéany zveri
i v lété. Z dosavadnich pokust a zjisténi
vyplyva, Ze se Skody zpusobené zveéri —
od doby, kdy ji byly dodany preparaty sto-
povych prvki — snizily do té miry, ze je
mozné na celé pokusné ploSe zjistit 2—3leté
jedle a buky z pfirozeného zmlazeni a Ze
modrfiny ze sije i sadby nebyly poskozo-
vany. Pribyvani Skod v lété je nepatrné,
relativné je nejvys$si v onéch dilech reviru,
kde doposud neni pfirozené zmlazeni nebo
uméle zaloZené mladé kultury anebo maji
jen nepatrny plosny podil. Zda se, Zze vy-
sadby jsou podstatné silnéji ohroZeny nez
nalety nebo sije. Pro reSeni otazky, jak do-
davat zveéri i v 1été potrebné latky, jsou
tyto tfi mozZnosti:

a) hnojeni pastevnich ploch preparatem
obsahujicim stopové prvky — kromé nor-
malniho hnojiva (Thomasovy moucky, dras-
la, dusikatych hnojiv),

b) podédvani preparatu v lizech,

¢) umisténi malych krmivovych nadob
na ohrozena stavani$té a podavani krmiva
vysoce nasyceného témito G¢innymi latkami.

Ponévadz vysledky dosazené v obofe
byly celkem kladné, byly pokusy rozsifeny
v minulé zimé i na reviry ve volné prirodé.
Stalo se tak v revirech Bavorskych hor a

»Der Anblick«, 8/1956

jejich predhoti, v pohofi Fichtel, kde byl
zachycen stav 800—1000 kust jeleni zvére
a okolo 250—300 kust srnéi zvére, v jed-
nom reviru v Jufe a ve Svébsku. Vysledky
vSeobecné uspokojily. Ve vSech revirech
s moZnosti zachytit uzavieny stav zvére
byl vysledek positivni, a to jak pokud jde
o loupani a okus jeleni zvéri, tak i pokud
jde o okus srn¢i zvéfi. Vysledky budou
uspokojivé, pokud se nedostane prebihava
zvéf do okruhu zachyceného stavu. Na
okraji oblasti se vzdy ukazi prechodové
zony. Cim lépe se podafi zachytit uzavieny
stav zvére, tim jednoznacnéjsi bude i vy-
sledek. Bude-li zajisténa potfebna krmivo-
va zakladna, budou Skody v zimé sniZeny
tak, Zze nebudou hospodarsky vyznamneé.
Kde se vyskytly nepatrné letni $kody, bude
pravdépodobné mozné je odstranit. VSude,
kde se uzilo preparatd se stopovymi prv-
ky, byly v zimé odstranény lizy, aby se
vylouCilo jednostranné a nadmérné poda-
vani mineralii, pfedevSim v revirech, které
jesté nepredkladaji sildZ nebo jen v ne-
patrné davce. Sul vyvolava Zizen a nuti
zvéf k prijiméani $tdv a tim i k loupani a
okusu.

Pfi zimnim krmeni je ucelné provadét
i hubeni Zalude¢nich a stfevnich parasitd.
Zlepsi se tak konstituce zvére a zajisti se
i lepSi vyuziti prijaté potravy (pastvy). Je
ovSem nutné predem zjistit kontrolou vy-
métl, zda a do jaké miry trpi zver témito
parasity.

Dr Kithier

MYSLIVOST A OCHRANA PRIRODNIHO BOHATSTVI

(OxomHnuve X02AICMBO 1 OXPAHA NPHPOIHBIX 002AMCMEB)

G. P. DEMENTEV a L. K. SAPOSNIKOV, Komise pro ochranu pfirody AV SSSR

V ¢lanku »Usneseni zaFijového plena UV
KS Sovétského svazu a ukoly mysliveckého
hospodarstvi« (Zoolog. Zurnal, 4/1954) se
V. N. Skalon soustfedil na nékolik adie-
zitych otéazek, tykajicich se zlepSeni mysli-
veckého hospodarstvi v nasi zemi.

Autor ukézal na slabé stranky v rozvoji
mysliveckého hospodafrstvi, které vcelku
prameni z nizké produkce, a pokusil se vy-
znacCiti cesty k zlepSeni tohoto odvétvi na-
rodniho hospodarstvi SSSR.

V. N. Skalon predpoklada, ze k dosaZeni
uspéchu v loveckém hospodéafstvi je nutno se

maximalné zainteresovat na exploataci nasich
pfirodnich bohatstvi. V souvislosti s tim na-
vrhuje uskuteCnéni Fady opatfeni, sméruji-
cich k zlepSeni organisace loveckého hospo-
darstvi v kolchozech, zproduktivnéni préce
Jjednotlivych lovel, mechanisaci lovu a pod.

AvSak problém ma i druhou stranku. Ne-
lze zapominat, Ze v raciondlné vedeném lo-
veckém hospodarstvi je nanejvy$ nutné usi-
lovat o zafizeni a uskutefnéni opatieni
k ochrané a rozmnoZeni pfirodniho bohat-
stvi SSSR.

Zmény, které vznikly v loveckém fondu
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nasi zemé, asi sotva zdvisi toliko nebo v
podstaté na nedokonalém lovu, jak pred-
poklada autor. Naopak, nadmérné koristnic-
ky lov v carském Rusku prispél k tomu, Zze
na po¢atku na$eho stoleti byl témér vyhu-
ben bobr, zna¢né se snizila poCetnost sobo-
14, kun, vyder a jinych cennych zvirat. Sni-
zeni ulovku kozeSinové zvére ve 20. stoleti
ve srovnani se stoletim 19. a tim spiSe jesté
18., nema svou pri¢inu v tom, Ze se zmens5il
pocet loveu a zhorSila se organisace jejich
préace, nybrz v tom, Ze se snizila poCetnost
cenné kozeSinové zvére. Opatteni, provade-
na v dnesni dobé (reaklimatisace, organiso-
véni reservaci a chranénych Gzemi), nemo-
hou jeSté zajistit zvySeni pocetnosti bobra
i ostatnich cennych druhG lovné zvére.

Je vSeobecné znamo, Ze mnoho zvirat
v disledku nadmérného pronésledovéni je
dnes na hranici Uplného vyhubeni.

V poslednich letech lze pozorovat celkové
silnéjsi ubytek lovného ptactva. To plati ze-
jména o kurech. V Moskevské oblasti
i ostatnich centralnich oblastech se stal vel-
mi vzacnym tetfev, kur snézny a koroptev
polni. Dokonce i tetrivek, nehledé na nari-
zeni omezujici jeho odsttrel, je v mnoha ob-
lastech vyhuben.

V evropské c¢asti SSSR prakticky chybi
drive velmi pocetny drop maly. Ridce se vy-
skytuje drop velky, divoka husa, labut., Na-
padny je ubytek jerabu.

Soucasné snizeni loveckych zéasob se tyka
nejen oblasti s inténsivné se rozvijejicim
prumyslem a zemédélstvim. Tento zjev lze
pozorovat i na severu SSSR, na Dalném Vy-
chodé, v pustindch stredni Asie. Zpravy o
progresivnim ubytku zdsob lovné zvére do-
chazeji dokonce i z tak vzdédlenych uzemi,
jako je Vrangeliv ostrov.

Uvedené priklady — a jejich pocet je na
préani mozno znacné zvétsit — svédei o tom,
ze nevénujeme dostate¢nou pozornost a do-
statek sil ochrané naseho pfirodniho bohat-
stvi. Velmi Casto se u nds pfi exploataci
pFirody zapomina na nutné omezeni ve vy-
uzivani jejiho bohatstvi, nepremysli se o u-
kolech rozSifeni téchto bohatstvi, coz
v mnoha pripadech vede k nenapravitelnym
dusledkim.

Jsou vyslovovdny domnénky, ze v socia-
listickém hospodarstvi, pri planovaném vy-
uzivani pfirodniho bohatstvi, neméa smyslu
provadét specidlni opatfeni k ochrané pri-
rody. To je veliky omyl. Préace na ochranu
prirody u néas potrebuji prisnou statni Gpra-
vu. Je zfejmé, Ze nejsou omezeny pouze
réamcem zajmu loveckého hospodéafstvi. Je
velmi treba zlepSit v nasi zemi ochranu
zasck ryb, rostlinnych zasob, ochranu lesu
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a prirodniho komplexu v okoli velkych
sidlist.

Velkym ukolem statniho vyznamu je ne-
sporné ochrana ptactva, a to ne lovného,
nybrz takového, které hubi Skodlivy hmyz
a hlodavce. Je treba zvysit usili v boji proti
znetistovani vodojemu tovarnimi odpady,
jakoz i znecistovani vzduchu kourem tova-
ren ve méstech.

Ochranu prirody nelze chapat pouze jako
zachranu mizicich nebo ustupujicich pfirod-
nich bohatstvi nasi zemé. Zde ma misto téz
aktivni zasah do pfirody za ucCelem zvyseni
mnozstvi ur¢itych cennych zivoc€icht i rost-
lin, a také vytvoreni podminek zabezpeCu-
jicich jejich rozmnoZzovéni, jakoZz i zava-
déni novych uzite¢nych druhl, majicich vy-
znam hospodarsky, védecky i esteticky, do
prirodnich komplexu.

Jelikoz se V. N. Skalon ve svém clanku
zminil i o Ukolech reservaci, pozastavime se
téZ u této otazky. Reservace se u nas zrizuji
za uCelem ochrany a vyzkumu cennych ob-
jektu i lokalit. Je to zvlaStni védeckovy-
zkumné zafrizeni — tak zvané »laboratoie
v prirodé«, které byly zrizeny na zaklade
mnohaletého, nepretrzitého a komplexniho
vyzkumu prirody, jehoz ucelem bylo vy-
pracovat védecké principy organisace a
uskuteCnéni ochrany prirody v SSSR. Re-
servace musi zkoumat cesty raciondlni o-
chrany a obohaceni prirodnich zdsob SSSR,
vypracovat metody kvantitativniho sc¢itani
zivoCichtt a rostlin, nalézt zplUsoby boje
proti prenaSecum chorob i proti skidctm.

Studium biologie jednotlivych druhi rost-
lin i Zivo¢ichl a studium podminek fysikal-
négeografického prostfedi jakozZto prostoru
jejich existence pripadlo téz jako ukol re-
servacim, v souvislosti s Uikoly ochrany pri-
rody. Souasné je nutno provést vyjasnéni
zakonitosti existence i vyvoje prirody v po-
meérech reservace ve srovnani s podminka-
mi, danymi hospodarskou ¢innosti ¢lovéka.

Timto zpusobem vynikd po rozpracovani
védeckych principd ochrany prirody védec-
ky profil reservaci. Touto tematikou se re-
servace liSi od ostatnich védeckovyzkum-
nych zarizeni. Reservace mohou v omeze-
ném ramci slouzit i jingm vyzkumum, které
nemaji souvislost s ochranou pfirody a mo-
hou také slouzit jako zakladna k védeckym
pracim jinych védeckovyzkumnych zarize-
ni, avSak tento uUsek poslani reservaci neni
pro né hlavni.

, Je samoziejmé, Ze problémum ochrany
prirody musi byt se strany Akademie véd
SSSR vénovana zna¢né vétsi pozornost. Pri
AV SSSR byla na zékladé usneseni presidia
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AV SSSR zrizena Komise pro ochranu pri-
rody (viz Zoolog. zurnal, ¢. 4/1955).

V soucCasné dobé zapocali svoji praci mi-
mo tuto Komisi neddvno zrizené komise pro
ochranu prirody pri Akademii véd Ukrajin-
ské, Litevské, Lotysskeé, Estonské, Armeén-
ské, Azerbajdzanské, Turkmenské, Kazach-
ské a Kirgizské svazové republiky.

»Zoologiceskij Zurnale, 4/1956

Ukolem dneska je zvysit usili v praci na
ochranu prirody a soucasné i ve védeckych
vyzkumech, smérujicich k vypracovani prin-
cipt ochrany pfirody. Splnénim tohoto ukolu
velmi prispéjeme k hospodéaiskému i kul-
turnimu rozvoji nasi zemé.

Prelozil Stanislav Mottl

O ROCNICH VYKYVECH ROZMNOZOVACI PERIODY
KACHNY BREZNACKY

(O cozoBbix koneoannax B cpokax pasmruoskenna kpskset)

V. F. LARIONOV, Moskevska statni universita M. V. Lomonosova

V rGznych zemépisnych mistech a béhem
ruznych let v témze misté lze pozorovat
silné kolisdni v primérpém obdobi migraci
divokych kachen brezhacek, zatim co jejich
obdobi rozmnozovani kolisa jen nepatrné.
To znamend, Ze pri CasnéjSim priletu ka-
chen se rozmnozovaci perioda Gmérné zpoz-
duje a pti pozdnim priletu naopak urychlu-
je. Vcelku velké vychylky v dobé pfiletu
ve zna¢né mife mizi v dobé rozmnozovani.
Je pozoruhodné, Ze tato zdkonitost ma
stejnou platnost jak pri geografickém, tak
i fenologickém studiu obou procesu.

Z uvedeného vyplyva, ze faktory, urcu-
jici dobu migrace a rozmnoZzovani nejsou
totozné. Migrace ziejmé do znatného stup-
né zdavisi na silné variabilnich podminkach
vnéjsiho prostredi, kdezto rozmnoZzovani
zavisi na faktorech stabilnéjSich. Protoze
vSak rozbor celého souboru téchto faktoru
neni jesté ukoncen, je mozZno uvest pouze
predbézné tuvahy.

Doba ptiletu kachen je znacné zavisla na
meteorologickych pomeérech, zejména na
teploté. Dillezitym ¢Cinitelem v rozmnoZova-
ni je pak svétlo. Tento Cinitel ku prikladu
urychluje rozmnoZovaci periodu ptakd na
severu. Svételnému rezimu je treba pri-
soudit i vliv na vyrovnani ro¢nich vykyva
v rozmnozovani pri velkych vykyvech v dobé
priletu.

Nutno je vSak zduraznit, Ze provedena
analysa je pouze predbézna. Nelze tedy brat
v uvahu pouze vliv svétla, nybrz jde urcité
o cely soubor ¢initeld. Sledované zvlastnosti

rocnich kolisani doby migraci i rozmnozo-
vani maji vyznam zjevné adaptivni.

Vyzkumy byly provadény na lovném pté-
ku, a proto maji vedle vyznamu theoretic-
kého také vyznam prakticky. Sovétsky svaz
ma velké bohatstvi lovného ptactva, které
je objektem sportovniho i primyslového
lovu. Toto bohatstvi je vSak az do dneS$ni
doby nedostatecné chrdnéné, coz ma za né-
sledek, ze v radé mist se pocCetnost lovné
zveélfe znacné snizila — a plati to zejména
o vodnim ptactvu.

Nejzhoubnéjsi vliv na vodni ptactvo ma
ni¢eni hnizd, vybirani vajec, chytani a od-
stfel nevyspélych mladat, jakoZz i nad-
mérny lov v hnizdiStich, stfileni ptdkd na -
tahu a v zimoviStich. Rozmahani pytlactvi
napomaha také neregulovana doba i zplsoby
lovu. Na zékladé dosazenych vysledkd vy-
zkumu se pro lovecké ucely navrhuje v SSSR
rozdélit Uzemi Sovétského svazu na dvé
zony:

1. Jizni zona — od lemch hranic SSSR
az po 50—52 7 s, §,, vCetné jiZzni ¢asti RSFSR.

2. Severni zona — od 50—52 rovnobézky
na sever, v€etné zbyvajici ¢asti RSFSR, Bé-
loruské SSR, Karelo-Finské SSR a pobalt-
skych republik.

Pocatek podzimni doby lovu v téchto zo-
nach je nutno sladit s obdobim vyvoje mla-
dého vodniho ptactva. Konec doby lovu by
bylo t¥eba stanovit na druhou polovinu zi-
movani, kdy zimujici ptaci nejvice trpi a
prezivaji jen nejsilnéjsi jedinci, které je
Zadouci ponechat pro dal$i rozmnoZovani.
Nakonec je nutno zduraznit, ze jarni lov by
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meél byt uplné zakazan. V jizni zoné by byla
doba lovu stanovena od 1. srpna do 1. uno-
ra, v severni zoné od 15. srpna do 15.
unora.

Ackoliv uvedend obdobi byla stanovena

»Zoologiceskij zurnal«, 1/1956

jen pro vodni ptactvo, bylo by treba jich
uzit pro veskerou pernatou zvér. Neni po-
chyb, Ze uskutecnénim navrhované upravy
doby lovu by se zvysila poCetnost zvére.

Stanislav Mottl

- EKONOMIKA LESNIHO HOSPODARSTVI

K 45. VYROCI VEDECKE A PEDAGOGICKE CINNOSTI
VIACESLAVA IVANOVICE PERECHODA

Vyro¢i 45leté védecké a pedagogické
¢innosti a 70. narozenin (10. unora 1957)
vyznacného sovétského lesnika, doktora les-
nickych véd, zaslouzilého védeckého pra-
covnika SSSR, profesora Béloruského leso-
technického institutu, akademika véd SSSR
Vjacteslava Ivanovice Perecho-
da, je vhodnou prilezitosti k seznameni
s timto sovétskym ekonomem a s nazvy
alespon nékolika nejhlavnéjsich z jeho vice
nez 175 literarnich praci, z nichz jedna
z poslednich (»Otézky ekonomického uceni
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o lese«) byla ve vytahu uvefejnéna v mi-
nulém ¢isle.

V. L. Perechod pochazi z rodiny venkov-
ského ucitele, ktery mu také dal zakladni
Skolni vzdélani. Vysokoskolské vzdélani na-
byl na zemédélském a lesnickém instituté
Novo-Alexandrijském. Kdyz tam nabyl
kvalifikace védeckého pracovnika 1. tridy
(coz ho opravniovalo k praci ve védeckych
a Skolskych institucich), vyucoval lesnictvi
a geodesii na stredni zemédélské Skole
v Pskové. Jiz v této dobé publikoval né-
kolik odbornych praci z lesnictvi: »Ochra-
na a péstovani lesa« (1913), »Zaklady sou-
casného lesnictvi« (1914) a »Létavé pisky
a jejich zalesnéni« (1915).

Koncem prvni svétové véalky pracoval na
Urale jako taxator a také redigoval Caso-
pis »Les a jeho tézba«. Kromé jinych praci
uverejnil v tomto Casopise pojednani
»Z uralskych lesu«.

V 'letech 1917 az 1919 prednasel V. I
Perechod v Kostromé ocerniovédni a zarizo-
vani lesud, také lesni ekonomiku a publiko-

val nékolik ekonomickych praci (»Lesni
ekonomika«, »K uceni o hodnoté lesa,
»O lesnim hospodarstvi podle pésemc).

V r. 1919 byl V. I. Perechod ustanoven fe-
ditelem Vysoké Skoly lesnicko-technické ve
Vetluze, kde publikoval »Lesni pracovni
sdruzeni Vetluzského ujezdu«, »Organisaci
severniho lesniho hospodéarstvi« a »Lesni
ekonomiku«.

V r. 1920 se stal profesorem Uralského
banského institutu. Jako pozdéjsi profesor
a dékan lesnické fakulty v Minsku sepsal:
»Prvé Cteni o lese«, »Lesy a lesni hospo-
darstvi Béloruska«, »Theorie lesniho hos-
podafstvi«, »Zornovsky revir jako objekt
pro vyzkum lesi Béloruska a hospodarstvi
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v nich« a »Struény nastin stavu vysokého
uceni lesnického v Polsku, Prusku a Sasku«.

Po zaloZeni Béloruské zemédélské aka-
demie v Gorkach se stal V. 1. Perechod
dékanem lesnické fakulty tétc akademie
a vedle toho vedl vyzkumnou préci
v Ustfedni lesnické stanici Béloruska.

V roce 1928 byl V. I. Perechod povolan
na Ural jako profesor fakulty lesniho pra-
myslu, feditel VSesvazového institutu dre-
vin ‘uralské pobocky) a predseda Oblastni
védecké a technické spole¢nosti lesniho
prumyslu a lesniho hospodaistvi. I v této
dobé publikoval Fadu cennych praci, uve-
rejnénych v Sborniku praci pro lesni vy-
zkum Uralské oblasti (sv. 1, 1930), v »Za-
piscich fakulty lesniho primyslu« a v ¢a-
sopise »Hospodéatstvi Uralu«, i jinde.

Pfi organisovani Béloruského leso-tech-
nického institutu v Gomelu byl tam V. L
Perechod povoldn jako' dékan a profesor
katedry ekonomiky a organisace lesniho
hospodérstvi. Kdyz tam byl v r. 1930 zri-
zen Védeckovyzkumny institut lesniho hos-
podarstvi a lesniho prumyslu, vykonaval
v ném V. 1. Perechod funkci naméstka re-
ditele pro védeckou ¢innost. V r. 1936 se
stal profesorem Kyjevského a Brjanského
lesnického uUstavu. V obdobi trileté peda-
gogické a vyzkumné prace na téchto in-
stitutech pripravoval doktorskou disertacni
préaci na thema: »Zakladni principy orga-
nisace lesniho hospodarstvi«.

Za Velké vlastenecké valky evakuoval
s védeckymi pracovniky a studenty Kyjev-
ského a Brjanského institutu do mésta
Sovétsk, kde zakonéil a v r. 1944 Gspésné
obhéjil svou disertaci a kde rovnéz vstou-
pil do KSSS. Po obhajobé doktorské prace
byl nejprve povoldn do Moskevského les-
nického technického institutu a potom i do
Akademie véd BSSR.

V Akademii organisoval V. I. Perechod
nejprve lesnicky odbor a v r. 1949 pak

Zpracovano podle Elanku prof. I. D. Jurke-
vice: Vjaceslav Ivanovi¢ Perechod, Sbornik
naucénych rabot, AN-BSSR, Minsk, VII-1956

Institut lesa, sestavajici z nékolika labo-
ratori.

V. 1. Perechod se stava kone¢né redite-
lem Institutu lesa a od r. 1950 ¢&innym
Clenem Akademie véd BSSR. V. I. Perechod
propracoval jiz v letech 1929—1930 metodu
geografického profilu a vyuzil ji pri vy-
zkumu lesniho hospodéfstvi na Urale i v Bé-
lorusku. Tato metoda je Usp&3né pouZivdna
i v soutasné dobé pfi vyzkumu lesu jinych
oblasti. Jiz v r. 1925 provedl V. I. Pere-
chod ekonomické rayonovédni lesi BSSR,
které ve svém zakladnim schematu je pod-
kladem pro ekonomickou charakteristiku
lesi BSSR i v dne$ni dobg. V r. 1936 uve-
fejnil z tohoto oboru praci »Rayonové pro-
fily dfevozpracujiciho primyslu a péstovani
lesG v BSSR«.

Vyznac¢né prispél svymi studiemi i k pra-
zkumu historie béloruského lesniho hospo-
darstvi. Na toto thema napsal jiz v r.1922:
»K historii lesniho hospodarstvi v lodar-
skych lesich Béloruska«, v pozdéjsi dobé
pak »Crty o rozviti lesniho hospodéafstvi
Béloruska«, ve spoluprédci s G. A. Ginsbur-
gem »Zmény lesnatosti Béloruské SSR za
posledni stoleti«x a posledni jeho préace
v tomto oboru je z r. 1956 »Z historie les-
niho hospodarstvi Béloruska«.

Za svou ¢inorodou préaci byl Vjaceslav
Ivanovi¢ Perechod odménén Leninovym ra-
dem, fadem »Znak cti«, medaili »Za sta-
teCnou praci ve Velké vlastenecké valce«
a medaili Ucastnika VSesvazové zemédél-
ské vystavy 1955. Rozhodnutim presidia
Nejvyssiho sovétu BSSR z 10. II. 1956 bylo
V. I. Perechodu priznano Cestné oznaceni
»Zaslouzily védecky pracovnik BSSR«.

V pribéhu uplynulych Ctyriceti let pro-
pracoval V. I. Perechod otazky ekonomiky
lesniho hospodaistvi a uveiejnil fadu praci
o téchto otdzkdch. Z nich jsou nejvyznac-
néjsi: »Struény nastin rozviti lesni ekono-
miky«, »O ekonomickém nazirdni na les«,
»Otazky ekonomického uceni o lese« (z r.
1955) a »0O ekonomickych priznacich lesa«
(z r. 1956). ‘

Doc. Ot. Polak

K OTAZKE EFEKTIVNOSTI V LESNOM HOSPODARSTVE

(Referat)

Docent Moskovského lesotechnického institutu E. J. Sudac¢kov uverejnil
v Casopise »Lesnoje choziajstvo« rad €lankov o otazkach produktivnosti a efek-
tivnosti lesného hospodarstva (»Ekonomicki ukazovatelia lesnej vyroby« v €isle
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9/1956, »Produkcia lesného hospodarstva a jej zachytenie« v € 10/1956, »Urcenie
efektivnosti pestebnych opatreni« v ¢. 2/1957). Uvedené clanky predstavuju vy-
natky z doktorskej dizertacie menovaného autora a obsahuju mnohé nové po-
znatky a podnetné myslienky, ktoré si pozoruhodnym prinosom prave na malo-
prebadanom useku efektivnosti lesného hospodarstva. Bude preto iste vitaneé,
ak oboznamime lesnicku verejnost aspon vo vytahu s obsahom uvedenych prac.

Ako v inych vyrobnych odvetviach treba aj v lesnom hospodarstve vzajomne
vorovnavat naklady a dosiahnuté vysledky a urcovat efektivnost tak lesneJ vy-
roby v celom, ako aj jednotlivych opatreni v lesnom hospodarstve.

Pod lesnym hospodarstvom autor rozumie — ako to je zvykom v SSSR — len
¢innost pestebni bez tazby dreva. Jednako autor podéiarkuje, ze za uréitych pod-
mienok modze byt narodohospodarsky vyhodné vélenit tazbu a dopravu dreva do
sdstavy lesného hospodarstva. o

Lesné hospodarstvo v sovietskom ponimani sa blizi k polnohospodarstvu tym,
Zze v obidvoch vyrobnych odvetviach sa prepletaju procesy prirodzenej a ekono-
mickej reprodukcie, Ze pdda je v nich hlavnym vyrobnym prostriedkom, ze
vyrobna doba je dlhsia ako v priemysle a ze dlZka pracovnej doby a doby pri-
rodzenej reprodukcie sa znacne rozchadza.

Naproti tomu sa lesné hospodarstvo odliSuje od polnohospodarstva a) po-
vahou svojich vyrobkov a tuzitkov, b) pracovnym predmetom, ktory predsta-
vuji spravidla prirodné (divé) rastlinné spoloenstva, ¢) povahou vyrobného
procesu, ktory pestuje spoloCenstva na ich prirodzenom stanovisti, a to len velmi
hrubym regulovanim vztahu rastlin k Zivotnym podmienkam, akymi su svetlo,
teplo, vlaha a ziviny, d) zésobou lesného stromovia, ktora mnoho raz prevysuje
wzésobu« dobytka v ZivoCisnej vyrobe, e) podstatnym rozdielom dizky doby pri-
rodzenej reprodukcie, ktord trvd v lesnom hospodarstve spravidla mnoho de-
satroci.

Pre uvedenu rozdielnost vyroby sa ukazovatelia produktivity a efektivnosti
nemozu mechanicky prenasat do lesného hospodarstva z polnohospodarstva, tym
menej z priemyslovej vyroby, ale musia odzrkadlovat Specifické zvlastnosti les-
ného hospodarstva. To plati obzvlast o mernych jednotkach prepoétovo-natural-
nych (Cize konvencne-naturalnych),* ktoré sa spolu s jednotkami naturalnymi a
hodnotovymi Siroko pouZivaji v praxi plénovania a v evidencii.

Produktivnost lesov napriklad nemozno merat a vyjadrovat v jednotkdch ob-
jemového priemerného prirastku, lebo plnometer dubového dreva a plnometer,
dajme tomu, osikového dreva nie si bezprostredne porovnatelné veli¢iny. Pre
vyrieSenie takéhoto problému je nevyhnutné previest produkciu rozliénych drevin
na kvalitativne rovnorodé vyjadrenie, na €o sliZia prave prepoctovo-naturdlne
jednotky. Pomocou nich sa rozmanité vyrobky vyjadruja v jednom meradle, kto-
rého jednotka sa zvoli' za zdklad prepoCtu. PrepoCet sa uskutoChuje ndsobenim
mnozstva vyrobkov jednotlivych druhov prislusnymi prevodnymi koeficientami,
ktori sa ustalujd, alebo podla znaku upotrebenia, alebo podla znaku pracnosti,
spotreby suroviny, energie ap. Napriklad podla znaku upotrebenia sa prevadzaja
traktory rdznej mohutnosti na prepoctové traktory o 15 konskych silach, vagony
roznej nosnosti na prepoctové vagony o dvoch osach, alebo rdézne druhy paliva

* V Cestiné se pro tento druh odvozenych jednotek pouzivd nazvu »jednotky smluvené,
_»standardni« nebo »prevedené« — pozn. redakce.
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na prepoctové palivo so 7000 kaloriami ap. Podla znaku spotreby energie sa pre-
pocitavaju rézne druhy traktornych prac na prepoctové hektary mékkej orby;
podla znaku dizky vyrobného cyklu sa prevadzaja rdozne druhy liatiny na pre-
poCtovu litinu, charakterizovani minimalnou dizkou procesu plavenia.

Prepoétovo-naturélni ukazovatelia, ktori sG hojne pouzivani v inych vyrobnych
odvetviach, nenasli doteraz dostato¢né uplatnenie v lesnom hospodarstve. Autor
sa pokuSa odstrdnit tento nedostatok tym, ze predkladda metddu na vycislenie
ukazovatela vyjadrujaceho hmotu réznych drevin a sortimentov v jedinom &isel-
nom vyraze. Tato metdda sa zakladd na nasledovnom myslienkovom postupe.

Podla nédzoru najpovolanejSich sovietskych i zahrani¢nych kapacit v odbore
dreva je objemova vaha dreva najspolahlivejSim znakom charakterizujicim me-
chanické vlastnosti dreva. Preto navrhuje autor zvolit objemova vahu dreva za
zaklad prepoc¢tovo-naturalneho ukazovatela, pomocou ktorého by sa previedlo
drevo roznych drevin na spole¢ného menovatela. Ak sa objemova vaha dreva
najlahSej dreviny zvoli za jednotku, potom sa modze drevo tazsich drevin vyjadrit
vo vahe dreva najlahSej dreviny pomocou prislusnych prevodnych koeficientov,
ako je zrejmé z tabulky ¢. 1.

Tabulka 1.
Zoskupenie drevin podla ich relativnej objemovej vahy

Pora- Objemova viaha pri

q_ové Nazvanie skupin a drevin 15 % vlhkosti ob}t::la\‘:;:n:éha
[ ¢islo (priemer. obj. vaha skup.

‘ 1 Velmi tazké: Breza Smidtova, pistacia, eukalypt Vyse 0,80 2,43 |
» 0,85 [

2 Taské: Akacia biela, breza kamenna a &ierna, 0,80—0,71 2,17
hrusen, dub, hrab, javor mliecny . . ; 0,75 i
3 Mierne fazké: Breza obyajnd, buk, brest, ba- 0,70—0,61 1,86 ‘
byka, smrekovec sib., jablon, jasen . . . 0,65 !

4 Mierne lahké: vaz, gastan jedly, borovica lcsna, 0,60—0,51 1,57
jaldal L e e miw v 8 ow woa o s 0,55 - \
5 Lfahké: smrek, limba sib., jiva, lipa, osxka, mpol' 0, 50—0 41 1,29 ‘
6 Velmi lahke: smrek sibirsky, vejmutka . . . . nize 0,40 1,0 |
i 0,35 |
\ | ‘

Ak hmotu vyrezu, stroma alebo porastu (v plm) vynasobime prislusnym koefi-
cientom (relativnou objemovou vahou), vyjadrime tato hmotu v* prepoctovych
jednotkach hmoty (prepocétovych plm).

Pre prevod rdznych sortimentov dreva na spolotného menovatela sa nedaju
pouzit cennostné vztahy zo sistavy lesnych tax, zavedenych v SSSR, pretoze lesné
taxy vyjadrujice vztahy medzi hrubou, strednou a tenkou hmotou sd odstupno-
vané odlisne v jednotlivych lesnych zénach a v jednotlivych vzdialenostnych trie-
dach. Miesto toho vSak mozno zostrojit pomer medzi uvedenymi kategériami sor-
timentov dreva hrubého, stredného a tenkého na zdklade nakladu na ich vypesto-
vanie. Pri tom postupuje autor takto:

Jednoveky, rovnorody porast, prip. jednotlivy strom vykazuje v zavislosti na
svojom veku rozmanity vzajomny pomer medzi kategériami hrubého, stredného
a tenkého dreva. Sprvu nastupuje vek maximainej produkcie tenkého dreva, po-
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tom stredného a nakoniec hrubého dreva. Prdaca a materidlové prostriedky vy-
nakladané na pestovanie lesa sa budu taktiez kumulativne zvySovat s rasticim
vekom porastu alebo stromu. Preto sa maju ustalit aj vztahy medzi kategériami
hrubého, stredného a tenkého dreva na zdklade veku, v ktorom vyvrcholuje pro-
dukcia hrubého, stredného alebo tenkého dreva. Uvedené vztahy st podla vysku-
mov autora malo ovplyviované bonitou pody, liSia sa vSak podla drevin, ako uka-
zuje tabulka ¢. 2.
Tabulka 2.
Vziahy medzi vekom maximdlnej produkcie jednotlivych kategorii sortimentov podla velkosti

Dreviny

K 6 i i ‘ W 1
ARSI borovica smrek breza osika ! dub “f:;?n’f;ga !
; Uzitkové drevo: |
‘ a) hrubé . . . 3,4 3,6 | 3,3 — 3,6 4,2
b) stredné . . . 1,8 1,9 } 2:1 2,1 2,1 2.2 |
c) tenké . . . . 1,0 1,0 | 1,0 1,0 1,0 1,0 \’

V tabulke uvedené veli¢iny predstavuja teda prevodné koeficienty, ktoré slazia
na vyjadrenie objemu hmoty roéznych kategorii sortimentov podla velkosti (t. j.
dreva hrubého, stredného a tenkého) v prepoétovom objeme sortimentov tenkého
dreva, ktoré je zvolené za jednotku, €ize v prepoctovych jednotkach tovarovosti.
Inymi slovami: ak vynasobime objem dreva sortimentov rovnakej kategorie vel-
kosti, vyjadreny v plnometroch, prisluSnymi prevodnymi koeficientami, obdrzime
prepoctovy objem dreva vyjadreny v prepoctovych plnometroch tovarovosti.

Vysledny prepoétovo-naturédlny ukazovatel, zahrnujiaci prepocCtové jednotky
hmoty i tovarovosti, dostaneme, ak vynasobime prepoétové jednotky tovarovosti
prevodnymi koeficientami hmoty (alebo obratene prepoétové jednotky hmoty
prislusnymi koeficientami tovarovosti).

Vyjadrené matematicky:

Vc:(kl.ml+k2.m2+-..+kn.mn)._}:.
7o
pri ¢om:

V¢ objem stromu alebo sthrnu stromov rovnakej dreviny v prepoctovych plm
ki, kg, ... Kkpprevodné koeficienty tovarovosti roznych kategorii sortimentov
mj, my ... M, objemy tych istych kategoérii sortimentov dreva v plm
y objemova vaha danej dreviny pri 15% vlhkosti
7o objemova véha najlahSej dreviny (smreka sibirského) pri tej istej vlhkosti (0,35 g/cms)y

Na charakteristiku stroma alebo porastu slizi akostny koeficient q, ktory sa
rovna podielu objemu vyjadreného v prepoétovych plnometroch (V.) k objemu
v skutoénych plnometroch (V):
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Vyznam uvedeného prepoc¢tovo-naturdlneho ukazovatela vidi autor v tom, ze
tento ukazovatel umozinuje vyjadrovat v jedinom ¢Ciselnom vyraze objemy réznych
drevin a rdozneho sortimentného zlozenia. Takymto spésobom mozno bezprostred-
ne porovnavat produktivnost réznych porastov a hospodarskych skupin, hodnotit
rézne pestebné a obnovné opatrenia a postupy a posudzovat efektivnost »préace«
zasoby, prejavujicej sa v prirastku porastu alebo hospodarskej skupiny.

Upotrebenie uvedeného prepoctovo-naturalneho ukazovatela v stGvislosti s hod-
notenim prirastku hospodarskej skupiny predpokladéd vyjasnenie otazky, ¢i pri-
rastok je produkciou organickej lesnej vyroby.

Autor povazuje — v suhlase s ndzorom Marxovym — les zdroven za pracovny
predmet i za pracovny prostriedok a vyvodzuje z toho, Ze les nemozno zaclenit
kategoricky len k zédkladnym alebo naopak k obratovym prostriedkom lesného
podniku. Urcenie ekonomickej Glohy lesa zavisi od prevladajicej funkcie, ktoru les
vykonava v danom pracovnom procese. V lesnom hospodarstve vystupuje les pre-
vazne ako predmet prace a vzhladom na to sa ma ratat k obratovym prostried-
kom. Naproti tomu v inych vyrobnych odvetviach les zastava prevazne funkciu
zékladného prostriedku, ako tomu je napr. u ochrannych péasov pozdlz zelezniénych
trati, u vetrolamov v polnohospodarstve ap.

Z ekonomického hladiska sa deli zasoba lesného stromovia na dve zlozky: na
produkciu (t. j. etat) a na rozpracovanu vyrobu, ku ktorej patri prevazna Cast za-
soby. Objem ro¢ného prirastku hospodarskej skupiny je vyslednicou vyrobnej
¢innosti lesného podniku (v kvantitativhom zmysle), kedZe prirastok stelesnuje
mnozstvo organickej hmoty (dreva) vyrobenej za rok. Prirastkom sa tu rozumie
samozrejme bezZny prirastok, ktory je aj pri nedokonalom a pribliZnom uréeni
omnoho doblezitejsi pre vyjadrenie objemu produkcie hospodérskej skupiny ako
priemerny prirastok, ktory nie je veli¢inou realnou, ale len kalkula¢nou.

Za ro¢nu produkciu hospodarskej skupiny povazuje autor sihrn stromov vy-
znaCenych k tazbe a odovzdanych tazbarom, pokial sa objem tychto stromov
rovnd Uhrnnému objemu ro¢ného prirastku hospodarskej skupiny.**

Zvlastny charakter ma produkcia v t. zv. pridruznej vyrobe (hriby, lesné ovocie,
zver ap.). Podl'a autora sa maji tieto komponenty lesnej cendzy zahrnit do pojmu
produkcie iba v tom pripade, ak sa na ich vznik vynaloZila osobitna praca (napr.
krmenie zvere, pestovanie plodov ap.); ak tieto zlozky biocendzy vznikaja bez pra-
ce, zivelne, nepatria k produkcii lesnej organickej vyroby.

Ro¢na drevné produkcia hospodéarskej skupiny sa méze vyjadrit jednak pomocou
prepoc¢tovo-naturalneho ukazovatela, ako to uz bolo vysvetlené, a jednak pomo-
cou ukazovatela hodnotového, ¢o predpoklada uréit vlasiné naklady dreva na pni.

Casto sa vyslovuje namietka, Ze je prakticky nemozné uréit vlastné naklady
stromov starych sto i viac rokov, teda vzniklych eSte za podanstva a vyznacova-
nych k tazbe za socializmu. Tu vS8ak treba uvéazit, Ze hodnota sa uréuje nie pévod-
nym nékladom na vyrobu produktu, ale nakladom na jeho reprodukciu. Ak tento
poznatok uplatnime v lesnom hospodarstve, znamené to, Ze vlastné naklady na
ro¢ni produkciu si urcéené sihrnom roénych nakladov vynaloZenych v hospodar-
skej skupine. Do tychto nékladov treba samozrejme pojat aj amortizaéné odpisy,
na ktoré sa v zdkladnej vyrobe leschozov doteraz neberie zretel.

** Toto vymedzenie produkcie sa vztahuje samozrejme len na normalny les. (Pozn.
prekl.)

303



K OTAZKE EFEKTIVNOSTI V LESNOM HOSPODARSTVE

Z tejto avahy plynie, ze vlastné ndklady prepoctovej jednotky objemu (P.)
rocnej produkcie sa rovnajui podielu vlastnych nakladov celej roc¢nej produkcie
(P,) lomenych objemom produkcie vyjadrenej v prepoctovych jednotkéach (Vyc):

P,
Pyve=—
vc Vac
(pri priemernom kvalitativnom koeficiente produkcie Kq.

Vlastné naklady objemovej jednotky urcitej kategorie sortimentov dreva podla
velkosti (Ps) sa maja k priemernym vlastnym nakladom prepoétovej objemovej
jednotky (Py.) ako kvalitativny koeficient tejto kategorie sortimentov (Ks) k prie-
mernému kvalitativnemu koeficientu produkcie (Kg):

o Pvc ‘ Ks
— Kq

Ak fyzicky objem tovarovej vyroby prevySuje objem hrubej vyroby, t. j. ak
tazba presahuje objem roc¢nej produkcie a tazia sa rozpracované vyrobky (nedo-
konCend produkcia), treba mat za to, Ze objemova jednotka nedokoncenej pro-
dukcie ma ta istd svojstojnid cenu (vlastné niklady), ako objemova jednotka ro¢-
nej produkcie.

V chozras€otnych podnikoch si najddlezitejSimi ukazovatelmi veli€iny hrubej
a tovarovej vyroby. Niet zdsadnych prekazok pre uplatnenie tychto pojmov aj
v lesnej vyrobe. AvSak praktické pouzitie tychto ukazovatelov nardza na velké
tazkosti, z ktorych najvaznejSou je metodika ocefiovania produkcie.

Ukazovatelia hrubej a tovarovej vyroby si ukazovatelia hodnotovi; vycisluja
sa vo vSetkych odvetviach materidlnej vyroby na zaklade odovzdavacich cien.
Uréenie objemu hrubej vyroby na zaklade vlastnych nédkladov je sice mozné, ale
tento spdsob vedie k znetvoreniu obsahu tohto ukazovatela a €ini ho podmienoc¢-
nym, odliSnym od inych odvetvi narodného hospodarstva. Za terajSieho stavu
veci nemozno hovorit o vSeobecnom zavedeni ukazovatelov hrubej a tovarovej
vyroby do lesného hospodéarstva, no bolo by ZelateIné uplatnit ich zatial pokusne
za vhodnych podmienok.

Vlastné naklady na produkciu a vlastné naklady jednotlivych vykonov sa v les-
nom hospodarstve zdaleka nie vZdy menia v. tom istom smere. Napr. ispora na
ndkladoch lesnych kultir vedie nezriedka k zvySeniu vlastnych nakladov vy-
pestovanych porastov. Preto mé v lesnom hospodarstve sposob hodnotenia efek-
tivnosti hospodarskych opatreni a jednotlivych etapach vyvinového cyklu lesnych
porastov obzvlast velkd doélezitost.

VsSestranné osvetlenie efektivnosti opatreni v lesnom hospodarstve sa nemoze
obmedzit na nejaky jediny znak, ale musi sa zakladat na komplexnom uplatneni
navzajom spojenych ukazovatelov kvantitativnych, kvalitativnych a hodnotovych.
Takyto sposob urcenia efektivnosti autor objasfiuje na priklade zrovnavacieho
hodnotenia produktivnosti rdoznych drevin, réznych obnovnych a zalesnovacich
postupov ako aj prebierok.

Pri porovnévani kvantitativnej produktivnosti réznych druhov drevin méa roz-
hodujici vyznam veliina priemerného prirastku. Pri tom' treba mat na pamiti, ze
vySka priemerného prirastku zavisi od toho, akd bude dizka doby obmytnej.

Kvalitativnym ukazovatelom zasoby alebo prirastku je — pravda, len velmi

Ps
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zhruba — uzitkové percento. Diferencovanej$imi ukazovatelmi, prizerajucimi na
zastUpenie hrubého, stredného a tenkého dreva, si: zasoba porastu v mytnom
veku, vyjadrena v prepoctovych jednotkach objemu (V.), priemerny kvalitativny
prirastok porastu (%) v mytnom veku, ktory ziskame delenim predchadzajice]
veli¢iny (V.) priemernym vekom porastu (A), priemerny kvalitativny koeficient

Vo
porastu (V \l

K hodnotovym ukazovatelom patria: vlastné naklady prepoCtovej objemovej
jednotky (P ), priemerna sadzba lesnych tdx na jednotku objemu, veli¢ina hru-
bého vynosu stanovend v mytném veku porastu v prepo¢te na jeden strom a na
jednotku plochy na zaklade lesnych tax, vyska a procento rentability.

Pri zrovnavacom hodnoteni hospodarskych opatreni pri obnove a zakladani lesa
sa maju pouzivat taktiez ukazovatelia kvantitativni, kvalitativni a hodnotovi.
Kvantitativnym ukazovatelom pri hodnoteni zalesniovania je pocet rastlin na jed-
notke plochy so zretelom na ich zlozenie, vek, vysku, stav ap.; kvalitativhym uka-
zovatelom je mnozstvo organickej hmoty kmienkov na jednotke plochy. K hodno-
tovym ukazovatelom patria vlastné naklady nového pokolenia lesa na 1 ha a
vlastné nédklady prepoctovej jednotky hmoty tohto pokolenia lesa.

Od vlastnych nakladov nového pokolenia lesa na 1 ha treba odliSovat vlastné
néklady prac na 1 ha zalesnovanej plochy. Pri rovnakych nékladoch vysledky
mozu byt rozdielne. Vlastné ndklady kultiry do okamihu zapojenia porastu
pozostavaji nielen zo skutefne vynaloZeného zalesnovacieho néakladu, ale tiez
zo strat priebehom zalesniovacieho procesu a z vyhod, ktoré nastali v tomto
procese. Straty sa skladaji zo strat na prirastku pocas obnovnej doby, zo strat
vznikajlcich zo zadmeny drevin a z roznych inych strat. Vyhody ziskané procesom
zalesniovania sU reprezentované prirastkam nového pokolenia lesa po dobu rovnu
jeho priemerném veku v moment zapocCatia stinky, zadmenou drevin, ak terajSie
dreviny su cennejSie ako predchadzajice, a r6znymi vynosami za pne, polnohospo-
darsku medziuzitbu ap.

NajpresnejSim ukazovatelom efektivnosti spésobov zalestfiovania si vlastné na-
klady prepoctovej jednotky hmoty (Pm), vypocitané delenim vlastnych nékladov
1 ha zapojeného porastu (P) jeho objemom, vyjadrenym v prepotovych jednot-
kach hmoty (V).

Pokial ide o prebierky, si dost podrobne rozpracovani kvantitativni ukazova-
telia, z ktorych hlavny je pocetnost stromov na jednotke plochy. Ako kvalitativni
ukazovatelia prichadzaja do uvahy: zdsoba porastu vyjadrena v prepoctovych jed-
notkédch (objem na ha), priemerny kvalitativny koeficient jednotky objemu, prie-
merny kvalitativny prirastok na 1 ha. Hodnotovymi ukazovatelmi sd pri pre-
bierkach taxova hodnota porastu na-1 ha, priemernd taxova sadzba na objemovu
jednotku, hruby ro¢ny vynos z ha, vlastné nadklady prepoCtovej objemovej jed-
notky, prip. rentabilita.

Pouzitie uvedenych ukazovatelov sa neobmedzuje na uvedené priklady. MozZu
sa uplatnit pri vypocte mytneho veku, stanoveni doby obmytnej a pri inych ulo-
héach urcovania efektivnosti v lesnom hospodarstve.

Pre toho, kto chce podrobne vniknat v metodiku takychto vypoctov efektivnosti,
je nevyhnutné preStudovat v origindli uvedené Clanky doc. SudaCkova.

Prof. Frant. Papdnek
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FYSIOLOGIE TELESNE PRACE V LESNICTVI

(Physiology of Manual Work win Forestry)

H. GLASER

(Referat)

V malokterém zameéstnani je prace tak namahava jako v lesnictvi. Tézba drivi
drina, s niz byvala spojena, byla bezpochyby hlavnim davodem, pro¢ tolik mla-
dych venkovskych délniki odmitalo praci v lese a misto toho prijalo praci
u stroju, kterda se jim naskytla ve meésté.

V evropskych lesich je pouzivani stroji jesté vyjimkou. Kaceni, zkracovani a
mnohdy i pribliZzovani dfivi se musi provadét ru¢né. Z tohoto divodu se v Né-
mecku béhem minulych 25 let vénovala pozornost fysiologickym metodam vy-
zkumu lesnich praci. Béhem této doby spolupracovala strediska, zabyvajici se vé-
deckym vyzkumem lesnich praci, velmi tésné s Max-Planckovym ustavem pro
fysiologii prace v Dortmundu. Radu pokust zahajil pred 30 lety profesor Hilf,
nynéjsi profesor university v Hamburku.

Vyzkum se nejdfive soustiedil na nejvykonnéjsi formy rucnich pil a na tech-
niku Fezani pilou. E. G. Strehlke podal zpravu o téchto prvotnich vyzkumech
priace ve své knize »Die Methodik des Sédgeversuchs« (Metodika pokust fezani
s pilou). Autor pokracoval v Strehlkeho préci a uvetrejnil nékolik dalSich vysledku,
z nichZ nejzajimavéjsi byly tyto: '

1. Optimalni polomér zakftiveni pro pily s trojihelnikovym ozubenim pro fe-

zani borového dreva je 2,5 m.

2. Minimaélni délka pily pro fezani dfivi o prameéru 30 cm je 1,4 m.

3. Rezédni s vy$8im tlakem zvySuje vykon, proto Fezani obéma rukama je eko-
nomictéjsi nez jednou rukou a kmeny lezici na zemi délnici lépe fezaji pricne
vkleCe nez ve stoje.

Pred druhou svétovou vélkou pokracoval E. Stentzel v tomto vyzkumu a
shledal, ze nejlepsi rytmus rezani je spiSe rytmus pomaly, avSak Ze Frezdni po-
malé, ale s tlakem je vykonnéjsi nez rezani rychlé a bez tlaku. V autorové labo-
ratofi v Hannover-Miinden, na université v Gottingen se zapocalo v minulém roce
s fysiologickym vyzkumem jednomuznych pil, ale vysledky nejsou jesté k dis-
posici.

Jinou téZebni praci spojenou s fysiologickou namahou je priblizovdni rovného
dfivi vozem nebo snasSenim. Tuto praci zkoumal pred valkou K. Ploud a, ktery
uverejnil své poznatky pokud jde o palivové dfivi. Shledal, Ze v nerovném terénu,
kde priblizovani vozem bylo nemozné, bylo vynaSeni polen na rameni a pod pazi
nejvykonnéjsi. AvSak vSeobecné je doprava vozem vzdy vykonnéjsi, dokonce i na
kratké vzdalenosti nad 15 m. '

V horskych krajich, kde se dfivi normalné dopravuje na sanich, je noSeni nebo
vle€eni prazdnych sani do vrchu velmi tézkou praci. Aby toto provéril, uzil G. K a-
minsky (Institut fir forstliche Arbeitswissenschaft — Reinbek) respiraénich
zkuSebnich metod a zaroven pristroje na méfeni tepu, konstruovaného E. A. Miil-
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lerem. Vysledky ukazaly zna¢né vysokou kalorickou spotfebu, ktera prekracovala
vSechny ostatni zndmé Udaje pro lesni praci. Praktické zavéry ukazuji, Ze jenom
mladi a velmi silni délnici jsou schopni vykonavat tento druh prace.

Po vélce se s vyzkumem fysiologie lidské prace v lesnictvi zapoc€alo v Oddéleni
pro lesni praci a nauku o lesnich strojich na université v Gottingen. Laborator
ma tri Haldanovy pristroje s Douglasovymi vaky a prenosnymi plynoméry.

Prvnim tukolem, kterym se laboratof po vélce zabyvala, byl vykon prace se
sekerou.

Aby se urcila mez vykonnosti, sledovala se pri préaci nejen lidska energie v ka-
loriich pomoci respira¢nich zkousSek, ale také vysledky jednoho tuderu sekery
v kilogramech. Vysledky vykonu je mozné shrnout takto:

1. Optimalni vaha sekery uzité pro vertikdlni a horizontalni udery je 2,5 kg.

2. Jestlize se sekd do mista, které je blizko zemé, ma délnik vétsi vykon kdyz

stoji, nez kdyz kledci.

3. Optimalni pracovni rytmus s kladivem nebo sekerou je asi 25 az 35 uder

za minutu.

4, Uder plnou silou spotFebuje méné kalorii na 1 kg nez uder s poloviéni silou.

5. Optimalni délka rukojeti je asi 70 az 80 cm a toto optimum plati pro vSechny

vahy seker (mezi 1 a 4 kg), a to jak pro vertikalni, tak i horizontdlni smér
uderu.

Pri srovnani vysledka téchto Setfeni prace sekerami se pouzivaly tytéz sekery,
které se postupné zatézZovaly zdvazimi, takzZe tvar a Ghel ostifi nemély zadny vliv
na vysledky. Zjistilo se, ze vykonnost stoupala s vahou sekery az do optimaélni
vahy 1,8 kg, a to bez ohledu na smér dderu a tvrdost dreva. Toto optimum je
mensSi nez optimum pro zkous$ky s kladivy, nebot tézké sekery zlstavaji zaseknuté
ve dreve, coz vyZzaduje dalsi ¢as a energii, aby se opét vytahly.

Vyzkum se také provadél na nékolika dalSich usecich lesni préace. H. Leyen-
d e cker zkoumal praci béhem celého pracovniho dne podle »&asografu« (Arbeits-
schauuhr) od Poppelreutera. Shledal, Ze kalorickd spotfeba vSech délnikd, které
pozoroval, kolisala jen v tzkych hranicich asi od 300 do 350 kcal/hod. To platilo
pro vSechny typy praci, od kaceni slabych smrkd az po silné buky.

Totéz se zjistilo pfi kaceni na strmych svazich. A&koliv vystup do strmych
svahl vykazuje nejvyssi vynaloZeni kalorii za minutu, nebyla celkova kaloricka
spotieba na celodenni praci vysSsi nez kéaceni v rovine, jez dosahovalo také jen
300 az 350 kcal/hod. Z toho se muZe vyvodit, Ze pfi kédceni se vynaloZi jen takova
sila, kdy kalorickd spotfeba nepresihne 300 az 350 kcal/hod. Vyzkum v Max-
Planckové ustavu ukazal, ze existuje asi 2000 az 2500 kcal. To odpovida 300 az
350 kcal za hodinu pro 7hod. pracovni den, jak se téz zjistilo pfi zminénych po-
zorovénich v lese. Zoterman a Zunderen zjistili ve Svédsku pied nékolika
lety vySsSi udaje, ale tyto zkousSky se zabyvaly praci jednotlivého délnika, coz je
pracovni metoda obvykld ve skandinavskych zemich, zatim co v Némecku obecné
pracuje dvoumuzna Ceta. Vysoka Kkalorickd4 spotfeba pfi praci ve Svédsku je
zavinéna asi skuteCnosti, Ze délnici tam oby¢ejné Ziji v lesnich taborech jen cast
roku a snazi se co nejvice vydélat pokud mozno v nejkratsi dobé, takze asi
prekracuji horni hranici kalorického obratu, ktery je obvykly u némeckych
délnik.

Lidska prace v lesnictvi stale jeSté prinasi mnoho zajimavych problémi pro
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vyzkum. Ponévadz uzivani stroju v lesnictvi ma urcité meze, spocCivd zvyseni
produktivity prace v lesnictvi €asto na vySetfeni ru¢niho naradi a pracovni
techniky fysiologickymi metodami.

Zmérené kalorické hodnoty

Minutova kaloricka spotreba nékterych téZebnich praci podle A. W. F. Gdittingen (Gliser
Leyendecker-Irmischer, 1954)

Stani, chiize, stoupani:

stani i u 1 kcal/min
chlize v roviné . . .+« . . 2— 4 kcal/min
chize v roviné s naradlm . . . . 3— 5 kcal/min
chtize po strmém Gbo¢i. . . . . 4— 7 kcal/min
chtze po strmém Gbo¢i s naradim . . 5— 8 kcal/min
sestup se strmého svahu . . . . 3—11 kcal/min
sestup se strmého svahu s ndfadim. . 4—14 kcal/min
vystup do strmého svahu . . . 6—20 kcal/min
vystup do strmého svahu s néradxm . 7—22 kcal/mir
Prdace s naradim:
tezani pilou (kéceni) . . . . . 6—14 kcal/min
prefezavani pilou . . . . . . 5—12 kcal/min
sekani sekerou (kédceni). * . . . . 6—14 kcal/min
sekani sekerou (odvétvovani) . . . 4— 8 kcal/min
odkorniovani v zimé¢ . . . . . 6—10 kcal/min
odkorfovani v 1ét¢ . . . . . . 3— 7 kcal/mir
priblizovani (sapinou) . . . . . 5— 7 kcal/min
Stipani palivového dfivi (buk) . . . 5— 7 kcal/min
Zdvihani a priblizovdni bez naradi:
snaseni palivového dfivi . . . . 6—10 kcal/min .
skladani paliv. dfivi (buk) . . . . 4— & kcal/min
Odvozené kalorické hodnoty:
méfeni . . . . . . . . . 2— 5 kcal/min
otateni kmene . . . . . . . 7—15 kcal/min
»Unasylvac, 4/1954 Ing. R. Stolarik, B. Stolarikou:t



MECHANISACE V LESNIM HOSPODARSTVI

VYZINANI LESNICH KULTUR

(Das Ausschneiden von forstlichen Kulturen)

K. ZEHNTNER

(Recense)

Autor ¢lanku se ve své praci zabyva zhodnocenim rizného druhu naradi, kte-
rého se ve Svycarsku pouziva k vyzinani $kodlivé buiené v lesnich kulturach.

Ke srovnani pouzil:

b) raznych druht Kos,

¢) raznych druht ruénich sekacuy,

d) oby€ejnych srpu.

Popis srovnavaného naradi

Motorovy ¢isti¢ »Wiesel F 600« se sklada z motoru, z trubky s pevnym hridelem
a zaci desky. Nosi se na zvlastnim rfemenu. Motor je jednovalcovy, dvoutaktni,
s maximalnim poctem otocek 3600 za minutu, se spotfebou benzinu 0,5—0,7 [ na
1 pracovni hodinu. Celkova vaha motorového Cisti¢e &ini asi 14 kg. Zivotnost
motoru je 1000, zivotnost celého ¢istice 2000 pracovnich hodin.

Srovnavané kosy byly trojiho druhu. Kosy oby¢ejné travni, pak kosy na vyzi-
nani krovi, lisici se od prvych zvlast zesilenym ostiim, a dva typy kos konstruova-
nych nadlesnim Schiilerem. Délka pracovniho listu téchto kos byla proti oby-
Cejnym kosam kratsi, zakriveni listu vétsi a patky bylo mozZno pouzivat jako
lehké sekery. :

Zkoumané nozovité sekace meély délku ocelového listu od 25 do 30 cm, ostri
Casto oboustranné, -srpovité zahnuté. Pracovaly jako noZe, haky i lehké sekery.
Maximalni délka nasady byla 30—40 cm.

Zkoumané srpy nebyly nijak zvlast tvarovany, pouze délkou své rukojeti, asi
50 cm, se odliSovaly od srpi bézné pouzivanych.

Visledky srovnani

Jako kriteria pro zhodnoceni prace jednotlivych typd naradi pouzil autor spo-
trebu pracovniho ¢asu v hodinach na 1 délnika a 1 ar kultury a finanéni naklady,
vyjadrené ve Svycarskych francich.

Pti hodnoceni se ukazalo, ze spotfeba pracovniho ¢asu u rizného naradi je razné
ovliviiovdna predevSim druhem burené, sklonitosti terénu a zplGsobem zalozeni
kultury. Uréity vliv ma samoztejmé i druh dfeviny v kultufe a jeji vyska.

Pfi zabufenéni rtiznymi druhy trav se ukazalo, ze rychlost vyzinani ovliviuje
piedevsim hustota travniho porostu. Pfi jeho odstranovani byl nejvykonnéjsi ¢isti¢
»Wiesel«, ktery pracoval v praméru o 15 % rychleji nez oby¢ejna travni kosa, za-
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1. Motorovy cistic »Wiesel 600« 3. Kosy konstrukce nadlesniho

tim co kosa konstrukce nadlesniho Schiilera byla proti této opét o 15 % pomalejsi.
Nejméné vykonny byl srp, ktery pracoval asi o 40 % pomaleji nez kosa.

S hlediska finantnich naklada byl Cisti¢ »Wiesel« asi o 25 % drazsi nez travni
kosa a asi o 15 % drazsi nez kosa konstrukce nadlesniho Schiilera, ale o 13—19 %
levnéjsi nez srp.

Uréitou vyhodou prace se srpem bylo vsak .dokonalejSi odstranéni burené
v tésné blizkosti sazenic. )

U vyzinani ostruzin zavisela spotreba €asu na stupni zaburenéni a stari vy-
honl ostruzin. Pri méreni se ukazalo, ze Casovy rozdil mezi jednotlivymi typy
naradi nebyl, az na srp, prakticky zadny. S hlediska finanénich nakladu byla prace
s CistiCem o 20 az 30 % drazsi nez s ruénim naradim. Dalsi nevyhodou Cistice
byla i nutnost zaméstnat jeSté pomocnika, ktery odstranoval se sazenic odseknut?
ostruzinové Slahouny.

Prace se srpem se ukdzala jako méné produktivni a sou¢asné dochézelo ke zra-
novani rukou pracujicich délnikt, podobné jako pii pouziti sekdce s kratkou
nasadou. '

Jako dal$tho naradi bylo v ostruzini pouzito i riznych druht motyk, které se
osveédcily hlavné tehdy, pokud ostruzinové kere nevytvarely souvisly koberec.

Vykon zkouSeného naradi na plochach zaburenélych hasivkou orli¢i byl na raz-
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nych plochach zna¢né odlisSny. Praci ztézovala zejména hustota a vyska bufend
a nutnost oprosténi sazenic od vyzaté hmoty.

Nejlepsi vykon byl dosazen s obyCejnou kosou. Kosa konstrukce nadlesniho
Schiilera pracovala asi o 5 az 10 % pomaleji. Men$i vykon, ale lepsi kvalitu
prace vykazal srp s dlouhou néasadou. Vykon Cistie v téchto pomérech byl sice
0 néco vyssi nez u kosy, ale prace asi o 20 % drazsi.

Na plochach s vytrvalymi vysokymi bylinami (Petasites, Adenostyles a pod.) se
rovnéz dosdhlo s obyCejnymi kosami nejlep§iho vykonu. PF¥i tom autor zjistil,
ze vykon kosy je umeérny k délce jejiho listu. Motorovy Cisti¢ byl nejen financné
drazsi, ale podaval i niz§i vykony ca-
sove.

Casto byly kultury zabufeny rtznymi
druhy keru, bylin i travy najednou. V ta-
kovych pomeérech se pri zkouskach uka-

4. Sekac s kratkou nasadou 5. Seka¢ s dlouhou ndsadou

zal jako nejlepsi motorovy ¢Cisti¢, ktery mél nejvyssi pracovni vykon a byl asi
stejné drahy jako ruéni naradi. Jeho ur&itou nevyhodou byla op&t nutnost po-
mocnika k odstranovani podseknuté burené.

Vedle ného se vSak osvédéily i kosy, zejména pri vétSim sponu sazenic, a se-
kace s dlouhou nasadou, pri nichZz bylo mozZné pouzit pomocné hole.

Produktivita prace pfi vyzinédni byla ovliviiovdna kromé druht bufené i svazi-
tosti a konfiguraci terénu.

Tak na priklad préce se srpem je na svahu moznd jen proti kopci, coZ zna-
mend, ze pribyvaji velké Casové ztraty na neproduktivni prechody. Podobné je
tomu i u sekacu. :

Pri praci s kosou je zase nutné na svahu posunovat drzadla ndsady tak, aby se
vyrovnala vyskova zména pracovni polohy kosy.

Velmi nepriznivé plsobi svazitost na praci motorového Cistice. Prace na sva-
zich ptres 40 % pak je vibec nemozna.

Je-1i ptdni povrch kamenity, dochéazi k Castému poSkozovani ostfi nastroja,
a tim ke zpomaleni pracovniho tempa.

Kromé svazitosti terénu ma pro rychlost prace vyznam i spon sazenic. Cim je
mensi, tim hafe se se vSemi nastroji pracuje. Rovnéz jeho nepravidelnost ztézuje
oSetfovéani sazenic pravé tak jako pouziti malych sazenic ve vysoké bufreni.
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Praktické zavery

Dodnes se problematice volby naradi pfi vyzinani kultur vénuje pomérné mala
pozornost, ackoliv pravé zde jsou znacné reservy, jak ukazuji ¢asové snimky.

Tak na priklad na ploSe 2 ha, zaburenéné ostruzinim, bylo na oSetreni sazenic
sekacem s kratkou rukojeti vynalozeno 241 pracovnich hodin, ackoliv pri pouziti
sekace s dlouhou rukojeti by se spotfeba Casu snizila na 185 pracovnich hodin
a pri pouziti kosy konstrukce nadlesniho Schiilera dokonce jen na 125 hodin.

Na jiném objektu bylo pouzito k vyzinani kosy, zatim co pri pouziti motorového

6. Seka¢ némecké konstrukce 7. Srp s dlouhou nasadou

CistiCe »Wiesel« by se uSetrilo na téze ploSe 1 ha veliké plnych 100 pracovnich
hodin. ’

Pri nedostatku délnikd nebo terminované praci je pak treba dat ¢asovym uspo-
ram prednost i za cenu eventudlniho zvySeni finanénich néakladu.

Pri zakladani kultur, o kterych se predpoklada, ze budou oSetfovany vyzinanim,
je treba volit takovy spon sazenic, pri kterém se jesté pamérné dobre pracuje.
Zejmeéna je treba dbat na zachovani rovnych rad. Na to je tfeba dévat pozor i pri
siji a dodatecném doplnovéani kultur cennymi nebo svétlomilnymi drevinami a
pri pouzivani drevin pripravnych ¢i melioraénich.

Autor soudi, Ze vyZzZinani kultur, nachylnych k zaburenéni, je nutné provadét
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<azdy rok. Na to, ze kultury i bez oSetfovani prerostou Skodlivou buren, nelze
vétsinou spoléhat a nédklady na vylepSeni nebe i opozdéné oSetreni jsou vzdy

vysSi nez pravidelna péce.

»Mitteilungen der schweizerischen Anstalt
fiir das forstliche Versuchswesen«, 2/1955

Milan Novotny

ODVOZ DRIVI PO TVRDYCH SNEHOVYCH CESTACH
KONMI A TRAKTORY

(Témmertransport pda snepakkete veier)

(Norsky vyzkumny ustav lesnicky, Vollebek 1956)

IVAR SAMSET

(Recense)

Norsky vyzkumny ustav lesnicky zabjyval se béhem nékolika posledrich let velmi po-
drobné otazkou pouziti koriskych potaht a kolevych traktori pri vyvazeni a doprave dre-
va v zimnich meésicich, Zvlasté zajimavé jsou zkuSenosti s pouzitim polopasu. Vysledky
teto prace, které jsou v clanku kratce shrnutu, mohou prispét k zhospodarnéni dopravy

drivi i v nalich podminkach.

Odedavna se drivi v Norsku dopravovalo
po snéhu. Dlouhy vyvoj prodélaly na pri-
klad sané pro dopravu po cestiach s velkym
klesanim. AvSak teprve roku 1900 se za-

Obr. 1.
Polopdasy Bombardier s nosngmi patkami (b)
a zabérovymi patkami (a)

‘meédélstvim:

Caly pouzivat pro dopravu dfivi v rovinach
dvojsané a od roku 1947 se odvazi po tvr-
dych snéhovych cestdch. S traktory se za-
¢alo pracovat pred 25 lety, a to hlavné pa-
sovymi, které se v norskych pomérech dob-
Fe osvéddily.

Roku 1950 se zacal Norsky vyzkumny
ustav lesnicky zabyvat moZnostmi pouziti
zemédélskych traktord pro dopravu drivi.
Traktory byly vybaveny polopasy a predni
kola nahrazena traktorovymi lyzemi. V této
Upravé se traktory dobre osvédCily a na
vétSi vzdalenost vytlacily dopravu konmi.
Vyuziva se tak uzké spojitosti prevazné vet-
Siny norského lesniho hospodéarstvi se ze-
namisto drahych specialnich
traktord, kterych se da pouzit jen po krat-
kou dopravni sezénu, se pracuje se zemeé-
délskymi traktory, které jsou pak vyuzity
v lété i v zimé.

K dopravé potrebujeme zdroj tazné sily,
dopravni prostredek a cestu. Ufelem vy-
zkumu bylo najit takovou kombinaci téchto
tfi faktoru, ktera by byla nejuspornéjsi a
nejefektivnéjsi.

V technologické a technické ¢asti vyzku-
mu se hledala sprdvna dopravni technika
pro ruzné dopravni zpusoby, provadély se
praktické pokusy se stroji a naradim a ana-
lysa faktoru, které dopravni techniku ovliv-
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nuji. Specidlnim dynamometrem se mérily
valivé odpory traktoru, koeficienty tfeni sa-
ni a hnacich kol a prokluz traktoru.

Na tvrdych snéhovych cestach se mé-
Fily:

1. teplota vzduchu a snéhu,

2. objemova vaha snéhu odebiranim vzor-
ku ocelovym valcem,

3. tvrdost snéhu jehlou Proctor,

4. pramér snéhovych krystali.

5. vyvojovy typ snéhovych krystald, je-
jich rozmér a stupen stlacenosti podle Bu-
chera.

Jiz po kratkém vyzkumu se zjistilo, ze
povrch tvrdé snéhové cesty je stabilisovan
pri velikosti snéhovych krystald 1,5 az
2,5mm a objemové vaze snéhu 0,5 kg/dm5.
V8echna méreni valivych a vle¢nych odpo-
ra se vztahuji k takovym tvrdym cestdm,
které spliuji predchozi ukazovatele,

Pri vyzkumu dopravy potahy se pouzi-
valo dvou koni o priumérné vaze 595 kg a
téchto typu sani:

norské dvojsané Moelv,

Svédské dvojsané VSA,

finské dvojsané.

IVAR SAMSET

Pri vyzkumu dopravy traktory se zkou-
Sely tyto typy:

Ferguson (vrtani 80 mm) s lyZzemi a po-
lopasy Bombardier,

Ferguson (vrtani 85 mm) s lyzemi a po-
lopasy Bombardier,

David Brown s lyzemi a polopésy,

Bolinder Munktell BM 35 s polopésy,

MAN s nahonem na 4 kola,

Unimog s ndhonem na 4 kola,
a tyto typy sani:

dvojsané Moelv 154,

ndveésné sané Sesam,

dvojsané Falk.

Snéhové cesty se zpeviovaly traktory a
pozdéji samotnou dopravou. Jejich povrch
se udrzoval potahovymi nebo traktorovymi
srovnavaci. .

V ekonomické c¢asti vyzkumu se prova-
dély pracovni studie a ¢asové snimky s pres-
nosti 1/100 minuty. Snimky, kde se celkovy
¢as liSil od souctu jednotlivych dil¢ich prv-
ki o vice nez = 3 % byly vylouceny.

Celkem provedli pracovnici vyzkumného
astavu tato meéreni:

pocet Casovych snimkl pri dopravé potahy . 1708
pocet Casovych snimkl pii dopravé traktory 6564
pocet Casovych snimku jizd naprézdno traktorem 5160
pocet tahovych méreni pri dopravé drivi potahy 5999
pocet tahovych meéfFeni pri dopravé drivi traktory 13397
pocet tahovych méreni pri jizdach traktoru naprazdno 5663
pocet kmenu pfi Casovych snimcich nakladacich praci . 6352
pocet méfeni tifeni mezi hnacim kolem a cestou 1009
pocet méreni valivého odporu 2241
U takto ziskaného materidlu hledali rov- fr = koeficient celkového valivého odporu
nicové vztahy. Kde to nebylo mozné, je ma- traktoru v kg na 1 t jeho celkové
teridl vyhodnocen graficky nebo jsou udény vahy (%o)
primérné hodnoty. Materidl byl statisticky v = rychlost (m/vt.)

zpracovén na strojich Hollerith.

V dalS§im textu se pouziva tohoto oznaceni
veli€in: s
b, = mérny tlak kola na cestu (kg/cm?)
fu = koeficient tfeni hnacich kol pri pro-

kluzu (vétSinou pfi 100 % prokluzu)
v kg na 1 t zatiZeni zadni napravy (%)
ff = maximalni koeficient t¥eni hnacich kol
pred vétSim prokluzem (vétSinou pfi
30—60 % prokluzu v kg na 1 t za-
tizeni zadni néapravy (%o)
prokluzovy koeficient (sl=100 fu/ff)
(%)
fst = koeficient vle¢ného treni sanic pri za-
béru v kg na 1 t vahy na sanicich
(%0)

sl
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Zavéry vyzkumu

1. Snih. Padajici snih se sklada ze stro-
meckovitych nebo hvézdic¢kovitych krysta-
4. Pfi teplém pocasi jsou krystaly vétsi a
soudrznéjsi, takZe padaji ve velkych vloé-
kach. Naopak pfi' studeném pocasi a silném
vétru jsou snéhové krystalky rozruSeny na-
razy mezi sebou a dopadaji jako mala sné-
hovad zrnka. Druh snéhu je tedy zavisly na
podminkéch ve vrstvach atmosféry, kterymi
prochézi. )

Snih ihned podléha fysikalnim zménéam,
a to:

1. sublimaci,

2. tanim.
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Obr. Z.

Hodnoty maximalniho koeficientu treni ff

pro ruzné celkové zatizeni zadni ndpravy

a riznou teplotu snéhu. Polopasy Bombar-
dier se zabérovymui patkami

PFi chladném pocasi prevlada sublimace,
ktera je nejsilnéjsi pri teploté 00C az
—50C; pod —80C je velmi slaba.

Tlak nasycenych vodnich par se méni po-
dle teploty. Proto probihd sublimace pfri
znatnych zménach teploty velmi silné i pri
chladném pocasi. Pri vzestupu teploty bé-
hem dne se vazba snéhovych zrn uvoliiuje
a snih se seseda vlastni vahou. Pri poklesu
teploty v noci primrzaji snéhova zrnka tés-
néji k sobé. s

Pri teploté 09C snéhova zrnka na po-
vrchu taji a dostavaji zaobleny tvar. Meze-
ry se velmi rychle vypliuji vodou, zejména
pri pusobeni tlaku, na pf.'u chuchvalcovité-
ho snéhu. U star$iho hrubozrnného snéhu
se tanim dale zaobluji rohy zrnek a vzni-
ké tentyz hranolovity tvar krystali jako ve
spodnim Sedém snéhu.

Po silném slune¢nim zarfeni nebo po
kratkém desti vznikne z roztaté vody mezi
snéhovymi zrnky plsobenim mrazu mrizo-
vina, ktera charakterisuje klrovity snih.

Podle stupné vyvoje snéhu fysikalnimi
zménami tedy rozliSujeme:

novy snih: prachovy (suchy novy snih),
chuchvalcovity (vlhky novy
snih),
vaty (vétrem mnavaty novy
snih),

stary snih: drobnozrnny (velikost zrn do
1,5 mm),
hrubozrnny (velikost zrn pres
1,5 mm),
spodni Sedy (granule a hra-
noly),

klrovity (mrizovina).

2. Tvrda snéhova cesta. Chce-
me-li ze snéhu vytvorit cestu s tvrdym a
sjizdnym povrchem, musime vyuzit fysikal-
nich zmén snéhu. Stlacenim se vytlaci ¢ast
vzduchu, zrnka snéhu lezi blize u sebe, sni-
Zi se isclaéni schopnosti a tim zlep$i re-
akce na zmény teploty vzduchu; snéhové
granule se zvétSuji a usnadni se jejich mrz-
nuti. Umozni se tim zmrznuti povrchu pu-
dy, i kdyz mimo cestu neni zmrzla. Urov-
néni cesty srovnavacem se zmensuji nerov-
nosti, odstrani se volny snih, ktery isoluje
a promichaji se teplej$i a chladnéjsi a vétsi

Obr. 3.
Protikluzny retéz z kopnskijch podkov
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zrnka a tim se urychli sublimace. Srovnavat
se musi veCer, aby se vyuzilo tvrdiciho G¢in-
ku mrazu. Pfi spravném provadéni se vy-
tvori hladkd a tvrda cesta o objemové va-
ze snéhu 0,5—0,6 kg/dm3 a velikosti sné-
hovych zrn 1,5—2,5 mm.

Podle zplisobu utvrzovani rozliSujeme:

a) tvrdé cesty,

b) cesty povrchové utvrzené.

a) Tvrdou cestu musime zaCit vytvaret
po napadnuti nejvySe 30—50 cm snéhu. Ta-
kova cesta je Unosna a trvanlivd i dlouho
do jara. TlouStka snéhové cesty je obvykle
30—60 cm a pod povrchem se obvykle vy-
tvoFi zmrzla vrstva. Jeji vytvoreni i na vol-
ném prostoru si nevyzada mnoho préace a
nevadi nerovnosti ptidy do 25—30 cm.

b) Cesty povrchové utvrzené vzniknou
bud pozdni Gpravou po napadnuti pFili§ sil-
né vrstvy snéhu nebo po delS$im nepouZi-
vadni a neupravovani tvrdé cesty. V obou
pripadech ubyva tvrdosti i objemové véahy
snéhu od povrchu do hloubky. Povrchové
utvrzend cesta je dobrou vozovkou v zi-
me, avSak na jare rychle podléha zkaze.

3. Utvrzovani snéhu. NejlepSich
vysledkli se dosdhlo pouzivanim zemédél-
skych traktori s polopéasy a lyZemi. Plocha
polopasu, kterd je ve styku se zemi, ma
byt tak velikd, aby meérny tlak byl 0,10 az
0,15 kg/cm?. Ze zkouSenych traktord se nej-
lépe osvédcil Ferguson, ktery jel bez obtizi
i v 50 em Cerstvé napadlého snéhu do stou-
pani 10—12 %. Dale se osvéd¢il Bolinder

‘ Munktell, treti nejlepsi byl David Brown.
MAN s nahonem na 4 kola a s dvojitymi
zadnimi koly byl asi stejné vykonny jako
David Brown s polopésy. Spatné pouzitelny
byl pro sva mala kola Unimog. Traktory
s polopdsy maji rovnéjsi stopu neZ trak-
tory s ndhonem na 4 kola a i pfi dopravé
lépe urovnavaji povrch cesty.

Velmi dulezita je konstrukce polopést.
NejlepSich vysledkt se dosahlo s polopasy,
kde nosné patky jsou Siroké 5cm s meze-
rami 10 ¢cm. Z vnitfni strany musi byt pat-
ky zaoblené, aby se uvnitf pasu nezachyco-
val snih. Ve vzdélenosti 40—50 em od sebe
maji byt lopatkovité zabérové patky (obr.1).

Nejobtiznéjsi jizdni podminky jsou pFi
teploté —3 az —50C. Nevhodné typy polo-
past David Brown a Bolinder Munktell se
pfi nich ucpavaji snéhem a maji $patné za-
bérové vlastnosti.

Zadny ze zkouSenych. traktorii se neho-
dil pro vSechny druhy snéhu. Pokud se vsak
zaCala cesta utvrzovat pfed napadnutim vi-
ce nez 50 cm snéhu a jezdilo se po silnéj$im
padani snéhu po-celou zimu, byl ziskdn za-

316

klad pro efektivni dopravu a traktor si pri
ni cestu dale utvrzoval.

Je-li to mozné, méa se zalit s utvrzova-
nim na konci obdobi nizkého tlaku, aby se
vyuzivalo nésledujiciho poklesu teploty pro
zpevnéni cesty. Za trvalych mrazud drobno-
zrnny stary snih na povrchu cesty Spatné
umrzd, zejména jsou-li rozdily dennich a
noc¢nich teplot malé. Za takovych podminek
se musi pripevnit zabérové patky a brat
malé néaklady, aby se cesta neznicila proklu-
zem. Utvrdnuti se urychli srovnavanim kaz-
dy vecer.

4, Tfrenisanicvpohybu. Na upra-
vené snéhové cesté se koeficient tfeni meéni
podle teploty snéhu a mérného tlaku sanic
na cestu. Rychlost na néj nema v rozmezi
4—18 km/hod. vliv.

Nejmensi koeficient tfeni je 17 kg/t pfi
teploté snéhu —5,8°C a mérném tlaku sa-
nic 1,04 kg/cm?. Pri teploté od —2 do
—109C je koeficient tFeni od 20 do 40 kg/t.

5. Treni sanic pri zabéru. Koe-
ficient tfeni pri zabéru fst je zavisly na te-
ploté snéhu, mérném tlaku sanic a trvéani
pobytu na misté.

Koeficient treni fst se znacné zvétSuje
s délkou pobytu na misté, nez se sané daji
opét do pohybu. Po 5—10 minutédch se vSak
jiz zvétSuje jen malo. K uvedeni sani do po-
hybu je po pétiminutovém zastaveni treba
10krat vétsiho tahu nez k udrzeni jejich
pohybu po vodorovné tvrdé snéhové cesté.

6. Valivéodpory traktoru. Koe-
ficient valivového odporu traktoru se zvét-
Suje s rychlosti podle vzorce:

b, .

fr=a— =
Vv

U vét8iny traktorG se koeficient valivé-
ho odporu zmensSuje se zvétSujici se vahou
traktoru. AvSak u traktord s hnanymi zad-
nimi koly bez polopasti se naopak umérné
zvétSuje se zvétSujici se vahou. Je obvykle
zna¢né vetsi nez 40 kg/t, tedy vétsi koefi-
cient vle¢ného tieni. Z toho vyplyva, Ze na
tvrdych snéhovych cestach je vyhodnéjsi
pouzivani sani nez kolovych privésu.

Soufasné se ma na traktor prenést co
nejméné vahy drivi, a to jen tolik, aby mél
dostate¢nou zébérovou silu. Jsou tedy pro
dopravu vhodnéjsi dvojsané Moelv 154 se
zatiZzenou oji nez navésné sané Sesam.

7. Prokluz a tfeni traktoru.
Tazna sila traktoru je omezena proklu-
zem hnacich kol nebo polopdst po cestg.
Cim je odpor veétsi, tim se zvétSuje i pro-
kluz. Na tvrdych snéhovych cestach je nej-
vetsi tazné sila nebo nejvétsi koeficient tre-
ni pfi 30—60 % prokluzu. PF¥i 100% pro-
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kluzu je jiz tazna sila mensi a traktor se
postupné zastavi s protacejicimi se koly.
Pomér mezi koeficientem tieni fu pri 100%
prokluzu a maximalnim koeficientem treni
ff (pri 30—60% prokluzu) se nazyva pro-
kluzovy koeficient.

U polopasovych traktord se koeficient
tfeni zmensuje se zvétSovanim zatizeni po-
lopast. Se snizovdnim teploty se zvétSuje
k urcCitému maximu a pak se opét zmensSuje.
Pribéh hodnot koeficienta ff je zrejmy
z obr. 2.

U traktort s pneumatikami je koeficient
tieni fu (pfi 100% prokluzu) 200—300 kg/t
a prokluzovy koeficient sl 40—70 procent.
Pri pouziti prokluznych retézi z konskych
podkov (obr. 3) se fu zvétSuje na vic nez
600 kg/t a prokluzovy koeficient na 80 az
90 %. Z toho vyplyva, ze zatizeni hnacich
kol ma byt asi 81 kg na k, u polopasu asi
2,53t pro traktor o 28 k. Tohoto zatiZeni se
nejlépe dosdhne u dvojsani se zatizenou oji
(Moelv 154).

U traktort s nahonem na 4 kola je tazna
sila vét§i. U traktoru MAN se tazni sila
zatizenim tazného haku 1000 kg zvétsila
0 20 % pri jednoduchych kolech bez Fetézu.
Pridanim dalSich kol na zadni napravu se
tazna sila zvétsila o 17 % a nasazenim fe-
téz( z konskych podkov pouze o 4 %, coz
je zplsobeno tim, Ze tazny hdk je umistén
za napravou. U traktoru Unimog je tazny
hak 330 mm ptred zadni ndpravou a zatizeni
1000 kg. Zapnutim predniho ndhonu se taz-
na sila zvétsila o 30 %, nasazenim Fetézl
o 24 %.

8. Utinnost traktoru. Podle vy-
zkumu na traktoru Ferguson s polopésy se
ucinnost traktoru méni podle tazné sily. Pri
1408 ot/min. je nejvy3si GCinnost 65—74 0/
na 3. prevodovy stupen; se zarazenim pre-
vodovych stupniid se snizuje.

Pri jizdé po zvinéné cesté se maximalni
uéinnosti dosdhne jen na urcitych udsecich
po roviné a se svahu. Skute¢na uGcinnost je
nizsi v dusledku toho, ze fidi¢ nedd motoru
optimalni otacky a v dusledku ztraty sily
pri razeni prevodovych stupnu.

S hlediska bodu 6, 7 a 8 je zfejmé, Ze
pii pouziti traktoru Ferguson s polopasy
ma byt tazny hak zatizen sanémi asi 1,1 t.
Za predpokladu koeficientu tfeni sani 35
kg/t a objemové vahy dreva 0,8 t/plm je
tedy optimalni naklad 9,9 plm pri nejvét-
§im kleséani 5 % a 7,8 plm pti kleséni 6,7 04.

9. Taznda sila koné. Primérnataz-
na sila koné po dobu obou pracovnich se-
z6n byla 135 kg, t. j. 23 % vahy a 41 % je-
jich maximalni tazné sily. Pri objemoveé
véze drivi 0,8 t/plm a koeficientu treni sani

35 kg/t odpovida tato taznéd sila nékladu
4,6 plm na vodorovné cesté. Velikost na-
kladu se znaCné zmensSuje, jsou-li na cesté
useky s klesanim.

10. Jizdni casy prfi dopravé
potahy. Jizdni ¢asy se skladaji z jizdy
s nakladem a s prazdnem a otdcenim na
horni i dolnj skladce. Skutec¢né jizdni cCasy
se velmi malo ménily taznym odporem a
pramérna rychlost byla 6 km/hod. Zastav-
ky pro odpoCinek koné byly pravidelné a
¢im vétsi byl tazny odpor, tim byly delsi.
Zapocitame-li tyto prestavky do jizdni do-
by, byla primérna rychlost od 2,9 km/hod.
do 6,4 km/hod. a tazny odpor se pohybova\
od 240 do 30 kg. Nejvhodnéjsi jsou dvoj-
sané VSA, u kterych podaval kin prumeér-
ny vykon 2 k. U druhych typt sani byl vy-
kon zna¢né mensi.

Pri jizdé naprdzdno byla prumérna rych-
lost véetné zastavek 4,76 km/hod. Pro ota-
¢eni na skladkach se potrebovalo pramérné
4,05 min. SeCtenim tohoto ztrdtového ¢asu
se zastavkami po cesté byl primeér celko-
vého ztratového ¢asu 20,3 % jizdniho Casu.

11. Jizdni ¢asy pti dopravé
traktory. Rychlost jizdy je zavisld na
velikosti nakladu, teploté snéhu a stoupdni
cesty. Je zajimavé, Ze Ferguson s polopéasy
a lyzemi dosahoval na spadnych dsecich
vétsi rychlosti nez traktory s nahonem na
2 kola. Je to zplUsobeno predevsSim tim, ze
lyze umoznuji presnéjsi Fizeni nez predni
kola, zejména na spadnych usecich se za-
tackami.

Na rovinnych usecich ma nejvétsi jizdni
rychlost traktor Ferguson pri zatiZzeni taz-
ného hdaku nakladem ptiblizné 1 ¢. Tento
traktor vazi jen 49 kg/k, takZe musi byt
zatizen, aby pri jizdé prili§ neprokluzoval.
Naproti tomu traktor Bolinder-Munktell je
sam o sobé tak tézky (99 kg/k), ze se nej-
vétsi rychlosti dosdhne s pomérné malym
zatizenim tazného héku.

Na malych stoupanich a na klesanich do-
sahuje nejvétsi rychlosti opét traktor Fer-
guson dik vhodné konstrukci:polopast, lyzi
a rozdéleni vahy.

Na prudsSich stoupénich se dosahuji vy-
sledky s téz3§imi traktory jako MAN a Bo-
linder-Munktell dik silnéjSim motordm.

Pri zkoumaéni rychlosti pri jizdé na-
prazdno byl nejlepsSi opét Ferguson dik své
malé vaze.

Celkové mozZno konstatovat, ze pro do-
pravu drivi po cestach na roviné, s mir-
nym stoupanim nebo s klesanim, jsou vhod-
néjsi lehké traktory, pro dopravu po cestach
s vét§im stoupanim naopak traktory tézsi.

12. Rozhrani dopravni vzda-
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LANOVY CERT LINSI

lenostimezi traktory a potahy.
Vysledky vyzkumu umoznuji urcit nejvhod-
néjsi velikost nakladu jak pro koné, tak
pro traktory na tvrdych snéhovych cestéach.
Umoznuji také urcit vykony, kterych Ize
pri danych podminkach dosahnout, a na za-

»Medde Lelser fra det norske skogforsgks-
vesen«, 47/1956

TECHNICKE NOVINKY

kladé toho urcit i dopravni nédklady. Ne-
jsou-li na cesté stoupéni, je hranice hos-
podéarnosti mezi dopravou konmi a traktory
mezi 1,8 a 2,5 km pri stredni hodnoté kmene
0,1—0,2 plm. Pri stoupani vétsim nez 5 %
je rozhrani jiz mezi 0,2 a 1,1 km.

Ing. B. Zapotocky

LANOVY CERT LINST

Na zvySovani produktivity préace v lese ucastni se nejen velké mechanismy, ale i drobné
néastroje a pomuicky, mnohdy pravé pro svou jednoduchost a zdanlivou nedtlezitost opo-
mijené. Nedostatek téchto drobnosti, ¢i jejich neznalost, velmi Casto vede k netdspéchu

velkych mechanismu.

Tak na piiklad ve Svycarsku byla v minulém roce zapoCata vyroba lehkého ruéniho
néstroje, urCeného pro ty pripady pri lesni tézbé, kdy je nutno vyvinout taznou silu do

1000 kg.

Je to v podstaté maly lanovy cert, které-
ho se u nas pouziva v tézSim provedeni pri
monté&zi malych lanovek.

Lesni lanovy cert LINST vazi pouze
4,3 kg a je vyroben z chromniklové oceli. Je
uréen pro kaceni s motorovou pilou v pri-
padech, kdy klin nesta¢i k usmérnéni padu
stromu a hlavné pak pro kéaceni ve strmych
horskych svazich k usmérnéni padu proti
svahu. Kromé toho samozrejmé slouzi

k uvolnovani zavéSenych stromu.
Maximalni tazna sila 1000 kg staci pro
vétSinu pripadi. Je-li treba vétsi tazné sily,
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PRUVODCE LESNIKA

lze taznou silu zdvojnasobit pomoci lehké kladky, vyrabéné specidlné k tomuto Certu.
Na kotevni strané Certa je oteviraci hak (zndmy z lanovky Wyssen), ktery umoziiuje
zaFizeni rychle uvolnit i v plném zatiZeni. Lesni lanovy ¢ert LINST muiZe pracovat s lany
0 ¥ 6—12 mm. Vzhledem k maximalni tazné sile doporuCuje se vSak pouzivat lana & 8 mm.
Nazev LINST byl pfevzat od podobného §védského vyrobku, pouzivaného hlavné v ener-
getice pri vrchnich montazich.

LEHKY KLIN

Ve Svycarsku se rovnéz vyréabi a doporucuje lehky klin pro kaceni, vyrobeny z lehkych

kovu. Je to v podstaté u nas znamy, avsak malo pouzivany kombinovany klin, jehoZ Ze-
lezna ¢ast je nahraZena lehkymi slitinami. Hlavni vyhoda spociva v uspofe vahy. Klin

vazi 960 g. (Obrazek ¢. 2.)

PRILBA PRO DREVORUBCE

V zapadnich statech se velmi nabizi a doporucuje prilba pro dfevorubce, vyrobena
rovnéz z lehkych slitin, jako ochrana proti Grazu padajicimi vétvemi. (Obrazek ¢. 3.)

- NOVE KNIHY

PRUVODCE LESNIKA

(The forester’'s companion)

N. D. G. JAMES

(Recense)

Tuto velmi uzite¢nou knizku vydala Kra-
lovska lesnicka spoletnost Anglie a Walesu
(The Royal Forestry Society of England and
Wales). Podle slov predsedy této spole¢nosti
ma byt jednou z forem pomoci lesnictvi
v Britannii. Ufelem bylo poskytnout tGplny a
vystizny zdroj informaci ze vSech oboru
britského lesnictvi. Zplsobem zpracovani
i naplni se kniha liS§i od bézZnych lesnickych
pfirucek. Je rozdélena do serii kapitol (od-
dild) a vétSina informaci je podéna ve for-
mé tabulek. Pripomina spiSe nékteré nase
technické pruvodce, vydavané pro nékteré
obory.

V kapitole 1. je podan prehled dfevin ros-
toucich v Anglii a uvedeny jejich ekologic-
ké néroky. 1II. kapitola pojedndva o pracich
ve Skolkach. Cenné jsou zde udaje o lite-
tufe k jednotlivym skupinam praci. V dal-

Sich kapitoldch jsou udaje o zalesfiovani,
o porostni vychové, o jednotlivych smérech
v péstovani lest, déale o spravé lesu, den-
drometrické udaje a idaje o mapovéani. Dal-
Si kapitola se zabyva ochranou lest. Zvlast-
ni pozornost je vénovana faktorim abiotic-
kym. Nésleduje pojednani o houbovych a
hmyzich Sktdcich. Dalsi kapitoly se zabyva-
ji lesnimi cestami, tézbou, pribliZovanim,
dopravou dfivi, drevosklady, zpracovanim
drivi na pildch, ocerfiovdnim drivi a jeho
prodejem. V kapitole o lesnich ochrannygch
pasech jsou uvedeny jednak vhodné dfeviny
pro jednotlivé oblasti, jednak stru¢né pés-
tebni smérnice a udaje o literatufe. Podob-
nym zplisobem pojedndva dalsi kapitola
o ozelenovdni a dekorativnich vysadbach.
V kapitole o lovu jsou podrobné probrany
povinnosti a prava lesnika i ndjemce honit-
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by. Velmi zajimava je kapitola, nazvana
»Stromy a pravo«. V prvé casti je seznam
zadkonu a vyméru, tykajicich se lesi nebo
stromu. Jsou uvedeny i ty zdkony a vymeéry,
kde se tyka lesi jen cast nebo paragraf.
V druhé ¢asti jsou uvedeny Skody, které
mohou byt zpusobeny stromy. Kapitola je
doplnéna seznamem citaci pravnich pripadq,
které se tykaji Skod zplUsobenych stromy.

Dalsi kapitoly knihy obsahuji otdzky fi-
nancni a organisac¢ni. Tak na priklad jiz v r.
1817 byla v Britannii zfizena funkce komi-
saft pro lesy. Postupné byla pravomoc ko-
misart jednotlivymi zdkony rozsifovéna.
V Ustredni spravé lest se sidlem v Londyné
muize dnes byt nejvySe 10 komisaru, z nichz
nejméné tri musi mit odborné lesnické
vzdélani, nejméné jeden musi vykazovat vé-
deckou c¢innost v lesnictvi a Zadny nesmi
byt ¢lenem parlamentu. Zvlastni poslani ma
odbor vyzkumu a vychovy se ¢tyrmi vedou-
cimi uUredniky. V zemi jsou tri zvlastni vy-
bory pro lesy, a to: pro Anglii, Wales a
Skotsko. Jednotlivé oblasti maji sva reditel-
stvi lest. Velky vyznam maji lesnické spo-
le¢nosti. Je to predevSsim Empire Forestry
Association, vydavajici casopis »Empire Fo-
restry Review« a »Empire Forestry Hand-
book«. Spole¢nost Royal Forestry Society of
England and Wales, zalozena r. 1882, vyda-
va »Quarterly Journal of Forestry«, spole¢-
nost Royal Scottish Forestry Society vydava
Casopis »Scottish Forestry«, vyznamna je

»The Forester's Companion«, Oxzford, 1955
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také Society of Foresters of Great Britain.
Lesnické spolecnosti jsou zfizeny i u nékte-
rych vysokych Skol. Tak ma svou védeckou
spoleCnost universita v Aberdeenu, Edin-
burghu, Oxfordu. Cleny jsou vZdy studenti
a pedagogické sily university. Ustfedni les-
nicky zkuSebni urad (Central Forestry Exa-
mination Board of the United Kingdom)
vypisuje kazdy rok zkuSebni termin a udé-
luje Narodni lesnicky diplom.

Dokumentac¢ni sluzba je ustifedné vedena
v tstavu Commonwealth Forestry Bureau,
vydavajici Casopis »Forestry Abstracts«.

Knizka obsahuje dale také seznam a popis
botanickych zahrad, lesnickych arboret, na-
rodnich lesnich park( a soukromych arbo-
ret. V soucasné dobé je v Anglii na priklad
sedm narodnich lesnich park a mnoho
soukromych arboret.

Podrobné jsou v knize probrany otazky
lesnického vzdélani. Lesnického vysokoskol-
ského vzdélani lze nabyt na université
v Aberdeenu, Edinburghu, Oxfordu a na uni-
versité v Bangoru. Dale jsou poradany
zkouSky a odborné kursy u nékterych les-
nickych organisaci. Zvlast vysokou uroven
maji odborné kursy, poradané Kralovskou
lesnickou spolecnosti Anglie a Walesu. Nizsi
lesnické vzdélani poskytuji tri Skoly: Ciren-
cester, Cambridge, London.

V zavéru knihy je uveden prehled nejdu-
lezitéjsich lesnickych knih, vydanych v po-
slednich letech a pfehled Casopisu.

Ing. J. Sindelafovc
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(SALV

Socialisticka véda pomaha socialistické praxi

VEDECKE PRACE VYZKUMNEHO USTAVU LESA
A MYSLIVOSTI

Vyzkumny ustav lesa a myslivosti predklada nasi verejnosti po prvé
ve vétsim rozsahu vysledky své prace. Ustav navazuje na bohatou
tradici vSech svych predchidctl, jak nas o nich informuje J. Darha
a V. Pisa. Na zdkladé vlastnich zkuSenosti zpracovava nekteré otazky,
jejichz feSeni je netrpélivé ocCekdavdno pracovniky nasi praxe.
Z nejdulezitéjSich je prace K. Mraze a V. Samka, ktera li¢i a cha-
rakterisuje takové prirozené produkeni jednotky, které by mohly byt
podkladem hospodarského planovani biologického i technického. Pro
pracovniky nasi myslivosti je velkym ptinosem prace J. Neclase.
Autor v ni rozbird vliv poméru pohlavi a zptsobu odstfelu na skladbu
kmenového stavu jeleni zvére a jakostni mysliveckou produkci. Po-
pisuje vznik degradace jako dusledek nevhodnych hQniteb. Cestu
k napravé vidi v odpovédnéjSim rozhodovani nejen o celych stavech,
ale i o jednotlivych kusech uréenych pro odstrel, v upusténi od sa-
mostatného planovani odstielu v malych honitbdch a vytvoreni pla-
novacich celkl, odpovidajicich rozlohou souvislym oblastem jeleni
zvéte, déale v postupném sluCovani malych honiteb s jeleni zvéri ve
vétsi hospodarské celky.

V dalsi praci dokazuje J. Janda na zakladé 2038 vySetreni a analys
obsahu volat a zZaludkd dospélych polnich koroptvi jejich uzite¢nost.
Jména autorQ ostatnich praci, J. Cabarta, A. Sobotky, A. Kalandry,
jsou jiz sama o sobé dikazem zavaznosti problému, jimiz se ve svych
pracich zabyvaji.

Védecké priace Vyzkumného ustavu lesa a myslivosti si mulzete objednat
v administraci ¢asopist

CESKOSLOVENSKE AKAoéMiE ZEMEDELSKYCH VED
Praha XII, Slezska 7




