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CASOPIS CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

Roénik VII (I)

1957

Cislo 3

VYUZITI RADIOAKTIVNICH ISOTOPU FOSFORU A SIRY
K POZNANI DEDICNYCH VLASTNOSTI SEMEN

(Hcnonv3oBaune paanoakmuBHuIX n30Monos gocopa u cepsl AAA HIYHEHUA
nacnejCmBeHHOCN CeMSH)

S. A. MAMAJEV
(Referat)

Vyzkum pohybu minerélnich latek v rost-
lindch je velmi ulehcen pouzitim radioaktiv-
nich isotopl, které umoziiuji provést v
kratké dobé vétsi pofet pozorovani o pri-
jiméani rGznych latek rostlinami.

Velmi zajimavy je vyzkum pomoci zna-
¢enych atoml u nakli¢enych semen riznych
drevin. Je zndmo, Ze semena i mladé seme-
nacky z jedincu nestejné fysiologicky vyvi-
nutych maji rzné vlastnosti. NakliCena se-
mena vyznacuji se rozli¢nou schopnosti pri-
jimat rizné minerélni soli podle toho, jak
vyvojové stary byl matetrsky strom, jak na
to uz upozornili prof. Achromejko a
prof. Voropanov.

UCelem préace byl také vyzkum pohybu
radioaktivnich latek v semenaécich boro-
vice. Semena k pokustim byla ziskana ze Si-
Sek, sklizenych v Kurorském leschoze
(Moskevska oblast) se stromt, poraZenych
v porosté stfedniho véku a v tyckoviné.

K vyzkumu vlivu rizného vyvoje stromu
na dédi¢nost semen bylo provedeno rozdé-
leni strom® do tfid podle vyvinu a vyvoje.
Pouzili jsme klasifikace stromi prof. N e s-
térova (1954), podle které se stromy déli
na 3 ristové tridy a kazda tato tfida mimo
to jeSté na dvé kategorie podle vyvoje.

V r. 1953, kdy bylo ziskdno semeno, ne-
byla Uroda pfili§ silna. Proto jsme byli nu-
ceni k pokustim pouZit jen stromu 1. risto-
vé tridy. V tyckoving, kde stromy typu »a«
jeSté nemély SiSky, byly poraZeny jen vy-
vojové starsi stromy typu »b«. Stromy typu

»b« mély mnohem vétsi priumér a tudiZ i
mensi pomérnou vysku. Tyto stadialné wy-
vinuté stromy, vyznacujici se velkou rusto-
vou energii v prvnich letech Zivota, vytvareji
velkou korunu a silny kmen. Jak je vidét,
tyto stromy dfive a vice plodi. OvSem v po-
rostech stiedniho véku se vySkovy prirtst
u stadidlné starSich stromi zmenSuje ve
srovnéni se stromy vyvojové mladSimi.

Kli¢ivost semen byla dobra i po dvoule-
tém skladovédni (vice nez 92 %). V zimé
1955/56 byly provedeny pokusy s prijiméa-
nim radioaktivniho fosforu a siry naklice-
nymi semeny borovice. K tomu tGCelu byl
pripraven vodni roztok, obsahujici radio-
aktivni prvek P32 nebo 83 s aktivnosti
1,25 uC na 1 mi.

Naklitend semena po 1,5mési¢nim zalo-
zeni byla z pisku vyplavena, promyta a ko-
Finky byly ponofeny do pripraveného roz-
toku na dobu 1 nebo 2 tydnd, kde seme-
nacky dale rostly a vytvorily jehli¢i, koten
a osu. Po této dobé byly vysuSeny a v su-
3iné byl zjistovan obsah radioaktivnich iso-
topt.

Dosazené vysledky jsou uvedeny v tab.
¢ 1.

Semenécky, vyrostlé ze semene s vyvo-
jové mladSich stroml pfijimaly méné fos-
foru nez se stroml vyvojové starych. To se
projevilo predevSim vysokym obsahem fos-
foru v kofrenech a oséach.

Rozdéleni znalenych atoml fosforu do
riznych ¢asti semenackd potvrzuji i ddaje
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S. A. MAMAJEV

¢ Tabulka 1.

Obsah radioaktivniho fosforu v semendécich po 7dennim ponoreni do roztoku (v impulsech za 1 minutu
na 100 mg susiny)

Stifi porostu Vyvojovy typ

Stiedné stary vyvojové mlady (,,a“)

Tyc¢kovina., . . . . .

vyvojové stary (,b*) .
vyvojové stary (,b*) . . .

Obsah fosforu v
jehlici ose kofenech
9 870 37 500 292 090
10 950 49 560 303 140
9710 47 260 306 780

prof. Achromejka a prof. Voropanova o je-
jich ubyvéani od kofenl k ose a pak k jehli-
¢i. V kofenech je 6—8X vice fosforu nez
v ose, a v ose 4—5X vice nez v jehlici.
Vysledky prof. Achromejka i prof. Voro-
panova byly odlisné: v jejich pokusech se
fosfor nahromadil v kofenech 100 X vice nez
v ose. Tuto skute¢nost mozno vysvétlit raz-
né dlouhou dobou ponoreni korfenl do roz-
toku. V naSich pokusech pronikl fosfor
mnohem dale do rostliny a nahromadil se
tam ve vétSim mnoZstvi. BohuZel vSak

autofi neuvedli aktivnost roztoku, s kterym
pracovali. Proto nelze jejich vysledky srov-
ndvat s naSimi.

Pri déle trvajicim ponoreni semenackl do
roztoku nedochézelo jiz k dalsimu inten-
sivnimu pohlcovani fosforu. Fosfor pak uz
jen pfechézel z jedné Casti rostliny do druhé
a dokonce byl z kotfent vytlacovan.

Jiny obraz je mozno pozorovat pfi ponoteni
semendcki do roztoku s obsahem radio-
aktivni soli Na;S350, (tab. ¢&. 2).

Tabulka 2.

Obsah radioaktivni soli siry v semendccich po 7dennim pomoieni do roztoku (v impulsech za minutu

na 100 mg susiny)

Semenédcky ze semen s mladych stromu,
které velmi aktivné prijimaly siru, naopak
velmi slabé piijimaly fosfor. Semenéacky s
vyvojové mladych strom@ stfedriiho véku
prijimaly kofeny ponékud intensivnéji siran
sodny.

Rozlozeni znalenych atomu siry v jed-
notlivych ¢astech rostliny je jiné nez fosfo-
ru. Sira se hromadi predeviim v kofenech
a pak teprve v jehli¢i (pfi ¢emZ v jehli¢i je
ji jen 1,6—2X méné neZ v kofenech, zatim
co u fosforu byl tento pomér 30X vétsi).
Sira byla v ose méné zastoupena nez v
jehlici.

Semendcky pfijimaji! siru mnohem delsi
dobu nez fosfor. Za 2 tydny se nahroma-
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Obsah siry v
Stk porostu Vyvojovy typ
jehlici | ose kofenech
| i
Stfedné stary vyvojové mlady (5,a*) | 2550 l 1230 5700
vyvojové stary (5,b*) . ‘ 2490 | 1510 5 040
Tyckovina. . . . . on;ové stary (,,b* ‘) e 652 ‘ 2 870 7 800

!

mladymi a stfedné starymi stromy se v da-
ném pripadé vyrovnava a rozdil je jen v
prijiméni isotopi podle vyvojové dospélosti
strom@. Pro semendcky s vyvojové starSich
strom je charakteristické intensivnéjsi pri-
jiméni siry jehlicemi. Kofeny absorbuji siru
jen 2X vice nez jehli¢i a mnohdy i méné.

Vysledky vyzkumi dokazuji, Ze semenac-
ky borovice prijimaji fosfor a siru nestejné.
Jestlize se fosfor hromadi predevsim v ko-
Fenech, pak sira se rovnomérné rozdéluje
v rostliné a pronika ve zna¢ném mnoZstvi
aZz do jehlic. Kromé toho je sira pfijiména
po delsi dobu, zatim co mnozstvi fosforu se
po tydnu uZ nezvétSuje. Konstatovani této
vazné biologické zékonitosti umoziiuje uéi-



dilo ve vSech Castech rostliny mnohem vét-
$i mnozstvi siry. Zde uz je patrné, Ze siru
vice prijimaji semenacky, které pochazeji
z vyvojové starSich stromid. Rozdil mezi
nit si predstavu o postupu fosforu a siry
v semendaccich borovice.

Prizkumem vlivu vyvojového staii ma-
tefského stromu na schopnost semenacku
pfijimat Zziviny se ukézalo, Ze vyvojoveé

»Lesnoje chozjajstvow« 11/1956

O PRINCIPECH KLASIFIKACE RASELINISTNICH PUD

star$i stromy mély potomstﬁrp. které aktiv-
néji prijimalo z roztoku soli 'fosforu a siry.
Souvislost je v tom, Ze tyto stromy rostou
rychleji v prvnim obdobi Zivota. Musim se
nakonec omluvit, Ze jsem k vyzkumum po-
uzil semen jen z mladSich porost. Je sa-
moziejmé, Ze semenacky, vypéstované ze
semen, sebranych se starych jedinct, projevi
jiné zékonitosti, nez o kterych jsme zde
mluvili.

Ing. R. Cvanéara

O PRINCIPECH KLASIFIKACE RASELINISTNICH PljD

(Ewe pas o npurynnax kaaccugnkaumnn 6o10mHbIX nous)

I. N. SKRYNNIKOVA

(Referat)

K -daldimu zvySeni zivotni drovné pracu-
jicich je jednim z hlavnich ukold rozsifit
a zvelebit zemédélstvi. Pred vyzkumniky
stoji Fada dulezitych tukold, jak vyuZit i ty
pudy, které doposud leZely bud Uplné ladem
a nebo nebyly plné vyuzity. V této souvis-
losti vzrostl jak v Sovétském svazu, tak
i u nas zdjem o raseliniStni pady. Prispévek
I. N. Skrynnikové o klasifikaci raSeliniStnich
pud objasfiuje pojmy, které také u nés ne-
" gisou dosud zcela jasné a jejichZ spravna de-
finice je pro dalsi vyzkum velmi dualeZzita.

PlGdoznalci a raSelinafi maji Casto roz-
dilny nazor na Fadu zékladnich otédzek ty-
kajicich se genese raSeliniStnich puid. Ne-
existuje ani jedna ustdlend definice pojmu
»radelini$tni pidy« a je proto nutné se za-
byvat jejich klasifikaci.

Nékterymi vyzkumnymi pracovniky jsou
pojmy »raSelinné loZisko« a »raSeliniStni
puda« ztotoZiiovany. Po dlouhou dobu nejen
geologové, ale také pudoznalci nepoditali
raselinisté k ptidam, ale k povrchovym geo-
logickym Utvarim. Ze tento nézor ani dnes
nevymizel, miiZzeme pozorovat z toho, Ze po-
jem »raSeliniStni pidy« chybi i v nejnovéj-
Sich monografiich a pfiru¢kach. V. R. Vil-
jams ve své uCebnici »Pidoznalstvi« ostie
kritisoval nézor, Ze raSelinnd loziska jsou
pouze horninou a uvadél, Ze celd mocnost
raSelin libovolného rasSeliniSté — rasSelinné
loZisko — je v soufasné dob& pudou. Ze
vSak ani tento nazor neodpovid4 zcela sku-
teCnosti, je zfejmé z dalsiho.

V roce 1937 D. A. Gerasimoyv ve stati
»0 principech klasifikace, prizkumu a ma-
povéni raSelinnych loZisek« napsal: »S vé-
deckého i praktického hlediska je udelné
rozliSovat raSelinu, za prvé jako raseliniitni
pldu, za druhé jako geologicky utvar.« Dale
D. A. Gerasimov ‘uvadi néasledujici definici
raSeliniStnich pid: »Je to povrchova vrstva
raSelinného loZiska, ve které kofeni sou-
Casné rostlinstvo a ve Kkteré intensivné
probihd pocate¢ni proces rozkladu rostlin-
nych zbytkd za urCitého prFistupu vzdu-
chu« .... »Vyzkum a mapovani soucasnych
raSeliniStnich pid« — pokracuje dale D. A.
Gerasimov — »se opiraji o pldoznalstvi.«

RaSelinu jako geologicky Utvar — raSe-
linné loZisko — D. A. Gerasimov poéita
k nerostné ptdé, »...podstatné odlisné od
souCasné.« Velmi dualezity je udaj D. A. Ge-
rasimova, Ze Cerstvé obnazena raselina v lo-
Zisku se nemuZe projevovat jako Zivota-
schop’ny substrdat pro rostliny a nabyva
znovu svou produkéni schopnost az po uréi-
té dobé, kdy dojde k jejimu styku se vzdu-
chem (provétrani). Posledni udaj D. A. Ge-
rasimova ma velky prakticky vyznam, po-
névadz vyzdvihuje dulezitost spravnych
terminologickych definic./ Takovym zpuso-
bem, pri prechodu od ptdnich horizontt
k horniné, raSelina ztraci efektivni produk-
tivni hodnotu, ale uchovévéa si pritom pro-
duktivnost potencialni. Proto je nutné roz-
liSovat pojmy »raselini$tni pida«, raselinné
lozisko« a »raSeliniS§té«, s pouZzitim téch de-
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I. N. SKRYNNIKOVA

finic, jak je D. ‘A. Gerasimov uvadi pro prvni
dva pojmy.

RaSelinisté podle definice V. N. Suka-
¢eva — je urCita krajina, t. j. ¢ast zem-
ského povrchu, v které »charakter reliefu,
klimatu a rostlinného pokryvu se slévaji
v jediny harmonicky celek, ktery se typicky
opakuje v urcité oblasti Zemé (L.S. Ber g)«.
Kromé zminky ve stati D. A. Gerasimova,
nebyl dosud tento nazor v literatufe podro-
ben diskusi.

Originalnost raSeliniStniho pudotvorného
procesu spoCivd v tom, Ze v raSeliniSti na-
ristdnim novych vrstev raSeliniStni pudy,
se stavaji spodni vrstvy biologicky méné
‘aktivnimi, ztraceji svou efektivni produkéni
schopnost, plidotvorny proces se zpomaluje
a puda se méni v »raSelinnou organickou
horninu (terminologie S. A. Zacharo-
v a)«.

Jednim z charakteristickych znaka kaz-
dého pudotvorného procesu je pritomnost
jak procest hromadéni organické hmoty
v pudé, tak i opatné zamérenych procesi
jejiho rozruSovani. Uplné potlaceni jednoho
procesu druhym vede k pferuSeni pudotvor-
ného procesu a k prechodu pidy v horninu.
V raSelinném lozisku prechazi ptida v hor-
ninu v niZe leZicich horizontech, kde jsou
potlateny procesy rozkladu organické
hmoty.

V soutasné dobé nevime jeSté zcela jiste,
jaka Cast z procesu tvorby raSelin pred-
stavuje sama o sobé pudni proces. V kazdém
pripadé procesy nahromadéni rostlinnych
zbytki a pocatetni jejich rozklad pfi pe-
riodickém stfidani aerobnich a anaerobnich
podminek, které probihaji ve vrchnich &as-
tech rasSelinného loZiska, jsou pudotvorné
procesy.

Procesy pri konservaci raseliny, které pro-
bihaji v hloubkédch raSelinného loZiska za
nadbytku vlahy v trvale anaerobnich pod-
minkéach, a které jsou provéazeny ztratou
efektivni produktivity pid, nenalezeji zi'ej-
mé k pudnim procesim. Nicméné je zapo-
tfebi tuto sloZitou otdzku déle reSit.

Hranici mezi ptudou a horninou nedove-
deme jeSté v raSelinnych loziskdch presné
stanovit. Je vSak tfeba Fici, Ze i v »mine-
rélnich« pidach neni jeji urceni vidy moz-
né. Neznamené to vSak, Ze takova hranice
neexistuje. Skute€nost, Ze kofeny drevin
v neodvodnénych rasSeliniStnich pidach ne-
sahaji hloubji néz 40—50 cm, nepochybné
hovori o slabé mocnosti pidni vrstvy na ra-
SeliniStich. Je charakteristické, Ze dokonce
pri odvodnéni a kultivaci raSeliniStnich ptd
na hlubokych raSelinnych loziskach, kofeny
Kkulturnich rostlin, podle pozorovani na
Moskevské oblastni raSelinarské vyzkumné
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stanici, nepronikaji hloubéji nez 30—40 cm,
coz zfejmé svéd¢i o pomalém pronikéni pu-
dotvornych procesti do hloubky raSelinného
loziska pri jeho odvodnéni.

To vSak neznamend, ze se pudoznalec
nepotfebuje seznadmit s celou mocnosti ra-
Selinisté. N. J. Kac spravné frika, ze
»...vrchni vrstva raSelini$té je tésné spo-
jena s celou jeho hloubkou, jak geneticky,
tak i ve vztahu k mineralni vyzivé«. Pado-
znalci jsou i pfi vSech ostatnich plidozna-
leckych prizkumech povinni, spolu se sle-
dovanim pladniho povrchu zkoumat vzdy
i pldotvorny substrat s vétSi nebo mensi
detailnosti, coz je odvislé od celkového za-
meéreni prizkumu; charakter pldotvorného
substrdtu vzdy se objevuje v pojmenovéni
pud.

V soucasné dobé je pfi vyzkumu vsech
pud a tim i raSeliniStnich, za pfiGinou jejich
vyuziti jako zemédélskych pozemki, nutné,
podrobiti detailnéjSimu prizkumu obzvlasté
pudni horizonty, ponévadz se v nich rozviji
korfenovy systém kulturnich rostlin a pro-
bihaji souasné pudotvorné pochody. Proto
se pri stanoveni vhodnosti urditého rase-
linného masivu pro zemédslské vyuziti ne-
muiZeme omezit pouze na prizkum, ktery
se provadi u raSelini$t, ponévadZ se pfi ném
vrchni €ast raSelinného loziska (25 em), t. j.
budouci orny horizont, podle platnych smér-
nic neanalysuje.

V souvislosti s tim by vypadly s hlediska

raSelindfi vSechny procesy, které se ode-
Jhrévaji ve vlastnich pudnich horizontech
raSeliniStnich pud, t. j. procesy formovani
plidniho sorpéniho komplexu a jeho vzajem- |,
ny vztah s pGdnimi roztoky, procesy humi-
fikace organické hmoty pfi periodickém vy-
suSovéni vrchnich vrstev raselinitnich pad
v letnim obdobi atd.
' Z vySe uvedeného je jasné, Ze spolu s kla-
sifikaci raSelinist jako Uzemni jednotky a
klasifikaci raSelin jako uZitetné horniny je
tf'.eé)a se zabyvat i klasifikaci raSelini$tnich
pad.

Zadna z téchto klasifikaci nemutze nahra-
dit druhou. Jestlize hovofime o nutnosti se-
staveni vSeobecné klasifikace raseliniStnich
pid, médme v tGmyslu jmenovité ptdy, ni-
koliv raSelini§té jako Gzemi nebo raselinna
loZiska, ve kterych jsou nahromadény uréité
vrstvy organogennich hornin — ras3elin.

Je samoziejmé, Ze klasifikace raSeliniSt-
nich pid nemuzZe byt zcela spravné prova-
déna pouze raselinafem pfi prizkumu ra-
Selinnych masivli, nybrz- musi byt vytre$ena
specialistou pudoznalcem, ktery' navazuje
na prizkum raSelinist a plné vyuziva ma-
terialu ziskaného pfi tomto prazkumu.

Pri vypracovéani klasifikace raSelini§tnich



& CHEMICKA PRIPRAVA PUDY PRO KULTURY V LESNI OBLASTI

pud mohou puidoznalci pouzit nékteré prvky
z klasifikace raSelinard (ku pr. gradaci,
stupné rozlozeni raSelin, botanické sloZeni
raselin a jiné) a vyuzit nékterych metod
pouzivanych pri vyzkumu rasSelin. Soucasné
vSak nesmi byt klasifikace raseliniStnich pad

»Poévovedinije«, 9/1955

podrizena klasifikaci raSelinist jako uzem-
nich prvkd nebo klasifikaci raSelin jako
hornin. Za zéklad terénniho a laboratorniho
vyzkumu raseliniStnich pud je tfeba poloZit
v prvni fadé metody vyzkumu pud, které
jsou pouzivany v pudoznalstvi.

Ing. J. Ferda

CHEMICKA PRIPRAVA PUDY PRO KULTURY
V LESNI OBLASTI

M. L. KOTLIJAR,
kandidat zemédélskjch véd

Z rostlin, zabranujicich obnové lesa na holoselich v produktivnich typech lesa
jsou nejhorsi travy, které vytvareji husty drn — tftina kroviStni a rakosovita,
metlice trsnata a krivolaka a psinecek. Vyvin plevela vegetativné i semennou cestou
zalina jiz prvni rok po provedené tézbé.

V brusinkovych borech dochézi k Gplnému zartstani pudy bureni ve druhém
nebo tretiim roce, pfi ¢emz semenaclky borovice a smrku hynou uduSenim. Po-
nechané vystavky na téchto plochdch nemaji pak zadny vyznam pro obnovu.

Trtina kfoviStni a psinecek se rozmnozuji vegetativné — pomoci korinkd, z kte-
rych vyrlstaji nové nadzemni vyhonky a vytvareji husty drn. Vyska tftiny kio-
vistni dosahuje 1,5 m. Psine¢ek ma méné nadzemnich vyhont, ale vytvari mnohem
vétsi chomace. Na rozdil od téchto trav metlice trsnatd a krivolaka a tftina rako-
sovita obnovuji se také vegetativné, ale nevytvaieji souvislé koberce drnu.

Semena trtiny krovistni a rdkosovité maji malou kli€ivost. Naopak semena
metlice trsnaté a kiivolaké a psinetku maji velkou kli¢ivost (60—90 %). Semenné
rozmnozovani trav je pro obnovu méné nebezpefné, ponévadz v tomto pripadé
se rostliny vyvijeji pomaleji nez pfi vegetativnim rozmnoZovéni. Je samoziejme,
Ze pri silném zabufenéni plochy tftinou a psinetkem je nutnd piiprava pldy
ve velkych ploSkach nebo v Sirokych pasech (nejméné 1 m), coz mize zpomalit
zarlstani travami. S metlicemi bojuje se na nepfipravenych puidach mnohem hufe.

Velmi rozSifend je na velkych plochéch i vrbovka. Obnovuje se jak semeny,
tak i korenovymi vymladky. Semena vrbovky jsou prenaSena vétrem na velké
vzdalenosti, vrbovka roste na volnych plochach, kde zabranuje ristu a roz-
Sifovani trav. Ve srovnani s travami nevytvari vrbovka drn ani pri velké hustoté
jedincl a neplsobi nepfiznivé ani na kulturu ani na pfirozené zmlazeni dfevin,
jejichz vyvin probihd predevSsim v prvni poloviné léta. Za 3—5 let vytladi travy
vrbovku s plochy, ovSem sazenice modiinu nebo borovice dorostou za tuto
dobu jiz do vysky, kde jim travy nemohou piekazet ve vzristu.

Prof. N. E. Dékatov vypracoval chemicky zplsob nigeni Skodlivé burené.
Tento zplsob jsme zkouSeli na hlubokych podzolovanych pis€itych. hlinach v Di-
venském polesi Siverského pokusného zavodu, kde jsme plochy pro sadbu pfi-
pravovali chloretnanem draselnym, kterym jsme umrtvovali zivy padni kryt.
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Tabulka 1
Vygvin mikroorganismii v zavislosti na pripravé pudy

Mnozstvi mikro- Sestaveni mikrobt1 podle skupin
organismi podle podle Vinogradského (%)
Vinogradského R
Hloubka | (mil. ks na 1 g pady) 24. VI. — 28. VI. | 21. VIIL. — 23. VIIL
Zplsob piipravy °3:::fl?l T Sy e
v 24, V1. az |21, VIIL a2 Lo | BE 52 L2 2
28.VL |‘23.viL | B |28 58 £8 5 |88 ‘;’ g
| 2 |5z|53|55 B 8|8 ¢
|
Bez pripravy . . . . . 0—5 1452,4 1096,4 22|74 | 89| 41| 19 | 10 | 87| 12
15—20 612,8 482,2 10| 8| 74| 30| 7 5|(173( 31
25—30 202,1 171,5 4| 3|52|19| 1| —|52]|19
Chemicka pfiprava chlo-
re¢nanem draselnym 0—5 520,1 405,4 9| 14 | 77| 36| 6 8| 72| 39
15—20 431,5 331,6 5| 8| 62| 28| 4 3|59 29
25—30 198,7 157,8 2| 24918, 2| — | 45| 19
Odstranéni drnu . . . 0—5 778,4 607,9 9| 8|89 33| 7 4 87| 34
15—20 536,8 413,9 3] 2| 74| 22| 2 1 72| 24
25—30 195,1 164,3 1] 1[45|17| 1 Tt 44| 18

Pidu \jsme pripravovali na kruhovych ploskdch o pruméru 2 m. Vzdéalenost
ploSek v fadach byla 3 m, mezi fadami 1 m, takZe na 1 ha bylo celkem 825 ploSek.
Pred pouzitim chemikalie byl odstranén silné vyvinuty travni pokryv pro zvySeni
jejiho G&inku. '

Chloreénan draselny jsme rozhazovali s piskem, pfi éemzZ jsme pouZzivali:davky
50 g na 1 m* (na dvakrat po 25 g). Takto velké davky chemikalie staily znicit
travy za nékolik dni. 1N °

Na pripravu 1 ha pidy chemickym zpisobem potiebovali jsme 3 pracovni dny
a 129,5 kg chloreénanu draselného, pfi ¢emz na pripravu pudy odstranénim drnu
je tfeba pri stejné velikosti ploSek nejméné 41 pracovnich dnu.

Pristi rok v kvétnu jsme vysadili do téchto ploSek sazenice borovice, smrku a
modfinu — celkem po 8 kusech — jednu do stfedu a 7 kolem ve vzdélenosti
45 cm.

Rozbory pldy, provedené za rok po chemické pripravé pidy ukézaly, Ze mnozstvi
humusu je na chemicky pfipravenych plochach dva a pllkrat vétsi nez na ostatnich
ploskach (3,1 a 1,3 %). Za dva roky po pouziti chloretnanu draselného bylo mnoz-
stvi nitratd na chemicky pfipravenych ploskach o 75 % vyssi neZ na ploskach
ostatnich (3,8 kg a 2,1 kg). ZvySend nitrifikaéni schopnost pidy projevila se tedy
jiz v druhém roce po pouziti chloretnanu. Toto je velmi duleZité pro lesni hos-
podarstvi, ponévadZz se jinak zde setkdvame s nedostatecnou intensitou tohoto
procesu.

Chlore¢nan draselny ovlivnil jiz druhym rokem silné mikrobiologickou aktivitu
pudy. Tentd vliv se projevil v podstatném sniZeni ¢innosti hub, v slabsi ¢innosti
bakterii a ve zvySené bakterialni €innosti nitrifikaéni. Z predbéZznych vysledki
ing. G. L. Burkova je zifejmé, (tab. 1), Ze mnozstvi mikrobt v ptidé v hloubce
0,5 cm pod povrchem podstatné kleslo na ploSe, na které byla provedena che-
micka pfiprava pudy, téméf o 60 % ve srovnani s plochou nepfipravenou.

| ]
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Zkoumame-li tyto predbézné vysledky dojdeme k zavéru, Ze deprese mikrobio-
logické aktivity pudy po pouziti chlore¢nanu trva delsi dobu.

Uvadime také vysledky ujimavosti a rust kultur borovice, smrku a modfinu
za 2 a 4 roky s pouzitim a bez pouziti chemikalie (tab. 2 a 3).

Tabulka 2
Ujimavost a rust lesnich kultur v zavislosti na pFipravé pudy (za dva roky po vysadbe)
i .
Zptisob pHpravy Dievina Ujimavost v % Ndkond pHshat
Chemicka priprava . . . borovice 65 65
smrk 75 36
' modfin 61 75
| Odstranéni drnu . . . . borovice 63 35
| smrk 65 23
| modfin | 62
Tabulka 3
Ujimavost a rast lesnich kultur v zavislosti na pFipravé pudy (za ¢tyfi roky po vysadbé)
- | Vétkovd Priimérn4 vaha susiny
" yikovy | i
Zplisob pripravy Dievina Uu‘r/'n 3(“"’“ piirtst MEAIMGENE
yem \ celkem | nadzemnj ’ kofentl
&asti i
| |
Chemicka priprava . . borovice | 71 | 23,0 ‘ 107,5 89,1 18,4
smrk { 86 15,0 ! 37,5 30,0 7,5
modfin | 83 21,0 | 2134 169,2 44,2
Odstranéni drnu . . . borovice 86 16,0 | 51,1 42,6 8,5
smrk 99 13,0 | 2555 16,0 9,5
modfin ‘ 2 21,1 | 156,5 115,0 41,5

Z tabulky vyplyva, ze za dva roky byl odpad pri chemické pripravé pidy u smrku
14 %, u.modf¥inu 17 % a u borovice 29 %. Borovice je nejméné odolna ke zbyt-
kum chloreénanu v pidé. V dusledku toho je ujimavost po dvou letech u smrku
a borovice o néco nizsi na ploSe pripravené chemicky nez na ploSe pripraveneé
jen sloupnutim drnu. OvSem pri chemické pripravé pudy bylo mozno pozorovat
lepsi vyvin ujatych sazenic u smrku, modrinu i borovice.

Ujimavost na ploSe, pripravené chemicky, byla po 4 letech vySsi u borovice
0 2 %, u smrku o 10 % a ® modfinu o 19 % neZ na plose kde se odstratioval drn,
a vyskovy prirust se zvétsil u borovice o 93 %, u smrku o 56 % a u modfinu
o 21 %. i

K poznani zvlastnosti zarlistdni ploSek bufeni jsme provedli specialni poz/oro-
vani. Sledovali jsme stupen pokryvu plochy plevelem, slozeni pokryvu a jeho
vyvin.

Pozorovani ukézala, Ze po odstranéni burené chloreénanem draselnym se ob-

Moy

jevily pristi rok na ploSe vrbovka, ptalinec, sasanka, violka, jahodnik a S$tavel,
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tedy takové rostliny, které zpravidla rostou na kypré pidé a nepiekaZeji ve vy-
vinu ani néletu, ani kulturam lesnich dfevin.

Odstraneéni plevele na plochach chlore¢nanem draselnym neni zajiSténo na dlou-
hou dobu. Jiz pristi rok po chemické pripravée pudy se objevily spolu s mailc
nebezpeénou bureni opét metlice, psinecek a tftina kfoviStni. Za tfi roky plosky
témér Gplné zarostly, ale to uz borovice a smrk natolik odrostly, Ze nemohlo na-
stat zalehnuti.

Prvy rok po pripravé nevyzadovaly kultury zddnou péci. Druhym rokem bylo
tfeba provést jeden zasah koncem cCervence.

Provedené pokusy potvrzuji vyhody chemické pripravy ptdy pro lesni kultury.
Mnozstvi zachovanych rostlin na plose vcelku dostacuje k dobrému vyvinu kva-
litniho budouciho porostu. PloSky, kde by vyhynuly vSechny sazenice, vibec ne-
byly. Pozorovéni potvrdila dobry rist borovice, smrku i modfinu.

Byly zkoumany i rozdily v ristu sazenic na jednotlivych ploskach. Jakakoliv
pravidelnost v ristu sazenic podle mista na plosce nebyla pozorovidna. Rustove
lepSi sazenice byly jak ve stfedu ploSek, tak i na jejich obvodé.

Chemicka priprava pudy k zni€eni zivého pokryvu v brusinkovych borech zaslouzi
si velké pozornosti. Je nutno ovSem vyrobit dostupny herbicid, G¢inné pusobici
na travy a pritom levny, ponévadZ uschova, prevoz a pouziti chlore¢nanu vy-

zaduje velké opatrnosti a jeho cena je dosti vysoka.
Je nutno rozpracovat i zpusoby mechanisace chemické pripravy pudy.

»Lesnoje chozjajstvo«, 1/1956

Pfelozil Ing. Rudolf Cvanéara

VYZNAM SVETLA PRI VYCHOVE SEMENACKU
A SAZENIC BOROVICE OBECNE

(Referat)

Jednou z otéazek uzce spjatych s vychovou
sadebniho materidlu je bezesporu otédzka
stinéni. Stinéné zahony semenaékd maji do-
cela jiné Zivotni podminky neZ zdhony ne-
stinéné. Vyvine se naprosto jind situace
vlhkostni — at jiz jde o vlhkost pidy nebo
vzduchu, jina teplota pudy i vrstvy vzdu-
chu pod stinidlem, jiné proudéni vzduchu
a koneéné jiny poZzitek svétla. Samoziejmé,
Ze s tim souvisi i rast kliénich rostlinek a
semenédckd pod stinidlem.

Studiem téchto pomérd a vlivu zastino-
véni na vyvoj semenackl sosny zabyval se
ve své praci C¢len vysoké Skoly lesnické v
Soproni (Madarsko) — Erné Nemky. Dva
roky (od 1. IV. 52 — 31. X. 53) sledoval rist
riznym zpuisobem stinénych semenackl
sosny a srovnéval je s nestinénymi.
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Pouzil nejbéznéjsiho rakosového stinidla
a stinidla ze slamy a vytvoril tyto rady:

1. rakosové stinidlo (stélé stinéni);

2. stinidlo z husté spletené slamy (stalé
stinéni);

3. stinidlo z husté spletené sldmy (stiné-
no od 11—15 hod.);

4. bez stinéni.

Po dvoulet® préci prichdzi k nézoru, Ze
sosnové semendcky ani sazenice neni tfeba
stinit, neni treba chrénit pred velkym
mnozZstvim svétla. Sosna, jako silné svétlo-
milné rostlina uz v prvém stupni svého vy-
voje — tedy ve stadiu semendfku — ma
nejjakostnéjsi rGst v plném svétle. Proto
vSechny zésahy, které sniZuji mnoZstvi
svétla, dopadajiciho na asimila¢ni plochu,
ovlivni zaporné rist semendékl. Ale na pu-
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dach, které se snadno piehrivaji a pak i
intensivné vyparuji, je treba premyslet
o zpusobu, jak zabrénit priliSnému otepleni
pudy. '

Intensita svétla pusobi na morfologickou
stavbu semenackl. Priamér kréku je silnéj-
8i, hlavni kofen je delSi, vyvine se vétsi
mnozstvi boCnich korinkd a bohatstvi ko-
rinkd ssavych. Autor této prace doSel k za-
véru, Zze vychovou semenackl ve svétle vy-
tvari se anatomicka stavba rostliny tak, Ze
se zesiluji jeji xerofytni vlastnosti.

V plném svétle rostouci jedinci ve srov-
néni se stinénymi maji na konci prvé ve-
getani doby témer o 50% vétsi vahu susi-
ny. Ve srovnéni se stalym stinénim z husté
pletené slamy maji nestinéné semenacky
témer o celych 86% vétsi vahu susiny, a to
u kofenl i ¢asti nadzemni.

Svételné pozitky prvého roku silné ovliv-
nuji vyvoj semenackl v roce druhém. Rost-
liny, které vyrustaly v prvém roce v plném
svétle, prevySuji ve druhém roce daleko
rostliny vychovavané v prvém roce ve stinu
stinidel jak ve vysSce, tak i ve véze suSiny.

Polozime-li vahu suSiny plné osvétlenych
rostlin = 100%, pak dostdvame koncem
druhého roku tyto vysledky:
borovice preskolkované
1.*= 81,8%

2. = 0 (vSechno uhynulo)

Erné Nemky: »Adatok az erdifenyd néve-
kedéséhez kiilonos tekintettel a valtozo fé-
nyviszonyokra.« Az ordomérnoki foiskola
kozleményei - 1955

3. = 80,6%

4. =100 %

borovice neskolkované

1. = 42,3%

2. = 0 (vSechno uhynulo)
3. = 357%

4. =100 %

* Poradi je totéz, které jsme pouzili pFi
urceni zpusobt stinéni (na poc¢atku referatu).

Kromé toho je i intensivnéjsi rist. Drive
zafind, prudceji probihd. Tak na priklad u
neskolkovanych dvouletek byla na konci ve-
getacni doby namérena primeérna vyska:

1. = 53 em
2. =0

3. = 46 cm
4, = 96 cm

V plném svétle péstované neSkolkované
semendcky maji i druhym rokem znaény
néskok pred stinénymi. Skolkovanim se vSak
na Cas preruSi rust rostliny a je pomalejsi.
Borovice péstované v prvém roce v plném
svétle klesaji po vysSkolkovédni v intensité
svého rustu tak nizko, Ze dosahuji hranice
ristu téch jedincl, ktefi vyristali v prvém
roce za omezeného pristupu svétla.

Tato prace 'je hodnotnym dokumentem
vyznamu svétla pro rast borovice. Protoze
obsahuje tfadu zavaznych dat, z nichZz vSe-
chna hovofi o zédporu stinéni, vyzyva pfimo
k prezkouSeni a konfrontaci téchto vysled-
ki s dalsimi, nové zaloZenymi pokcusy.

Dr M. Volna

HMOTOVA PRODUKCE JEHLICNATEHO LESA

(Barrskogens volymproduktion)

HENRIK PETTERSON
(Referat)

Prace Svédského vjzkumnika Henrika Pettersona »Hmotova produkce jehlicna-
tého lesa« (Barrskogens volymproduktion), ktera vysla v roce 1955 jako 1. svazek
45. ro¢niku Zprdv Svédského lesnického vijzkumného ustavu, je i pro nase lesniky
velmi zajimavd, protoZe se zabgyva aktudlnimi problémy, a sice otdzkou probirek
a konstrukce vgnosovych tabulek a p#i jejich r¥eSeni pouziva modernich statistic-
kych metod. Obsahuje vysledky takika padesdtileté prdce Svédskich vyzkumniki
na tomto poli a prinasi 7adu novych FeSeni, pracovnich naméti i otevrenich
problémii; jeji studium je viak ztiZeno tim, Ze.se lesnicky obsah st¥ida s partiemi
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matematicko-statistickymi, coz ¢ini latku neprehlednou. Proto se nejprve sezna-
mime s obsahem a metodikou prdce ve strucném prehledu a teprve potom pro-
bereme dukladnéji hlavni otazky.

Cilem lesnickych produkénich vyzkuml je urceni pravdépodobného vyvoje
a produkce lesnich porostG za raznych prirodnich podminek a pri rtzném zpua-
sobu jejich vychovy. ProtoZze celkova hmotovd produkce je ddna souCtem tézby
mytni a pfedmytni a mnozstvi tézby mytni i jeji kvalita jsou ovlivnény druhem
a intensitou probirek, je nejspolehlivéjsi metodou dlouhodobé pozorovani na trva-
lych zkusnych plochdch. Nemeéni-li se béhem pozorovani zplisob vychovy porostq,
lze provést vyhodnoceni jednoduchymi prostfedky. Této klasické metody mohl
pouzit pfi konstrukci vynosovych tabulek na priklad Schwappach, protoze
se béhem jeho pokusu intensita probirek ménila jen malo. Schwappachovy tabulky
byly sestrojeny vyrovnanim dvou proménlivych veli¢in, a to celkové hmotové
produkce a hmoty hlavniho porostu.

Ve Svédsku byly zkusné probirkové plochy zakladany hlavné v letech 1902 az
1925, byly probirany a proméroviny v pétiletych intervalech. Zprvu na nich byly
provadény slabé poduroviiové probirky, pak vSak doslo 'k radikédlni zméné, kdyz
mohutné se rozvijejici dievarsky a papirensky primysl zadal slabsi sortimenty:
silné a velmi silné podaroviiové probirky se rozsifily jak v praxi, tak na zkusné
plochy. Na nové zakladanych plochach bylo jiz od po@atku probirdano mnohem
silnéji nez na plochach drive zaloZenych.

Vzhledem k této zna¢né zméné v intensité probirek béhem sledovani zkusnych
ploch musel Henrik Petterson upustit od klasické Schwappachovy metody vyhod-
noceni. Zakladem nové metody bylo sledovédni zavislosti mezi priridstem a po-
¢ateénim stavem porostu za obdobi mezi dvéma probirkovymi zasahy, t. j. béhem
péti let; kazda »pétiletka« byla povazovdna za samostatnou jednotku pozorovani
a analysovana nezavisle na ostatnich. Synthesou vyvoje v jednotlivych pétiletkdach
byl pak pomoci zjiSténych statistickych zéavislosti vykonstruovdn celkovy vyvoj
porostu. Tato Gloha mohla byt reSena pouze matematicko-statistickymi metodami.
Postupovalo se asi takto: d

Data o vyvoji porosti na zkusnych plochach byla nejprve roztfidéna do osmi
skupin podle dreviny, oblasti a zptsobu vzniku porostu. Nejvétsi po¢et zkusnych
ploch a pozorovani byl v téchto skupinéach:

Skupina Dfevina, oblast, vznik porostu 2k usxf;g:éhetplo ok P ofo.; ?vté G
1. Borov ice, severni Svédsko, porosty vznikly jinak
neZ sadbou . . . T . . 4 0 4 4 moe e 66 271
III. Borovice, jizni Svédsko, porosty vznikly jinak
nefsadbou. = i s i o606 o6 083G e 52 195
VIII. Smrk, jizni Svédsko, porosty vznikly sadbou . 44 174

V uvedenych trech skupinach bylo moZno vyhodnotit materidl matemadticko-
statistickymi metodami; vynosové tabulky pro ostatni skupiny bylo nutno kon-
struovat odliSnym zplsobem (odhad, doplnéni dat z jiné skupiny atd.).
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Kazda skupina byla déle zpracovavana samostatné, byl pro ni stanoven a &iselne
definovan vychozi porost (porost pred prvni probirkou), typicky co do stéari, vysky,
stfedniho prameéru i tloustkové struktury a poc¢tu kmenl. Tyto hodnoty byly
odvozeny z pozorovanych porostl a propocteny pomoci funkénich vztahl. Tloust-
kova struktura byla charakterisovdna poCtem kmenu v t. zv. ¢-tridach (viz déle).

Ciselné byl definovan i probirkovy program platny pro cely zivot porostu, a to
jak co do druhu probirky, tak pokud jde o jeji intensitu. (Na ptiklad vzorec L 5,
G 10, 10 znadi, ze 5 % hmoty porostu se odstrani podiroviovou probirkou, 10 %
stejnomérnou probirkou,! ob& hodnoty plati pro pét let; posledni €islice znamena,
Ze se probirka opakuje v 10letém intervalu.) I kdyz se druh a intensita probir-
kovych zasahli mize béhem vyvoje porostu meénit, doporucuje autor stalé pro-
birkové programy, protoze tim vice vyniknou jejich prednosti nebo nedostatky.

Je-li definovan vychozi porost a probirkovy program, zbyva pouze zjistit za
danych podminek p¥irtst porostu v jednotlivych obdobich (pétiletkach). K tomu
ucelu odvodime prirGst na vyCetnim pruméru a vysce pomoci funkénich vztaht,
k nimz jsme doSli vyhodnocenim pokusného materidlu regresni analysou; tak na
priklad bylo zjisténo, ze prirlst na vycetnim prumeéru za jednu pétiletku lze
vyjadrit linearni funkci D = a + b.d, v niz »d« znaci vycCetni prumeér na zacatku
a »D« na konci pétiletého obdobi, »a, b« jsou hledané konstanty. Druhou z nich
(b) uréime pomoci priristového procenta vycetniho primeéru stredniho kmene.
(Prislusna funkce je znacné slozitd.) Vyskovy prirGst se odvodi na zékladé vyvoje
»horni porostni vysky«,? podle niz je v Pettersonové préaci provadéna bonitace
porostii. Vyska stfednich kmend v jednotlivych tloustkovych tiidach (¢p-tFidach)
se ur€i na zéakladé vztahu mezi vyvojem »horni vysSky« a konstantami vySkové
krivky.

Po zjiSténi po€tu kmenu, vy€etniho priméru a vysky stfedniho kmene pro kaz-
_dou ¢-tfidu a kazdou probirku uréime pomoci Nislundovych krychlicich vzorca
hmotu stfedniho kmene a vynésobenim po¢tem kment hmotu kazdé ¢-tfidy. Po
zjiSténi hmoty v jednotlivych tloustkovych tfidach pred kazdou probirkou a po
ni je mozno sestavit vynosové tabulky.

Nacrtnuty postup je ovSem ve skutecnosti mnohem komplikovanéjsi, je treba
reSit mnohé dil¢i problémy, které budou podrobnéji popsidny v nasledujicich
kapitolach. Vypocty i teoretické dvahy, spojené s konstrukci tabulek, jsou velmi
slozité a pracné, proto kromé slovniho popisu je v préaci pripojena rada vzorct
a tabulek; zde je ovSem pro nedostatek mista nemlzeme uvadét. Vysledkem
prace je 100 vynosovych tabulek pro borovici a smrk, sestrojenych pro rGzné
vychozi porosty a probirkové programy. Je provedeno vzajemné srovnani tdchto
tabulek (probirkovych zplsob®), nakonec je stru¢né shrnut celkovy vysledek a
nastinéna nejvhodnéjsi metodika sestavovani vynosovych tabulek pfi budoucich
vyzkumech.

1 Pri »stejnomeérné« probirce odstranujeme v kazdém tloustkovém stupni ptFiblizné
stejné % kment, kruhové plochy i hmoty — takovou probirkou se neméni tvar frekvenéni
krivky znéazornujici tloustkovou strukturu.

2 »Horni porostni vySka« je v Pettersonové pojeti vyika nejsilnéjsich stromul. ode-
¢tenad z vySkového grafikonu; bylo ji uzito proto, aby se vylouéil vliv podiroviiové pro-
birky na zvétSovéani vyCetniho prumeéru stfedniho kmene — tento vliv zve Petterson
»nepravym prirGstem«. »Horni vy$ka« na rozdil od stfedni vySky se poduroviiovou pro-
birkou nezvétSuje (neni ovlivnéna).
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Po uvedeni stru¢ného obsahu se budeme zabyvat podrobnéji jednotlivymi kapi-
tolami Pettersonovy prace:

1. Stanoveni vychoziho porostu. Pri zakladani zkusnych ploch i pri
konstrukei vynosovych tabulek neni lhostejné, jaky je stav porostu pred prvni
probirkou (vychozi porost); je nutno jej zvolit tak, aby spravné charakterisoval
porosty urcitého typu a presné jej Ciselné popsat. Pri stanoveni vychoziho po-
rostu postupoval Petterson takto: prvni probirkovy zasah se kona v borovych
porostech obvykle v dobé, kdy horni vyska dosahla hranice 8 m, coz pri bonité
R, = 20 m odpovida stari 38 let. Tomuto stfednimu stari a horni vySce 8 m
odpovida vycetni prumeér stfedniho kmene Msl = 4,3 cm, vypocteny z funkce
odvozené studiem prirozenych porosti. Protoze vSak v praxi jsou porosty obvykle
mnohem Fidsi, byl stfedni priimér zvySen na hodnotu 5,00 cm a bylo jej pouzito
k vypoctu smeérodatné odchylky osl = 2,954 cm a poctu kment S, = 8920. Tyto
vypoCty byly provedeny opét na zdkladé funkénich vztahl zjisténych regresni
analysou pri rozboru prirozenych porosti. Pomoci téchto hodnot a veliCiny® ¢ byl
zjistén minimalni a maximalni vycetni prameér vychoziho porostu, « = 1,021 cm
a L = 16,108 cm. Timto zptisobem byl definovdn vychozi porost pro I. skupinu
(borovice, severni Svédsko, porosty vzniklé jinak nez sadbou, bonita A, = 20 m).
Protoze nebylo dostate¢nych podkladd, byl tento porost vzat za zdklad pro vSe-
chny bonity, pfi ¢emz jediny rozdil u jednotlivych bonit je v pocateénim stari.

Z uvedeného vyplyva, ze vychozi porosty tabulek jsou silné schematisovany,
coz vSak neni na zdvadu, nebot samy vynosové tabulky jsou ur€itym schematem;
diferenciaci podle bonit bude mozno provést az pti budoucich vyzkumech. Jestlize
vSak mame k disposici Gdaje o hustoté porostt na riznych bonitidch, neni dife-
renciace bezpodmineéné nutna.

Vychozi porost je treba charakterisovat jeSté pokud jde o tloustkové rozvrs-
tveni podle vycetnich primeérd, coz se stalo rozdélenim stromi do t. zv. »g-tfidg,
které se v dalsim vyvoji sleduji oddélené jak co do po¢tu kmenu, tak pokud jde'
o tloustkovy a vySkovy prirust stfedniho kmene. Jsou zékladem vypoCtu hmoty
a tedy i konstrukce vynosovych tabulek. Protoze ¢-tfidy a »g-systém« jsou
pateri Pettersonovy metody konstrukce vynosovych tabulek, budeme se jimi za-
byvat podrobnéji v nasledujici kapitole.

2. Charakteristika tloustkové struktury porostu a je-
jich zmén, »p-systém« Pri studiu hmotové a hodnotové produkce les-
nich porostl je nutné zabyvat se jejich tlousStkovou strukturou a jejimi zménami.
V Pettersonové praci bylo k tomuto tGcelu pouzito nového prostifedku, nazvaného
»netplné normalni rozloZeni Cetnosti«,* které je definovdno veli¢inou ¢ a podle
niz byl také uvedeny zptisob charakteristiky tlouStkové struktury porostu a jejich
zmén nazvan »g-systémemc«. Byl vybudovan asi na téchto dvahach:

TlouStkova diferenciace kment v nepéstovanych porostech je vysledkem jejich
rastu, pfi némz dochéazi k vzdjemnému ovliviiovani jednotlivych stromu, dule-

3 Hodnota g=4 byla zvolena, jeji vyznam bude vysvétlen v nasledujici kapitole, v pod-
staté udéva, zda tlouStkovou strukturu uréitého porostu lze zndzornit Gaussovou frek-
venéni krivkou nebo jeji ¢asti. Je-li tedy p=4, je frekven&ni kfivka nelplna a v porostu
chybi kmeny o vy€etnim priméru slab$im nez 1,021 cm (=Mn — 3 on).

4 V mnoha pripadech bylo nutno uZit v tomto referdté nazvi, které nejsou vZité nebo
vytvoFit nové Ceské néazvy, na priklad »horni porostni vyska« (ném. Oberhdhe), neGplné
rozlovitini Cetnosti a podobné. Vyznam nezvyklého &i nové uzitého nazvu je vidy v textu
vysvétlen.
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zitym Cinitelem je hlavné hustota porostu. V idealnim pripadé je mozno rozlo-
zeni Cetnosti podle vycCetnich primeért znazornit Gaussovou frekvencni krivkou;
pripadné odchylky od ni jsou vyjadreny koeficientem asymetrie nebo excesem.
Pro theoretické rozbory pfi konstrukci vynosovych tabulek se lépe hodi »modifi-
kovana frekvenéni kfivkac, znazornéna na obrazku &. 1.

Mn+3on
6 5 4 3 2 1 °op

Obr. 1.

Jde o normadlni frekvencni krivku, omezenou na obou koncich tak, ze uvazujeme
pouze vycetni primeéry v rozmezi Mn — 3 on az Mn + 3 on, pfi Cemz Mn je vy-
Cetni prameér stfedniho kmene a dn smérodatna odchylka tohoto priméru. Tuto
netiplnou normalni kfivku miZeme jeSté dédle omezovat, a sice posunovanim dolni
hranice smérem vpravo, pfi ¢emz horni hranice se neméni. V prvém pripadé (viz
obrazek €. 1) je krivka symetrickd a délka jeji base je 6 on. Takové rozloZeni
Cetnosti je charakterisovdno hodnotou ¢=6; pri posunu dolni hranice (vyCetnich
primér) smérem vpravo ¢ klesd, aZz v bodé L, to jest na horni hranici vycetnich
pruméruy, jest rovno nule. Z uvedeného vyplyva, Ze vSechna nelplnd rozloZeni
Cetnosti (kterd jsou typicka pro vétSinu porostl) vznikaji z normalnich rozlozeni,
pri éemz vzdalenosti dolni a horni hranice vy€etnich primérd jsou relativné vy-
jadfeny hodnotou ¢, absolutné hodnotou won. Netplna rozloZeni jsou pro rizna
¢ charakterisovdna relativnim stfednim primérem M’ a relativni smérodatnou

’

odchylkou ¢'; obé hodnoty jsou vyjadieny pomoci on. Vyrazu = je mozno pouZiti

k definici netplného rozlozeni a k urceni og. Pro uréitou zkusnou plochu o vycet-
nim primeéru aritmetického stfedniho kmene Ms a smérodatnou odchylku os plati
rovnice:

Ms — o M

os o
Urcime-li dolni hranici vy€etnich priumért «, lze z rovnice vypoCist ¢; v pfiro-
zenych porostech, které jsou probirdny odumirdnim kmenl, je mozno poloZzit
a = 0. V péstovanych porostech naopak odhadneme ¢ a ze statistickych tabulek
uréime podil M'g’. ;

PTi zméné tlouStkové struktury porostl se pochopitelné meéni i veliiny (struk-
turni faktory), které ji charakterisuji: ¢, pofet kment S, M’, ¢', os. Dllezita je
skute¢nost, ze tvar frekvencni kfivky se nemeéni vlivem' pfiristu — predpokla-
dame totiz, Ze vyCetni primér se zvétSuje linearné, jak bylo prokdzdno méfenim
na zkusnych plochach. Ani stejnomérna probirka, pfi niZ je z kazdého tlouStko-
vého stupné odstranovano stejné procento kmenl, nema vliv na tvar frekvencni
krivky. Mnohem dullezitéjsi je studium vlivu poduroviiové probirky, jejimz vlivem
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se rozlozZeni Cetnosti s positivni asymetrii méni na normélni a normalni rozlozeni
se udrzuje ve stavu rovnovahy (viz obr. 2).

Obr. 2.

Podtroviiovou probirkou se odstranuji kmeny o slab$§im vycetnim primeéru nez
je prumér stfedniho kmene, proto se levé kridlo frekvenéni krivky posunuje do-
prava a zédkladna krivky se zkracuje u'krat; stejného zkréceni lze vSak dosici
razné silnym snizenim poctu kmenl — proto podle ‘obrazku definujeme podurov-
flovou probirku dvéma sloZkami: poduroviiova slozka (na obrédzku Srafovino) je
charakterisovana kvocientem y’, stejnomérné slozka (na obrazku teckovéano) kvo-
cientem .5 Z obréazku lze odvodit vztah mezi po¢tem kment po probirce a pred
problrkou pomocnéa tabulka udava tento podil (I,:I1,), vyJatfrUchl snizeni poctu
kméni vlivem podiroviiové slozky pro riizné hodnoty 1. Obdobnym zpusobem
bychom uvazovali i v pfipadé nedplného rozloZeni €etnosti, kde ¢ = 4 (viz obr. 3).

-

Obr. 3.

Dosli bychom opét ke vzorci, vyjadfujicimu pomér mezi koneénym a pocite¢-
nim poftem kmend, respektive sniZzeni po€tu kment vlivem podiroviiové slozky
probirky:

(§) _ I, F(g)

S/ L Flp)

Hodnota F () je vzata z pomocné statistické tabulky a vyjadfuje pomér mezi
plochou omezenou netplnou frekvenéni kiivkou a plochou omezenou normalni
frekvencni kiivkou a osou x. Faktor F (¢) tedy udava snizeni po¢tu kmend oproti
normalni kfivce vlivem omezeni (¢ = 4). Vztah mezi koneénym a poCatednim
po¢tem kmentd pri soufasném uvéazeni vlivu obou sloZek probirky (podiroviiové
i stejnomérné) je dan vzorcem:

S2_ I F(_‘Pz)

* 5, Tl Flp) ¥

5 ' udava zkraceni zéakladny frekvencm kfivky vlivem poduroviiové slozky, ¢ udava
(relativné) pocet kmenu, ktery po stejnomérné probirce (sloZce) v porosté zlstava.
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V ném znaCi S, poCet kment ptfed probirkovym zdsahem, S, pofet kmenl po pro-
vedené probirce, I, poet kmend normaélniho® porostu pred probirkou, I, pocet
kment normalniho porostu po probirce, F (¢,) plochu omezenou netplnou frek-
venéni krivkou a osou souradnic po probirce, F (¢,) tutéZz plochu pied probirkou
(viz obrazek €. 3), v vyjadfuje intensitu stejnomérné slozky probirky, je to rela-
tivni Cislo, udavajici pocet kment, ktery v porosté zUstava po provedeni stejno-
meérné probirky.

@-systém. Jak je z predeslého patrno, je veli¢ina ¢ velmi dudlezita pri po-
pisu tloustkové struktury porostl a jejich zmén. Definuje totiz kazlé nelplné
rozlozeni Cetnosti (nedplnou frekvenéni krivku) jako ¢ast rozlozeni normalniho,
to jest uddva jeho »stupen neiplnosti«, dale umoznuje propoéist snizeni poctu
kmenu v porosté vlivem probirkového zasahu. Mimo to ‘e udava polohu libovol-
ného vycéetniho primeéru na frekvenéni kfivce a umoZzZiuje rozdélit stromovy
inventar porostl na tlouStkové tridy (q-tfidy), definované dvéma hodnotami .
VSe je dobre patrné z obrazku ¢. 1 a 3:

1. Stupen neuplnosti (obr. 3) je ddn v uvedeném pripadé hodnotou ¢ = 4, coZ

znaci, Ze se v porosté vyskytuji vyCetni primeéry v rozmezi Mn — on az Mn+3 on.

2. Poloha libovolného vy€etniho priméru na frekvenéni kfivce je charakteri-

L—-D . . . . 5 N e

sovana hodnotou ¢’ = “on pfi ¢emz L je maximdlni a D uvazovany vycetni
pramér (viz obr. 1). ;

3. Cast normaélniho rozlozeni (normalni kfivky Cetnosti), lezici mezi dvéma hod-
notami ¢, nazyvame tridou. Na obr. €. 1 je na priklad zakresleno 6 ¢-tfid, hranice
jedné z nich (teckovano) jsou dany ¢," = 2, @, = 3.

Chceme-li studovat tloustkovou strukturu porosta a jeji zmény vlivem prirtistu
a probirkovych zasahd, je GCelné rozdélit stromovy inventar na ¢-tridy a sledovat
jejich vyvoj oddélené, a to co do poétu kment, vyéetniho priméru, vysky a hmoty
stfedniho kmene kazdé z nich. ¢-tfidy maji tu vlastnost, Ze kmeny zafazené na
podtku do nékteré z nich, zdstdvaji v téZe tfidé stale, pokud ovSem nejsou
odstranény probirkovym zasahem. Nedochazi tedy k »pfestupu« kmenl z jedné
téidy do druhé ani vlivem piiristu, ani vlivem probirky. Veli¢ina ¢ ‘a »gp-tFidy«
jsou zakladem ‘Pettersorniovy metody studia tlouStkové struktury porosti a kon-
strukce vynosovych tabulek, nazvané »g-systémemc.

Pri sledovéni vyvoje porosti rozdélime tedy kazdy vychozi porost na ¢-tiidy
a dale vyvoj takového porostu sledujeme v tabulce, v niz ¢-tfidy tvoii sloupce
a jednotlivé probirkové zdsahy radky (viz tab. H8)." Je-li znam-probirkovy pro-
gram, je moZno zjistit pro kaZdou ¢-tfidu a probirku pofet kmenu, rozmeéry
stfedniho kmene, jeho hmotu atd. Jestlize dovedeme sledovat timto zplisobem
vyvoj v jednotlivych tlouStkovych tridach, ovladdme cely vyvoj porostu a po-
meérné snadno sestrojime vynosové tabulky.

Uvedenym zptsobem byl sledovan vyvoj pfirozenych porostl, v nichZ'je »pro-
birka« vysledkem pfirozeného odumirani kmend, a bylo zjisténo, Ze ji lze charak-
terisovat jako velmi slabou poduroviiovou probirku, pfi niZz dbytek hmoty v pro-
centech je znacné staly a nezdvisi prili§ na véku a bonité. Tato skutenost a prak-
tické divody (jednoduchost a prehlednost) vedly pfi konstrukeci vynosovych ta-
bulek k volbé stalych probirkovych programu, pfi nichz druh a intensita probir-
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kového zasahu se béhem vyvoje porostu nemeéni. Pri stejnomérné probirce neni
obtizné zvolit probirkovy program a predem posoudit jeho vliv na porost, protoze
tato probirka postihuje stejnomérné vSechny tlouStkové stupné a neovliviiuje
tedy rozloZeni Cetnosti (tvar frekvenéni krivky). Mnohem obtiznéjsi je fesSeni
v pripadé poduroviové slozky probirky: méa-li byt pri kazdém probirkovém zdsahu
odstranéno urcité stélé procento hmoty ¢i kruhové plochy (toto procento jsme
predem stanovili), je tfeba propocist serii hodnot u', odpovidajici tomuto poza-
davku.” Propoctenim rady hodnot ' bylo mozno stanovit probirkovy program,
jehoz vysledek byl predem znam. Tyto &asti Pettersonovy prace (studium pfiro-
zeného ztredovani porosti odumiranim kment, predpoveéd -duisledkl probirkového
programu) jsou nesmirné zajimaveé, i kdyz je snad mozno vznést urcité teore-
tické namitky; cenny je zvlasté fakt, ze druh a intensita probirkového zidsahu
jsou presné definovany a Ze je mozno alesponi priblizné predem Kkvantitativné
stanovit efekt planovaného zasahu. Vzhledem k nedostatku mista nelze se vSak
véci zabyvat podrobné&ji, i kdyZ by si toho zaslouzila; uvedené kapitoly nemaji
vyznam jen pro konstrukci vynosovych tabulek, ale také pro vyzkumnické prace
v oboru péstovani lest.

3. Probirkoveé programy. Posouzeni vhodnosti probirkového zasahu je
mozné jen tenkrat, je-li presné definovdn co do druhu a intensity a je-li znam
jeho dusledek. Definici probirkového zasahu podava probirkovy program, jenz
charakterisuje plénovité sniZovani poctu kmenl a hmoty v jednotlivych tloust-
kovych t¥idach. Z teoretickych divoda je vhodné vyjadrit intensitu zasahu v pro-
centech kruhové plochy, coz je zdkladem pro konstrukci vynosovych tabulek,
v nichZ sniZeni kruhové plochy ma predem stanovenou hodnotu. _

Probirkovy program je dan vzorcem, v némz L oznaCuje sloZku poduroviovou,
G slozku stejnomérnou a H slozku tdroviiovou, posledni ¢islice udava délku pro-
birkového intervalu. Podle probirkového programu L 5, G 10, 10 se na priklad
5 % kruhové plochy odstrani poddroviiovou probirkou, 10 % stejnomérnou pro-
birkou, probirka se kona v intervalu 10 let. ProtoZe udaje ve vzorci se vztahuji
na pétileté intervaly, je nutno snizeni kruhové plochy pfi desetiletém intervalu
propodist:

po péti letech zistane 0,95.0,90 = 0,8550 kruhové plochy,
po deseti letech zlstane 0,8550? 0,7310 kruhové plochy,
Gbytek za kazdych 10 let 26,90 % kruhové plochy.

Skuteénost, ze probirkové programy jsou schematické neni na zavadu, protoze
jde o plan do daleké budoucnosti a jejich ikolem neni nahradit subjektivni hle-
diska pii praktickém provadéni probirky. Staly program je vyhodnéjsi jak z prak-
tickych duvodu, tak proto, Ze lze lépe posoudit vhodnost probirek razného druhu
a intensity.

6 To jest porostu, jehoZ tloustkova struktura je charakterisovédna tplnou (normalni)
frekvenéni kfivkou.

7 Poduroviiovou probirkou se pfi normélnim rozloZeni (obr. 3) zKkracuje zékladna frek-
venc¢ni kfivky; toto zkraceni (a tedy vliv podarovriové probirky) je vyjadfeno veli¢inou u'.
Podobné je tomu i u metplného rozloZeni Cetnosti. Kazdy probirkovy program je dan
serii hodnot vyjadrujicich vliv stejnomérné slozky probirky, a serii hodnot vyjadrujicich
vliv podiroviiové slozky probirky. V uvedeném pfipadé je nutno vypocist takovou serii u’,
/aby se kruhové plocha pri kazdé probirce sniZila na pf. o 5 %.
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4, Snizovani poétu kmenu probirkou. Je-li dan vychozi porost
rozdéleny na ¢-tfidy a zvolen probirkovy program, odvodi se dal3i veliCiny dtle-
zité pro konstrukeci vynosovych tabulek vypoétem. Zacneme zjiSténim poctu
kment po kazdé probirce a jejich rozdélenim do ¢-trid. Pfi stejnomérné probirce
je urceni velmi jednoduché, protoze procentudlni ubytek poétu kmenl je ve vSech
tloustkovych stupnich priblizné stejny; pokud jde o pocet kmenl zbyvajicich po
poduroviiové slozce probirky, uréime jej podle vzorce uvedeného na str. 170. K jeho
vycisleni je tfeba zniat zmény veliCiny ¢ béhem vyvoje porostu; zname-li vyvoj
@ a poCet ¢-tfid, jichz je obvykle dvanact, snadno zjistime dolni i horni hranici
kazdé z nich postupnym ode&itanim ((p' = fp r=om %«)

Pak urc¢ime pomoci statistickych tabulek pocet kmena v jednotlivych ¢-tridach
po kazdé probirce podle vzorce

Y
=y =

v némz znaci s = pocfet kmenua q.'—tfiiiy, S = pocet kmenl porostu, y = plocha
p-tfidy, XY = plocha vSech ¢-tiid (omezena neuplnou kfivkou Cetnosti). Pred-
stavu usnadnuje na ptiklad obrazek ¢. 1. Propocet -vyvoje poctu kmenl pro kon-
kretni porost se znafné zjednoduSi pouzitim pomocnych tabulek »normalniho
poctu kmenll ve ¢-tfidach«, jez odvodime pomoci uvedeného vzorce, zvolime-li
na priklad 10 000 kmenu za pocate¢ni stav. Vysledna tabulka (H 8) udava pocet
kmenta v jednotlivych ¢-tfiddch po kazdém probirkovém zasahu pri daném go= 3
a probirkovém programu L 3 (coz znaci, ze se poduroviovou probirkou snizuje
kruhova plocha pii kazdém zasahu pfiblizné o 3 %). Uvedena tabulka je primér-
nim podkladem pro konstrukci vynosovych tabulek a pro dalSi vypocty.

Po zjiSténi po¢tu kmenu v kazdé ¢-tridé po kazdé probirce pfistoupime k vy-
po€tu rozmért stfedniho kmene v jednotlivych ¢-tfiddch. Jejich uréeni projed-
name v ndasledujici stati a zadroven caste¢né osvétlime problémy regresni analysy.
5. Priristnavycéetnim primeéru. Zjisténi pfiristu se provede re-
gresni analysou, jejimz vysledkem jsou statistické zavislosti, vyjadrujici pravdé-
podobnou vysi pfirtstu na vycetnim primeéru nebo zménu vycetniho primeéru za
danych podminek. Méfenim na zkusnych plochach bylo zjiSténo, ze vywoj vycet-
niho priméru lze velmi pfesné vyjadrit linearni zavislosti D = a + b.d, kde »d«
je vycCetni prumér na zaCatku uvazované pétileté periody, »D« na jejim konci,
»a, b« jsou neznamé konstanty.

Tato rovnice je zakladem vypoc¢tu vycetniho prumeéru stfednich kmena jednot-
livych ¢@-tfid v jednotlivych etapach vyvoje (po kazdé probirce); jde predevSim
o ureni neznamych konstant. Nejprve urfime priristové procento vycetniho
pruméru stfedniho kmene pro pétiletou periodu (p;) a z néj odvodime faktor
R =1 + p;/100. Mezi neznamymi konstantami v prvé rovnici a mezi R existuje
zavislost, takZe je mozZno polozit za urcCitych predpokladd b = R, a = O.

Protoze konstanty »a, b« plati jen pro jednotlivé pétiletky, byly nahrazeny kon-
stantami A, B, jeZz umoznuji odvodit vyCetni prumér urcitého kmene po kterékoliv
probirce z priméru téhoz kmene ve vychozim porostu (do). S ohledem na nékteré
nepresnosti dosavadniho postupu byl rist vyéetnich primeéra v jednotlivych ¢-
tfidach charakterisovdn co nejjednodussim zpusobem, a sice vyvojem vyc&etniho
primeéru stfedniho kmene prislusné ¢-tfidy. Pro kazdou probirku a kazdou ¢-
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tiidu byl vypoéten vyCetni prumér stfedniho kmene, protoZze vSak vysledky zis-
kané pomoci regresnich rovnic byly nizsi nez data ziskand méfenim, byly kori-
govany po uvéazeni vSech okolnosti tak, Ze misto faktoru R bylo ve vSech vypo-
Stech uzito R’ = R.1,01 a misto b = R bylo uzito faktoru b = R’.0,96.

Pomoci hodnot A, B byla sestavena dalérilcpomocné tabulka pro konstrukei vy-
nosovych tabulek, v niZ jsou udany’ vycetnt primeéry stiednich kment jednotli-
vych ¢-tiid po kazdém probirkovém zasahu. Cast takové tabulky je obsaZena
v priloze M 28; je z ni dobfe vidét, jakym zpusobem byly propoCteny vycCetni
pruméry stfedniho kmene v jednotlivych etapéach, pro Gsporu mista jsou uvedeny
jen prvé t¥i ¢-tfidy a vyvoj nejsiln€jSich kmenl uvaZovaného -porostu (L).

Pro dalsi vypotty (hmota stfedniho kmene a hmota ¢-tfidy) je dalezity pred-
poklad, ze uvnitf @-tfid necinime rozdilu mezi vyfetnim primérem stredniho
kmene pted probirkou a po probirce, a to z toho diivodu, Ze probirkou odstranéné
kmeny jsou priblizné stejné silné jako kmeny zbyvajici po probirce.

* Pfedstavu o obtiZznosti hleddni statistickych zavislosti pomoci regresni analysy
ziskame rozborem funkce, vyjadrujici pétilety bézny prirtst na vyfetnim praméru
stfedniho kmene; je vyjadren v procentech a oznacen p,. Tato funkce je velmi
dulezita, nebot je zakladem vSech prirGstovych vypoétd; pfi jejim odvozovani byla
postupovano asi takto:

1. Za zavislou proménnou byl zvolen pétilety prirtst stfedniho primeéru s kirou,
vyjadreny v procentech vycetniho primeéru na zacéatku periody.

2. Za nezavisle proménné byly zvoleny tyto veli€iny:

w = soulet vyCetnich priméra pred probirkou (uddno v metrech);
z + ¢t = stari na pocatku pétileté periody (pfi ¢emz »t« zna¢i vék, v némz porost
doséhl vysky 1,3 m);

"E = pocet let mezi prvou probirkou a pocéiatkem uvazované periody;
Seb = poCet kmenu na jeden hektar na zatatku uvazované periody (po probirce);
Meb = stfedni primeér s klirou (v cm) po probirce na zacatku uvazované periody.

3. Regresni rovnice ma tento konecny tvar:

. 1 log (E+30)
log p,=4.,216+0,6737 log w—0,5925 1 $1)—122/4 —— +106/0 =22
g Ps og w=0,0 ag (Z+Y) E+30 ¥ E+30

1
—-1,791 1 1 J1]; P
91 log (Seb+100)+12,06 Meb+3

Ze slozitosti této funkce, druhu i formy nezavisle proménnych je mozno si uéi-
nit dobrou predstavu o obtiZnosti hleddni vztahl mezi jednotlivymi taxanimi
charakteristikami porosti: je tFeba vhodné uréit nezévisle proménné veli¢iny, sta-
novit jejich optimalni pocet, vybrat vhodnou funkei tak, aby se vysledky ziskané
propoétem co nejvice shodovaly s analysovanym materidlem. Vedle matematic-
kého zpracovani je dulezita i zkuSenost vyzkumnika a stdlé zkouSeni vhodnosti
proménnych i zvolenych funkei.

Analogickym zplisobem byly pomoci regresni analysy zjistény statistické za-
vislosti i mezi ostatnimi taxaénimi faktory, na priklad mezi vyéetnim primérem
stfedniho kmene a potem kment. porostu, mezi vydetnim primérem stfedniho
kmene a smérodatnou odchylkou od tohoto priméru. Pomoci nalezenych funkci
byly sestaveny vynosové tabulky pro jednotlivé skupiny porostii.

6. VySkovy pifirtist (uréeni vysky stf‘ednih‘o kmene ¢-
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tFidach). K urfeni hmoty stfednich kment v jednotlivych ¢-tfidach po kazdé
probirce je tieba znat také jejich vySky; proto pro kazdou probirku musi byt
sestrojena vyskova krivka, z niz se tyto vysky odvodi. Vzhledem k obtiZnosti mé- |
feni vyskového prirtstku na zkusnych plochdch a vzhledem k nespolehlivosti
starSiho materialu nebylo uZito regresni analysy, ale za zaklad byla vzata Naslun-
dova vySkova krivka pro borovici a hledan vztah mezi jejimi konstantami a vy-
vojem »horni vysSky« porostu. Dosadime-li do Néslundova vzorce hodnoty L a
h,o, to jest maximalni vycetni primér porostu v uvazovaném okamziku a vysku
prislusejici tomuto priméru, lze propoc¢ist neznamé konstanty A, B

Ln

ho-13F —
s¢ (A+BL)"

Vysky stfednich kmenl v jednotlivjch @-tfidach pak odvodime podle rovnice

1 . A'L B /
1 - d + )
(h—1,3) n f

v niz znaéi L horni hranici vycetnich primeérd, »d« vyéetni pramér stiedniho
kmene ¢-t¥idy, »h« vySku piislusejici tomuto priméru, A’, B jsou konstanty od-
povidajici horni vysSce. Tyto konstanty jsou sestaveny v pomocnych tabulkidch
jako funkce horni vysky (viz tab. H 10).

Dosavadnimi propoc¢ty byly sestaveny tfi pomocné tabulky: tabulka normélniho
poctu kment (H 8), tabulka zmén vy€etniho priméru stfedniho kmene ve ¢-tii-
dach (M 28) a posléze tabulka konstant vySkovych krivek (H 10). Tyto tabulky
jsou zakladem dalSich propoétd hmoty a prirastu, po jejich vyhotoveni je kon-
strukce vynosovych tabulek jiz pomérné jednoduchéa. Je tieba upozornit na to, Ze
prvé dvé tabulky musi byt konstruovany pro kazdy probirkovy program zvlast.

7. Vypocet hmot. Dosavadnimi vypoéty byl zjistén pocet kmenu, stredni
vyéetni pramér a vysSka stfedniho kmene v jednotlivych ¢-tFidach po kazdém
probirkovém zéasahu a sestrojeny pomocné tabulky normaélniho poétu kmeni, vy-
Cetnich primért a konstant vysSkové krivky. Pro kaZdé »pole«, t. j. ¢-tfidu po
probirce, 1ze pfi zndmém vyCetnim primeéru a vysce zjistit hmotu stfedniho kmene
pomoci Néaslundovych krychlicich vzorc. S ohledem na planovanou publikaci
»Hodnotova produkce jehli¢natého lesa« byla uréena hmota bez kiry a pro po-
tfeby praxe byly tabulky doplnény opravnym faktorem k vypoctu hmoty s kiirou
a tvarovym kvocientem (d;,:d,,). ProtoZze na zkusnych plochach byly vycetni pri-
meéry méreny s kirou, byl stanoven vztah mezi dvojnasobnou tloustkou kury a vy-
Cetnim primeérem s klrou, takZe bylo moZno prepoéist d;,, s kdrou na d,,, bez
kary. Vlastni zjiSténi hmoty kazdého pole bylo jiz snadné, nebot se prosté hmota
stfedniho kmene vynéasobila poftem kmentu pole. Za predpokladu, Ze hmota stied-
niho kmene pfed probirkou i po probirce je stejna (plati jen ve ¢-tridé!!), byla
z rozdilného poctu kment pred probirkou a po probirce urfena hmota jednotli-
vych @-tfid a celého porostu pred kazdou probirkou i po ni. Rozdil téchto dvou
veli¢in udava vysi probirkového zasahu.

8. Vysledek prace. Vysledkem Pettersonovy studie je fada (100) vyno-
sovych tabulek pro smrk a borovici pro rtizné druhy probirek, dlikladna metodika
sestrojovani vynosovych tabulek na zadkladé kratkodobého pozorovani a obecné
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lesnické zaveéry o vhodnosti jednotlivych druhl probirek. Velky vyznam ma zvlaste
metodika, a to pro svou Qﬁkladnost a radu novych myslenek a podnétl; lesnicky
vysledek je pomérné skrovny.

Vynosové tabulky a jejich srovnani

Vypracované vynosové tabulky jsou rozdéleny podle metody zpracovani, mnoz-
stvi a spolehlivosti podkladi do tri skupin (A, C, D), z nichZ tabulky oznacené
»A« maji nejspolehlivéjsi podklady a byly sestrojeny vypoctem, ostatni tabulky
jsou méné presné (priblizna konstrukce, byl na pf. pouzit material z porosti od-
chylnych vlastnosti). Pro jednu drevinu je vypracovédna rada tabulek, které se lisi
probirkovym programem, vychozim porostem a pod. V priloze uvadime pouze.dveé
tabulky pro borovici, liSici se pouze v intensité stejnomérné probirky (P 7,8).

Znatny pocet tabulek pro jednu dievinu a rizné druhy probirek za jinak stej-
nych predpokladd (az 20 tabulek) vybizi ke srovnavani vhodnosti jednotlivych
druht probirek; protoZe vSak kazdy probirkovy program predpoklada rGzna ob-
myti, nelze pfi srovnévani volit za kriterium vhodnosti celkovou hmotovou pro-
dukci. Provisorné byla zvolena za cil lesniho hospodarstvi maximélni hmotova pro-
dukce a vzhledem k tomu byl za optimalni povazovéan ten probirkovy program, pri
némz dosdhl prumeérny vékovy priruast celkové hmoty maxima. Byla sledovana
jeho vysSe (viz p¥iloha P 7,8) za ruznych podminek, a to pfi stidlé poduroviiové
a promeénlivé stejnomérné sloZce probirky, pri priblizné stejné intensité probirky
ale razném poméru obou slozek, pt¥i ruzné dlouhych probirkovych intervalech, pti
rizném vycetnim prameéru stfedniho kmene vychoziho porostu, pfi podiroviiové,
stejnomérné a drovnové probirce, v porostech ze sadby, pfi predcasné Cistce v po-
rostech vzniklych naletem, pri opoZdéné prvé probirce a pod. V prevaZné vétSiné
pripadl se ukazuje prfevaha slabé poduroviiové probirky; priumérny veékovy pii-
rist celkové hmoty je vysoky za téchto podminek:

1. je-li poCet kmenl vychoziho porostu vysoky,

2. jde-li o slabou poduroviovou probirku,

3. prevlada-li pri takové probirce velmi silné jeji poduroviiova slozka,

4. je-li vyskovy prirtst v mladi vyssi nez normalni.

Uvedeme jediny pfiklad srovnani, z néhoZz vyplyva, Ze s hlediska maximalni
hmotové produkce je nejvyhodnéjsi slaba podiroviiova probirka:

Pramérny vékovy prirust celkovy bez kury pii priblizné stejném ubytku hmoty a riizném probirkovém
programu: (borovice, probirkovy interval 10 let)

i | e ’ Cbyighpmory | Maximamighietst | Doba kulminace
P5 L1, G5 1,16—1,28 2,7 98—148 let i
P6 L3, G3 1,16—1,32 3,0 118—148 let
P7 L5 G1 1,16—1,26 3,3 138—158 let ‘

Déale byla posuzovana hmotovd produkce na jednotlivych bonitach, pri ¢emz
bylo nutno se hloubé&ji zabyvat pojmem bonity, hlavné z toho divodu, Ze Petter-
son uzil k bonitaci horni vysky, zatim co ve Svédsku se uZz 40 let bonituje podle
stfedni vySky systémem Jonssonovym. Jonsson definoval bonitni tfidy prameér-
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nym celkovym pfrirtistem ve 100 letech, ukazatelem bonity je stfedni vySka. Pro-
toze tento zplsob bonitace je ve Svédsku vzity a bylo jej pouzito pfi celostatni
taxaci lesd, prevedl Petterson bonity uréené pomoci horni vysky na bonity Jonsso-
novy — pfi raznych probirkovych programech odpovidd vynosu podle Jonssona
onen program, pri némz dosahuje prumérny celkovy prirast ve 100 letech maxi-
ma. Za téchto predpokladi lze za representanta bonity povazovat standardni pro-
birku, ktera vykazuje maximalni pririst a prakticky se blizi intensitou pfiroze-
nému odumirani kmenl v nepéstovanych porostech (to jest velmi slabou podirov-
novou probirku).

Metodika konstrukce vynosovych tabulek

Henrik Petterson ve své praci vypracoval novou metodu sestaveni vynosovych
tabulek, umoznujici vyhodnoceni materialu i za téch podminek, Ze se zmeénila
béhem pozorovani péstebni technika na zkusnych plochdch. Metoda byla struéné
popséna v predchazejicich statich.

Nejspolehlivéj$i metodou sestaveni vynosovych tabulek zlstava sice dlouhodobé
pozorovani na zkusnych plochéch, to vSak trva velmi dlouho a méa éetné nevyhody
(nelze na priklad kacet vzorniky); v podobné situaci jako ve Svédsku je tato kla-
sickd metoda zcela nepouzitelna.

Protoze i v budoucnosti je nutno p001tat se znatnymi zménami péstebni tech-
niky, bude prevladat sledovani vyvoje porosta v kratkych ¢asovych usecich a hle-
dani vztahl mezi vychozim stavem porostu a prirlistem — z fady takovych »ise-
kovych« pozorovani bude rekonstruovan celkovy vyvoj typickych porostli meto-
dami matematické statistiky. Pomoci regresni analysy budou hleddny vztahy mezi
priristem a fadou nezavisle proménnych meéritelnych velicin, tyto zéavislosti budou
podkladem konstrukce vynosovych tabulek. Bude sledovdn hlavné vyvoj tloust-
kové struktury porostii, charakterisované podle Pettersonova navrhu ¢-systé-
mem. Obé tyto otdzky, uZiti regresni analysy a vhodny zpusob registrace zmén
tloustkové struktury uzil H. Petterson ve své praci — vzhledem k jejich zédsad-
nimu vyznamu patfi tato metodika, ktera je pateri celé prace, k vysledku vyzku-
mu, protoZe se béhem vyzkumu teprve tvorila.

Lesnicky resultat — zavéry o vlivu probirek na produkci

Pres obrovskou praci spojenou se zpracovanim rozsahlého materidlu jsou ko-
necné zavéry pomeérné skrovné: hmotova produkce borovych porosti se zvySuje
hustotou vychoziho porostu, stoupa s vy€etnim primeérem stfedniho kmene a po-
¢tem kment, vysoké produkce se dosdhne pii velmi slabych podiroviiovych pro-
birkach, probirkovy interval na vysi produkce nema vlivu, u vystavki a semennych
stromt zaleZi na tom, zda byly k uvolnéni probirkou pripravovany. Bylo-li tomu
tak, reaguji normalné, jestlize byly naHle uvolnény, je reakce velmi bouflivd a
v jednotlivych ptipadech znaé¢né odliSna.

Pettersonovy vyzkumy ukazaly zcela presvédcivé jasnou shodu s 50 let starymi
vysledky Schwappachovymi. V kaZzdém piipadé€ je tieba se vyhnout prirozenému
odumirani kmentd, které poskytuje pouze souse, nelze vSak oCekavat zvySeni
hmotové produkce vlivem silnych probirek. Pettersonovy pokusy zcela presvéd-
Civé dokazuji sniZeni produkce pfi silnéjSich probirkach. Hodnotova produkce je

12 Lesnictvi v zahraniéi : 177
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pfi poduroviiovych slabych probirkach daleko vySsi nez pfi jinych druzich pro-
birek. Pfi volbé péstebnich zdsahli neni hmotova produkce jedingm rozhodujicim
faktorem — jejich volba je vétSinou diktovana hospodarskymi hledisky.

*

Priloha M 28.

Vypoclet vycetnich pruméru stiedniho kmene v jednotlivych q-tfidach pomoci koeficientii A, B
(tabulka pruméri)
(Borovice, severni Svédsko, porosty vznikly jinak neZ sadbou, bonita H{p, = 20 m, probirkovy
program L 5, G 10, 10, ¢, = 3,0/on, = 5,029/ «q = 1,021, L, = o, -+ @o0n,)

D =A + Bd, p-tiida — 1 2 3
vk

Jet A B iy - 1,649 2,907 4,164 L, = 16,108
38 0 —_ Bd, = 1,649 2,907 4,164 BL, = 16,108
. D = 1,649 2,907 4,164 L = 16,108

48 0,504 | 1,0637 | Bd, = | 1,754 3,002 | 4,420 BL, — 17,1341
D = 2,258 3,596 4,933 L = 17,638

58 1,200 | 1,1495 | Bd, — | 1,896 | 3,342 | 4,786 BL, — 18,5161
D= 3,096 4,542 5,986 L = 19,716

68 2,128 1,2376 Bd, = 2,041 3,598 5,153 BL, = 19,9353
D = | 4,169 5,726 7,281 L — 22,063

78 3,301 | 1,3203 | Bd, — | 2,177 | 3,838 | 5,498 BL, — 21,2674
D = 5,478 7,139 8,799 . L = 24,568

88 4,734 | 1,3927 | Bd, = | 2,297 4,049 5,799 BL, — 22,4336
D = 7,031 8,783 10,53 L = 27,168

98 6,415 1,4519 Bd, = — 4,221 6,046 BL, = 23,3872
D= — | 10,64 12,46 L - 29,802

108 8,310 | 1,4952 | Bd, — — 4,346 6,226 BL, — 24,0847
D — - 12,66 14,54 L = 32,395

118 10,401 1,5226 Bd, = — — 6,340 BL, = 24,5260
D = - g 16,74 L, = 34,927

128 12,657 1,5347 Bd, = — — 6,390 BL, = 24,7209
D = — — 19,05 L = 37,378

138 15,042 1,5333 Bd, = — — 6,385 BL, = 24,6984
: D = —_ —_ 21,43 L = 39,740

Poznamka: V tabulce jsou vynechidny vypolty vyletnich priuméra ve 4. az 12. g-tfidé; byly
provedeny obdobnym zptisobem.
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Tabulka H 8.

Klesdni poétu kmenu v porostu vlivem podirovriové slofky probirky (program L 3), ¢, = 3 (Relativni pocet kmenii)

ﬁ‘;’(‘,’y 1 2 3 4 | 5 | 6 7 ’ 8 9 l 10 1 2|
@ 3,00 2,75 2,50 2,25 ‘ 2,00 1,75 1,50 ‘ 1,25 —_1,-00_) 075 | 050 0,25 Celkem
’ Poclet kment vychoziho porostu

19795 | 1860, | 1642,6 | 13631 ‘ 1063,0 | 7790 | 5364 | 347,1 | 211,1 ‘ 120,6 ’ 64,8 32.7 10000,0

n Pocet kmenti po probirce
1 1713,4| 1685,7| 1545,3| 1318,6| 1048,7| 776,8 | 536,2 | 344,5 | 206,3 115,1 59,8 - 28,9 9379,3
2 1474,0| 1517,5| 1443,7| 1268,9| 1030,5| 772,9 | 536,0 | 343,4 | 203,2 111,1 56,1 26,2 8783,5
3 1263,6| 1360,5| 1343,1| 1215,7| 1009,0| 767,9 | 535,9 | 342,7 | 201,0 108,2 53,3 24,1 8225,0
4 1082,2| 1217,6| 1246,3| 1161,6| 985,9| 761,3 | 535,3 | 342,7 |- 199,6 105,9 51,2 22,5 7712,1
3 927,6| 1088,6| 1155,3| 1108,4| 961,5| 754,0 | 534,9 | 342,9 | 198,8 104,2 49,4 21:2 7246,8
6 794,7| 972,5 1068,8| 1055,3] 936,0| 745,4 | 533,7 | 343,1 198,1 102,8 47,9 20,1 6818,4
7 681,5 868,5 988,2| 1003,6/ 910,1| 736,6 | 532,3 | 343,4 | 197,7 101,7 46,7 19,1 6429,4
8 584,7, 775,7) 913,5| 953,9| 884,2| 727,3 | 531,0 | 343,8 | 197,5 100,8 45,6 18,3 6076,3
9 502,3| 692,8| 843,7| 905,9| 858,6| 717,5 | 529,3 | 344,3 l§7,6 100,1 44,7 17,6 5754,4
10 430,9| 618,2| 778,1| 859,1| 832,1| 707,0 | 527,0 | 344,5 | 197,7 99,5 43,9 17,0 5455,0
20 90,6/ 190,0{ 331,5| 482,0/ 583,6| 588,1 | 493,6 | 345,0 | 200,8 97,3 39,3 13,2 3455,0

Poznamka: tabulka byla zkracena vypu$ténim udaji pro 11

. az 19. probirkovy zdsah.
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Borovice, severni Svédsko, porost nevanikl sadbou, Hyyy = 20 m, program L 5, G 1, 10 (pro obé tabulky plati: @, = 3,0, hyo = 8,0 m)*

Stfedni kmen
vypolteny Potet kmend | Kruhova plocha Hmota bez kiiry, m? Probirkové procento
z kruh. plochy s kiirou, m
Se
vék o g i -] 2 2 E =
‘g e 3 gg gg % .‘84 E ....§ TE % g E. 2 g TEEl  Potet krihovi hmota
g8 | 958 | 28 | 38 2| 3% 2133 | % 2 | §% |555d| Kment plocha
e |<k&| TE | B | 88 | HE | 8& | BRA | & | R& | BW [APEE
38 7,9 6,3 5,1 | 8920 | 6604 | 23,7 | 20,7 | 66 8 58 — 1,7 26,0 12,7 11,9
48 10,4 7,6 7,2 | 6604 | 4843 | 25,1 | 21,8 | 90 10 80 3.2 2,0 26,7 13,2 11,6
58 12,8 9,0 9,4 | 4843 | 3631 | 26,4 | 22,9 | 117 14 103 3,7 2,3 25,0 13,4 11,8
68 14,8 | 10,4 | 11,5 | 3631 | 2789 | 27,3 | 23,6 | 142 17 125 4,0 2,6 23,2 13,5 12,0
78 16,6 | 11,8 | 13,5 | 2789 | 2189 | 27,7 | 24,0 | 166 21 146 4,1 2,8 21,5 13,6 12,4
88 18,3 | 13,2 | 15,4 | 2189 | 1745 | 27,8 | 24,0 | 188 24 164 4,2 2,9 20,3 13,8 12,6
98 19,7 | 14,6 | 17,1 | 1745 1425 | 27,6 | 24,0 | 205 26 179 4,1 3,0 18,3 13,1 12,6
108 21,0 | 16,0 | 18,6 | 1425 | 1176 | 27,3 | 23,7 | 219 28 192 4,1 3,1 17,5 13,2 12,5
118 22,2 | 17,4 | 20,0 | 1176 | 984 | 26,9 | 23,5 | 232 29 | 203 4,0 3,2 16,3 12,7 12,5
128 23,2 | 18,8 | 21,3 | 984 | 828 | 26,4 | 23,0 | 240 30 | 210 3,8 3,2 15,9 13,0 12,5
138 24,2 | 20,2 | 22,5 | 828 | 705 | 25,8 | 22,6 | 246 30 | 216 3,6 3,3 14,9 12,4 12,2
148 25,0 | 21,6 | 23,5 | 705 601 | 25,2 | 22,0 | 251 31 220 3,5 3,3 14,7 12,6 12,3
158 25,8 | 23,0 | 24,4 | 601 519 | 24,4 | 21,5 | 253 30 | 223 3,3 3,3 13,7 11,9 11,8
Borovice, severni Svédsko, porost nevznikl sadbou, He = 20 m, probirkovy program =L 5, G5, 10.
38 7,9 6,3 5,1 | 8920 | 6081 | 23,7 | 19,0 | 66 13 54 — 1,7 31,8 19,6 18,9
48 10,4 LT 7,2 | 6081 | 4106 | 23,7 | 18,9 ; 85 16 69 3,1 2,0 32,5 20,1 18,6
58 12,8 9,2 9,4 | 4106 | 2835 | 23,9 | 19,0 | 105 20 85 3,6 23 31,0 20,2 18,7
68 14,8 | 11,0 | 11,5 | 2835 | 2005 | 23,8 | 19,0 | 124 24 100 3,8 2,5 29,3 20,3 19,0
78 16,6 | 12,8 | 13,5 | 2005 | 1449 | 23,4 | 18,6 | 139 27 112 3,9 2,7 27,7 20,4 19,3
88 18,3 | 14,7 | 15,4 | 1449 | 1064 | 22,6 | 18,0 | 152 30 | 122 4,0 2,8 26,6 20,7 19,5
98 19,7 | 16,6 | 17,1 | 1064 | 800 | 21,6 [ 17,3 | 160 31 128 3,7 2,9 24,8 20,0 19,5
108 21,0 | 18,6 | 18,6 | 800 | 608 | 20,6 | 16,5 | 164 32 132 3,5 3,0 24,0 20,1 19,4
118 22,2 | 20,6 | 20,0 | 608 | 468 | 19,4 | 15,6 | 165 32 133 3,3 3,0 22,9 19,7 19,4
128 23,2 | 22,6 | 21,3 | 468 | 363 | 18,2 | 14,5 | 163 32 132 3,0 3,0 22,6 19,9 19,4
138 24,2 | 24,6 | 22,5 363 | 284 | 16,8 | 13,5 | 159 30 129 2,7 3,0 21,6 19,3 19,1
148 25,0 | 26,6 | 23,5 284 | 223 | 15,5 | 12,4 | 153 29 123 2,4 3,0 21,5 19,6 19,2
158 25,8 | 28,7 | 24,4 | 223 178 | 14,1 | 11,5 | 144 27 117 2,1 2,9 20,5 18,9 18,7

a

* Svédské vynosové tabulky uvadéji na rozdil od nasich hmotu ,,kmenovou bez kury*, nikoli hmotu hroubi!
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HMOTOVA PRODUKCE JEHLICNATEHO LESA

Tabulka H 10.
Konstanty vyskovych kfivek (pro vypocet vysek stiednich kmenu v jednotlivych g-t¥iddch)
Borovice
Iio:nnigzgga Severni Svédsko Jizni Svédsko
A B A B
5 0,109605 2 0,4102 0,124982 0,3948
6 095659 3656 108018 3533
7 085423 3335 095462 3235
8 | 077438 3089 085608 3008
9 070984 2894 077569 2828
10 065597 2734 070842 2682
11 061022 2601 065088 2561
12 057034 2487 060029 2457
13 053517 2388 055563 2368
14 050398 2302 051555 2290
15 047592 2226 047940 2222
20 036710 1991 036191 2015
25 029053 1764 023514 1819
30 023155 1635 015490 1712
35 018380 1539 008868 1634
40 014360 1464 003213 1575

Poznamka: V tabulce byly pro asporu mista uvedeny udaje pro horni vy$ku stoupajici v rozmezi
15—40 m po péti metrech. *

Poznamky k Pettersonové prdci

Pettersonova publikace je jednou z nejrozsdhlejSich praci, pojednavajicich
o probirkdch a vynosovych tabulkéch, jez vySly od dob Schwappachovych. Je ne-
smirné podrobna, dukladna a velice pracné; jejimi velkymi klady je na pf. ¢iselné
definovéni doposud nepfesnych pojmu (vychozi porost, probirkovy program) a po-
meérné jednoducha charakteristika tloustkové struktury porosti a jejich zmén.
Obsahuje fadu dil¢ich otdzek a problémd, jez jsou velmi podrobné diskutovany
a osvétleny s mnoha stran. Ve vSech pripadech je prfisné dbdno na spolehlivé pod-
klady a bezvadnost uzitych metod, eventuélni nedostatky materiadlu ¢ odchylky
od exaktni metody (extrapolace, aplikace funkci za jinych podminek) jsou vy-
slovné uvedeny.

Po strance metodické je velmi poucnd, i kdyZ lze nékteré predpoklady ¢i metody
oznafit za schematické ¢ nedostatecné podlozené. Na zdvadu je znatna nepie-
hlednost, velmi ¢asté opakovani a striddni matematickych partii s lesnickymi dva-
hami; jak sdm autor piSe, je psdna statistikem amatérem pro statistiky amatéry.
Je mozno ji studovat jediné slovo od slova a s tuzkou v ruce.

ZaslouZi si nejvétsi pozornosti naSich vyzkumnika taxatort i péstiteld, protoze
nazorné ukazuje metody a cesty, jak hloubé&ji vniknout do sloZitého vyvoje les-
nich porost a jak dolozit a zdivodnit péstebni zasahy Ciselnymi podklady — coz
je jedina cesta, jak odstranit radu spomych a nevyjasnénych otazek v péstovani
i hospodarské utpravé lesu.

Vzhledem k jeji rozsahlosti (189 stran) obsahuje tento referat jen velmi zhus-

tény obsah; tim trpi srozumitelnost nékterych kapitol a zavérd, jez by potiebovaly
daleko Sir$iho rozvedeni. Ing. M. Martina
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ZYGMUNT OBMINSKI

CHOROBY LESA JAKO PROCESY BIOCENOTICKE

(Theoretické predpoklady a ndvrh metodiky vyzkumaii)

(Choroby lasu jako procesy biocenotyczne)

Nauka o chorobéch lesa (hylopathologie) se vyvijela dosud hlavné na podkladé
praci z oboru lesnické fytopathologie a entomologie. Ob& tyto nauky se navzdjem
dopliiuji v tom, Ze jedna z nich se zabyva chorobami lesnich rostlin, zpisobenymi
predevsim cizopasnymi houbami, druha se soustfeduje zase na otdzky Skod zpu-
sobenych v lese hmyzem. Vymezeni a rozdéleni vyzkumi mezi obéma uvedenymi
obory nemiZe v podstaté budit pochybnosti. Kazda z téchto nauk se jiz nyni za-
byva tak odliSnou védeckou problematikou a pouZivd tak specifickych vyzkum-
nych metod, Ze by bylo vlastné nesmyslem spojovat je v lesnickém vyzkumnictvi
do jediného spole¢ného oddilu. Naproti tomu si vSak musime uvédomit, Ze kdyby
nemély lesnickd fytopathologie a entomologie spole¢nou zakladnu a spole¢nou
generalni linii ve vyzkumu, mélo by to jak pro theorii, tak pro lesnickou praxi
mnoho S$kodlivych nasledkl. Ty ostatné vyplyvaji z toho, Ze pfiznaky chorob
velmi Casto zkoumaji jednotlivi badatelé jenom s hlediska své védecké speciali-
sace a nasledkem tohoto tzkého a omezeného chapéani chorobnych procest jsou
naSe nazory na podstatu chorob lesa zatim stale jesté maélo presné a znacné
neuplné.

Je tfeba si uvédomit, Ze na rozdil od jakékoli kultury ma les biocenotické uspo-
fadani s velmi slozitou strukturou, v kterém pribé&h rozmanitych procest vyzna-
¢ujicich se jeho dynamikou (a tim spiSe i pribéh chorobnych procesl) ma své-
razny charakter, ktery cCasto ani nelze srovnavat s pribéhem obdobnych zjevi
ve ‘formacich jiného typu. Tato jeho svéraznost vynikd ze specidlnosti systému
vzajemnych vztahl mezi slozkami, z nichz se sklada les, coZ ostatné velmi jasné
zdlraznili ve svych pracich jiZ Morozov (1909, 1920), Paczoski (1925,
1930), Karpifiski (1949), Nest&rov (1954) a jini badatelé. Splet’ vzajem-
nych zavislosti, spojujicich prvky lesniho Zivotniho spole¢enstva do jediného funk-
cionéalniho celku, tvori pro pribéh kazdé choroby urcité podminky rozvoje. Jsou-li
podminky pfiznivé, chorobny proces neni v lesnim spoleéenstvu néjakou isolova-
nou episodou, ale, jak zdUraziniuje Schwerdtfeger (1944), Casto jednim
z ¢lanka celého fetézu chorob.

Myslenka rovnovahy v biocenose, ona blizka pfibuzna clementsovské theorie
klimaxu, tvori zdklad skoro vétSiny nejen starSich, ale i sou€asnych pokusl o za-
vedeni imunologickych zdsad do lesnich spoleCenstev. Siroce ji rozpracoval zvlasté
K. Friedrichs ve spoluprdci s L. 0. Howardem, E. Martinim a H.
Prellem (1930). Ve své theorii »holocenu« vyslovil mimo jiné nézor, Ze bioce-
nosa se vyznacuje schopnosti sama se regulovat, coZ podmifiuje Gsili jednotlivych
sloZzek biocenosy, aby dosdhla dynamické kvantitativni rovnovihy. Podle této
theorie méd samoregulace charakter také procesu obnoveného a rovnéZz prizplso-
bovaciho; to znamend, Ze sméfuje nejen k obnové pivodniho stavu biocenosy, kdyz
tento byl narusSen, ale kromé toho plsobi, Ze organismy pohromadé usidlené v Zi-
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votnim spolefenstvu se navzajem prizplsobuji prave tak, jako se prizplisobuji
podminkam svého stanovisté.

V ekologické literatuie se muzeme setkat s nejrozmanitéjSimi nazory na otéazky
existence biologické rovnovédhy. Bylo by mozno je shrnout do tfi zadkladnich sku-
pin. Do prvni skupiny, kterou predstavuji starSi badatelé, patfi theorie, Ze jiz
v ptirodé je mozné ustédleni takového stavu vnitfni harmonie, pfi kterém vztahy
kvantitativni mezi organismy pohromadé sidlicimi nepodléhaji vychylkdm, jez by
prekraCovaly hranice jakési pramérné arovné. Takovy stav se pry ma uskutecnit
ve spoleCenstvech klimaxovych. Do druhé skupiny, kterou predstavuje kromé
jingch Elton (1930) patfi nazory, podle kterych se v prirodé nevyskytuje rov-
novaha, ale existuje zfejma neusporadanost, zpusobenad neustalymi zménami pod-
minek prostfedi a vyvojem organismui. Tato skupina zaujiméa tedy zcela protichud-
né stanovisko vzhledem k prvé. Kone¢né treti skupina, ke které se kloni Uv a-
rov (1951), Rubcov (1950) a jini, opird se o predpoklad, ze ve skute¢nosti
neni v biocenose rovnovaha ve vlastnim slova smyslu, ale vedle neustilych zmén
existuje téz neustdlé vyrovnawvani, Cili existuje jakasi tendence k rovnovéze.

Které z téchto tri skupin dat za pravdu? Prvni rozhodné odpadé, protoze se
opird jediné o hypothesy, které jiZz davno zanikly béhem nejrozmanitéjsich vyzku-
mu o dynamice rostlinnych a zivo€iSnych spoleCenstev. Nazor o stalé a vSeobecné
rovnovaze je fikci, které se nyni jiz vazné nedrzi nikdo ze soulasnych ekologi.
Cim hloubé&ji zkoumame ekologii lesnich spole¢enstev, tim vice se upeviiuje naSe
presvédCeni, ze t. zv. »stavy idealni harmonie v biocenose« jsou pouze zdanim,
pod kterym se skryva najednou celd splet nejrozmanitéjSich vnit¥nich rozpor,
jez se projevi teprve tehdy, kdyz drobné a neznatelné zmény v usporadani bioce-
nosy se nahromadi tak, Ze ¢asem jiz prejdou ve zcela vyrazné zmeény kvalitativni.

Pochybujeme-li o theorii stalé rovnovahy, nesdilime vSak také ndzory Elton a,
z jehoZ zéaveéra vyplyva, Ze vzhledem k nepretrzitym zménam organismua i podmi-
nek jejich stanovisté v prirodé neni mozné, aby vibec nastala vzdjemna rovno-
vdha. Takové hledisko je v ktiklavém rozporu s Cetnymi udaji zjisténymi jak
v lesnich, tak i v nelesnich spoleéenstvech, v nichz po dlouhé ¢asové obdobi do-
chazi pouze k nevelkym kvalitativnim zménadm, jez vyvoldva kolisani vztaha v bio-
cenose. Ostatné udaje, na které se odvolava Elton (1930,- 1950), mluvi proti
zavérim, které z nich vyvodil. Aby to vSak bylo jasné, je tfeba si uvédomit, Ze
pojem relativni rovnovahy celkem neni v rozporu s pojmem pohybu a dynamiky.
Je tfeba si pfi tom uvédomit, Ze kdyZz mluvime o dynamice v pfirodé, mame vzdy
na mysli zmény, kterym podléhaji béhem doby urcdité slozky nebo urcité zjevy,
jez se vyznaduji jakousi relativni stélosti. Kdyby byl pohyb skute¢né procesem
vyluéujicim vSechnu relativni stdlost a tedy i okamzitou relativni rovnovihu, pak
by priroda byla projevem vSeobecného zmatku a procesy v ni probihajici by po-
stradaly vSech znadmek zéakonitosti a pravidelnosti. Ponévadz vSak ve skuteénosti
situace neni takova, nejsou téZz podklady k pochybnostem o moZnosti existence
relativni rovnovéhy v biocenose.

Relativnost rovnovahy v biocenosach muze se projevit hud jako relativni sta-
lost vlastnich sloZek biocenosy, nebo jako relativni stdlost vzajemnych vztaht mezi
jednotlivymi sloZzkami Zivotniho spoleenstva. Jak v prvnim, tak i v druhém pfi-
padé mame zifejmé co Cinit s podminkami Casovymi, kdyZ biocenosa jako celek
se zméni a soucasné s jejimi zménami meéni se i usporadini podminek, rozhoduji-
cich o existenci relativniho klidu nebo relativni rovnovéahy v ni, v té ¢ oné podobé.
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Proto tedy, mluvime-li o relativni rovnovéaze biocenosy v lese, mame na mysli
takové usporadani podminek, pri kterém neustdlé zmény struktury v populacich,
tvoricich zivotni spoleCenstvo, probihaji v rdmci normalnich vyvojovych pochoda
a ne jako poruchy, vyluéujici relativni stalost strukturalnich a funkcionalnich
vlastnosti lesa, jez jsou podminkou celistvosti daného usporadani biocenosy. Re-
lativni rovnovaha v lesnim spole€enstvu neznamena tedy nikterak potlaceni vnitf-
nich rozporu a ustaleni jakéhokoliv vzajemného souladu mezi slozkami rostlinstva,
zivoCisné rise a lesniho stanoviSté.

Naopak existence vnitfnich rozpord, pusobicich vSak bez naruSeni jednoty
v usporadani biocenosy, je dokonce nezbytnou podminkou takové regulace vztahd
v mezich biocenosy a vlastné pusobi, Ze v ni nastava jakasi relativni rovnovaha,

Les, jehoz vyvoj probihd pri zachovéni takto chapané relativni rovnovahy v bio-
cenose, muzeme pokladat za les zdravy. Naproti tomu les, ve kterém usporadéani
vztahl v biocenose nejevi znamky relativni rovnovahy, ale ukazuje priznaky po-
ruch, které nemaji nic spoletného s pravidelnosti procesti vyvoje lesni biocenosy,
je les chorobny. Za takovych theoretickych predpokladi, jak je patrno, pojeti cho-
roby lesa se neztotoZiiuje s pojetimi choroby organismu a v dusledku toho je tfeba
vymezit vzajemny vztah téchto dvou pojmu. Abychom mohli takovy vztah spravné
vymezit, musime si pfedeviim uvédomit, ze pokud se projevuje chorobny proces
rostliny néjakymi vyhranénymi zménami v jeji stavbé a funkci, zménami, jez
narusuji normalni Zivotni b&h organismu, potud chorobny proces lesa je zjevem
v pravém slova smyslu vyznamu biocenotického. Neprojevuje se to jmenovité ani
tak ve zdravotnim stavu a osudech jednotlivych individui, ale predevSim v dyna-
mice Zivotniho spoleCenstva lesa jako celku.

Praktické normy v hodnoceni patologickych procest lesa musi se proto odchy-
lovat také od obdobnych kriterii uzivanych v obecné fytopathologii a proto také
i metoda vyzkumu chorob lesnich spoleCenstev bude vyzadovat jiného pojeti nez
bézny zpusob uzivany pii vyzkumech chorob jednotlivych druht rostlin.

Aby vynikla podstata téchto rozdill, zamysleme se nad nasledky biocenoticky-
mi, jaké zanechavaji za sebou choroby stromi ve spolecenstvech vylou¢enych
z vliva hospodareni ¢lovéka, a to na pi. v lesnich spoleCenstvech Bélovézského
pralesa. V nejSirSim nastinu by stav této oblasti mohl predstavovat toto: v du-
sledku ekoklimatickych zmén a jednotlivé nasledkem néjakych poruch ve vodnim
hospodéarstvi spole€enstev, projevila se v nékterych biotopech dosti vyznamné
zména ve zdravotnim stavu druhq, které ziejmé v predchozich obdobich mély za-
jistény lepSi podminky Zzivota. Na pt. smrk, vyskytujici se na stanoviStich, ktera
pouze prechodné jsou pirizniva jeho expansi, vykazuje nyni na mnoha mistech velmi
znaénou nachylnost k nakaze vaclavkou (Armillaria mellea), troudnatcem vrstev-
natym (Fomes annosus) a jinymi patogeny, mezi nimiz vSeobecné pievladaji Cinitelé
spiSe podifadného vyznamu. Na stanoviStich, kde smrk normalné nachazi podminky
blizké optimu nejen ekologickému, ale i biocenotickému, tento druh vzhledem
k zdravotnimu stavu nevykazuje zifejmé reakce na takové procesy, jako je na pr.
docasné snizeni hladiny spodni vody nasledkem minulych obdobi sucha. Jak se
zachova smrk v poméru k jinym slozkam porosta (na pf. borovici a dubu ve smi-
Seném boru, habru v habfinéch, olSi a jasanu v olSindch) je do urcité miry mé-
Fitkem, jakou roli hraji choroby v procesu prirozeného vybéru a mezidruhové
konkurence, tim Ze jej v jednotlivych biotopech napadaji. Tim se nam vtird mys-
lenka, Ze v daném pripadé choroba je prosté jednim z prostfedki regulace bioclo-
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gickych vztahu v lesnim spoleéenstvu. V meéritku biocenotickém je treba proto
chorobu posuzovat nejen s hlediska osudil dané slozky, ale vedle toho také s hle-
diska osudu celého usporadani biocenosy.

Nebo je jeji vyskyt rovnocenny s peruSenim relativni rovnovdhy v biocenose ?

Na prvni pohled nékteré ¢asti Bélovézského pralesa jevi obraz, ktery sugeruje
zrejmé kladnou odpovéd na uvedenou otazku. Kdyz vsSak podrobnéji rozebereme
predpokladanou historii pozorovanych zjeva, pak uvedena sugesce se jisté roz-
padne a nakonec dojdeme k zavéru, zZe situaci, jakou zastihneme na vétSiné sta-
novist, kde smrk zrejmeé ztraci svoji posici nasledkem mensi odolnosti k ruznym
skodlivym vnéjsSim vlivim, neni mozno uznat za rovnocennou s poru$enim rela-
tivni rovnovédhy. S hlediska podstaty lesa uvazovany proces ma tedy ve vétSiné
pripada nejen charakter pathologicky, ale jeSté vice charakter procesu ekologické
sukcese, kterd privadi k likvidaci prvky cizi pro dané stanovisté. Misto ustupu-
jiciho smrku vsak nezlstane v lesnim spole€enstvu volné. V postupném néstupu
druht zaujme je drive ¢i pozdéji jiny druh, lépe prizpusobeny novému usporadani
ekologickych podminek, vhodnéjsi pro dany typ biocenosy.

Jinak se projevi situace tenkrat, kdyz smrk ustupuje ze skladby porosta jediné
nasledkem néjakych pohrom, nicicich pavodni usporaddni podminek biocenosy.
K takovym pohromam patri na pi. pozary. V nékterych biotopech zplsobi vznik
bioekologickych systému, které Karpinski nazyva »zkazenymi formami po-
rostl rozmanitych typl« a které v podstaté jsou prechodnymi formami v procesu
vytvéareni se porostu o skladbé a strukture ptislusné pro dané podminky stano-
viste.

V daném pripadé mame nepochybné co €init s chorobnymi procesy ve smyslu
biocenotickém. Rekonvalescence se bude zakladat tedy v obnové systému vzajem-
nych zavislosti uvnitf biocenosy, podminujicich relativni stdlost nové se tvoricihe
zivotniho spoleCenstva, pri ¢emz takova obnova nemd vlastné nic spole¢ného
s restituci, o které se zminiuje Fridericjgs. Je procesem piiznaénym pouze
pro biologické soustavy, a probiha na zdkladé zcela jinych zdkonu nez restituce
v individualnim zivoté organismu.

Z toho, co jsme dosud uvedli o podstaté chorob lesa vysvitd, ze tyto procesy,
podobné jako i choroby jednotlivych slozek lesniho spolefenstva, mohou mit roz-
manité pfifiny i rozlitné GCinky na biocenosu. Hlavni pri¢inofl chorob lesa jsou
zfejmeé ti biotiCti i abiotiCti Cinitelé, ktefi bezprostfedné vyvolavaji poruchy v dy-
namice vyvoje lesniho zivotniho spoleCenstva. Z abiotickych Ciniteld pravé takové
nasledky vyvolalo v minulé dobé sucho, paméatna vichrice v r. 1955 i Cetné jiné
prirodni jevy, hlavné meteorologické. Z ¢Cinitelt biotickych je treba zvlasté zdua-
raznit Casté gradace prvotnich i druhotnych hmyzich Skudct, ke kterym se nej-
Gastéji pridavaji epifytosy (hromadné onemocnéni rostlin) s vice méné prudkym
prabéhem.

Podle Schwerdtfegerovy theorie gradaénich podnéti (impulsti) k chorobdm lesa
souvisicich s nadmérnym zhuSténim populace Skodlivych hmyzl dochazi tehdy,
kdyZz podnét (oby€ejné vnéjsi, mimo biocenosu) vyvolava v predisponovaném po-
rostu soubor podminek oslabujici systém »sil regulujicich zivotni spoleCenstvo,
ktery do té doby udrzoval vychylky populace $ktdce v mezich »normalniho« stavu.
Podle této theorie je les vSeobecné tim méné ohrozen hromadnym roznmozenim
Skodlivého hmyzu, ¢im vice druht jednotlivych organismu obsahuje, nebot &m je

v

rozmanitéjsi druhové slozeni rostlin i zivo€ichd, tim pevnéjsi a vSestrannéjsi je
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jakasi souvislost daného druhu hmyzu biocenotickymi svazky sounaleZitosti s pro-
stfedim. Zda se vSak, Ze zastanci této theorie podnétu precenuji vyznam rizno-
rodosti slozek biocenosy pro vznik odolnosti lesa proti chorobam, nebot relativni
stalost usporadani biocenosy nezdlezi jen na riznorodosti jeji druhové skladby,
ale predevsim na prizpusobeni ekologické struktury Zivotnich spolecenstev danym
podminkam stanovi$tnim. V ekolcgickych podminkach zvlasté neptriznivych (na pr.
na jalovych pisCitych padach, v horach pti horni hranici lesa, na severu v padsmu
priléhajicim k polarni hranici lesa) omezujicich druhové sloZeni lesniho zivotniho
spoleCenstva na urcity nevelky pocet slozek, ¢asto vznikne trvalejsi bioekologické
usporadani, nez je usporadani s vétSim poctem druht, jeZ vznikd v priznivéjsich
vegetacnich podminkach, ale pritom zase nedostate¢né prizptsobené Zzivotnimu
souboru ekologickych vztaht. Rozmanitbst druhového sloZeni lesniho spolecenstva
je tedy zrejmé dllezitou véci; ale mnohem vétSi vyznam ma otazka, jak odpovida
ekologickd struktura spolefenstva usporddani stancviStnich podminek.

Vlivem téhoz patogenniho podnétu chorobny proces nebude mit v jednotlivych
typech lesa stejny smér a proto sukcese patogent pri Fetézu chorob bude mit za
nésledek v kazdém typu lesa urcité, pro tento typ osobité biocenotické nasledky.
Vychazejice z tohoto stanoviska, vypracovali jsme metodu vyzkumu chorob lesa,
opirajici se nikoliv (jak bylo dosud zvykem) o autekologické, ale o biocenotickée
predpoklady theoretické. Této metody se pouzZije na Gzemi Bélovézského pralesa
pii vyzkumu vlivu meteorologickych podminek na prabéh chorob lesnich spole-
Censtev v rozliénych typech lesa.

Ponévadz vyzkumy se budou tykat procesu probihajicich s nestejnou intensitou
béhem velmi dlouhého ¢asového udobi, budou se muset provadét kombinovanymi
metodami: stani¢nimi a kontrolnimi. Staniéni metody umozni predevSim sledovani
chorobnych zmén béhem doby, kontrolni metody naproti tomu rozsiii oblast po-
zorovani téchto zmén v prostoru.

Pri stani¢nich vyzkumech pouZijéme metody pribéznych past ptrimérené Siro-
kych, prochazejicich radou nejtypic¢téjSich spoledenstev. Pro cely pas bude vy-
pracovan dukladny popis stanovistnich podminek, doplnény ptdni mapou, mapou
geobotanickou, mapou lesnich typd a profilovym diagramem celého pasu. Aby se
uskutecnila podrobna pozorovani na pasu, zjisti se béhem vyzkumd, zda je Gcelné
oddélit specialni zplsoby pozorovani, na pr. prace z fenologie sledovaného cho-
robného procesu.

Planuje se provadét pozorovani tak, Ze se vzdy projde pés, pri cemz zédkladni
pochuzka se bude opakovat co nejéastéji, aby se co nejdikladnéji zachytil vychozi
stav. Pozdé€ji po vyznaleni ohnisek pathologického procesu budou se pochizky
konat méné cCasto, ale vzdy budou prizptSobeny dynamice chorobnych procest.

Aby se ulehcila orientace v terénu pfi lokalisovédni specidlnich vyzkumu, bude
pas rozdélen na sekce (Gseky) primérené délky a jejich hranice budou vyznaeny
v lese i na planu. Maji se sledovat zdsadné vSechny zjiSténé projevy chorob za-
roven s prabéhem srazek, vyparu, kolisani hladiny spodni vody, extrémnich
teplot, pocasi a pidnich teplot, méfenych na zdkladni stanici i na meteorologickvch
stanicich pod korunami stromu. Pfi kazdé kontrole urcitého Gseku pasu budou se
zaznamendvat pozorovani a v tomto protokole se uvede mimo jiné druh choroby,
rostliny napadené chorobou, souCasné priznaky choroby, intensita choroby, zhod-
noti se G€innost daného patogenniho Cinitele a Cetné dalsi podrobnosti. Protokol
se povede zasadné pro kazdou sekci samostatné, a budou se tam zaznamenavat
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vSechny zmény, které by mohly svédcit o intensité a postupu v priibéhu choroby
a zaroven o souvislosti dané choroby s chorobami k ni pfidruZenymi.

Pro choroby, o kterych se predpoklada, Ze maji skuteény vyznam pro produkci,
planuje se zalozeni zvlastnich »kart chorob«, které budou slouZit k zvlasté po-
drobnému zaznamenavani pozorovanych zjevia a pro pozdéjsi rozbor historie
chorob.

V kazdém pripadé, kdyz se zpozoruje nové ohnisko choroby v pasu, zakresli se
toto ohnisko do planu a zaznamena se u ného datum, kdy bylo nalezeno.

Aby se podchytila dynamika rozsireni chorob, pripravuje se oblastni »karto-
graficka kontrola« chorobného procesu. Bude zdlezet v tom, Ze pri kontrolni ob-
chlizce na kopii pldnu na pausovacim papire se podrobné zakresli soucasna »sta-
novisté« chorob a jejich rozsah.

Materiél ziskavany systematicky béhem pozorovani staniénich na pasu musi se
zpracovavat okrskové v podobé vykaza, na pif. mésicnich. Takové vykazy spojené
s rozborem tudaju hydrologicko-meteorologickych budou slouzit ke kontrole pru-
béhu pozorovani a kromé toho budou podkladem pro pripadnou kontrolu podrob-
nosti, tykajicich se okrsku a metody prace.

Staniéni pozorovani budou dopliiovat kontrolni vyzkumy. Jejich ucelem je
hlavné rozsirit oblast vyzkumid a objasnit vlastni hodnotu zjevi odehravajicich
se uvnitr pasu. Tyto vyzkumy budou zaleZet v_prohliZeni terénu kazdy meésic, sou-
¢asné se sledovanim priznakl chorob mimo pas. Pri pochlzce zaznamendvdme na
predem vytéené trase obchlzky rozlicné ndpadné priznaky chorob, jako na pr.
zmrznuti letorostl po primrazku, vyskyt mrazovych trhlin, poSkozeni jinovatkou,
vétrné vyvraty a polomy, zna¢né napadeni houbami, hromadny vyskyt sousi a pod.
Pritom zakreslime do mapy mista pozorovaného zjevu a v porozovacim deniku
zaznamendavame: datum pozorovani, misto pozorovani, druh choroby, jeji pfizna-
ky, rozsah zjevu, okolnosti podstatné pro vyskyt choroby a ufinky choroby na
lesni spole€enstvo. Jestlize na zdkladé okamzitého odhadu zjevu uzname za vhodné
sledovat jej v dalSich pozorovanich, pak zaloZime pro tento Gcel kartotéku cho-
roby a pri okrskovych pozorovanich v ni shromazZdujeme udaje tykajici se pri-
béhu této choroby.

Pozorovani vné pribézného pasu se maji tykat predevSim rozsSifeni nebo mizeni
choroby, souvislosti choroby s Fetézem jinych pathologickych zjevi, zpGsobu re-
akce chorobnych rostlin na plsobeni zvldStnich pripadd pocasi (reakce na vétry
vyvolavajici jinovatku, mraz, sucho, dlouhodobé desté), biocenotické dusledky
choroby a pod. Kromé svédomitych pozndmek provadénych pri kazdé kontrolni
pochlizce snazime se v mezich moZnosti sbirat i jiny dokumenta¢ni material: si-
tuaéni nakresy znazornuji zmény v prostorovém rozsahu choroby, fotografické
snimky ¢asti chorobného porostu, herbatrové vzorky jednotlivych piiznakl chorob
sbirané na jedincich rtiznych druht, rizného véku, atd. Techto materialu vyu21-
jeme pri pozdéjsim laboratornim zpracovani.

Diléi laboratorni zpracovani materiald z pozorovani je tfeba usporadat koncem
kazdého roku. Pritom se predevSim snaZime, pokud je to moZné, zachytit co nej-
dokonaleji pribéh chorobnych procest na pribéZném pasu i na trase"kontrolnich
pochlizek. V roénim vykaze zdUraznime vSechny uUdaje svédéici o postupu nebo
mizeni choroby a snaZime se pfi tom zjistit, zda tyto procesy maji raz vieobecny
nebo mistni, zda jejich pribéh byl vlekly nebo rychly, zda v dusledku téchto pro-
cestt doslo k patrnym zmeénam ve sloZeni a struktuie rostlinného spolecenstva,
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a jestlize je tomu tak, na ¢em se tyto zmény konkretné zakladaji, které z Cetnych
sledovanych lesnich spoleCenstev jevilo nejvétSi odolnost vU¢i chorobé a které
bylo nejnachylnéjsi, jak se jevila sukcese chorob, jestlize Slo o Fetéz chorob atd.

Pri¢inny rozbor faktl uskuteCnime tim, Ze srovname vysledky vyzkumu patholo-
gickych s vysledky vyzkumi hydrologicko-meteorologickych. Pfi tomto srovnani
hleddme vztahy mezi zjevy, které nas zajimaji. Musime pfitom predevSim pocitat
s tim, Ze v nékterych spoleCenstvech mlze byt obraz uvedeného vztahu jasny
a srozumitelny, v jinych pak naproti tomu spletity. V takovém ptipade, abychom
vyvodili spolehlivé zavéry, musime sahnout k pronikavému rozboru struktury
rostlinného krytu a jejiho pripadného vlivu plisobiciho zvlastnost stanovisté.

Pri kazdoro¢nim opakovani vyzkumu po fadu let za sebou je tfeba pocitat s tim,
Ze urc€itd usporadani podminek budou podporovat rozvoj jednéch chorob a pritom
soufasné omezovat jiné chorobné procesy, zatim co jind usporddani podminek
budou zas vykazovat mozna primo opacény vysledek pusobeni. Proto chceme-li
vystihnout zévislost mezi specifi€nosti chorob a zménami podminek prostredi,
musime pii kazdém ro¢nim opakovani vyzkumt znovu dodateéné rozebrat:

1. jaké vyznacné pathologické zmény nastanou po takovych typickych stavech
pocasi, jako jsou na pi. sucho, dést, pfimrazky, silné vétry, hojné snéhové srazky
atd.;

2. jak se tyto zmény liSi v Case a prostoru vzhledem k rozdilnostem lesa s hle-
diska bioekologického.

Vysledky tohoto druhu kazdorognich rozbort podrobime po deseti letech pozo-
rovani theoretické synthese, ktera musi vést k rozfeSeni téch otézek, jejichz re-
Seni bylo ucelem vyzkumu.

Termin nejméné desetiletého cyklu pozorovani je odivodnén s téchto hledisek:

1. v kriatkém case je malo pravdépodobné, Ze by nalezité byly potvrzeny hle-
dané vztahy mezi pathogenesou lesnich spoleenstev a podminkami prostiedi;

2. prubéh nékterych chorob a zvlasté pribéh retézovych chorob je obycejné
vazany s viceletym obdobim pisobeni chorobotvornych podnétu;

3. Cetné choroby se projevi teprve po uplynuti delSiho obdobi od doby, kdy
pusobil chorobotvorny podnét;

4. ma-li choroba raz typicky n»gradacni«, pak zachyceni vSech stupnii gradace
vyzaduje pravidelné delsiho ¢asového obdobi;

5. naSim Ukolem je vyzkoumat nejen vlastni prubéh choroby, ale také vymezit
jeji nasledky v biocenose.

Po uplynuti deseti let zapotneme dalSi cyklus pozorovdni a podle potreby
upravime rozsah i metodu vyzkumu. Zvlasté ucelné se:jevi slouceni dosavadnich
vyzkuml s odpovidajicimi vyzkumy pedologickymi a pracemi z fenologie lesnich
spoleCenstev.

Aby se védecky vysvétlila souvislost pathogenese s podminkami prostredi, staci
nékdy jiz desetileté obdobi vyzkumd, ale v pripadé chorob typicky chronickych
toto obdobi nebude postacujici, zvlasté kdyz podle nasi pracovni domnénky cho-
robotvorné procesy v prirozenych lesnich spolefenstvech chceme zkoumat s hle-
diska vyvoje téchto spoleGenstev a kdyz pozorované zjevy budeme sledovat se
zietelem na zmény v biocenose, jeZz se odehravaji v méritku mnohaletych obdobi.

Z uvedenych duvoda je treba posuzovat vyzkumy v podstaté jako préaci ne-
pretrzitou. /

»Sylwane, 5/1956 : Zkrdc. preklad: Ing. A. Pfihoda
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VYSKUM BIONOMIE FUZACA TETROPIUM GABRIELI WEISE SO ZVLASTNYM ZRETELOM

GORIUS URSULA

VYSKUM BIONOMIE FUZACA TETROPIUM GABRIELI
WEISE SO ZVLASTNYM ZRETELOM NA JEHO
PREMNOZOVANIE SA

(Untersuchungen tiiber den Ldrchenbock, Tetropium Gabrieli Weise mit besonderer
Beriicksichtigung seines Massenwechsels)

(Referdt)

Préca pojedndva o biondmii fuzaca Te-
tropium Gabrieli Weise, jedného z vyznac-
nych $kodcov smrekovca. Na zacCiatku prace
je uvedené geografické rozSirenie tohto
fuzata. Hlavné miesta vyskytu sa nacha-
dzaju v strednej Eurépe, kde v oblastiach
umelého rozSirenia smrekovca vystupuje
fuzaé¢ Skodlive. Je uvedeny, okrem uZ znéa-
mych rozliSovacich znakov, ktorymi sa ten-
to fuzac 1iSi od velmi blizkych druhov T.
luridum L. a T. fuscum F., dalsi rozliSovaci
znak, a to pozdlZna ryha na Stite. Stadium
larvy méa 8—9 vyvojovych stupnov. Za nor-
mélnych klimatickych podmienok trva vy-
voj fuzadca v juznom Nemecku 2 roky. Za
priaznivych vyzivovacich a teplotnych pod-
mienok moézZe byt vyvoj zakonfeny uz za
1% roka. Pri laboratérnom chove, za zvlast
priaznivych podmienok, doba vyvoja moze
trvat len 5—6 mesiacov. Spodnd hranica
teploty, pri ktorej zaéina vyvoj, je u vajic-
ka 6,2°C, u kukly 7,4°C. U lariev nebolo
mozné tuto hodnotu presne urcit. Najkrat-
Sia doba vyvoja pre vajicko, posledny vy-
vojovy stupen larvy a kuklu, nastéva pri
25—28° C. Priemerne najvysSi poCet znese-

»Zeitschrift f. ang. Entomologie«, ¢. 2/1955

nych vajicok bol u samiCiek docieleny pri
teplote 22° C. Teplota 30° a 35° C je smrtelna
pre vSetky vyvojové stupne. Naroky jed-
notlivych vyvojovych stupriov na vlhkost
kory a dreva su rozdielne. NajcitlivejSie na
nedostatok vlhkosti si mladé larvy. Zvyse-
ny stav fuzda v pozorovanych aqblastiach
vzdy uzko sdvisel s peridodou teplych, su-
chych rokov. Bolo zistené, Ze osmotické na-
patie koérového pletiva u stromov, ktoré
boli neskors$ie napadnuté fuzatom, bolo vzdy
nizSie ako u stromov nachadzajicich sa
na tom istom stanoviSti, ktoré vSak ostali
nenapadnuté. Z tohto dévodu je fuzaé po-
kladany za druhotného Skodcu. Okrem uzZ
zndmych parazitov, autor zistil eSte 4 nové
druhy, a to: Doryctes mutillator Thb., Py-
racmon xoridiformis Hlgr., Ephialtes mani-
festator L. a Billaea triangulifera Z. Skody
sposobené tymto fuzaCom v pozorovanych
oblastiach neboli vel'ké. Suvisi to vSak s ma-
lym zastipenim smrekovca v hospodarskych
lesoch. Napadnuté drevo straca »technic-
kym posSkodenim« az 50% zo svojej hod-
noty. »Fyziologické poSkodenie« spdsobuje
uschynanie stromov pred dosiahnutim Zia-
ddcich technickych vlastnosti.

Inz. J. Jamnicky
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ROZPTYIL.OVANIE SA POPULACIE CHRUSTA
V SUVISLOSTI S JEHO ZALETOVANIM
DO VNUTRA LESA

(Entmischungen innerhalb der Maikdferpopulation im Zusammenhang mit dem Wandern
der Kdfer ins Waldesinnere)

W. VOGEL

(Referat)

Clanok pojednéva o zjave, uz dosial mno-
hokrat pozorovanom, Ze u christa obycaj-
ného (Melolontha vulgaris F.) sa okrem nor-
malneho preletu (z miesta vyliahnutia na
miesto zrelostného Zeru, na okraje porastov
a odtial' zpdt na miesta vhodné k znaSaniu
vajitok) vyskytuju eSte iné prelety, ktoré
je tazko pochopit a vdcSinou eSte tazsie vy-
svetlit.

Kontrolou v rokoch 1950—53 bolo ziste-
né, ze iméga chrustov ihned po dosiahnuti
okraja lesa zafinaju zaletovat do vnitra
lesa. Podla pocCasia a miestnych podmienok,
maé toto zaletovanie vacsi alebo mensi roz-
sah. Bolo zistené, Ze samifky nachéadzajice
sa vo vnutri lesa maju vyvinutejSie vajec-

»Zeitschrift fur ang. Entomologie«, 2/1955

niky ako tie, ktoré Zerd na okrajoch lesa.
Zaroven sa meni pomer pohlavia v prospech
samiciek. Zvlast velmi sa meni pomer po-
hlavia v Case znaSania vajicok, pretoze v
tomto Case samicky intenzivne prelietdvaju.
Rozsah takéhoto prelietdvania nie je mozné
predvidat, resp. faktory na ktorych zavisi
nie su dostato¢ne zname.

Z uvedeného pozorovania vyplyva pozia-
davok, aby sa christy, vzdy pokial je to
len mozné, niCili na prvych miestach kon-
centrovania sa, na okrajoch porastov, pred-
tym ako za¢nu zaletovat do vnitra po-
rastov. Pri nepriaznivom pocasi a pri roz-
vlatnom rojeni je boj tazsi a tym i naklad-
nejsi.

InZz. J. Jamnicky

STRUCNE POJEDNANT T. L. NIKOLAJEVA
K OTAZCE O PUVODCICH ,,CAGY‘“

Sterilni houbové utvary se vyskytuji na kmenech riznych drfevin. V SSSR jsou
zvlasté rozsifeny na kmenech bfiz, kde jsou znamy pod néazvy »€aga«, »rak«, »cyr,
»kjar« atd. Podle zprdv se nachazi na kmenech olSe, Fid¢eji na kmenech jerdabu
a buku. S. I. Vanin (1948) ukazuje na vyvoj podobnych uUtvart kromé toho na
jilmu, ackoliv jsme je na ném nenalezli.

V cizi mykologické literatufe téz poznamenéavaji, ze nachazeji podobné sterilni
utvary na kmenech ruznych druhl bfiz, na olSi, dubu, buku, Cerveném javoru,
na druzich severoamerického ofechovce (Hicoria glabra [Miller] Swett a H. ovata
[Miller] Britton), habrovci (Ostrya).

Mykology davno zajimala otdzka, zda u téchto Utvart se vyskytuje plodné sta-
dium a otazka jejich druhové prisluSnosti. A. N. Mjasojedov (1896) pova-
Zoval sterilni Gtvary na bfize za plodnice choroSe z rodu Polyporus. Pozdé&ji my-
kologové posuzovali tyto Utvary jako sterilni stadium ohfiovce ohnového — Poly-
porus nigricans Fr. nebo Fomes igniarius (L.) Quel.= Phellinus igniarius (L.) Quel.

1 V SSSR je »taga« vyraz pro houbové Utvary nékterych choro$ovitych hub. Na pfiklad
na brize houbové Gtvary (»Cagu«) vytvari rezavec Sikmy — inonotus obliquus (Pers.) Pildt.
Na dubu ceru v celé oblasti jeho rozSifeni vytvari hlizovité, houbové utvary rezavec
datli — Inonotus nidus-pici Pilat.
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Tento nazor panoval nékolik desitileti jak u nas (Bondarcev, 1912; Kata-
jevskaja, 1928; Vanin, 1938, 1948), tak i za hranicemi (Lindroth, 1904;
Weir, 1915; Verrall, 1937 a dalsi). .

N. I. Katajevskaja (1928) pouzitim metody Cistych kultur prvni dokazala basi-
dialni formu plodnice a poukézala na to, ze Cisté kultury »¢agy« z brizy a ohfiovce
ohriového se 1is1 mezi sebou makroskopickymi i mikroskopickymi znaky. Bohuzel,
Katajevskaja neptihlizela k ziskanym vysledkim, podlehla panujicim nézorim
cizich autorit a zlstala pfi starém vysvétlovani »€agy« jako sterilni formy ohnov-
ce ohrniového. Teprve o 10 let pozdéji americti mykologové Campbell a Da-
vidson (1938) detailné prostudovali »€agu« jak v prirodnich podminkéach jejiho
zivota, tak v Cistych kulturach a stanovil jeji spojeni s druhem choroSovité
houby z rodu poria — Poria obliqua Quel.=Inonotus obliquus (Pers.) Pilat.
T. N. Kuznécova-Zarudnaja (1954) provedla velkou experimentalni
praci s »¢agou« na brize. V disledku mnoha pozorovéni v Cistych kulturdch oddé-
lila basididlni formu »éagy« s mecovitymi setami,? které jsou podle jejiho tvrzeni
charakteristické pro zastupce rodu Phellinus. Rada konididlnich plodono§i syste-
maticky velmi vzdalenych druh od druhu jevi se podle jejiho minéni jako stadia
vyvoje »Cagy«. Kuznécova-Zarudnaja piSe: » ... basidie byly seskupeny na my-
celiu, jehoz Cast zachovavala prechody od konididlni formy k hruskovitym bun-
kam« (T. e. k basidiim, str. 206). S témito poslednimi vysledky nemizeme sou-
hlasit.

V cizi literatufe jsou taktéz zpravy o vztahu sterilnich GtvarG na kmenech
buku s jejich plodonosnou formou. Hirt (1950) na piiklad pozoroval v pri-
rodé na takovychto sterilnich Gtvarech rozvoj hymenia, které on ptripsal na
vrub houb& Phellinus Everhartii (EU. et Gall.) Pilat. V SSSR plodnice tohoto
druhu byly nalezeny jednou B. I. Kravceve m na osice ve Stredni Asii.
Campbell a Davidson (1939a, 1939b) téz pozorovali sterilni tdtvary na kme-
nech bukl, které podle jejich pozorovani pripominaly »Cagu« na bfize, ale
meély ve srovnani s ni mensi rozméry. Metodou C¢istych kultur autofi uréili,
Ze tyto utvary predstavuji sterilni formu choroSe Polyporus glomeratus (Peck)
Murr. Témuz druhu houby autofi pripisuji i sterilni Gtvary na Cerveném javoru.
U nas v SSSR v prirodé plodnice posledniho druhu nebyly nalezeny. Co se tyka
sterilnich houbovych tdtvarG na druzich americkych ofechovcu (Hicoria glabra
[Mill.] Swett a H. ovata [Miller] Britton) a na dubé, dosli Campbell a Davidson
(1942) na zakladé pozorovani v prirodé a laboratorniho vyzkumu k nézoru, Ze toto
nakupeni nélezi zvlaStnimu druhu choroSe v rodu Poria nazvaného jimi Poria
spiculosa (Camp. and Davids.=Inonotus spiculosa Camp. and Davids.) comb.
nov. Plodnice této pornatky se vyviji na kife stromi nebo na odkornéném drevé.
V SSSR tato houba nebyla dosud nalezena.

Z vysSe uvedeného je vidét, ze sterilni houbové, kulovité dtvary, rtizného usku-
peni se nachézeji na kmenech ruznych drevin a jsou spojovany s celou Fadou
druht choroSovitych hub, jedny z téchto jsou vazany. na uré€ity druh stromu, jiné
maji vice hostitela.

2 Sety jsou zvlaStnim typem tramalnich cystyd, jeZ jsou hojné hlavné u roda Phel-
linus a Inonotus z hub choroSovitych & pak u rodu Hymenochaete z hub pevnikovitych.
Vznikaji z hyf tramovych a jsou tlustosténné, vietenité Sidlovitého tvaru, na konci velice
Spicaté, vétSinou neinkrustované a tmavé hnédé & tmavé rezavé zbarvené. Jsou bud
v hymeniu uzaviené nebo basidie pre€nivaji. Nékdy jsou vSak uzavieny i v tramé& a vibec
do hymenia nevnikaji.
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V ruské mykologické literatufe neni vibec vysvétlena neobyCejné zajimava
otdzka o systematickém zarazeni houbovych tutvarQ, osvétlujici biologické zvlast-
nosti nékterych druhG choroSovitych hub, odmyslime-li si povSechné znalosti,
tykajici se »Cagy«, o které se dosud zachovavala mylna predstava jako o sterilni
formé ohnovce ohiiového (Vanin, 1948). A. S. Bondarcev v posledni své préci
(1935, str. 356) odmita sice spojeni »agy« s ohnovcem ohrfiovym, ponechava vsak
otazku nevyreSenou, protoze potfebuje dalsi sledovani se zaméfenim na pres-
néjsi urdeni druhu houby, zptsobujici »éagu«. Za ptvodce »éagy«, vyskytujici se
v SSSR na rUznych drevinach, je povazovan jeden a tentyz druh houby. Podle
Uidaji zahrani¢ni literatury a také podle vysledkl naSich Setfeni se toto vysvét-
leni jevi chybnym.

Co se tyce »Cagy«, vyvijejici se na kmenech olSe a jefabu, pokud je ndm znamo,
sledovani téchto uUtvard se neprovadélo a jejich spojeni s plodonosnou formou
zUstdva neznameé.

Prejdeme k vysledkim naSeho vyzkumu.

1. »Caga« na bfize. V Leningradské oblasti, v okrese stanice Gorkovskaja, jsme
nalézali »Cagu« na brize velmi ¢asto. V srpnu 1954 jsme ve dvou ptipadech na-
lezli na jednom kmeni bfizy spoletné s »Cagou« pod kirou stromu dobie vyvi-
nutou rourkovitou plodnici (hymenophor) choroSe Inonotus obliquus. Jedna briza
byla vyvrdcena a druhd, nalezena 3—4 km dale, byla uschla. Kmeny obou bfiz
byly téméf dplné vyhnilé, plodnice houby byly na spodni strané kmene, na obé
strany od »Cagy« na nékolik metrl. Na kmeni vyvracené bfizy bylo vidét okolo
»Cagy« velkou rakovinnou rdnu, silné zuhelnatélou a obklopenou zéavalem.

Na priéném a podélném rezu v misté napadeni bylo mozno vidét, Ze se »Caga«
vyskytuje v mistech po odpadlych souccich, nebo u vrcholu rakovinné rany, t. j.
v mistech, jimiz pravdépodobné nastalo napadeni dfeviny, coZ je pozorovano i ve
vSech jinych pripadech vyskytu »Cagy«. Hniloba ptsobena touto houbou je bila,
jadrova, blize k vnéjsi strané se drevo rozpada po letokruzich.

Na zivych mladych stromech, stejné tak jako na starych, nachizejicich se vSak
jesté v dobrém stavu, je houba pravdépodobné neschopna plodit. Je mozné, ze
strom, nachéazejici se v dostatetné zivotaschopném stavu, zdrzZuje vyvoj »Cagy«
do stadia plodnosti a jediné tehdy, kdy je oslaben a blizek uhynuti, prestane
klast patriény odpor, nésledkem ¢ehoz se houba rychle rozrustd a nakonec plodi.
S objevenim se plodnice riust »¢agy« pravdépodobné prestdva, protoze v této dobé
ji obyCejné nachazime v polorozruseném stavu. Nepozorovali jsme, Zze by v na-
sledujicim obdobi podhoubi, zbylé po odstranéni plodnice, se vyvijelo a plodilo.

V ¢Cisté kulture na sladovém agaru, infikované z »€agy«, kterd vyrulstala vedle
plodnice Inonotus obliquus, za jeden az pil druhého mésice se objevily nevelké
plodnice v priméru 1—2 cm, podle mikroskopickych priznaki shodné s plodnici
Inonotus obliquus, vyrostlé v pfirodé. V obou pripadech vyrlstaly koufové Sedé,
elipsoidni nebo maélo vej¢ité spory. 8,5—10,5X5,5 — 6 (7)u, ale v plodnici vy-
rostlé na vyvracené brize v prirodnich podminkach, misty velmi zfidka jednotlivé
spory dosahovaly 11—12X7u. Sety jsou nerovnomérné rozmistény, Sidlovité,
u base vzduté, 21—40X4—6u, nebo jsou prodlouzené, mecovité, dosahujici
50—70X6,9¢ ba i 0 néco vétsi (obr. 1).

Timto zpusobem nasSe vyzkumy potvrdily zaver, ke kterému dosli ameri¢ti my-
kologové Campbell a Davidson (1938), kteri povazovali »éagu« na bfize jako ste-
rilni Gtvar Inonotus obliquus.
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Pomérna vzacnost pripadl pozorovani I. obliquus spolecné s »€agou« na brize
se dd nejspiSe objasnit tim, Ze plodnice tohoto choroSe vyvijejici se pod klrou
stromu unikaji pozorovani, protoze jsou brzy rozezZirany hmyzem. V obdobi plo-
zeni je jiz »Caga« obycCejné rozruSend a stanovit jeji vztah s ex1stu3101 rourko-
v1t0u plodnici byva nemozné.

2. »Caga« na olsi. Zajimavym nilezem se ukazala taktez »Caga« na olsi v Le-
ningradské oblasti, na stanici Gorkovskaja, na jejimz kmeni byla zjisténa sou-
Casné se sterilnim atvarem, podobnym »Caze« na bfize i dobfe vyvinutd rourko-
vita plodnice. Presné tak, jako v pripadé brizy, se plodnice rozvijela pod klrou
a podle vnéjsiho vzhledu se neodliSovala od I. obliquus, Campbell a Davidson
(1938) nasli na olsi sterilni Gtvary, o nichz psali, Ze mozna i zde, tak jako na brize,
bude nalezena rourkovitd plodnice.

Olse, kterou jsme nasli, byla vyvrdcena a silné vyhnila. Sterilni Gtvar byl roz-
lozen u vrcholu rakovinné rany a byl v polorozruseném stavu. Vedle rostla na
pohled docela zdrava olSe, na jejimz kmeni byl do znaéné miry velky sterilni
utvar, zde vsak jakakoliv plodnice nebyla nalezena. Od biezové »Cagy« se tento
Gtvar lisi tim, ze je z bokl silné smacknut.

Ze sterilniho atvaru i rourkovité plodnice s téhoz kmene byly vypéstovany Cisté
kultury (na sladovém agaru), v kterych b8hem meésice a 17 dni se objevila plod-
nice podle vnéjsiho vzhledu totoZna s plodnici [nonotus obliquus. AvSak p¥i mi-
kroskopickém pozorovani se ukazalo, zZe
spory u zkoumanych hub jsou nékoli- ‘
krat mensi (6—8 [9] X4—5u), nez u Ino-
notus obliquus (8,5—10,5X5,5—6 [7]u.
Sety byly v ohromném mnozZstvi vice
nebo méné rovnomeérné roztrousSeny,
nestejné velké s prevladanim silné pro-
tahlych, mecovitych, dosahujicich roz-

Obr. 2. Inonotus Andersonii (Ellis and Everh.)

Obr. 1. Inonotus obliquus (Pers.) Pilat Nikol.
a — spory, b — hymenialni Sidlovité sety, ¢ — a — spory, b — hymeniélni Sidlovité sety, ¢ —
protdhlé, melovité sety. protdhlé, mecovité sety.

13 Lesnictvi v zahrani&i 193
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meérd 90 X 9 (obr. 2). Srovnavaci mikroskopicka analysa plodnic, vyrostlych v kul-
ture, a plodnic, vyrostlych v prirodnich podminkach, neukézala rozdila.

Z pornatek popsanych v mykologické literatute, odpovida naSe houba podle
vseho diagnose druhu, popsaného Neumanem (1914) pod: ndzvem Poria An-
dersonii (Ellis and Everh.) Neuman=Inonotus Andersonii (Ellis and Everh.) Ni-
kol. comb. nov.

Jenom bledsi zabarveni spor a substrat odliSuji nasi houbu od americkeé, roz-
§ifené na jivé, topolu, riznych druzich dubl a severoamerického druhu Carya sp.;
toto odliSeni se sotva jevi podstatnym.

Nasledkem velké shodnosti Inonotus Andersonii s I. obliquus, liSicich se v pod-
staté jenom rozmeéry spor, vznikd otazka, nejsou-li jenom formami téhoz druhu.
Je to tim vice pravdépodobné, ze jak zndmo, rozmeéry spor u Inonotus obliquus,
popsané rliznymi vyzkumniky, znacné kolisaji.

3. »Caga« na buku. Sterilni houbové utvary na kmenech bukl jsme nalezli na
Krymu (AlusSta, reservace) a na Kavkazu (Gruzinskd SSR, Lagodechska reser-
vace). Nebyly velkych rozmérd, 5—7 cm v primeéru, vice méné okrouhlé, podus-
kovité vzduté, hnédé, drsné, nebo té-
meér Cerné, s hlubokymi trhlinami. Rour-
kovita plodnice na téchze kmenech bu-
k nebyla nalezena.

Exemplar »Cagy« z Krymu béhem
dlouhé cesty silné vyschl a podhoubi
zahynulo. Proto se nam podarilo vy-
péstovat kulturu v polnich podminkéch
jen z kavkazského exemplare. Kulturu
jsem predal védeckému spolupracovni-
ku Botanického institutu V. L. Koma-
rova AV SSSR O. P. Nizkovske,
kterd mi ji vratila s plodnici houby.

Mikroskopické Setreni ukéazalo, Ze zde
mame samostatny druh houby, napros-
to odlisSné od dvou vySe uvedenych
druht (I. obliquus a I. Andersonii). Byly
zde nalezeny setové hyfy 7—9u v pri-
megru, dlouhé 625, i delsi. Byly poCetne
v povlaku a v tramé plodnice i v tramé
rourek a déle v sterilnim aGtvaru. Krat-
kych hymenialnich, Sidlovitych set,
vlastnich Inonotus obliquus a v men-
Sim stupni Inonotus Andersonii, jsme
zatim neobjevili, ackoli podle sveédectvi
Overholtze (1917) se u tohoto
druhu vyskytuji, ale jsou tézce zjisti-
telné. Spory jsou velmi pocetné, slabé
kourové olivového zabarveni, Siroko-
vejCité nebo skoro okrouhlé, s jedné
strany trochu zplostélé, sotva znatelné
stazené, jindy s jednou kapkou, 6 az gb: Z olrm"g’tf glto’rée';]atf”s (Feck) ﬁl“'g :
6,5X4,5—5 (obr. 3). B e, | aH
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Jak jsme ukézali, v mykologické literatutfe jsou sterilni houbové uGtvary na
buku spojoviny se dvéma druhy choroSovitych hub: Phellinus Everhartii (Ell et
Goll.) Pilat a Polyporus glomeratus Peck. V kazdém jednotlivém pripadé maji
sterilni Gtvary razny charakter, pravdépodobné podle druhu houby, kterd je vy-
tvorila. Campbell a Davidson (1939a) na priklad pisi, ze sterilni utvary, nale-
zené jimi na bucich, byly totozné s utvary na bfizach, tvorenymi Inonotus obli-
quus. OdliSovaly se jen menSimi rozméry.

Kdyz jsme srovnali charakter a tvar nami zkoumanych sterilnich Gtvart a ma-
kroskopické i mikroskopické znaky plodnic, vypéstovanych v kultufe (a to slo-
Zeni tramy, pfitomnost setovych hyf a tvar a rozméry spor), prisli jsme k zavéru,
Ze naSe houba pravdépodobné patii k Polyporus glomeratus Peck=Inonotus glo-
meratus (Peck) Murr.

Tento druh houby se dosti Casto vyskytuje v Severni Americe, ale neni znadm
v Evropé. Z druhl Inonotus, vyskytujicich se v SSSR a v Zapadni Evropé, je nej-
vice blizky k Inonotus glomeratus, synonymum Inonotus polymorphus (Rostk.)
Bond et Sing. a Inonotus Heinrichi Pilat.

Pokud se ty¢e prvniho druhu, neni Gplné shody mezi vyzkumniky, na$ jediny
exemplar této houby v herbari, nalezeny v Krasnodarském kraji, jak pozname-
nava A. S. Bondarcev (1953, str. 328), odliSuje se od origindlniho popisu a od
diagnosy evropskych mykologdi Bourdota a Galzina. Ma v tramé sety,
jez dosahuji jenom 150x délky. Druh Inonotus Heinrichii po mikroskopickych
priznacich je zvlasté shodny s Inonotus glomeratus, ktery vSak roste na jehlié-
nanech a nevytvari sterilni houbové tutvary. Pilat, jak poukazuje A. S. Bondarcev
(1953, str. 329), pokud se tyce I. glomeratus vyslovil predpoklad, Zze je mozné, ze
tyto jsou jen biologickymi druhy. V kazdém piipadé je zfejmé, Ze celd tato sku-
pina hub ve vztahu k jejich druhovému zarazeni potrebuje jeSté dalsiho sledovani=
Campbell a Davidson (1939b) poznamenavaji, Ze sterilni Gtvary P. glomeratus jsou
obvykle na prestarlych bucich. Pfitom se plodnice na zivych stromech tvori Fidce.
Obvykle se vyviji delsi dobu po padnuti stromu. Je moZné, Ze napadeni buku
timto druhem houby neni Fidkym zjevem.

Zaveéry
&

1. Vznik sterilnich houbovych GtvarG typu »@agy« na rGznych dievinach neni
plisoben jednim druhem, nybrz rdznymi druhy chorosSovitych hub.

2. Na brize je »Caga« pusobena houbou Inonotus obliquus (Pers.) Pilat, na
ol§i — Inonotus Andersonii (Ellis and Everh.) Nikol. comb. nov. (mozna ekologicka
forma od Inonotus obliquus Pers. Pilat), na buku — houbou Inonotus glomeratus
(Peck) Murr.

3. V dalSim je nutno prostudovat druhovou pfislusnost »agy« na ostatnich
dfevinach, zvlasté na jefabu a vazu.

Poznamka prekladatele: ;

Rezavec Sikmy — Inonotus obliquus (Pers.) Pilat je v CSR rozsifen vsude
v oblasti areélu brizy. Rezavec datli — Inonotus nidus-pici Pilat, ktery téz vy-

voy

tvari typické houbové tutvary, je u nas velmi rozSifen na dubu ceru, misty na ja-
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sanu a ridéeji, na jinych listnatych drevindch. Je pravdépodobné, ze i ostatni
druhy téchto Skodlivych hub se v CSR vyskytuji, ale byly zfejmé dosud pre-
hlizeny.

(Poznamka redakce: rozsahly vycet literatury byl pro nedostatek mista vypustén.)

»Botaniceskij Zurnal«, 2/1955 Prelozil Ing. A. Cernj

_LESNICKA EKONOMIKA, HOSPODARSKA UPRAVA LESU

OTAZKY EKONOMICKEHO UCENI O LESE

Prof. V. I. PERECHOD, ¢innj ¢len AN BSSR

Tato prace akademika Perechoda je nastinem problematiky znak( a ukazateld,
pouzivanych k ekonomické charakteristice lest a lesniho hospodarstvi. Celkovym
pojetim je zaméiena predevSim k tomu, aby poukéazala na ekonomickou strianku
vyroby, na jeji bohatost a obsahovou rozmanitost a na potifebu doplnéni tech-
nického nazirdni ekonomickym aspektem, ktery teprve umoziniuje ucelené a hlu-
boké posouzeni problému lesni vyroby.

V uvodnich statich vytyC¢uje autor charakteristické rysy kapitalistického lesniho
hospodarstvi a kritisuje vulgdrnost burZoasni lesnické ekonomiky. V stru¢ném
prehledu se zabyva ekonomickymi principy Skoly produktivity a rentability, které
silné ovliviiovaly i lesnickou ekonomiku carského Ruska, pravé tak jako i nékteré
teorie burZoasni politické ekonomie (teorie hrani¢nich uzitkd, teorie o zastupi-
telnosti vyrobnich faktori a pod.). Perechod ukazuje v této souvislosti na nékolika
prikladech chybny vyklad ur€itych ekonomickych kategorii (hodnoty, dichodu,
vyrobnich faktort), konfrontuje hlediska burZoasni ekonomiky s marxistickou
ekonomickou teorii a na téchto zakladech podava jejich spravny vyklad.

Ze znak, které charakterisuji les po ekonomické strance, probird autor zevrub-
néji ukazatele kvality produkce a pak prechazi ke kriteriim, podle nichZ byla pro-
vadéna ekonomick4 klasifikace a rajonisace lesu.

Autorovo pojeti kvality produkce bude pro nas ponékud neobvyklé; vyplyva
vSak logicky z organisace lesniho hospodarstvi v SSSR (pfeddvani diivi na pni
téZebnim organisacim), takzZe v ukazatelich kvality produkce se uplatiiuje i vliv
diferencidlni renty z polohy.

Vyvoj rajonisace lesniho hospodarstvi v Rusku, ktery autor stru¢né zachycuje,
ukazuje postupny presun ze sféry technické rajonisace k rajonisaci ekonomické.
Kriteria ekonomického tfidéni lesti a rajonisace, spolu s ukazateli intensity, jsou
tematem zavére¢né Casti prace a také jejim obsahovym téziStém. Zde probira
Perechod u néds velmi malo rozvinutou a presto vysoce aktudlni problematiku —
otdzku diferencovaného fizeni lesniho hospodafstvi v souvislosti s riznym na-
rodohospodaiskym uréenim lest a odliSnymi ekonomickymi podminkami v riznych
oblastech.
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Les charakterisujeme s ekonomické stranky znaky kvantitativnimi i kvalitativ-
nimi; nejdulezitéjsi jsou z nich ukazatelé, které s ekonomického hlediska charak-
terisuji stromovou zasobu a strukturu vyrobk.

Pro lesnika — ekonoma jsou dulezité vSechny uzitné hodnoty, které v lese vzni-
kaji, nebot v urcitych podminkach mize byt vyhodné vyuzivat z naturdlni pro-
dukce lesa i jiné slozky nez je drivi.

Na priklad I. I. Orlov udava pro brezové porosty tyto hektarové vynosy:

Hruby dichod na 1 ha
ZpGsob vyuzit ,xﬁﬁa Cena v r. ?gggg::;‘
rubl v %
Tézbamizy . . . . . . . kg 12 . 400 4800 61,5
TeIbadrivi « < o o o | md 20 130 2600 33,3
Sbér hub a les. plodin . . kg 2 200 400 5,2
CeIKem i i i ovos o e w 7800 100,0

Z tabulky je zrejmé, Ze v hodnotovém vyjadreni pripadd z celkové produkce
bFezovych porostl na drivi tfetina a dvé tretiny pripadaji na vedlejsi uzitky.

Presto je vSak ve vétSiné oblasti hlavnim vyrobkem lesniho hospodarstvi drivi.
Podle toho, jaké drivi se péstuje (silné nebo slabé), stanovuje se vyrobni doba,
t. j. mytny vék.*

Studium produkce lesa jako zdkladniho znaku jeho ekonomické charakteristiky
a hodnotové vyjadreni produkce jsou prvoradou ulohou.

Objem produkce zavisi v hodnotovém vyjadreni nejen na mnozstvi vyrobkdu, ale
i na jejich kvalité.

Sestaveni jakostnich tfid drivi mize byt na priklad provedeno podle prodejnich
cen drivi. Podobného charakteru je Kklasifikace podle predacich cen (urcenych
podle tax), ktera je vSak prili§ hrub4, nebot taxy nejsou €lenény podle vékovych
trid nebo stuprit, ale jen podle vékovych skupin (dospélé porosty, porosty stifedniho
stari, mlaziny). Proto by bylo spravnéjsi vychazet pri klasifikaci kvality z cen
objemové jednotky (plm) podle vékovych trid.

Kvalitni tridy jsou, jak poukazal jiz E. M. Tkacenko, ekonomickym pojmem,
charakterisovanym stejnorodosti jakostnich ukazatelG drivi. Jakost lesni pro-
dukce je nejdulezitéj$im znakem, bez kterého neni myslitelné poznat les s eko-
nomické stranky. Na kvalité porostl zavisi i vySe dichodu z lesa.

Obdobné jako bonita, je i kvalita nutnym znakem pro charakteristiku porostu,
pri ¢emz bonita jej charakterisuje taxa¢né a kvalita, vyjadrena jakostni ¢islici,
ekonomicky.

Na podkladé jedné ze svych praci* uvadi autor priklad rozloZeni kvalitnich trid
v borovych porostech, kde zakladem odstupniovani kvalitnich tfid byla diference
0,5 r/plm v jakostni &islici:

V uvedenych tabulkach je ndpadné, Ze kvalitni tfidy se nekryji s tfidami bonit.

~vaovs

Pri¢ina je v tom, Ze jakostni Cislice nezavisi jen na dreving, stari a sortimentnim

* Podrobny rozbor problému mytné zralosti najde Ctenal v préaci E. J. Sudackova:
»Vyrobni zralost porosti« (Trudy instituta lesa, T. X./1953), uverejnéné v pFekladu v ¢a-
sopise »Sovétské lesnictvi« €. 5, 1956.
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Ttidy kvality
X
I | 11 | m | v A
Jakostni ¢islice . . . . . . . . .. 3,75 3,25 2,75 2,25 1,75
Stafl . . 6o 6 s 120 110 100 90 80
Bonitnitfidy . . . . . . . . . .. Ia I—II Ta—II Ia—III II
Rozdéleni kvalitnich tfid na zédkladé analysy vzornikui bylo toto:
Trtidy kvality o
X
Ia I I | 111 v | v | Va Vb
Jakostni &islice 4,25 3,75 3,25 2,75 2,25 1,75 1,25 0,75
Stéfi . . . . . 140 135 120 100 85 80 75 65
Bonitni tfidy. . . . Ta-II Ta-III | Ia-IIT | Ia-III | Ia-III | Ta-III| I-III I-III

sloZeni porostl, ale i na podminkach odbytu dfivi, na tak zv. ekonomické vzdile-
nosti. '

Ekonomickou vzdalenost charakterisuje mnozstvi pracovniho &asu, potfebného
k prekonani dané vzdalenosti. Ekonomicka vzdalenost nemusi byt totozna s geo-
grafickou. Na priklad ndklady odvozu potahem na vzdalenost 10 km se mohou
v hodnotovém vyjadieni rovnat dopravnim nékladim plaveni téhoz mnoZstvi pro-
dukce na vzdélenost 100 km; ekonomicky budou tyto vzdalenosti tytéz, i kdyz
geograficky bude prvni vzdalenost desetkridt mensi. S ekonomickou vzdélenosti
souvisi ocenovani dfeva na pni.

Pri stejném typu dopravy a stavu dopravni drahy je ekonomickéd vzdalenost
totoznd s geografickou. V tomto smyslu je mozZzno mluvit o primérné odvozni
vzdalenosti dfivi nebo jinych druht produkce. i

Uvedené znaky nevycCerpavaji vSechny ekonomické charakteristiky. Jednou
z dalSich je roéni hruby a &isty dichod z 1 ha, ktery mél zna¢ny vyznam pfi dfi-
véjSim ekonomickém tridéni lesi. Na tomto principu bylo zalozeno i t¥idéni v za-
fizovaci instrukci RSFSR z roku 1926:

!

Ttida zavodu I l 11 111 v v
X Roéni &isty diichod v rublech z 1 ha
a) Pfi pase¢ném hospodarstvi . . . . 10 5 .2 1
b) Pfi vybérném hospodarstvi 3 2 1 0,5 0,25

Profesor Anuéin** vychazi z nazoru, Ze ekonomické podminky uréujici hospo-
darsky vyznam urcitého lesniho celku zavisi na stupni pracnosti tézby a dopravy

* Perechod, V. I.: Kacestvennaja cifra i ponjatije kvaliteta, 1927.
** Anucin, N. P.: EkonomiCeskaja klassifikacia lesov, 1946.
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drivi. Tyto podminky jsou urcovany radou faktor®, jako hustotou obyvatelstva
v oblasti lesniho masivu, moznostmi ubytovani, hmotnatosti lesa (charakterisovanou
hektarovou zasobou), reliefem, vzdalenosti a druhem priblizovani, stavem lesnich
‘cest a vzdalenosti odvozu nebo plaveni, vzdalenosti zelezni¢ni prepravy, mistem
a zplUsobem vyuziti dfevni hmoty a stupném zajisténi obyvatelstva oblasti diivim
(likvidni zasoba na obyvatele).

Kazdému z téchto faktort pripisuje profesor Anucin urcité ocenovaci body
(v zavislosti na vyznamu faktorl) a podle jejich souctu zatfiduje lesni celky do
svého klasifikaéniho systému.

Takova slozita Kklasifikace na podkladé mnoha faktorud, ocenovanych pomoci
koeficientu, je podle minéni akademika Perechoda velmi tézko pouzitelna a proto
se neujala v praxi.

V souladu s narizenim SNK SSSR z 23. 4. 1953 je zdkladem veskeré ekonomické
klasifikace lest jejich rozdéleni na tri skupiny:

I. skupina — lesy, které maji bez ohledu na svoji geografickou polohu zvlastni
ochranny, sanitdrni nebo kulturni vyznam (reservace, lesy zeleného péasu kolem mést
a prumyslovych stfedisek, lesy chranénych past podél rek, jezer a vodnich néadrzi, pado-
ochranné a poleochranné porosty atd.). Tato skupina zaujima 3 % plochy lesniho fondu
SSSR.

II. skupina — lesy méné lesnatych oblasti jiZni Casti lesni zony a lesostepi, jejichz
poslanim je souCasné slouzit ochrannym ucelim i lesni vyrobé. Lesy této skupiny byvaji
¢asto oznaCovany jako lesokulturni zona, nebot je zde provadéna vétSina kulturnich
praci (na pf. zde bylo v r. 1950 odlesnéno tézbou 450 tisic ha a obnoveno nebo zaloZeno
664 tisic ha lesa). II. skupina zaujima 10 % plochy lesniho fondu SSSR.

III. skupina — lesni masivy lesnatych oblasti, jejichz urtenim je slouzit predevsim
jako zdroj zasobovani dfevem. Ohromné rozlohy téchto lesti a vysokéd lesnatost oblasti,
v kterych se rozkladaji, umoziiuji ¢erpat z nich tolik difevni hmoty, kolik potfebuje na-
rodni hospodarstvi. Lesy III. skupiny zaujimaji 87 % plochy lesniho fondu SSSR.

Princip hluboce diferencovaného postupu pii fizeni lesniho hospodafstvi v ruz-
nych oblastech a lesich rtzného vyznamu a urceni je vychozim momentem pro
provadéni rajonisace lest v SSSR.

Pokusy o provedeni rajonisace lesi po€aly v Rusku ke konci 19. stoleti, kdy byla
jeho evropskéa cast rozdélena na 15 rajont podle ekonomického charakteru oblasti
a lesnatosti. Na rajonisaci se déle pracovalo a v roce 1923 byly publikovany vy-
sledky nové rajonisace lesG evropského Ruska, kterd byla zaméfena k rajonisaci
vyroby a ridila se gravitaci oblasti k splavnym tokum, jako hlavnim komunikacim
k mistu odbytu.

Pozdéji bylo navrzeno vytvoreni rajond vice radd. Rajony prvniho fadu zahrno-
valy veliké oblasti podle jejich pfislusSnosti k hlavnim trhum, rajony druhého fadu
se ridily gravitaci k hlavnim komunikacim atd.

Autor navrhl v r. 1929 tristupniové rajonovani a rozdélil lesy na makrorajony,
podrajony a mikrorajony.

Makrorajony vydélovaly ekonomické typy vyroby, spojené s urcitymi odvétvimi
narodniho hospodatstvi (pilaistvi, papirensky prumysl atd.). Podrajony byly stej-
norodé Céasti makrorajoni s osobitymi hospodarskymi a exploataénimi poméry
a urditym typem dopravy. Mikrorajony zahrnovaly stejnorodé skupiny lesnich
hospodarstvi se stejnym procentem lesnatosti.

Vydéleni velkych ekonomickych rajoni miZe byt podle autora provedeno jen
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na zakladé takového integralniho znaku, jakym je vztah lesa k narodnimu hospo-
darstvi, nebot tento vztah podminuje charakter lesni vyroby.

Charakter tohoto vztahu uréuje ekonomické typy rajonu, realisovatelnou pro-
dukci, smér rozvoje a typ hospodarstvi i jeho efektivnost. Vzdjemny vztah lesa
a narodniho hospodarstvi, resp. jeho odvétvi podminuje na pfr. zaméreni vyroby
na pilafskou exportni kulatinu na severu evropské ¢asti SSSR, na dolovinu v Don-
basu nebo na dyharenské vyrezy v Pinské oblasti BSSR atd.

V roce 1935 vydélil IvasSkevi¢ dva zédkladni systémy v sovétském lesnim
hospodafstvi: pramyslovy a ochranny. V kazdém z téchto systémi mohou byt
dalsi skupiny a druhy hospodéarstvi. Perechod navrhuje rozdélit zdkladni soustavy
lesniho hospodarstvi v tyto skupiny:

I. systém prumyslovych hospodarstvi

A — skupina typu hospodéaistvi se zamérenim: na pilaiské a stavebni dfivi;
na dyhérenskou a preklizkarenskou kulatinu; na vldkninu a dolovinu; na
sirkdrenské drivi atd.

B — skupina typl hospodéarstvi se zaméfenim: na dlouhodobou tézbu prysky-

Fice; na sbér lesnich plodl (limbové ofisSky); komplexni hospodéarstvi, za-
mérend na vyrobu drivi i jinych produktd.

II. systém ochrannych hospodarstvi

A — skupina vodoochrannych hospodarstvi
B — sKupina agrolesomelioraénich hospodarstvi (poleochranné pasy)
C — skupina lesoparkovych hospodaistvi a hospodafstvi v zelenych pasech.

Kazdy typ hospodarstvi sjednocuje ty typy lest, které umoznuji danému hos-
podarstvi nejlepSi splnéni jeho dloh. Kazda ze skupin typickych pro pfislusny
systém hospodarstvi ma vyhranénou néarodohospodarskou funkeci.

I pri stejném poslani lesi se mohou ekonomické podminky produkce lesniho
hospodéarstvi v jednotlivych oblastech liSit a proto bude hospodéaistvi kteréhokoliv
typu vedeno v souvislosti s riznymi ekonomickymi podminkami s riznou inten-
sitou.

Hospodarské poslani lesa a intensita hospodatfeni jsou tedy faktory, rozhodu-
jicimi pro formu reprodukce lesniho hospodarstvi.

Védeckym kriteriem stupné intensity je stupen nasazeni zhmotnélé préace do
vyroby ve formé vyrobnich prostfedka (strojl, zafizeni atd.). Podle Lenina jsou
nejpresnéjSim statistickym vyjadifenim stupné intensity v zemédélstvi tudaje
o hodnoté strbji a zafizeni a o vydajich na hnojeni, nebot intensita kultury neni
podle Marxovych slov nic jiného, nez koncentrace kapitdlu na plosné jednotce,
misto jeho rozlozeni na vice ploSnych jednotek.

Nékteri védefti pracovnici (na pf. Rudzkij) povazuji za ukazatele inten-
sity hospodareni mnozstvi spotfebované prace.

M. M. Orlov predpoklddal, Ze intensita hospodatreni mize byt urcovana podilem
plochy, kterd je ro¢né dotCena lidskou €innosti (t&Zbou, péci o porosty atd.). Takovy
ukazatel mlZe byt uZiteény, nejsou-li k disposici jiné udaje, ale zdaleka neni
presny a dostate¢ny. Proto se v soucasné dobé vyjadruje stupen intensity les-
niho hospodéarstvi pomoci objemu vyroby — ze soutu roénich materidlovych
nékladl, které sestdvaji z ndkladi operaénich a odpisu (vztaZzeno na 1 ha lesni
plochy), déle podle pracnosti vyroby (podle potu odpracovanych smén délniku
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i urednik( za rok na 1 ka lesni plochy), a kone¢né podle stupné hospodaiského
osvojeni Uzemi, t. j. podle celkové vyméry jeho pidy v hektarech a z procentického
poméru obhospodarované plochy k vymére lesni plidy.

V literature* se intensita hospodafeni urcuje dvéma zdkladnimi momenty:
mnozstvim a kvalifikaci prace, vyuzité v celé hospodarské €innosti, a objemem
nasazenych zéakladnich prostiredk.

V souhlase s tim jsou odvozeny tyto ukazatele péti stupnu intensity:

Stupné intensity I II III v \'%

Spotifeba prace na 1 ha za rok (pocet

SIERY) oo o ® 5 o® B % m @ vice nez 2—4 1—2 méné neZ
7 2 |
Zékladni prostfedky na 1 ha (rubld) vice nez 20—40 10—20 5—10 | méné
40 nez5

Pomocnym znakem je procenticky podil lesni plochy, na kterém dochazi k aktiv-
nimu plsobeni na pfirodu. Tyto priblizné ukazatele jsou uvedeny v dalsi tabulce:

Stupné intensity | I | II 111 v v
Plocha lesti podrobena hospodafské
C¢innostiza 10letv % . . . . . . . vice nez 60—90 30—60 10—30 | méné
90 nez 10

, Plochou lest, podrobenych hospodérské €&innosti, se rozumi plocha, na které
byla provedena mytni tézba, vychovné a sanitarni sece, spoluptsobeni pfi pfiro-
zené obnové, kultury a meliorace.

Gradace a Ciselné vyjadreni stupiit intensity by mélo byt stanoveno oddélené
podle krajl, oblasti, republik a také podle leschozt.

Studium intensity hospodafeni podle zavodi by dalo nejen moznost sledovat
prostorové rozlozeni rajont s intensivnéj§im hospodarstvim, ale i moZnost Uspés-
néjsiho planovéni préce. Pii tom je tfeba oddélené zjistit: spotiebu prace na 1 ha
(intensita podle pracnosti) a objem zédkladnich prostfedkd na 1 ka (intensita podle
investic).

Podle Setfeni autora byla na priklad pracnost hospodateni na jednom zavodé
(Bobrujskaja lesnaja daéa) charakterisovana témito udaJl odpracovanych smén na
hektar vyméry za rok:

pri zarizeni a ochrané lest 1,08
pii obnové lest . 0,39
v tézbé 1,27
celkem 2,74

* Motovilov, G. P.: Osnovy lesoustrojstva, 1950.
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Pfi srovnavacich studiich intensity lesniho hospodéafstvi v béloruském Polesi
ziskal autor zajimavy material, charakterisujici rozdily v intensité hospodareni
mezi oblastmi Polesi i mezi leschozy:

Ukazatele intensity
loch: dro-
Leschozy BSSR spotfeba prace PbZnﬁah%Zp: " siié:ldignrix;, ;o};a
na 1 ha (smén) déi’sk‘é, ixynnosu v rublech
Minskd oblast

Minsky leschoz . . . . . . . . . . ... L. 3,42 9,7 3,2
Uzdensky leschoz . . . . . . . . . . . . .. 3,18 9,6 1,7
Cervenskyleschoz . . . . . . . . . . . ... 3,37 8,1 1,6
Borisovsky leschoz . . . . . . e a0 Be ien cor o e 2,67 5,5 157
Primérmé . . . . . L . 3,16 8,2 2,0
Brestskd oblast

Gancevi¢sky leschoz . . . . . . . . . . .. . 2,3 4,0 1,1
David-Gorodsky leschoz. . . . . . . . . e 2,4 4,0 1,1
Lunineckyleschoz . . . . . . . . . . . . .. 2,4 3,6 1,6
Stolinsky leschoz . . . . . . . 2 B 2,0 2,9 0,6
PrOm&ne . & « v ovovm s v 9 5 % % % 5 5% 2,3 3,8 1,1

Udaje tabulky ukazuji, Ze je intensita lesniho ’hospodafstvi v Minské oblasti
podle vSech ukazatelt pribliZzné dvojnasobnd nez v Brestské. Kdyby takové uka-
zatele byly soustavné uvddény v roc¢nich odpoctech vSech zavodl, bylo by mozné
v prubéhu let posuzovat rist Urovné intensity lesniho hospodarstvi.

Ekonomické uCeni o lese je velmi bohaté a obsahové rozmanité. Ukazatele
a znaky, charakterisujici les po ekonomické strance, doplfiuji taxacéni charakte-
ristiku, prohlubuji naSe znalosti o lese a lesnim hospodéafstvi a umoziuji vyty¢it
vyrobni smér a pak konkretisovat zpisob hospodareni v souladu s ekonomickymi
podminkami dané oblasti a potfebami narodniho hospodarstvi.

»8bornik naucnych rabot po lesnomu choz-
jajstvu«, vypusk VI, AN BSSR, Minsk 1955 Recense Ing. J. Mervart
(3—17)
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PROBLEM DREVA V POLSKEM PETILETEM PLANU

(Problem drewna w Planie 5-letnim)

Prof. Dr EDWARD WIECKO

(Referat)

Spotteba dreva s celkovym rozvojem narodniho hospodarstvi vzrusta. Produk-
tivnost polskych lest je nyni znacné niz$i a lesni hospodéfstvi nestaci kryt
spotfebu dreva.

V obdobi Sestiletého planu byla spotfeba této suroviny kryta za cenu pretézeb.
Spotfeba prekracuje kazdym rokem o 3—4 mil. m3 Gnosny etat.

Celkova vyméra, kterou zaujima lesni hospodarstvi, ¢ini v Polsku 7,4 mil. ha
(pudy lesni i nelesni), z ehoZ ve spravé ministerstva lesnictvi je asi 81 %, ve
spravé jinych ministerstev pfiblizné 2,5 % a lesy nestdtni (drobné selské lesy)
predstavuji asi 16,5 %. Lesni puda, ktera je pod spravou ministerstva lesnictvi,
zaujima vymeéru 5,7 mil. ha, nelesni 240 000 ha (stav na pocatku roku 1956).

Skoro polovinu vyméry lest zaujimaji*porosty I. a II. vékové t¥idy. Naproti
tomu mytné porosty (V. a vySsi vékové tfidy) sotva kolem 13 %.

Prameérny roc¢ni prirast neprekracuje ve statnich lesich 2 plm/ha, v lesich ne-
statnich pak &ini sotva 0,5 plm/ha.

V roce 1953 bylo v polskych lesich vytéZzeno 16,6 mil. m3, v roce 1955 jen ze
statnich lest celkem 19,4 mil. m3. Z této hmoty ptipadalo na pilarskou kulatinu
jehliénatou 52,9 %, na pilafskou kulatinu listnatou 4,5 %, na kulatinu LD 1,4 %,
na sirkarenské dfivi 0,3 %, na dolovinu 13,5 %, na vlakninu 12,7 %, na jiné uZit-
kové dfivi 7,5 % a na palivové drivi 7,2 %.

Plan tézby byl v lesich ministerstva lesnictvi v roce 1955 splnén na 101 %.
V polském lesnim hospodarstvi tedy nyni skuteéné dochazi k zGZené reprodukeci.

Za téchto podminek je nutno kryt potreby dfeva v narodnim hospodaistvi

zvySovanim produktivnosti lesti, vyrobou dievni hmoty mimo les a ﬁsporgxim
a raciondlnim vyuzivdnim této suroviny.
'V lidové demokratickém Polsku bylo do roku 1955 v&etné provedeno zalesnéni
ve stéatnich lesich ministerstva lesnictvi na vymére 1167 000 ha, z ¢ehoZ na ob-
dobi Sestiletého planu pripada 795 000 ha, v lesich nestédtnich 158 000 ha, ve stat-
nich lesich jinych ministerstev v letech 1950—1955 9 000 Aa. Plan investiéniho
zalesnéni! ve statnich lesich byl v roce 1955 splnén na 101 %. Plany bé&Zného
zalesnéni nebyly splnény v roce 1955 ani v letech predchazejicich.

V minulych letech se staly pfipady, Ze v honbé za vysokymi prémiemi piekro-
¢ila néktera nadlesnictvi ke Skodé narodniho hospodaistvi vysoko plan tézby.

Ne vzdy se plni v jednotlivych nadlesnictvich plan sortimenti. Zplisob prova-
déni tézby charakterisuje rcéeni: »Stdva se také, Ze se postupné poraZzi, co prijde
pod ruku.«

Nedbalost pii tézbé i dopravé dfivi zpusobuje mrhéni touto cennou surovinou.
Tu se Easto nechévaji vrsky na pasece nebo se jen Castefné odstrariuji vyvraty
a stromy polamané; délaji se také vysoké pafezy. RovnéZ nespravna manipulace

1 Zalesnéni neles. pid a starych holin. (Pozn. redakce.)
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se surovinou, na priklad zaneché&ni pokéaceného dreva priliS dlouhou dobu v lese
— a Casto bez podkladi —a jina zanedbéni prinaseji Skody.

Pomér palivového drivi k celkovému mnozstvi vytéZzené hmoty v jednotlivych
letech Sestiletého planu ¢inil podle ddaji ministerstva lesnictvi v letech 1950 az
1955: 19,9 %, 18,8 %, 16,6 %, 12,4 %, 10,4 % a 7,2 %.

Se znaénym mrhanim drevem setkdvame se také pri jeho zpracovani. Rovnéz
ve stavebnictvi, hornictvi a jinych oborech primyslu se drivim plytva. K nédpravé
tohoto stavu meélo prispét usneseni predsednictva vlady z 29. X. 1955, v némz se
kromé jiného vénuje zvlastni pozornost vyuZziti dfevniho odpadu, ktery v nékte-
rych oborech vyroby &ni 256—80 %, ba i vice. Proto ma byt v pétiletém planu
vybudovéna jedna tovdrna na zpracovani pilin a hoblin na desky a pri vétSich
podnicich dfevarského primyslu bylo zfizeno sedm oddéleni k zpracovani odpadu.

Usneseni natizuje celou radu opatreni k vyuZiti odpadu, zejména z celulosek.
Tyto podniky maji zpracovavat na celulosu odpad, bukové dfevo a razné druhy
jednoroc¢nich rostlin. Podle usneseni ma byt zavedena vyroba destiéek o tlouStce
10—15 mm z listnatého dreva a zapalkové krabiCky se maji vyrabét'z lepenky
a kartonu. Také obalovy materidl se ma vyrabét tak, aby se mohl nékolikrat
pouzit.
pouzivani ndhradnich hmot. V roce 1956 maji byt vypracovdna schemata typiso-
vanych drevénych stfesSnich konstrukei pri sou€asném pouziti kulatiny a pfi spo-
jovani kratkych rozmért za pouZiti ocelovych spojek, hiebikl a lepidel. V témze
roce ma byt vypracovan program rozSifeného pouzivani prefabrikati ve staveb-
nictvi a vystavba zavodi na prefabrikaty. Do konce roku 1957 mé byt stanoven
rozsah pouzivdni oken a dvefi ocelovych nebo Zelezobetonovych a vypracoviny
normy na ocelovd a Zelezobetonova okna a dvere.

Od 1. ledna 1958 nastoupi v platnost zdkaz pouzivani drevénych leSeni, s vy-
jimkou leSeni jiZ pouZivanych. M4 byt také stanoven ukazatel pouzivani dfeva na
podlahy v letech 1957—1960.

Usneseni déle narizuje pouzivani impregnovaného dfeva ve stavebnictvi, spo-
jich, elektrarenstvi, chmelafstvi, stavbé lodni, mostni a pod.

V Zeleznitni dopravé se ma misto dievdnych praZci pouZivat prazch z pred-
pjatého betonu a kabelobetonu. Pouzitych dievénych prazci se ma vyuzit pro
Gzkokolejné drahy.'K nutné vyrobé dfevénych prazci se musi pouZzivat bukového
dreva.

V hornictvi se mé pouzivat vyhradné dreva impregnovaného. Dfevo se ma
postupné nahradit oceli a Zelezobetonem (prefabrikaty).

Podle usneseni se ma nejméné 6 % vseho dfeva.pouzivat znovu.

Velké dkoly svéruje usneseni vyzkumu.

Dalsi usneseni narizuji pouzivani surovin z mistnich zdroji, jeZ Setfi nebo
nahrazuji dievo.

V roce 1955 spotfebovalo polské stavebnictvi 43 % celkové vyroby jehli¢natého
Feziva. V roce 1956 ma tato spotfeba &init 40,9 %. V roce 1956 je urceno pro
trh 12,1 % jehli¢natého feziva, zatim co v roce predchazejicim bylo k témuz Géelu
urceno jen 8,4 %. Na export 3lo v roce 1955 6,6 %, v roce 1956 6,2 % celkové
vyroby.

Na obaly se pouziva roéné 700 az 900 000 plm drfeva, coz je mnoZzstvi, které
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piekracuje spotiebu polského nabytkarstvi. Pro rok 1956 bylo urfeno na obaly
370 000 m3.

Nutnost boje o snizeni spotreby dfeva a boje proti jeho plytvani oznaédil za-
stupce vedouciho Statni komise hospodarského planovéani (PKPG)? ministr E.
Sznajder jako jeden z kliCovych problému.

Pfi dne$nim stavu polského lesniho hospodarstvi vystupuji v pétiletém planu
do popredi tyto tukoly:

1. Spravné obhospodarovani lesd; vénovat pozornost otdzkdm vychovy a pés-
tovani lest s prihlédnutim k zavadéni novych druht rychle rostoucich dfevin —
a to podle stanovenych podminek. Dosud zanedbavané meliorace lesnich pud
a stavba lesnich cest musi byt v pétiletém planu realisovdny. Touto cestou lze
dosahnout zvySeni produktivnosti lesu.

V celkovém ramci lesniho hospodarstvi vyzZzaduji drobné lesy zemédélci se
strany ministerstva lesnictvi vétSi péce nezli dosud. Tyto lesy vyzaduji takové
obhospodarovani, které by zvysilo jejich produktivnost a pfizplisobilo je potfebam
zemédeélského hospodarstvi. Primérny prirast tu ¢ini sotva 0,5 m3 na 1 ha. Bylo
by tucelné, aby tyto lesy byly obhospodarovany druzstevné, jako je tomu u druz-
stev lukarskych a melioracnich, za soucasné propagace a poskytovdni pomoci pri
vysadbé druht rychle rostoucich.

2. ZvysSeni rozsahu lesnich ploch zalesnénim neobdélané pudy a jinych pozem-
kd, jejichz vyuziti timto zplsobem by se jevilo hospodarnéjsi, jakoz i urychlené
uskute¢néni usneseni predsednictva vlady o zalestiovani. Za tim tucelem je nutné
ozivit &innost-komise pro zalesnovédni a komise pro péstovani topoli. V obdobi
Sestiletého planu byly vysdzeny topoly na vymeéie 2,1 tisice ha; tato vysadba
potfebuje prevazné doplnéni a z€asti rekonstrukci.

3. Snizeni predpisu tézby oproti Sestiletému planu.

4. Co nejpeclivéjsi provedeni usneseni predsednictva vlady o Setfeni dfevem.
SniZeni spotfeby palivového drivi muselo by byt nahrazeno zvySenim pridélu uhlj,
zejména na vesnici, dobyvanim rasSeliny a pouzZivdnim smolného dfeva. S tim také
souvisi prestavba topeniSt v pramyslovyich podnicich a elektrdarnach. Znacény
vyznam by méla realisace vynélezu prof. T. Perkitnéh o, podle néhoZ lepenim
a soutasnym impregnovanim ziskalo se z malych rozmérl dfevo vétSich rozméru..

5. K zakladnim udkolim pétiletého planu patii ve vSech oborech narodniho
hospodéarstvi rozv03 technického pokroku a s nim souvisici rast produktivity prace.
V lesnim hospodarstvi je vétsi &ast praci vykondvana zastaralymi metodami.
Priprava pudy k zalesfiovani byla v r. 1954 provadéna z 45,7 % rutné, ze 42,2 %
koriskymi potahy a jen ze 12,1 % traktory. TéZebni prace jsou slabé mechaniso-
vany. V roce 1954 bylo ve stdtnich lesich provadéno mechanisované kaceni jen
z 8,3 %, v roce 1955 z 13,3 %. V roce 1954 bylo motorickymi prostfedky dopra-
veno 30,2 %, v roce 1955 33 % dfeva.

6. V lesnim hospodafstvi maji hlavni dlohu kadry. Sotva jedna tfetina nad-
lesnich® ma vyssi lesnické vzdélani, jen 20 % lesnich ma stfedni lesnické vzdélani
a 67 % lesnich je bez odborného vzdélani. Zvlastnim ukolem je tu nutnost spravné

2 PKPG byla jako samostatny trad zruSena; nyni je plan. komise pfi Radé ministru.
(Pozn. redakce.)
3 Sou¢. organisace statnich lest: ministerstvo — okreng (nase kraJské sprava) — rejon

(na8 zévod) — nadlesnictvi — polesi. Jde tedy pnbllzné o systém lesnich ufadd. (Pozn.
redakce.)
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organisace vys$siho lesnického Skolstvi a zrnovuzavedeni studii k pripravé odbor-
nikl pro horské lesni hospodarstvi.

7. Organisace spravy musi byt co nejtésnéji prizptisobena povaze lesniho hos-
podarstvi. Je tfeba bez odkladu likvidovat prebytecéné organisacni €lanky, kterymi
jsou rejony. Vzdy dvé az tri nadlesnictvi by se méla sloulit a podridit primo
obvodim? statnich lesu (krajskym spravadm). Nadlesni a jejich zastupci by meéli
mit akademické vzdélani a odbornou praxi. Na polesi by mél byt zaméstnavan
lesni technik. Nadlesni by méli byt vybaveni dopravnimi prostfedky a vSechny
slozky lesni sluzby by mély mit telefonické spojeni.

8. Rozvoj lesniho hospodarstvi a spravné vyuziti dreva by mélo byt zajiSténo
vyzkumem. Zakladem planu vyzkumu musi byt perspektivni plan rozvoje lesniho
hospodarstvi. Ten by mél byt vypracovdn za soucinnosti ministerstva lesnictvi,
lesnickych vyzkumnych ustavi, Statni planovaci komise, polské akademie véd a
resortd, které jsou spottebiteli dreva. Bylo by také potfeba usilovat o tésnéjsi
spolupréci vyzkumnych ustavd, jejichz prace na sebe navazuje, na priklad ustavu
lesnického a papirenského.

»Sylwan«, 4/1956 Jan Hrabanek

OTAZKA ZVYSOVANI PODILU UZITKOVEHO DRIVI

(Az iparifakihozatal emelésének kérdéséhez)
E. HUSZAR, W. KATAPAN, M. KISS
(Referat)

Cesty rozdifovani drevni surovinové zdkladny hledame podobné jako nasi sousedé
v Madarsku, i kdyz je u nich situace tiZivéjsi. Vzhledem k nutnému rozvoji dfevarského
a zejména papirenského prumyslu se ve vijhledovjch planech k r. 1970 objevuje jizZ znacné
manko v kryti vjroby drevni surovinou, za pfedpokladu sniZovdni téZeb na unosnou vysi.’
P#i tom v3ak je dfevni hmota v lesni prvovjrobé nedostate¢né vyuzivina a béhem vyrobniho
procesu dochazi k znacnému odpadu a ztratdm na dievé. Dosud je jesté stdle nedostatecnd
vgtéz uzitkovjch sortimenti a vysoky podil paliva. Priklad madarskjch lesniki v odkry-
vani skrytiych reserv muze i nam poslouzit a byt podnétem pro pracovniky v lesnictvi
ke hledani moznosti sniZovdni tézeb podobnymi cestami.
Ing. Duchon

Lesnici Madarské lidové republiky se Zivé a ziskat dalsi kratké uzitkové drivi a polo-
zajimaji o moznosti zvySovéni podilu uzit- tovary (fezivo).
kového drivi v celkové vyrobené hmoté. Autofi se domnivaji, ze dosavadni malé
Podle smérnic jejich pétiletého plénu ma se  vyuziti sortimentt paliva mélo tyto priciny:
zvysit podil uzitkového dfivi na 38—40%  palivo se vyrdbélo prevazné jako Stépiny a
vytéZené hmoty. Podle nazoru odbornik  proto moZnosti vyroby kratkych uzitkovych
zUstéva i za takové vytéze jesté v palivo-  sortimentt z tohoto dFivi nebyly pfi mani-
vém dFivi zna&né reserva drivi uZitkového, pulaci tak népadné, jako kdyZ se ponechéa
kterou je moZné vhodnou technologii vyuzit  palivo nestipané. Dalsi pri¢inou byla ne-

’ .

4 Autor navrhuje zrudeni rejont a prevedeni dosavadni organisace na systém lesnich

sprav. Navrhovana org. struktura by odpovidala byvalé organisaci ¢s. statnich lesu.
(Pozn. redakce.)
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spravna cenové politika, kterd zpusobila, ze
cenova hladina drobnych uzitkovych sorti-

mentt byla pod tdrovni paliva a vyroba fe-,

ziva drobnych rozmeéra proto nebyla renta-
bilni. Zjistilo se vSak a vypofty a pokusy
prokézalo, Ze z neStipaného paliva o sile nad
12 cm a délce 1 m lze Gcelnou technologii
vyrobit pro doly velmi hledané Fezivo
10X10 e¢m na dulni vzpéry a déle i celou
radu jinych drobnych sortimentd pro die-
vozpracujici priumysl. Podle odhadu autoru
1ze alesponi 33% palivového dFivi zpracovat
na kratké uzitkové drivi.

Autori ¢lanku zastavaji nazor, Ze v odha-
lovani reserv lze jit jesté dale a ze lze
i z palivovych kulacl o sile pod 12 cm vy-
robit primérenou technologii hodnotnéjsi
uzitkové drivi (prkna na bedny, latky atd.).
Autori navrhuji tento technologicky postup:
Technologie vyroby se v z&sadé neméni a
jediny rozdil je v tom, Ze palivové drivi,
které zbude po maximélnim vyuziti vytéze-
né hmoty pro uZitkové sortimenty, se ne-
vyrabi Stipané, ale v kulacCich o délce 1 m.
Vylouceni Stipani znamena zvy$eni produk-
tivity préace, ale naproti tomu je pfiblizovani
vétsich kust paliva (kuldél) do urcité miry
obtiznéjsi. Celkem lze fici, Ze se zminéné
vyhody a nevyhody vyrovnavaji jak v prac-
nosti tak i v ndakladech. Pro usnadnéni
pozdéjsiho tfidéni kula¢l je ucelné jiz pri
rovnani paliva do metrd kulace pod 12 cm
zvlast vyttridovat.

Pri priblizovani palivového drivi doporu-
¢uji autofi pouzit proudovou metodu, po-
zGstdvajici v tom, ze dfevaf nevyrovnava
vyrobené palivo primo u pafezu, nybrz Zze
povoznici postupuji podle mist tézby a na-
kladaji palivo pfimo u dfevart na vozy po-
moci nakladace a vyvazeji je na okraj pa-
seky nebo na horni sklad, kde se teprve pa-
livo prijima a stavi do hranic. Technologic-
ké postupy pri odvozu ze skladi na odesilaci
stanice jsou tytéz jako dosud.

Na odesilaci stanici se neStipané palivo
odborné tfidi k dalS$imu zpracovéani. Mate-
riél, ktery se z paliva prefadi do uZitkového
drivi, se tfidi do tFi tloustkovych skupin:

1. skupina o tloustce od 12—25 cm,

II. skupina o tloustce od 26—37 cm,

III. skupina o tlouStce od 38 cm vyse.

Takto tfidény materidl se umisti tak, aby
se jeho mnozZstvi pii dopravé k prislusnym
strojim mohlo pfedem zjiStovat.

Tento vytridény materidl se méa dale
zpracovavat podle moZnosti mechanisované
a raciondlné. Dosavadni mechanisa¢ni zafi-
zeni jsou jen feSenim z nouze.

»Az Erdbu, 6/1956

Autori sestavili vykonné mechanisaéni za-
Fizeni na rozrezdvani vytridénych kulact
zafizenim nékolika okruznich pil, ke kterym
jsou kulace mechanicky prisunovany po-
moci pohyblivého Fetézu. Na tomto zaFizeni
se mohou rozrezavat kulace az do sily
38 cm. Silnéjsi kusy se rozrezdvaji pasovou
pilou na pil a pak teprve se zpracuji na
serii okruznich pil.

Podle zkuSenosti €ini vykon skupiny 10
délniki za 8 hodin 30 m3, tudiz na jednu
osobu a sménu 3 m3.

Planovana vytéz v jednotlivych tloustko-
vych skupinéach:

V tlousStkové skupiné I byly vy-

louéeny 3 podskupiny (viz tab. 1 na str.
209):
a) tloustka 12—16 cm, stfedni prumér
14 cm,
b) tloustka 17—20 cm, stfedni prumér
18 cm,
c) tloustka 21—25 -cm, stfedni primér
22 cm.

TloudStkova skupina IIL

Zde se ukézaly byt ucelnymi dvé pod-
skupiny (viz tab. 2 na str. 209), a to
d) tloustka 26—31 cm, stfedni primér
29 cm,
e) tloustka 32—37 cm, stfedni primér
35 em.

TlouStkova skupina IIL

Sem patfi material o tlouStce nad 38 cm,
max. do 5C cm (viz tab. 3 na str. 209).

Pro jistotu autofi pod€itaji s 50% podilem
uzitkového dreva misto s 66% a rozdil pre-
sunuji ve prospéch paliva, takZe podil jed-
notlivych sortiment bude:

uzitkové drivi 50 procent
palivové drivi 25 procent
piliny 14 procent
ztraty 11 procent
Pro potvrzeni spravnosti navrhovaného

zpUsobu zvySeni procenta uZitkového dFivi

provedli autofi konkretni propoclty vytéze

uzitkového a palivového dfivi po tézbé ve

tfech lesnich oddélenich s témito vysledky:
Odvezeno z lesa celkem 9219 m3 paliva,

z toho vybréno pro dalsi

zpracovani .

zbylo paliva

Ziské&no uzitkového

(Fezivo) 4246 m3 67%

Vysledky ukaqui. Ze predbéZné teoretic-
ké vypolty byly celkem sprévné.
Ing. Z. Zeltvay

6345 m3 68%
2874 m3 32%
drivi
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Vjtéz jednotlivych podskupin

Tabulka 1
—_ Celkem Ll Piliny Palivo Ztrity
upina
plocha fezu v cm?®
a) 154 100 20 17 17
b) 254 150 30 50 24
c) 380 257 67 13 43
788 507 117 80 84
Procento 100 65 15 10 10 .
Tabulka 2
o Celkem Uﬁzk&vé Piliny Palivo Zrrdty
plocha fezu v cm?®
d) 660 400 60 100 100
e) 960 660 133 60 107
§ 1620 1060 203 150 207
Procento 100 65 13 9 13
Tabulka 3
sodiiadbin Celkem b i Piliny Palivo Zreity
plocha fezu
f) 760 cm? 380 81 65 121 cm! 54 g 59
526
Procento 100 69 16 7 8
Tabulka 4
Souhrnnéa Utzitkové - 4
Tloustkova skupina plocha fezu dfevo s Y .
zékladni plocha )
I. 788 507 117 80 84
II. 1620 1060 203 150 207
II1. 760 526 121 54 59
3168 2093 441 284 350
Procento 100 66 14 9 11
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HOSPODARNEJSI ZUZITKOVANI PALIVA
A VYRESENI OTAZKY VYUZITI KLESTU

W. KATAPAN, M. KISS, E. HUSZAR, J. VARGA

(Referat)

V dFivéjsim elaboratu,* uvefejnéném v ¢.  ¢lanku* povazovali autofi 33% paliva za
6/1956 &asopisu »Az Erdd«, se autofi neza-  zpusobilé k dalsimu zpracovani na uZitko-
byvali zuzitkovanim paliva o tlouStce pod vé drivi a nyni k tomu pfibude dalsich 12%,
12 cm. Béhem posledni doby, po jednani znamena to, Ze celkem 45% paliva lze dale

s orgdny ruznych madarskych dolt se pfe-  zpracovat na uzitkové drivi.

svédcili, ze i tento materidl se da lépe a Vyuziti této nové technologie vyzaduje
hospodarnéji vyuzit, a to na vyrobu vy-  yrgité zmény v tézbé diivi. Palivo o sile
pliiového materidlu k dulni vydreve. 4—8 cm, které zistane po t&zb& na pasece,

Palivo se k tomuto GCelu musi odkornit.  zpracuje zvlastni skupina délnikd na »slabé
I kdyZ neni mechanisace odkornéni vyresena, palivo«; materidl o sile 1—4 cm, klest, zi-
Je vyuziti slabych sortimentd paliva pro  stsval dosud nevyuzit. K hospodarnéjsimu
dilni ucely hospodarné i za cenu rufniho  yyysiti klestu provedli autofi nékolik prak-
. odkorriovani. Odkornéné kulde se daji je-  tickych zkousek pfimo v lese na pasece, kde
dingm Fezem pilou preménit na zmineéné pouzili zafizeni na baleni sazenic k zhoto-

uzitkove drivi. veni balikti klestu. Ziskali 100 c¢m dlouhé
Celkova tezna plocha 78 cm2 100% baliky o védze 35—40 kg, t. j. 1 prm klestu
Dulni vypli. dfevo 51 em?2  65% se veSel do étyr baliki. Do jednoho 15tuno-
Palivo 19 em?2  25% vého Zeleznitniho vagonu se vejde 350 ba-
Piliny 8 em2  10% lik( klestu, coz odpovidda 12 tunam, tudiz

UvazZujeme-li, Ze podle Gvah v citovaném mrtvé véha zésilky je nepatrna.

»Az Erdo« 8/1956 ; Ing. Z. Zeltvay

SOUCASNY STAV POUZITI LETECKYCH SNIMKU
PRO UCELY HOSPODARSKE UPRAVY LESU
V JEDNOTLIVYCH STATECH

Ing. M. POHORELY y

(Souhrnny) referat)

Prvé pouziti leteckych snimka v lesnictvi spadd do doby tésné po prvni svétové
valce, do pocatkl letecké fotogrametrie vibec, nebot jiz od pocatku byl pochopen
vyznam leteckych snimk pro lesnické ulely. Byly to predevSim stfedoevropské
poméry, kde byly nejprve kondny pokusy s pouzitim leteckych snimk®G hlavné
pro Ucely taxacni (27). Tyto prace vSak mély dlouhou dobu charakter prevazné
vyzkumnicky a propagacni. Naproti tomu naSel letecky snimek velmi rychle
praktického uplatnéni v .extensivnim lesnim hospodaistvi hlavné pri prizkumu
malo anebo vibec neprobddanych.lest. Tak jiz od r. 1920 bylo nalétano v raznych
éastech zemékoule pro tyto potfeby statisice Ctvereénich kilometrt za Géelem
informativniho zjiSténi stavu lesa, zdsob dreva a provedeni klasifikace lesnich
komplext. Na toto pouziti leteckych snimkl v extensivnim lesnim hospodarstvi

* Viz predchozi ¢lanek.

L
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nebudeme vSak v tomto pojedndni poukazovat, nepot jde o poméry podstatné
odlisné od naSich stredoevropskych.

V evropskych pomérech muzeme mluvit o rozsireni leteckych snimka v taxaéni
praxi prakticky teprve po druhé svétové vélce, kdy lesni hospodafstvi ve vétsiné
stata bylo v neutéSeném stavu, nebot prodélalo velké zmény vlivem véleCnych
pretézeb. Proto bylo nutné ve vétSiné stredoevropskych statt pfikrocit k da-
kladné revisi lesnich hosp. plant. Pri téchto pracich nasel letecky snimek velké
uplatnéni predevSim pii sestavovani a dopliiovani lesnickych map a déle jako
orientaéni pomucka, kterd umoziiuje dobry piehled o porostnich pomérech a tim
uleh@i podstatné venkovni taxacni prace.

Pod timto zornym uhlem chceme pojednat o pouziti leteckych snimka v jed-
notlivych zemich. Vyskytuji se totiz stale jeSté hlasy, ze uziti leteckych snimkl
je raciondlni pouze v pripadé extensivniho lesniho hospodarstvi, kde je jiz vSe-
stranné pouziti leteckych snimk( samoziejmé a nezbytné. Proto je zde popsan
soucasny stav pouziti leteckych snimku pro Gcely hospodarské upravy lest a les-
nického méreni, pii ¢emz je poukazovano v referaté prevazné na ty staty, Které
maji asponi pribliZné stejné lesnické poméry, jako jsou u nés. Pro uplnost jsou
zde vSak také popsany i stdty s extensivnéjSim lesnim hospodafrstvim, nez je
stfedoevropské, a to proto, abychom se seznamili s technickymi pomtickami, pra-
covnimi postupy a vyzkumnymi pracemi a tim ziskali souhrnny prehled o stavu
. pouziti leteckych snimka pro tucely hospodarské tupravy lest. Jako podklad k to-
muto pojednéni slouZzily Cetné zpravy o tomto thematu uvefejnéné v ruznych
odbornych zahrani¢nich €asopisech a zejména zprava z VIII. mezinarodniho foto-
grametrického kongresu, ktery se konal ve dnech 17. az 30. Cervence 1956 ve
Stockholmu.* Tohoto kongresu se zucCastnila i celd rada lesnikG a razné lesnické
otdzky byly probrany zvlasté v VII. pracovni komisi, kterd se zabyvala problémy
interpretace leteckych snimku.

Anglie. Ve vlastni Anglii nemaji vzhledem k malé lesnatosti letecké snimky
v lesnictvi Zaddného vyznamu. Presto jsou ale v Anglii konany rozsdhlé vyzkumy
na poli lesnické fotogrametrie, zvlasté s pouzitim riznych citlivych vrstev pro
interpretac¢ni ucely. Tyto prace jsou vSak zaméfeny na tropické lesy v anglickych
koloniich, pro které jsou letecké snimky nepostradatelné pro prizkum a zpii-
stupnéni téchto lest. Nejlepsi vysledky pri hledani cennych dfevnich sort v tro-
pickych lesich se daji podle andlickych vyzkumu dosdhnout s infrafervenymi
citlivymi vrstvami; barevné snimky davaji dobré vysledky jen tam, kde jsou zfe-
telné barevné diference v olisténi. Vyznam leteckych snimkd pro tyto poméry
nam potvrzuje také ta okolnost, Ze béhem poslednich let bylo nalétnuto pro les-
nické ucely v anglickych koloniich asi 1 milion ¢&tverecnich mil, pfi €emz se
pouziva nejcastéji leteckych snimkd méritka 1:30 000 (35).

Finsko. Béhem poslednich let se velmi rozsifilo pouZiti leteckych snimkd ve
finském lesnictvi. Na tom méa hlavni zasluhu ta okolnost, ze vyhotoveni statnich
map se provadi dnes ve Finsku vyluéné fotogrametrickou metodou. O rozsahlosti
pouziti pro lesnické Ggely si’ utvoFime obraz z toho, Zze jen v severnim Finsku
bylo pouZito pro taxacni GCely v letech 1947—1955 leteckych snimkG na ploSe
20 470 km?, z &ehoz na plose 6 800 km? byly jiz fotogrametrickou cestou vyhoto-
veny lesnické mapy. V jiznim Finsku bylo pouZito leteckych snimkl pii zafizo-

* Zpravu obdrZel autor od Dr G. Hildebrandta z Eberswalde, ktery se kongresu osobné
zGcastnil.
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vacich pracich na plose asi 6 000 km? Mapovaci prace ve finském lesnictvi se
provadéji v tésné spolupréci s vojenskou fotogrametrickou sluzbou.

Letecké snimky se porizuji pro G€ely lesnické vétSinou Sirokothlou fotokomorou
na panchromatickém fotografickém materidlu, pfi ¢emZ se pouZivd v severnim
Finsku méritko leteckych snimkl 1:40 000 a v jiznim Finsku 1:20 000. Z téchto
snimk® se pak porizuji pro taxaCni préace piekreslené zvétSeniny ve dvojnasob-
ném meéritku, to znamena 1:20000 a 1:10 000. I prfes pomérné malé méritko
leteckych snimkG v severnim Finsku se pri pozemnich kontroléch ukézalo, Ze
jasné stanovistni,a porostni hranice v severofinskych lesich ndm umoznuji vylisit
pomoci leteckych snimka 80—90 % veskerého, pro lesnické mapovéni potifebného
detailu. Olenius (28) udava, Ze letecké snimky umoznuji asi 50procentni snizZeni
nakladi na vyhotovovani lesnickych map. Také rlzné taxani faktory jsou zde
pred venkovni pochlizkou vyhodnoceny z leteckych snimk a pfi pozemni taxaci
ie provedeno jen jejich prezkouSeni a doplnéni.

Vyzkumy se ve Finsku zaméiuji hlavné na pouziti leteckych snimka prfi urco-
vani jednotlivych taxaénich faktort a porostni hmoty (19) (22). Tak na priklad
v posledni dobé (v roce 1955) A. Nyssomem postupoval pfi svych vyzkumech tim
zpUsobem, Ze srovnaval jednotlivé taxacni faktory uréené pomoci leteckych snim-
ki s pozemnim Setfenim. Vyzkumy byly provadény ve snimkovém méritku
1:10 000 a 1:15 000, pti éemz pouZzival jak panchromatickych, tak mfraéervenych
citlivych vrstev.

Francie. Pro malou lesnatost nenachédzi ve Francii letecky snimek Zadné
velké uplatnéni pro GCely lesnické. Je zde spiSe tendence pouzit leteckych snimku
pii feSeni riznych technickych ukold, jako na priklad pti lesnickych melioracich
v horskych oblastech a pod. Naproti tomu nachéazi, podobné jako v Anglii, letecky
snimek velké uplatnéni v kolonialnich francouzskych lesich (32).

Italie. Italie nepouzivd letecké snimky v lesnické praxi ani nekona védecké
vyzkumy na poli aplikace fotogrametrie v lesnictvi. Jediné publikace jsou préce
D. Cosmy (7).

Japonsko. V Japonsku bylo nalétnuto v poslednich letech pres 33 000 km?
vyluéné pro lesnické tucely. Vyhodnocovani téchto leteckych snimki se provadi
riznymi stereoskopickymi pristroji, vétSinou americké konstrukce, s vysledky
velmi uspokojivymi. Proto se zamysli v budoucnu ve velké mife rozsifit upotre-
beni leteckych snimka pro ucely hospodaiské upravy lest (26).

Jugoslavie. V Jugoslavii je dosud pouziti leteckych snimku ve stadiu vy-
zkumu a zkousSek. V praxi se dosud letecky snimek nepouziva (39).

Kanada. V Kanadé pouzivaji fotogrametrickych method v lesnictvi jiz od
zaCatku dvacatych let, a to nejen statni lesy, ale i soukromi majitelé a spole¢nosti.
V poslednich ¢tyfech letech bylo pro zemédélské a lesnické ucely nalétnuto asi
325 000 km?2. Pouziva se hlavné mértitko leteckych snimka 1:15 840 (1 mile zobra-
zuje se jako 4 inche-palce). Vyhodnocovani, pro Gcely mapovaci se provadi po-
dobné jako v USA predevSim vyhodnocovacimi pristroji IIl. fadu, hlavné multi-
skopem. Presto je nutno upozornit, Ze pro topografické vyhodnocovani se pouzivé
v Kanadé autograf Wild A-7. Pri Setfeni, které bylo provedeno, se zjistilo, zZe
potiebnou situaci, nutnou pro vyhotoveni lesnickych map, l1ze ur€it pro kanadské
poméry spolehlivé asi z 95 % pomoci leteckych snimku.

Ve velké mire jsou zde letecké snimky pouzivany také pro interpretacni uéely
v ‘hospodatské upravé lesd, lesnické typologii a stanovi§tnim prazkumu, které se
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v Kanadé neobejdou bez leteckych snimkl. Pro tyto prace je zde vypracovana
celd Fada ruznych nazornych a mérickych pomucek (vzorkovnice, paralaxovy kiin,
klinové méritko atd.). Metody a pracovni postupy jsou zde zhruba stejné jako
v USA. Vyzkumy se v Kanadé zaméruji hlavné na moznost zjiSténi taxacnich
prvka pomoci leteckych snimkud. Pro tyto ucely byly nalétnuty dvé zkusné plochy
o velikosti 10 a 40 CtvereCnich mil v méritku 1:1 600 a 1:8 000. Dale jsou zde
konany vyzkumy moznosti uréeni hmoty pomoci leteckych snimkd a uzivd se
metoda, ktera vede k sestaveni »leteckych« hmotovych tabulek. Na zdkladé téchto
vyzkumu udéavaji Kanad'ané presnost uréeni hmoty pomoci leteckych snimki proti
pozemnim statistickym metodam + 10 %. ReSeni t&chto ukolt se provadi opét
nejjednodussimi pomickami a pristroji.

Némeckd demokratickad republika. Pro hospodarskou dpravu lest
v NDR, ktera jako prvni.ve stfedni Evropé pouzivd matematicko-statistickych
metod, mizZe letecky snimek poskytnout velmi cennou pomticku. Prozatim stoji
vSak NDR pred organisaCnimi problémy vybudovani fotogrametrické lesnické sluz-
by a ukolem zavést letecky snimek do zarizovaci praxe (30a) (31). :

Némecka spolkova republika. O vyznamu letecké fotogrametrie
v NSR svédé&i ta okolnost, ze 45 % vsech leteckych snimkl v poslednich letech
bylo nalétnuto pro lesnické a melioraéni Gcely, coz Cinilo v letech 1952—1955 asi
kolem 50 000 km? Pro tyto prace bylo pouzito prevazné fotokomor Zeiss 21/18
s objektivem Topar a Wild RC5 s Aviotarem. Z fotografického materidlu pouzivaji
v NSR pro lesnické UcCely prevazné Super XX Aerografic firmy Kodak, Hyperpan
firmy Ilford, Aviophot Pan 27 a 30 firmy Gevaert. Méfitko leteckych snimku se
pohybuje pro lesnické ucely mezi 1:8 000—1:17 000, pfi ¢emzZ v jiznim a jiho-
zapadnim Némecku se pouzivd méritko 1:8 000 az 1:12 000, zatim co v porynském
Falcku se pri stejném méritku lesnickych map 1:5000 pouziva méritko leteckych
snimka 1:15000. Nejvice se ale osvédcilo méfitko leteckych snimkd 1:10 000
(13) (21).

Mérické vyhodnocovani leteckych snimkl pro lesnické tucely se provadi v NSR
nejjednodussimi metodami a pomiickami, jako grafickym vlicovanim, raznymi
druhy obkreslovacl (na priklad antiskop od firmy Liesegang) a multiplex. Upo-
tfebeni téchto metod neni jednotné a v jednotlivych statech davaji prednost roz-
liénym metodam. Tak na priklad v Badensku a Wiirtenbersku pouZivaji v kopco-
vitém tzemi »facettovy« zplsob, pii &emz velikost a tvar mosaiky se Fidi podle
terénu (33); ¢im vétSi vyskové rozdily, tim mensSi Casti lze najednou prekreslit
(19) (20). V Bavorsku pouzivaji zvlasté v alpskych pomeérech multiplex (2). Vy-
hodnocovacich pristroja I. fadu se v NSR pro lesnické Géely nepouzivd, naproti
tomu se zde hodné provadi sestavovani mosaik a fotopland v méritku 1:5 000
a 1:10 000. )

Letecky snimek se také v NSR velmi osvéd¢uje jako pomucka pti hospodarské
Gpravé lesu, nebdt umoznuje dalekosahle zjednodusit venkovni taxaéni préace (2)
(24). Podobné jako meérické vyhodnocovani, tak také uplatnéni pfi taxaénich pra-
cich neni v NSR jednotné (13). Tak na piiklad v Bavorsku se postupuje takto:
na svétlotiskové kopie lesnické mapy v méfitku 1:5000 se v kanceldfi prenese
z leteckych snimka potiebny viditelny detail. Pfi venkovni taxac¢ni pochlzce za-
stava letecky snimek v kancelari a na svétlotiskové kopii mapy se pfimo v terénu
verifikuje zékres a doplfiuje situaci tam, kde tato nebyla v dusledku vnitini vy-
stavby porostu na leteckém snimku viditelnd. Hlavni vyznam leteckého snimku
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pii téchto pracich spatfuji v Bavorsku ve volbé raciondlni trasy venkovni po-
chiizky, coz se zvlasté uplatfiuje pri taxaci v alpské oblasti (13).

Naproti tomu ve Wiirtenbersku a Badensku se pouzivaji jiné pracovni postupy.
Zde se provadi Céteni stereoskopické dvojice primo béhem pochlzky v terénu,
takze venkovni popis porosti je pak synthesou terestrického zplisobu a inter-
pretace leteckého snimku. Ve Wiirtenbersku také mizeme vidét zacatek pouzivani
leteckych snimk® pfi urcovani porostni hmoty i pro nejintensivnéjsi hospodarské
poméry v tom, Ze taxator pomoci leteckych snimkt na podkladé pravidelnosti
anebo nepravidelnosti porostu jak v zakmenéni, tak v zastoupeni drevin uréi
zpusob zjisténi porostni hmoty. (Na priklad zda bude porost primérkovan naplno,
nebo zda budou stacit zkusné plochy, pfi ¢emZ zaroven pomoci leteckého snimku
urci polohu, tvar, velikost a pocet zkusnych ploch.)

Kromé taxac¢niho upotfebeni se uplatiiuje letecky snimek v NSR jako pomucka
pri vegetatnim mapovani (18) a stanovistnim pruzkumu (20) (40), a to hlavné
proto, ze na zakladé stereoskopického pozorovani lze vyhodnotit skutecny pribéh
vrstevnic, coz umozni zjiSténi rady dulezitych stanoviStnich nuanci a soucasné
je mozné zjistit u nepokrytych mist pldni vlhkost na podkladé tona zbarveni.

Hospodarnost pouziti leteckych snimkd pro ucely lesnické v NSR je videét
z téchto udaja: nadklady na vyhodnoceni 1 ha lesa pomoci leteckych snimkua ¢&ini
v NSR prumérné 1 marku, z ¢ehoz pripada na potizeni leteckych snimkd 0,7 marky
a na vyhodnoceni 0,25 marky, pfi ¢emz pramérna doba je 0,15 hodiny na hektar.

Norsko. V Norsku se pouzivaji letecké snimky hlavné pro mapovaci ucely,
a to nejen statnimi lesy, které zaujimaji pfiblizné jen 14 % lesni pudy, ale takeé
soukromymi majiteli a lesnimi spoleCnostmi. P¥i nalétani pro lesnické tucely se
pouzivé fotokomora Wild RC5. Méfitko leteckych snimku se voli nejéastéji 1:15 000,
pfi cemz méritko lesnické mapy je v Norsku pro rozsahlejsi lesni celky obycejné
1:10 000 s vrstevnicemi po 10 m a pro menSi celky 1:5 000 s vrstevnicemi po § m.
Pro vyhodnocovani téchto map jsou jiz od roku 1948 letecké snimky duleZitou
pomuckou.

PrenaSeni situace z leteckych snimka se provadi obkreslovanim a prekreslo-
vanim na podkladé vlicovacich bodl, jejichz pocet se Fidi podle obtiZnosti terénu
(jeden na 3—7 km?). Vlicovaci body se zaméruji vzdy soucasné s taxacnimi pra-
cemi, béhem kterych se také primo venku vyznali situace na leteckém snimku,
ktera se ma prekreslit. Mnohdy jsou také pfi téchto pracich zakreslovany stereo-
skopicky vrstevnice primo do leteckych snimki na podkladé vlicovacich bodd,
jejichz vySky byly zméreny barometricky anebo pomoci trigonometrického mé-
reni. AZ dosud bylo témito jednoduchymi metodami a pomuickami zmapovéano asi
130 000 ha hlavné v mistech, kde Slo o plochy s pomérné malymi a pozvolnymi
vysSkovymi rozdily, pfi ¢emz naklady na mapovani timto zpisobem jsou asi o 40
procent nizsi oproti klasickym metoddm, takZze mapovéani jednoho hektaru lesa
véetné lesniho hospodaiského planu stoji v priméru asi 3—4 horské koruny.
Otazky presnosti pri tomto zplsobu nebyly studovény, ale zdd se, Ze dosaZena
presnost pro norskou lesnickou praxi plné vyhovuje. ’

V posledni dobé koupila norska taxacni sluzba ZeissGv stereotop, ktery ma byt
vyzkouSen a pouzit pro mapovani lesl asi na 45 000 ha, hlavné v Clenitém terénu,
kde prekreslovaci metody selhavaji. Vlicovaci body pri tomto zpuisobu maji byt
uréeny pomoci snimkové triangulace na stereoplanigrafu, k emuZz budou pouzity

v

letecké snimky v méfitku 1:30 000.
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V interpretaci leteckych snimk pro razné lesnické tucely: stoji Norsko teprve
na pocCatku. Také pokusy s klasifikaci porosti pomoci leteckyeh: snimkG jsou
teprve v zacatcich.

Celkem je mozno Fici, Ze uziti fotogrametrie v norském lesnictvi je dosud
charakterisovdno organisatnimi obtiizemi a malou spolupraci mezi vefejnymi a
soukromymi institucemi, hlavné pfi reSeni vyzkumnych problémd.

Rakousko. V Rakousku méd od roku 1952 letecky snimek velmi intensivni
uplatnéni pri vyhotoveni a dopliiovani lesnickych map a dale jako orientaéni po-
micka pri taxaci lest, ktera umozinuje lepSi prehled o porostnich pomérech:
a ulehCuje tim venkovni taxacni prace. Do léta 1956 bylo pro lesnické tucely na--
létnuto 66 000 km?, pii Cemz se nejlépe uplatnila fotokomora Wild RC5 s objekti--
vem Aviotar, ktery dovoluje mnohonasobné zvétSeni. Dnes se pouzivd panchro--
matickych citlivych vrstev, pri ¢emz jiZz od roku 1953 jsou provadény zkousSky:
s infrafervenym materidlem, ktery ma umoznit lepSi vyliSeni jednotlivych porosti..
Velikost meéritka leteckych snimk( se voli od 1:15000 do 1:22 000 (nejCastéji
1:17 000), pii ¢emz méritko lesnickych map bylo Zadano 1:5 000, ale ukézalo se,
ze postaci 1:10 000. V budoucnu z davodl zkvalitnéni vyhodnocovacich praci magi
byt nalétdvany snimky v méritku mezi 1:12 000—1:20 000 (9). Pro stereosko-
pické vyhodnocoviéni leteckych snimkd maji k disposici v Rakousku jak ptistroje
I. fadu (autograf), tak stereotop, ktery se zde zvlast dobie osvédé¢il a ma pro
lesnické tucely dostateénou presnost. Pro doplfiovédni lesnickych map se pou#Ziva
hlavné prekreslovdni po vrstvach, pri ¢emz v Rakousku dokézali, Ze tohoto zpu-
sobu lze pouzit i pro vysokohorské alpské poméry.

Hospodarska uprava lesa se v Rakousku provadi pomoci statistickych metod,
které jsou podobné 3. Svédské riSské taxaci, pfi CemzZ terestretické priace jsou
jiZ bézné kombinovany leteckymi snimky a fotogrametrickym vyhodnocenim. Pra-
covni postup je tento: nejprve jsou v kancelafi na leteckém snimku stereosko-
picky vyznadeny porostni hranice a potfebny lesni detail. Pri venkowni po-
chlzce je pak zarizovatelem prezkouSeno vse, co bylo vyliSeno na leteckém snim-
ku a doplnéni provedeno tam, kde toho vyZaduji mistni porostni poméry. Tento
zpusob, kterym jsou upravoviany také lesy v NSR, méa tu vyhodu, Ze umoZni prace
nejen zrychlit, ale také zlepSit. A. Horky (14) udava pro Rakousko, Ze denni vykormn
taxdtora pri venkovnich pracich.je v-praméru 20—25 ha, ale s pouzZitim letec-
kych snimku stoupne na 50—60 ka. To znamena meésicné pii 20 pracovnich dnech
asi 0 500 ka vice, pfi ¢emz naklady na nalétani a vyhodnocovani jsou v praméru
1,60 silingl na hektar lesa.

S S SR. Vyznam leteckych snimk v Sovétském svazu, kde se tyto uplatnuji
jiz pres 30 let v nejriznéjsich oborech lesnické préace, zhodnocuje G. G. Samoj-
lovi¢ (34) takto: »Pouziti leteckych snimku v lesnictvi vede k radikalnimu ptre-
tvoreni a drive neznamému tempu v taxacnich a pruzkumnych pracich a ke zvy-
Seni produktivity préce.«

Zplsoby a metody pouziti leteckych snimku, stejné jako pristroje pouzivané
v Sovétském lesnictvi, byly jiz v posledni dobé v nasi literatufe popsany a proto
odkédZeme c¢tendre na 'tato pojednani (12) (29).

Svédsko. Do roku 1952 bylo pouziti leteckych snimkit ve Svédském les-
nictvi ve stadiu vyzkumu. Od té doby jsou vSak stile stoupajici mérou pouZiviny
letecké snimky zvlasté statnimi lesy a velkymi lesnimi spole€nostmi, Tyto insti-
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tuce plati také veSkeré vyzkumné prace, které jsou provadény ve Svédsku na
poli aplikace fotogrametrie v lesnictvi.

Letecké snimky se zde pouzivaji predevSim k G€eldm mapovacim (10) (11).
O rozsahu téchto praci si utvorime nejlépe predstavu z toho, Ze v severnim
Svédsku maji byt pouzity letecké snimky p¥i konstrukei lesnickych map na plose
asi 40 000 km?2, coz ma byt provedeno do konce roku 1970. Z téchto mapovacich
praci bylo v poslednich letech jiz zpracovano 1250 km? a v roce 1955 bylo na-
létnuto pro tyto ucely 3900 km?.

Pfi nalétani se nejlépe uplatiiuje pomalu létajici letadlo Piper Cub a velmi
dobre, zvlasté pak pro kontrolu, vrtulnik. Z méfickych fotokomor se pouzivaji
Sirokouhlé Zeiss RMK 20/30, nebo Wild RC5a (f=15,3 cm; format 23X23 cm),
pfi ¢emz méritko leteckych snimkd se pouzivd pro tyto prace 1:20 000—1:30 000
s podélnym prekrytem 60 % a v kopcovitém tzemi 70 % a priénym piekrytem
40 %. Z téchto snimkl jsou porizovany zvétSeniny do méfitka 1:10 000, coz je
meéritko Svédské lesnické mapy (1). Tyto zvétSeniny jsou pak prekreslovany na
prekreslovaci Zeiss SEG I. Vlicovaci body potFebné pro prekreslovani se ziskavaji
jednak pozemnim geodetickym méfenim, jednak snimkovou triangulaci na multi-
- plexu, pomoci 3 nebc 4 trojic bodl na 100 km?, a to s takovou hustotou, aby byl
asi jeden vlicovaci bod na 1 km?. Z prekreslenych snimkt je pak sestaven foto-
plan, ktery je podkladem pro lesnickou mapu. Fotogrametrické mapovani s pre-
cisnimi pfistroji nebylo ve Svédsku pro lesnické Gely dosud provedeno. Tyto pFi-
stroje vlastni a pouziva pouze $védska zeméméritska fotogrametricka sluzba. Svéd-
Sti lesnici vSak v posledni dobé zduraziiuji potifebnost lepSich pristroji a pra-
covnich metod nez dosud je pro lesnické mapovéani pouzivdno (11).

Kromé& mapovacich praci jsou letecké snimky pouZivany také pfi taxaénim po-
pisu porostd a podle zpravy von W. Laera (20) jsou udévany dspory 30—40 %
pri hospodarské upravé lesa ve Svédsku, jsou-li pouZity letecké snimky. Podle
zprav z literatury dosahuji také ve Svédsku slibnych vysledkd pi#i urovani po-
rostnich vySek a hmoty, ovSem presto nemohou jeSté dnes fotogrametrické me-
tody vytladit ve Svédsku pozemni zplsoby urdovéani taxaCnich faktorG. Témto
problémim jsou ve Svédsku vénovéiny rozsihlé vyzkumné préce (41) (42).

Letecké snimky, které byly nalétnuty pro sestaveni lesnickych map, se pouZi-
vaji ve stale vét$i mife pro urovani zmén pidnich poméri, pii FeSeni ruznych
technickych projektl a pri planovani (na pf. pfi planovéani dopravni sité, odvozu
dreva, vychovy porosti, zalesiovani atd.).

Vyzkumy na poli lesnické fotogrametrie jsou jiZz nékolik rokl koncentrovany
v rukou »Komitetu pro lesnickou fotogrametrii«, jehoz hlavnim dkolem je roz-
§irit pouziti leteckych snimki ve $védském lesnim hospodafstvi. Cetné publikace
byly uverejnény pracovniky tohoto komitétu (16), ktery ma také zasluhu o to, ze
od roku 1952 bylo provedeno ve Svédsku 10 specidlnich kurst pro interpretaci
leteckych snimkd, ve kterych bylo vySkoleno asi 200 lesnikl. Pro tyto ucely byla
také sestavena velmi rozsdhlad ¢itanka leteckych snimkt: »Tolkning av flugbil-
der« (17). Také byla fotogrametrie zavedena jako ufebni pfedmét nejen na vy-
sokych, ale i na stfednich lesnickych Skoléach. ’

U S A. Pouziti leteckych snimkd v americkém lesnictvi je velmi intensivni.
Tyto jsou pouzivany ve vSech krajich Ameriky, pfedevSsim pro Géely lesnického
mapovéni a déle jako pomicka pifi hospodarské tpravé lest. O rozsahu téchto
praci si miZeme udélat piedstavu z toho, Ze v USA se jen pro lesnické tucely
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pouzivd 70—80 letadel a 100—120 meérickych fotokomor, které jsou vétSinou
americké konstrukce. Nejcastéji se pouzivd Fairchild Cartografic Camera s roz-
méry 24X 24 cm a s objektivem Goertz, f=21 cm. Pro kopcovity terén se pouZi-
vaji fotokomory s dlouhou ohniskovou vzdélenosti. Méfitko leteckych snimkl z&-
visi na GCelu pouziti a voli se mezi 1:10 000—1:20 000, pfi ¢emz nejbéznéjsi me-
fitko je 1:20 000. Velka pozornost je vénovdna v USA volbé fotografického ma-
terialu a filtrd. Na tomto poli udélala lesnicka fotogrametrie v USA, podobné
jako v SSSR, velky krok kuptedu, takZe dnes se pouziva bézné podle krajl, rocni
doby a porostni skladby nalétanych lesit USA bud panchromaticky, nebo infra-
Cerveny, prip. barevny fotograficky material (30).

Pri pouziti leteckych snimku v lesnictvi doSlo v druhé svétové vélce v USA
k velkym pokroktm, zvlasté na poli lesnického mapovani. Zde vySli Americané ze
zdravé zakladni myslenky a misto velkych, presnych vyhodnocovacich pristroju
pouzivaji podobné jako v SSSR celou fadu malych, priruénich, ale zato lacinych
vyhodnocovacich pristroja, které umoznuji rychly pracovni postup a maji pro
lesnické uUcCely dostateénou presnost. Z mnoha piistroju, které se pouZzivaji pro
vyhotoveni lesnickych map, jak je popsal A. Wodera (43) vyjmenujeme alespon
nejdulezitéjsi:

Pro vyhodnocovani jednotlivych snimku jsou pouzivdny rGzné druhy obkreslo-
vacCl, na pr. Reflekting Projektor, Rektoplanigraph, Vertikal Sketschmaster.

Pristroje pro stereoskopické vyhodnocovani: kapesni a zrcadlové stereoskopy
rizného typu, dale rizné druhy vyhodnocovacich pristroji, které jsou v podstaté
zrcadlové stereoskopy, doplnéné korek¢énim zarizenim nebo Kkreslicim zdrizenim,
nebo obéma soucasné (na pr. KEK-Stereoskopic Plotter, Ryker Stereoskopic Plot-
ter, Multiscop, Radial-Planimetric Plotter, Stereocomparograph), dale multiplex,
Kelsh Plotter (podobny multiplexu, ale pro snimky 24X24 cm). Popis nékterych
z téchto u nas maélo znamych pristroji nalezneme v citované literature (5) (25)
(36) (43).

Pri zarizovacich pracich slouzi letecké snimky v USA jako pomucka pro klasi-
fikaci porostnich typtl, které jsou podkladem jak klasickych, tak modernich (ma-
tematicko-statistickych) metod uréovani porostni hmoty. Téchto klasifikacnich
systému je v USA a Kanadé velké mnozstvi a jsou zavislé na presnosti provadé-
nych zafizovacich praci a stavu porostd. Jako prvky pro klasifikaci porostd jsou
pouzivdany hlavné druh drevin; stfedni porostni vyska, vék, zakmenéni, porostni
hmota a topografické znaky (23). Interpretaéni technika je zde velmi propraco-
véna, coz dosveédéuji ¢etné publikace a pojednani v odbornych ¢asopisech (6) (36)
(37). ZlepSené vyhodnocovani taxac¢nich idaju je zde docilovdno jednak vhodnou
kombinaci citlivého materialu a filtru a dale tim, Ze taxator ma k disposici celou
radu riznych pomiucek, jako na pf. vzorkovnic, ¢itanek leteckych snimku, pomu-
cek pro zjisténi zakmenéni a korunovych primérd, stupnic a méfickych klint pro
zjiSténi korunovych priméru atd.

Pro nékterd Uzemi, zylasté v severovychodnich statech USA a ve vychodni Ka-
nadé bylo vypracovano mnoho zplsobt zjiStovani porostni hmoty na zakladé ko-
runového primeéru, stromové vysky a poftu stromu pomoci »leteckych« hmotovych
tabulek (8) (43). Presto se v3ak v soutasné dobé uruji taxaéni prvky a porostni
hmota v USA jen velmi zfidka pomoci leteckych snimki. V praxi se bézné uplat-,
nuje kombinovany zpisob pozemni taxace s interpretaci leteckych snimk.

Podobné jako v ostatnich statech pouZivaji i v USA letecké snimky prFi feSeni
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nejdualezitéjsich ukold, jako na pf. pfi feSeni ruznych technickych projektd, pri
reSeni raznych péstebnich Ukoll, v ochrané lesu atd. Tyto prdce maji dosud cha-
rakter prevazné vyzkumnicky.

*

Toto pojednani mélo ukazat v hrubych rysech stav upotfebeni leteckych snim-
ki pro lesnické ucely v nékterych zemich a seznamit ¢tenare s hlavnimi publikace-
mi z tohoto oboru. Kromé uvedenych zemi se jeSté pouzivaji letecké snimky v celé
Fadé ostatnich stata. Jelikoz nechceme poukazovat, jak jiz bylo fe€eno, na pouziti
leteckych snimkd v extensivnich hospodarskych pomérech, vyjmenujeme asport
zbyvajici evropské staty, o nichz je zndmo, Zze se v nich pouzivaji letecké snimky
pro lesnické tucely, ale odkud, bohuZel, nema autor podrobnéjsSich zprav. Jsou to
predevSsim Holandsko, kde je v Delftech mezinarodni fotogrametrické vycvikoveé
stredisko pro letecké mapovani, které ma také lesnické oddéleni, zabyvajici se
aplikaci fotogrametrie v lesnictvi (15). Déle to jsou Svycarsko, Polsko (38), Ma-
darsko, Albanie atd.

Z uvedeného prehledu je vidét, ze v posledni dobé rozvoj aplikace fotogra-
metrie v lesnictvi neni charakterisovan prekvapivymi vynalezy, ani novymi theo-
retickymi mysSlenkami, nybrz systematickym vyzkumem a vystavbou ve vSech
oborech, kde se pro lesnické Glely letecké snimky pouZivaji. Hlavni pouziti letec-
kych snimkl v lesnictvi vSak stale zUstavad ve vyhodnocovani pro mérické ucel
a jak vidime z tohoto pojednéni, je vyhotovovani a doplhovani lesnickych map ve
vétSiné stredoevropskych stat, podobné jako i u nas, jiz bézné. Zajimavé je, ze
jen velmi malo stath pouziva pri sestavovani lesnickych map vyhodnocovaci pfFi-
stroje I. fadu, jakych se pouzivd u nas. Naproti tomu pri venkovnich taxacnich
pracich pouzivaji na pf. v NSR a Rakousku leteckych snimkl daleko vice nez
u nas a maji velmi pozoruhodné vysledky. Protoze si vSak malé staty jako na pr.
naSe republika nemohou dovolit provadét rozsahla Setfeni a systematické vyzkumy
v tomto oboru, proto je nutno se vénovat dukladnéjSimu studiu svétové literatury
a opirat se o zkuSenosti jinych statu. Pres velké upotfebeni leteckych snimka,
0 coZ ma zasluhu predevSim Lesprojekt a Lesprojekta, stojime u nés na pocatku
raciondlniho vyuziti leteckych snimkl pro lesnické ucely.

Dalsi vyvoj vzhledem k moZnosti uplatnéni v nasi republice by snad bylo mozZno
zamérit v tomto smeéru:

1. Pro lesnické mapovéani je to predevsim zavedeni jednoduchych vyhodnocova-
cich pristrojd, jako jsou na pf. stereotop nebo éetné sovétské, prip. americké vy-
hodnocovaci pfistroje III. fadu. Timto zpusobem by se mohlo vyhodnocovani le-
teckych snimk( pro méfrické Gcely rozsifit do praxe mnohem vice nez dnes, kdy
musi byt u nas fotogrametrické prace pri pouzivani ndkladnych precisnich pri-
stroji soustiedény pievazné ve fotogrametrickém oddéleni Lesprojektu a Les-
projekty. Jednoduché pristroje jsou také z ekonomického hlediska vyhodnéjsi pfi
lesnickém vyhodnocovani s ohledem na. potifebny Cas pro orientaci stereoskopické
dvojice, ktery u precisnich pristroji neni mnohdy imérny mnozstvi vyhodnocované
situace. To plati zvlasté pfi méritku leteckych snimka 1:10 000, kterého se u nas
prevdzné pouziva a kdy mnohdy se pro lesnickou potfebu ze snimkové dvojice
vyhodnocuje jen nékolik linii. Tyto jednoduché pfistroje by také tvorily mezi-
¢lanek mezi graficko-poctaiskymi metodami a vyhodhocovém na fotostereografu
»Nistri«.
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2. Také je nutné se u nas zabyvat zlepSenim spoluprace mezi lesnickymi odbor-
niky a vojenskou spravou pri leteckém snimkovani a dalSim zpracovanim letec-
kych snimku, nebot toto neni u nds pro lesnické tucely na odpovidajicim stupni
vyvoje, ve srovnani s ostatnimi stdty (SSSR, Rakousko, Svycarsko, Svédsko, NSR
atd.). S tim souvisi predevSim vhodna volba fotokomory, filmu, filtru, otdzka zvét-
$enin, reprodukce leteckych snimki atd.

3. V interpretaci leteckych snimkl pro lesnické ucely, kde stojimé teprve na
po¢atku, musime uréit predevsim obecné platna pravidla éteni leteckych snimk
a pripadné i sestavit razné mechanické pomuicky (vzorkovnice; Sablony umoZzfiu-
jici urcit zakmenéni atd.). K tomu jsou vSak nutné systematické vyzkumy, které
musi byt provadény tim zpusobem, Zze vysledky Cteni leteckych snimka jsou
srovnavany s udaji, ziskanymi pozemnim Setfenim. Také by bylo zadouci vyzkou-
Set moznost promérovani leteckych snimk vzhledem k poZadované presnosti pri
urcovani taxacnich faktord v soucasné dobe.
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- TEZBA A DOPRAVA DRIVi

LVOVSKY LESOTECHNICKY INSTITUT

Lvovsky lesotechnicky institut patfi k nejmladSim vysokym lesnickym Skoldm
v SSSR. Byl zalozZen v roce 1945, po osvobozeni zépadnich oblasti Ukrajiny Sovét-
skou armadou, kdy bylo treba resSit otazku nedostatku specialisti pro tyto ob-
lasti. Do této doby byla ve Lvové pii polytechnickém institutu pouze lesnicka
fakulta s ro¢ni kapacitou 50 lesnich inZzenyrl. I pres pomérné kratké trvani dosahl
jiz Lvovsky lesotechnicky institut znaéné tspéchy jak v pedagogické, tak ve ve-

~ decké préci.

Dnes ma institut fakulty lesniho inzenyrstvi, lesniho hospodarstvi, mechanické
technologie dfeva a inzenyrsko-ekonomickou fakultu. V institutu studuje asi
2000 poslucha¢d, kromé 1000 dalkové studujicich. Pies 80 % poslucha¢t pochazi
z Ukrajiny. V profesorském sboru pracuje dnes 139 uciteld v Cele s reditelem
institutu, doc. Tret jakem. Institut ma pokusny lesni zidvod o rozloze 9 tis.
ha poblize Lvova a v blizké dobé dostane jesté jeden v oblasti Karpat. Labora-
torni vybaveni jednotlivych fakult je velmi dobré a umozZnuje ucitelim i poslu-
chatlim rozvijet tvurcéi védeckou ¢innost, ktera je rizena thematickym planem,
koordinovanym s ostatnimi instituty a vyzkumnymi ustavy. Védecké prace jsou
publikovdny ve sborniku institutu.

Védecko-vyzkumna c€innost studentl je fizena védeckou studentskou organi-
saci, zaloZzenou v roce 1948. V jednotlivych zdjmovych krouzcich bylo v roce 1955
organisovano 30 % vSech studentl. Tato &nnost pfinasi kladné vysledky, které
se projevuji predevSim tim, Ze se stale zvétSuje poCet praci, majicich vyznam pro
zvySeni produktivity prace, sniZeni vlastnich nadkladlu vyroby a zdokonaleni vy-
robnich postupt.

Kolektiv védeckych pracovnikil institutu pomahd praxi nejenom vlastnimi vé-
deckymi pracemi, ale i poradanim riznych seminaii, konsultaci, pfednéasek a pod.
Nejvétsi poCet poslucha¢l ma fakulta lesniho inZenyrstvi, kde studovalo v roce
1955 890 studentu. Zde se pfipravuji specialisté pro podniky lesniho pramyslu
(lespromchozy). Fakulta méa katedry mechanisace tézby dieva, pozemni a vodni
dopravy, theorie stroju, ¢asti stroju, strojnického kresleni a fysiky. Kromé velmi
dobfe vybavenych laboratofi méa fakulta k disposici mechanické dilny a park jed-
notlivych mechanisaénich prostfedk®, které se nejcastéji pouzivaji na lesprom-
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Lvousky lesotechnicky institut

chozech. Po vyzkumné strance zabyvaji se pracovnici fakulty predevsim otazkami
komplexni mechanisace tézby dfeva v horskych oblastech, automatisace vyroby
na dolnich skladech a theoretickymi otadzkami dopravy surovych kmend a pouziti
lan pri priblizovani dreva.

Fakulta lesniho hospodarstvi pripravuje pracovniky pro lesni zdvody (leschozy)
a je podle velikosti druhou fakultou institutu; v roce 1955 meéla 680 posluchaca.
Na fakulté jsou katedry botaniky a dendrologie, péstovéni lesli, geodesie a taxace,
lesnich kultur a mechanisace péstebnich praci, ochrany lesa a anatomie dreva.
Fakulta ma velmi pékné sbirky a cenné arboretum, obklopujici byvalou stifedni
lesnickou S$kolu, zaloZzenou ve Lvové v 70. letech 19. stoleti. V této budové jsou
dnes umistény nékteré katedry fakulty. Prdce ¢lent kateder pod vedenim prof.
GorSenina budou pouzity pro vypracovani generalniho planu rekonstrukce
a zvySeni produkce lest Ukrajiny.

Fakulta mechanické technologie difeva ma pét kateder a pfijima rocné 50 po-
slucha¢l, ktefi po absolvovani odchazeji do ruznych zavodi dfevozpracujiciho
prumyslu. Pozoruhodnych tdspéchi dosahli pracovnici fakulty pfi FeSeni otazky
bezpilinového rezéni vibraénim zplisobém. Jeden ze zpusobu této nové techno-
logie obrabéni dreva se jiz zavadi do praxe.

Absolventi fakulty inZzenyrsko-ekonomické, kterd ma dnes kolem 250 posluchaét,
pracuji jako ekonomové na zavodech v lesnim a drevozpracujicim primyslu.

Lvovsky lesotechnicky institut plni GspéSné své poslani dik vSestranné péc¢i so-
vétského statu a dik dislednému spojovani prace pedagogické s védeckou a theo-
retické s praktickou. Ing. J. Jindra
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MECHANISACE TEZBY DREVA
V ZAKARPATSKE UKRAJINE

ing. JAN JINDRA

V listopadu 1956 navstivila ¢tyrclenna skupina Ceskoslovenskych lesniki Za-
karpatskou Ukrajinu, aby se seznadmila s mechanisaci tézby dieva v horskych
oblastech. Béhem mési¢niho pobytu méla delegace moznost, dik vSestranné péci
sovétskych hostitell, navstivit kromé lespromchozz v Zakarpatské a Cernovické
oblasti ministerstvo lesniho prumyslu v Kyjeveé, Lvovsky lesotechnicky institut
a Zakarpatskou lesnickou vyzkumnou stanici v Mukacevé.

Lesy Ukrajinské SSR jsou spravovdny ministerstvem zemédélstvi a maji cel-
kovou rozlohu 6,8 mil. ha; 75 % téchto lesti obhospodaiuje pfimo toto ministerstvo
a 25 % spravuji jiné statni organisace a kolchozy. Podle vyznamu je 43 % lesu
zatazeno v 1. skupiné a 57 % ve skupiné druhé. Lesy III. skupiny, t. j. lesy pra-
myslové, na Ukrajiné nejsou. Na listnaté dreviny ptipadd 55 % a na jehli¢naté
45 %. Z jednotlivych dfevin jsou na prvych mistech borovice (33 %), dub (26 %),
smrk (11 %) a buk (9 %). Lesnatost Zakarpati ¢ini 50,5 %; celkova lesni plocha
440 tis. ha. Z dfevin prevlada buk (65 %). V prvé skupiné je zafazeno 35 % lesu
a ve druhé 65 %. Prevazna &ast lesniho bohatstvi Ukrajiny je soustfedéna v ob-
lasti Karpat. Vzhledem k tomu, Ze tato oblast méa celou radu znakl velmi podob-
nych naSim horskym oblastem, je velmi zajimavé a uziteCné seznamit se se zpu-
soby organisace a mechanisace tézby dreva v téchto vyrobnich podminkéach.

Tézba dreva v Ukrajinské SSR je rizena, podobné jako v ostatnich svazovych
republikach, ministerstvem lesniho prumyslu, kterému je podfizeno 5 trust (ob-
lastnich podnikl) s 32 lespromchozy (podniky lesniho primyslu). Na Zakarpatské
Ukrajiné pracuje trust »Zakarpatlesprom« s 10 lespromchozys Rocni objem tézby
na jednotlivych lespromchozech zavisi-na vyrobnich podminkiach a pohybuje se
od 100—500 tis. plm. Nejvétsi lespromchoz na Zakarpatské Ukrajiné mé na pfi-
klad roéni tézbu kolem 400—450 tis. plm. Lespromchozy jsou samostatné hospodar-
ské jednotky, které se ¢leni na lesopunkty (t8Zebni strediska) a masterskije ucastki
. (mistrovské useky). Pocet technik a administrativnich sil na reditelstvi lesprom-
chozi se pohybuje od 26—32 lidi; na lesopunktech pracuje 12—14 lidi. V ramci
lespromchozu je zfizeno obvykle 3—7 lesopunktd se 4—5 mistrovskymi Gseky.

Péstovani a ochranu lest maji na starosti oblastni spravy lesniho hospodarstvi
s lesnimi zavody (leschozy), které spadaji pod hlavni spréavu lesniho hospodar-
stvi ministerstva zemeédélstvi. Na Gzemi Zakarpatské oblasti je jedna oblastni
sprava lesniho hospodarstvi s 15 leschozy. Hmotu urcéenou k téZzbé predavaji les-
chozy lespromchozim nejpozdé&ji &tvrt roku pred zahdjenim tézby.

Zplisob tézby dieva v horskych:oblastech Ukrajinské SSR se fidi zvlastnimi
instrukcemi, které byly schvaleny v roce 1952. Podle téchto instrukci pripousti
se v jehliénatych porostech holose¢ o §ifi 100—250 m a v bukovych porostech
50—250 m. Plocha holose¢i pohybuje se od 10—20 ha. V bukovych porostech se
kromé holose¢i predpisuji predevSim na jiznich a prudkych svazich postupné
seCe, provadéné na 2—3 zasahy a po celé ploSe porostu. Intensita téZebnich za-
sahi je kromé sloZeni porostu vazédna exposici a sklonem terénu. V roce 1955
tézilo se v Zakarpati z 91 % holose&i a v roce 1956 z 82 %. O zplsobech tézby
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v horskych oblastech vede se v soucasné dobé diskuse, ve které jsou na jedné
strané kritisovany holoseCe a na strané druhé se poukazuje na nutnost sladit pri-
pravované nové tézebni instrukce s pozadavky dalSiho rozvoje mechanisace pfi
stalém snizovani vlastnich ndkladd vyroby. Po uspokojeni vysoké potfeby dreva,
vyplyvajici pfedevSsim z nutnosti rychlého odstranéni nesmirnych Skod, zplsobe-
nych fasisty v prubéhu Velké vlastenecké vélky, prejde se v karpatské oblasti
k holoseéim mensiho rozsahu a ke zvySeni podilu clonnych se¢i pri postupném
snizovéni celkové vySe tézby az na roc¢ni etdat v roce 1960.

Dik soustfedénym zpusobim tézby dosahla jiz mechanisace tézby dfeva na
Ukrajiné vysokého stupné. Z jednotlivych hlavnich vyrobnich operaci bylo v roce
1956 mechanisovano kéceni a zkracovani na 71 %, ptiblizovani na 24 %, vyva-
Zeni na 48 % a odvoz z 92 %. V roce 1960 dosdhne podle planu mechanisace ka-
sceni 90 %, odvétvovani 45 Y%, priblizovani 33 %, vyvazeni 85 %, odvoz 97 % a
nakladani 80 %.

S hlediska dopravnich podminek je karpatska oblast charakterisovana nedosta-
tetnou siti cest a velkymi odvoznimi vzdalenostmi, které se pohybuji od 20 do
60 km. Vzhledem k odlehlosti téchto oblasti buduji se na lespromchozech vlastni
energetické base, pouzivajici bud tepelnych, nebo vodnich elektraren o vykonu
do 350 kW.

Ke kdceni a zkracovani kmena v porostech pouzivaji se predevsSim
znamé elektrické pily CNIIME-K-5, pohanéné proudem z elektrostanic typu
PES-12. V menSim méfitku se pracuje s jednomuznymi benzinovymi pilami »Druz-
ba« o vykonu 3,5 k a vaze 10,5 kg. V soucasné dobé se pracuje na pripravé vyroby
lehéi elektropily CNIIME-K-6 o vaze 7,5 kg a vykonu 1,7 kW, na zlepSeni pily
»Druzba« a na konstrukci nové jednomuzné pily se semidieslovjm motorem.
Elektropily se pouzivaji prevazné na holose€ich, kdeZto benzinové pily se uplat-
nuji predevsim v rozptylenych tézbach a v clonnych se€ich. Otdzka zasadni linie
mechanisace kédceni se v soucasné dobé diskutuje. V horskych podminkach nejsou
totiz velké elektrostanice dostatetné vyuzity. PouZiti benzinovych pil pfinasi na-
proti tomu s sebou i pfes sniZzeni vahy a zvySeni pohyblivosti nebezpec¢i vétsi po-
ruchovosti, pozadavek vySSich narokd na obsluhu, jakoZ i dosud nevyfeSenou
otdzku néakladi vyroby. UvaZuje se proto o konstrukci lehéich, samopojizdnych
elektrostanic, které budou v horach hospodarnéjsi a pohyblivéjsi nez dosavadni
PES-12, a o pouziti leh¢ich a vykonnéjsich elektropil v holoseéich. Ve clonnych
a rozptylenych tézbich se bude postupné rozSifovat pouziti jednomuZnych pil
benzinovych. Na dvou pracoviStich jsme méli moznost pozorovat praci s piiou
»DruZzba«, kterd pracuje velmi spolehlivé a pred¢i nasi JIMP-54 jak vyS$im vyko-
nem, tak nizsi vahou.

Otevfenym problémem zGstavd dosud mechanisace odvétvovani, i kdyz
byla vyrobena elektrickd odvétvovacka typu RES-1. V praxi se stile odvétvuje
sekerou, kterd se u silnych vétvi nékdy nahrazuje elektropilou K-5. I kdyZ je
elektrickd odvétvovacka vyfeSena po technické strance velmi dobie, nedosahuje
vykonu ani hospodarnosti préace se sekerou. Zda se, Ze otdzka mechanisace odvét-
vovani je otdzkou hranice pouZzitelnosti sekery a lehké elektrické nebo benzinové
pily, kdy potfeba konstrukce specidlniho odvétvovaciho mechanismu odpadne.

Nejobtiznéjsim ¢lankem mechanisace t&Zebnich praci v horskych podminkéach
je pribliZovani. Tato skutefnost je potvrzena téZ tim, Ze procento mecha-
nisace priblizovéni je ve vyhledovém planu do roku 1960 z jednotlivych operaci
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nejnizsi. Nejobvyklejsim zpGsobem priblizovani v Zakarpati je — kromé spousté-
ni — pfiblizovani potahy, ke kterému se pouzivaji velmi vhodné znamé huculské
koné. Bezné se rovnéz staveji dievéné a vodni smyky, jakoz i korytka pro spousténi
rovnaného drivi. Pro mechanisaci priblizovani a vyvazeni dfeva nebyly v karpat-
ské oblasti z po¢atku vyvinuty vhodné stroje vzhledem k tomu, Ze prevdzna ¢ast
tézby dieva v SSSR je v rovinatych lesich. Proto nékteré z navijedel a lanovek,
pouzivanych v Zakarpati, nemaji dosud parametry vhodné pro specidlni horské
podminky. Jako zédkladni linie mechanisace pfiblizovani a vyvazeni sleduje se
kombinace vzdusSné a pozemni dopravy.

[P &

Obr. 1. Kaceni motorovou pilou »Druzbac Obr. 2. Doprava lanovkou typu
Votcicev — Istomin

Jednim z typickych vyvoznich prostredk v Zakarpati jsou pozemni la-
"novky (lanokolejové cesty), které se zaCaly pouZivat v roce 1950. V roce 1956
¢inila celkova délka lanokolejovych cest v USSR 122 km s roénim objemem pie-
pravené hmoty 450 tis. plm. Pozemni lanovky maji vyznam v oblastech s dopravou
dreva po uzkokolejce, kde. prakticky prodluzuji sit lesnich Zzeleznic. Princip po-
zemnich lanovek spoCivd v tom, zZe posun nakladu po uzkokolejce se provadi
lanem vedenym po zemi mezi kolejnicemi po vodicich kladkach a tazenym navija-
kem. Navijak, zpravidla o vykonu 35—55 k, je umistén na hornim konci trati.
Pracovni lano priméru 18—25 mm (podle délky trati a velikosti nékladu) je kii-
zoveé vinuto pres dva bubny navijaku a obéma konci je-upnuto k pomocnym plo-
Sinovym vozikum, ke kterym se pripinaji nalozené i prazdné vozy. U nékterych
typt pozemnich lanovek se lanovy okruh vypina pomocnym lanem, které je na
spodnim konci vypnuto zévazim. Doprava nédkladi po téchto lanovkach probiha
kyvadlové na spadech do 250—300 %o. Typickou pozemni lanovku jsme vidéli na
Falkovském lespromchoze v Cernovické oblasti, kterd vede v délce 3500 m pres
prasmyk s max. stoupanim 220 %o a spojuje dvé vétve lesni Zeleznice. DFevo se
pri dopravé nepreklada. Trat se skldadd ze dvou tusekl, z nichz kazdy obsluhuje
dvoububnovy navijadk o vykonu 55 k; rychlost pohybu néakladu jest 0,6 m/vt.
Pri 42¢lenné obsluze je denni vykon trati az 600 plm (t. j. za' 2—3 smény). Podle
udaju pracovnikd lespromchozl je stavba pozemnich lanovek hospodarna pfi min.
zasobé 5—7 tis. plm/km a pti predpokladané dobé pouziti 2—3 roky. Stavebni
naklady pohybuji se podle vyrobnich podminek od 60--140 tis. Rb/km. K vyhodam
pozemnich lanovek patii predevSim to, Ze odstrafuji prekladéani néklad( a maji
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vysoky vykon. K nevyhoddm je treba pricist v prvé radé vysoké potrizovaci na-
klady a znacnou spotrebu lan. Aby byly odstranény nedostatky pozemnich lanovek
pri pouziti stabilnich navijakl, které omezuji nakldddni pouze na jedno misto,
byl v posledni dobé vyroben prototyp samopojizdného navijedla, které dopravuje
naklad po dvou lanech napnutych mezi kolejnicemi. Lana jsou vedena pou zemi
a prochazeji s vodicich kladek pres bubny navijedla, které se posunuje s nakladem
po trati. Na 3,5 km dlouhé trase na Ust-Cernanském lespromchoze s maxim.
stoupanim 300 %o dosahuje se pfi 3Clenné obsluze denniho vykonu 120 plm. Vy-
hody tohoto navijedla jsou v tom, Ze mlzZe pracovat i na protisklonu, umoznuje
nakladani po celé délce trati, Setfi lano a muZe pracovat i na trati pokryté az
20cm vrstvou snéhu.

Obr. 3. Preprava dreva pres Falkovsky Obr. 4. Nakladani vyrezu dvoububnovym
prusmyk pozemni lanovkou navijakem na Svaljavském lespromchoze

Pomérné vysoké vyrobni nédklady pri dopravé po pozemnich lanovkach jsou
hlavni pri¢inou toho, Ze se v poslednich letech za¢ind ve vétSim méritku prechazet
na vzduSnou dopravu ruznymi typy lanovek. Celkova délka tras lanovek C¢inila
v USSR v roce 1955 jiz 55 km. Z lanovek se nejvice rozsifila dvoulanova lanovy-
ka systému »Votéicev-Istoming kterd pracuje s nosnym lanem
@ 25 mm a pracovnim lanem & 16 mm, pohdnénym dvoububnovym navijdkem
0 vykonu 35 k. Vyrezy jsou na nosné lano zavéSovany ve vodorovné poloze na
dvou zavésech, pfi ¢emz maxim. zatéz je 2 plm pfi vzdalenosti naklada 150 m.
V jednoduchych rdmech se na lanovce dopravuje i rovnané dfivi. Tato lanovka
se stavi na délku do 3000 m, s maxim. sklonem 300 %o a stoupanim na pracovni
vétvi 200 %o; maxim. bo¢ni lom trati je 15°. Pfi primérné 8&lenné obsluze pohy-
buje se denni vykon od 80—120 pim a vlastni naklady vyroby jsou ve srovnani
s ‘pozemnimi lanovkami aZz o 50 % nizsi. '

Kromé této, typicky vyvozni lanovky zavadi se lanovka lehéiho typu, ktera se
konstrukei prakticky shoduje s lanovkou »Wyssen«. V souéasné dobé pfipravuje
se vyroba tézSiho typu této lanovky o nosnosti 3 t.

Na Falkovském lespromchoze se zkouSeji nové typy dvoulanovych lanovek, které
maji specidlni poloautomatickou kocku a dopravuji surové kmeny v zavésu. Stavéji
se na délku do 700—800 m bez podpéry s nosnym lanem & 25 mm a taznym la-
nem & 16 mm. K pohonu se dosud provisorné pouZivaji tiibubnova navijedla
o vykonu 35—50 k. Po zdokonaleni budou tyto lanovky velmi Géinnym ptiblizova-
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cim prostfedkem. Kromé vzdu$ného zpusobu dopravy pribliZuje se dfevo polo-
vlekem nebo vlekem 2—3 bubnovymi navijedly, pfi ¢emz se pracuje s nosnym
a pracovnim lanem nebo pouze s jednim lanem pracovnim.

Pracovnici lespromchozi dosahli jiz mistrovstvi pri praci s lanem a dovedou
velmi pohotové a hospodarné re$it pouziti navijedel pro jednotlivé vyrobni pod-
minky. Vzhledem k odlehlosti a obtiZnosti terénnich podminek téchto oblasti je
Casto tieba kombinovat ruzné zpusoby pribliZovani a dopravy a volit z nich ty
nejhospodarnéjsi. Slozitost technologického postupu v téchto podminkéch je velmi
dobte patrna z prikladu Falkovského lespromchozu, kde se dfevo po skaceni pfi-
bliZuje potahy k lanovce typu Votéicev-Istomin, pak se prekladd na lesni Zeleznici
a dopravuje se k prusmyku, pres ktery se prepravuje pozemni lanovkou k dalSimu
useku lesni zeleznice, po které jde dievo aZ na dolni sklad v Bergometu. Celkova
vzdalenost dopravy je 60—70 km. Na Svaljavském lespromchoze v Zakarpatské
oblasti se na priklad priblizené dfevo dopravuje 18 km lesni Zeleznici k 8kilometro-
vé lanovce, ktera zasobuje dfevokombinat na zpracovani buku. Tato lanovka, dvou-
lanového principu je nejdelSi lanovkou na Ukrajiné a dosahuje denniho vykonu
az 300 plm.

Kromé lanovek a lanokolejovych cest pouZivaji se v horskych oblastech Ukrajiny
k vyvézeni po Udolnich cestdch padsové traktory typu KT-12 a v posledni
dobé téz KDT-40 a TDT-40. Pasové traktory KT-12 se v horskych pomérech
vecelku neosvédé@ily a jsou proto nahrazovany silnéjSim TDT-40, ktery dosahuje
s Dieselovym motorem vykonu 42 k& az dvojndsobného vykonu. I tento traktor je,
podobné jako KT-12, vybaven sklapécim Stitem. Pasovy traktor KDT-40 je vlastné
upraveny KT-12 tim, Ze generaterovy motor byl nahrazen motorem Dieselovym.
Kolové traktory pro vyvéazeni se v téchto oblastech nepouzivaji.

Hlavnim dopravnim prostfedkem v karpatské oblasti jsou lesni Zelez-
nice, které dopravuji asi 70 % z celkové hmoty. Celkovad délka Zelezni¢ni sité
Cini asi 2 tis. km. K dopravé se z vétsi ¢asti pouzivaji parni lokomotivy raznych
typ. NejmohutnéjSim »Zeleznicnim« lespromchozem v Zakarpati je Ust-Cernan-
skij lespromchoz, ktery ma 260 km trati s 23 lokomotivami a 500 vagony.

Pro dopravu automobily pouzZivaji se prfedevSim leh¢i typy nédkladnich
aut, a to zvlasté ZIS-150 o nosnosti 3 ¢. Velmi G¢inné se v horskych terénech
praktikuje pfeprava vleénych privést na ploSiné vozu. Dociluje se tim kromé zvy-
Seni pohyblivosti auta sniZeni opotfebeni pneumatik a sniZeni spotifeby pohonnych
latek.

Vzhledem k tomu, ze skladky dfeva v lese maji vétSinou velkou kapacitu, po-
uzivaji se k nakladani specidlni naklddaci prostfedky o vysokém dennim vykonu.
Pouze pii dopravé automobily z rozptylenéjSich pracovist uvaZuje se o konstrukeci
podobnych motorovych navijakd, jaké se pouZivaji u naSich aut. K nakladani
dfeva na vagony lesni Zeleznice se pouZivaji navijedla a parni jefaby. Vidéli
jsme pfi praci parni jefdb »Violmet«, ktery pfi denni spotfeb& dfevéného paliva
kolem 0,4 plm dociluje s 5¢lennou obsluhou vykonu az 150 plm; nosnost jeFabu
je 1,5 ¢. Druhym hlavnim naklddacim prostfedkem jsou dvoububnovéd navijedla,
kterymi se nakladajissurové kmeny pres jeden nebo dva -dfevéné vyloZniky. V $i-
rokém meéfitku se k naklddani na auta i vagony pouZivaji naklddaci rampy rtzné
konstrukce, stavéné vétsinou bez hfebl nebo skob.

Skladani dlouného dfivi z vagon je mechanisovdno znadmymi -»brevno-
svaly« (skladaéi),.které se na velkych manipulaénich skladech stavi v celé Fadé

225

15 Lesnictvi v zahranici



J. JINDRA

vedle sebe, aby mohly rychle skladat soupravu vagonu dreva. Skladani rovnaného
i dlouhého dfivi z aut se dosud provadi rucné.

Manipulac¢ni prace jsou soustfedény na velké dolni sklady, na které zpra-
vidla gravituje veSkera hmota podniku nebo tézebniho strediska. Tak na priklad
dolni sklad v Bergometu (Cernovickad oblast) je jedingm skladem podniku a ma
ro¢ni obrat 280 tis. plm; jiny sklad ve Svaljavé (Zakarpatska oblast) zpracovava
roéné 150 tis. plm. S hlediska mista manipulace uplatfiuje se prevazné vyroba
surovych kment, kracenych podle potifeby v porostu na vhodné odvozni délky.
Vyroba rovnaného drivi v porostu se omezuje pouze na zpracovani vétvi a Spicek,
a to prevazné u bukového drivi. Tato metoda se s hlediska hospodarnosti osvéd-
¢ila jako nejvhodnéjsi, jak to ostatné potvrzuje nékolikaleta praxe lespromchozu
jinych oblasti SSSR. Manipulaci na dolnich skladech podarilo se docilit uzitko-
vosti u jehlitnatych drevin 88 % a u buku 69 %. Vysoké procento uzitkovosti
buku dociluje se predevsim tim, ze Spalky vadného dreva se po manipulaci zpra-
covavaji ve zvlastnich oddélenich dolnich skladd, v t. zv. »cechach pererabotki,
kde se z nich vyrahéji rizné polotovary, jako prifezy na parkety a kopyta, destic-
ky a pod. Vytéz téchto sortimentl z t. zv. palivového drivi je 33— 35 %.

Prace na skladech jsou kromé skladani brevnosvaly mechanisovany elektric-
kymi pilami K-5 a Vakkop, retézovymi podélnymi dopravniky a retézovymi Sti-
packami typu CK-5, které pri 3—4¢lenné obsluze dociluji denni vykon kolem 50 plm.
Dolni sklady lespromchozi jsou zpravidla umistény p¥i dfevozpracujicich kombi-
natech, kterym predavaji hotové sortimenty, pokud se — jako dolovina, vlaknina
a palivo — neodesilaji po Zeleznici. Odkornovani dteva se provadi ru¢né v porostu.
BézZné pouzivand proudova vyroba zkracuje vyrobni cyklus na 2—3 tydny
a umoznuje vyrdbét vétSinu sortimentt v kafe. Organisace proudové vyroby je
kromé soustfedéné téZby usnadnéna téz tim, Ze prevdzna Cast lesnich délnika
jsou délnici stali a Ze i priblizovaci a odvozni prostfedky jsou v rukach podniku.
Jako nova, progresivni forma organisace préace uplatiiuje se nyni prace komplex-
nich brigad, které predstavuji kolektiv pracovnikl, provadéjicich vyrobni operace
od pripravy pracovisté po nakladani na odvozni prostfedky a vazanych na urceny
denni vykon, t. zv. cykl. Tato forma organisace prace, ktera vyzaduje velmi pfesné
rozplanovani a fizeni vyroby, prinasi podstatné zvySeni produktivity prace a sni-
Zeni vlastnich nakladu vyroby.

Z pracovnikQi lespromchozi Zakarpatské Ukrajiny, ktefi dosahli vyznaénych
uspéchl pii plnéni pracovnich tkoll a podileji se na rozvoji socialistické soutéze,
je tfeba jmenovat predevSim Jurije Vargu, motoristu navijedla ze Svaljavského
lespromchozu. Jurij Varga vyzval vSechny pracovniky lesniho pramyslu, ktefi pre-
krauji normy, aby pfedavali tém, ktefi normy neplni, svoje zku3enosti pfimo na
pracovisti. Vysledky této vyzvy se projevily v tom, Ze se v priméru zvysilo pro-
cento plnéni norem ze 109,3 na 114,6 a procento pracovniki, ktefi normy neplni,
se snizilo z 19,9 na 11,3 %. Z fady dalSich je tfeba uvést déle traktoristu V. I
Cerkovnika, ktery vyvezl za tfi roky traktorem KT-12 celkem 60 tis. plm dieva,
motoristu elektropily M. I. Jurika, jehoZ brigada t&Zi denn& 100—120 pim a bri-
gadyra komplexni brigady V. P. Ku3nira.

Péce o stélé lesni délniky je na vysi. V odlehlych oblastech se stavéji nové osady,
vybavené potrebnym socidlnim a kulturnim zafizenim, jako jsou zdravotni stie-
diska, prodejny potravin a priumyslového zboZi, kulturni domy, hfi$té a pod. Na-
vstivili jsme na priklad novou osadu Falkov v Cernovické oblasti, kde Zije pres
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700 obyvatelt. Zasobovani téchto osad ridi lespromchozy prostrednictvim speciél-
ni organisace, zvané ORS.

Pracovnici lesniho primyslu Zakarpatské Ukrajiny dosdhli béhem kratké doby
znacnych uspéchu a podarilo se jim pozvednout téZzbu dieva na prumyslovou tlro-
ven. Na lespromchozech vyrostly kadry zdatnych technikd a kvalifikovanych deél-
nika. Velky kus prace se udélal i v rozvoji zivotni a kulturni Grovné pracujicich
lesniho prumyslu. NejcennéjSim poznatkem, ktery naSe delegace pii cesté po
UKkrajiné ziskala, je vSak potvrzeni vrelych bratrskych vztaht, které k nam so-
vetsti lidé chovaji. Tak se stalo, Ze navstéva delegace, ktera shodou okolnosti pro-
bihala v Mésici Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, byla manifestaci nasi spo
le¢né druzby a cesty.

POUZITI JEDNOMUZNYCH MOTOROVYCH PIL
VE SVYCARSKEM LESNIM HOSPODARSTVI

H. STEINLIN

(Recense)

Svgearsky vgzkumnyg dstav lesnicky zverejnil v lofiském roce prdci zabjvajict
se problémy pouziti motorovych pil, zvlasté pil jednomuznjch. Pri Cteni clanku
nesmime zapominat, Ze je psan v pomérech Svijcarskych, takze nékteré Zavéry
ztraceji v naSich pomérech platnost. Tyka se to nejen otdzek hospodarnosti, ale
i problému, v nichZ se projevuji odlisné vigrobni vztahy obou zemi. Presto miiZe
osvétleni mnohjjch spornjch otdzek poskytnout nasemu lesnimu hospoddrstvi uréité
cenné poznatky, zvlasté technického rdzu.

Béhem poslednich dvou az tfi let nastal velky rozvoj pouzivani motorovych pil.
V souvislosti s tim vyvstala i fada problém a nejasnosti, o nichZ byly vedeny
Siroké diskuse. K osvétleni téchto otazek predklada Svycarsky vyzkumny ustav
lesnicky pojednani, které je vysledkem dvouletého sledovdni priace motorovych
pil a srovnavani raznych jejich typt s ruénim naradim na radé pokusnych pra-
covist. Pracovisté byla volena tak, aby svym charakterem odpovidala riznym vy-
robnim oblastem. Celkem bylo pti pokusech zpracovano 746 plm dfeva smrkového,
jedlového a Gastené i bukového a jinych dfevin. Z motorovych pil byly pouzity
typy Mc Culloch (33A, 33 Super), Dolmar (CP, CK) a Jo-Bu.

Poznamka redakce: Pro informaci uvddime Gdaje o pildch pouzitych pfi po-
kusech:

Typ Stat d Véha Vykon motoru
Mc Culloch 55 ~— jednomuZna © . . . USA 9 kg 2 KS
Mc Culloch 33 Super — jednomuZna . USA 10 kg i 2,5KS
Dolmar CP — jednomuznd . . . . . NSR 14,5 kg 4KS
Dolmar CK — jednomuzna ¢i dvou-
MUINR, & 5 5 5 5 5aes wred) 8 o denis NSR 23 kg 5,5 KS
Jo-Bu —jednomuzna’ . .. . . . . . Norsko 11,5 kg 3 KS
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Srovnani motorovych pil jednomuznych a dvoumuznych

Prvni motorové pily byly z divod@ konstrukénich reSeny jako dvoumuzné
a teprve technickd zdokonaleni umoznila snizit podstatné vahu pil a konstruovat
pily jednomuzné. Siroké diskuse vedené dosud o vyhodach a nevyhodach obou typt
pil nelze jednoznaénou odpoveédi uzavrit, ponévadz pouzitelnost pil bude ruzna
podle pracovnich podminek a prumérd fezl. Pozorovani prace délniku jakoz
i naSe zkuSenosti ndm vSak dovoluji, abychom k nékterym spornym otdzkam za-
ujali vlastni stanovisko.

Jako nevyhoda jednomuZné motorové pily je ¢asto uvadéno, Ze pri praci s ni
neni mozno spravné provadét smeérové kaceni. NaSe zkuSenosti vSak ukazuji, ze
pri spravné technice prace je mozné i s jednomuznou motorovou pilou kacet i po-
meérné silné stromy a dodrzovat pfi tom presné zvoleny smér. Technika prace je
vSak odliSna od techniky kaceni dvoumuZnou pilou motorovou i ruéni a pfi kaceni
stromd o primeérech bliZicich se dvojnasobku rezné délky pily sniZuje se bezpec-
nost prace. Pri pokusech Kkéaceli zkuSeni délnici i kmeny o vyCetnim priméru
77 cm v jehlicnatém a 91 cm v listnatém lese bez vétSich obtizi. Nelze tedy pri
kéaceni stavét pilu dvoumuZnou nad jednomuZnou, je v3ak tfeba seznamit délniky
se spravnou technikou préace.

Rada odbornikd zabyvala se otazkou namahavosti pfenaseni obou typi motoro-
vych pil. Zodpovézeni této otézky neni jednoznacné a je zavislé na konstrukci pily
(poloha tézisté, vaha, zpusob prendseni) a na terénu. V pahorkatinach a na horach
bude vétSinou naméhavéjsi prenaseni dvoumuzZné pily. Naproti tomu je sama
prace s dvoumuZnou pilou ponékud méné naméhavd, takze by bylo treba
pri stejném vykonu obou pil dat prednost pile dvoumuzné; bude-li vSak vykon
jednomuzné motorové pily i nepatrné vyssi, dame ji prednost, tim spiSe, jestlize
prace s ni nebude priliS namahava.

Zivotnost dvoumuzné pily je sice ve vét$§iné pripadd vys$si, souasné viak jsou
vySSi i jeji potrizovaci nédklady. Vykon pily bude i zde dulezitym faktorem a roz-
hodne, ktery z obou typt bude po této strance vyhodnéjsi.

Srovnani produktivity prdce pri pouziti obou typt motorovych pil pri tézbé
v listnatém porostu (pramérna hmotnatost 1,25 plm, 21 % uZitkového dieva, 79 %
paliva) vyznélo ve prospéch pily jednomuZzné, ackoliv primérnd hmotnatost byla
dosti vysoka: celkovd spotfeba Casu na tézbu Cinila p¥i pouZiti dvoumuzné pily
112 % spotFeby Easu na tézbu jednomuZnou pilou. P¥i srovnéani ¢asli na samotné
fezani byla spotfeba €asu u dvoumuzné motorové pily © 45 % vysSsi.

Srovnani hospodarnosti obou typa pil je mozno podle vysledkl zkouSek struc¢né
shrnout takto: ndklady na pouziti obou typu pil budou vyrovnané, i kdyZz. pfi
stejné pofizovaci cené bude Zivotnost jednomuZzné motorové pily &init pouze dvé
t¥etiny Zivotnosti dvoumuzné pily, a i kdyZ bude jednomuzna pila vyZzadovat o 50
procent vyssi naklady na opravy.

Klady jednomuznych motorovych pil jsou tak velké, Ze zastinuji i nékteré je-
jich nevyhody, jako vétsi naméahavost prace pfi fezani, obtiznéjsi techniku kéaceni
a znatnou odliSnost prace s ni na rozdil od prace rucni.

Pouziti jednomuzné motorové pily pri tézbé

ZvétSeni podilu prace .motorové pily na celém vyrobnim procesu tézby zlepSuje
jeji vyuziti a zvySuje produktivitu prace. Kromé& kaceni a zkracovéni je moZno
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pouzivat jednomuznou motorovou pilu vzhledem k jeji snadné ovladatelnosti
s vyhodou i pfi odstranovéni korenovych nabéhu a pfi odvétvovani.

Z provedenych meéreni vysvita, Ze pri odstrafovani korenovych nabéht je mo-
torova pila v pruméru o 45 % rychlej§i nez sekera. Rozdil je vyrazny zvlasté
u silnéjsich stroma. V ojedinélych pripadech u velmi silnych strom s malymi
kofenovymi nabéhy, kde se tato prace omezuje témér jen na odkornéni, neni
pouziti motorové pily sice vyhodné, vcelku vSak mozno fici, ze jeji pouziti pfi
odstrafiovani korenovych nébéht zvysi produktivitu prace a snizZi naklady.

Odvétvovani motorovou pilou je pro délnika dosti namdahavé predevSim pro
nevyhodny pracovni postoj. P¥i provadénych pokusech byla kvalita odvétveni
motorovou pilou velmi dobréd — po odvétveni nékolika stroml se vyrovnala kva-
lité odvétveni sekerou. Pokud se tyka vykonu pii odvétvovani motorovu pilou, je
mozno podle vysledku zkouSek; u stromi s vyCetnim primérem nad 40 cm oce-
kavat urcCité zvysSeni produktivity prace. Toto zvySeni nebude vSak dostacovat
k vyrovnani zvySenych nakladu souvisejicich s pouzitim motorové pily. Proti béz-
nému pouziti je provoz pily pii odvétvovani ponékud drazsi, ponévadz zde silné trpi
pilovy fetéz. U listnatych strom bude vyhodné odvétvovat motorovou pilou sil-
néjsi vétve, které je mozno dale zuzitkovat, a ostatni slabsi vétve odvétvovat
sekerou.

Ma-li pouziti jednomuzné motorové pily pn tézbé prinést sniZeni pracovnich
i eelkovych finan¢nich nakladd, je tfeba voht takovou organisaci prace, kterda by
témto pozadavklim vyhovéla.

Prokazané vyhody samostatné prace jednotlivych lesnich délnik( s ruénim na-
fadim by se mohly plné uplatnit i pri préci's jednemuzZnou motorovou pilou tim
spiSe, ze pri ru€ni praci je nejobtiznéjSim ukonem rezéani. S hlediska produktivity
préce by tedy tato organisace nejlépe vyhovovala, nutno vSak uvazit, Ze pfi po-
uziti motorovych pil pristupuji k ndkladim mzdovym také nédklady na pouziti
motorové pily, které podstatné ovliviiuji hospodarnost prace. K vybaveni kazdého
délnika motorovou pilou by bylo tf‘eba pfilié velkych investic a vyuziti pily by
bychom dosahll pri jejim nasazeni ve velké pracovni skupiné, ¢i pri predkacovani
jednou obsluhou na ruznych pracovistich.

Chceme-li zvySit produktivitu priace a pritom uvazovat i hledisko hospodar-
nosti, musime volit kompromisni reSeni, kterym je nasazeni motorové pily ve
dvouclenné pracovni skupiné. V této skupiné prinese vyuziti pily ve Svycarskych
pomérech proti jejimu plnému vyuZiti zvySeni ndkladd o &astku rovnajici se 5 %
ndkladd na pracovni hodinu (t. j. mzda + socidlni naklady). Organisace prace,
ktera by umoznila lepSi vyuziti pily, by meéla ve Svycarskych pomérech vyznam
pouze tehdy, kdyby ztraty, které by zpusobila, €inily nejvyse 5 % celkového
pracovniho ¢asu. Nasazeni pily ve dvoudlenné pracovni skupiné je tedy nejhos-
podarnéjsi. ’

Podle naSich zkuSenosti ,je nejvyhodnéjsi, pracuji-li oba délnici pokud moZno
nezévisle na sobé. Zatim co délnik A odrezava pilou kofenové nabéhy a vyrezava
nasek, pracuje délnik B na jiném stromé. Z Casovych i bezpeénostnich divodi
neni vhodné, aby se této prace tGcastnili oba délnici, ponévadz délnik B pak ne-
muaze konat uziteCnou préaci a zvySuje nebezpeli trazu tim, Ze se pfi odstrafio-,
vani odrezanych korenovych nabéhti stile pohybuje v nebezpeéné blizkosti pily.
Je tedy nutné, aby délnik A preSel véas k dalSimu stromu, dokud délnik B ma
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jeSté dosti prace na predeslém stromé. Délnik B nemusi vétSinou pomahat ani
pfi vlastnim kaceni; pomahéa jen tehdy, kdyz ho délnik A o to pozada nebo kdyby
byl ohrozen padem stromu. Po pokaceni stromu odrizne délnik A trisku a od-
veétvuje. Délnik B dokonéi predesSly strom a pomahad délnikovi A pri odvétvovani
a otaceni stromu. Délnik A strom rozmanipuluje a za¢ne odkornovat. Kdyz je na
stromé jiz jen tolik prace, kolik odpovida €asu potiebnému na odrezani kofeno- -
vych nabéhu a vyriznuti naseku, prejde délnik B s motorovou pilou a s ¢asti naradi.
k dalS$imu stromu. V pripadé, Ze jeden z délnikt ma pro obsluhu motorové pily
prili§ nizkou kvalifikaci, pracuje s pilou jen druhy délnik. Nutno vSak uvazit, ze
toto reSeni muzZe vyvolat urc¢ité neshody mezi délniky a kromé toho je namaha
pro oba prilis jednostrannd. Je tedy treba usilovat o to, aby se délnici v obsluze
pily stridali.

Pri této organisaci prace je tfeba, aby délnici nepracovali na témz stromé
prilis dlouho spole¢né. Zajimavé je zjisténi, Zze se zde zvysil vykon délnikl, po-
névadz kazdy z nich se snazil urychlit praci na predeslém stromé, aby co nejdiive
mohl pracovat s druhym délnikem spolecné.

Vliv prace s motorovou pilou na zdravi délnika

Délnici pracujici s motorovymi pilami jsou ve své vétsSiné priznivei mechani-
sované préce a jsou naklonéni k prehlizeni jejich nedostatkl. Je proto tieba radné
zvézit, zda prace s motorovu pilou neplsobi $kodlivé na zdravi délnik(. Jde pie-
devSim o pusobeni vyfukovych plynd, hluku a otresu.

Vyfukové plyny. Otazka Skodlivosti vyfukovych plynd byla kladena les-
nimi zameéstnanci i délniky a jeji preSetfeni podporila i skutecnost, Ze nékteri
délnici, pracujici s motorovymi pilami, si stéZovali na bolesti hlavy a na nechut
© k jidlu.

Ve spolupraci s Ustavem pro fysiologii a hygienu prace byla proto provedena
Setfeni o obsahu kyslicniku uhelnatého ve vzduchu v blizkosti obli¢eje délnika
pracujiciho s motorovou pilou. Podle pracovniho postaveni, vzdusnych proudd,
tvaru terénu atd. bylo zjiSténo, ze 0—0,004 % objemu vzduchu zaujima Kysli¢nik
uhelnaty. Tato hodnota je daleko pod pripustnou koncentraci kysliéniku uhelna-
tého, ktera pri osmihodinové praci muze &init az 0,01 %.

Obsah kysliéniku uhelnatého v krvi délnika pfi praci a po jejim skonceni byl
méfen za riznych podminek. P#i lehkém vétru nebyl v krvi zjistén zadny CO.
Nejvétsi koncentrace (0,0127 %) byla naméfena, kdyZz byla pila 27 % pracovniho
dne v provozu. Po plilhodinové nepieruSované prici se dvéma pilami bylo za ne-
pfiznivych podminek naméfeno 0,096 % obsahu CO v krvi. Nebezpeéi otrav vde-
chovanim vyfukovych plynli je proto nepatrné a pouze za nepriznivého pocasi a
na nepriznivém pracovisSti vznika urc€ité omezené ohrozeni.

Ke stejnym vysledkim dospéli i ostatni odbornici. MiZeme tedy fici, Ze s této
strany neni zdravi vaznéji ohrozeno.

H1uk nékterych motorovych pil, zvlasté pil s malym1 vysokoobratkovymi mo-
tory, je nepfijemny a pro citlivé uSi i bolestivy. Pri zjiStovani sily zvuku byly
u raznych pil naméreny hodnoty od 104 do 114 decibell. Pro lidské ucho nejsou
vSak nejneprijemnéjsi a nejhlu¢néjsi pily s nejvyssimi hodnotami decibelt: dile-
zitym Cinitelem je poCet kmitd, tedy vySka zvuku. Hluk pily Jo-Bu je na pfiklad
vice nepfijemny nez hluk pily Mall 2 MG, ackoliv celkovy hluk je u obou témér
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stejny. U pily Mall 2 MG je vSak maximum hluku pri frekvenci 500 Hertzi, zatim
co u pily Jo-Bu pfi 2000 Hertzech.

V krajnich pfipadech mohou byt pri dlouhotrvajici praci s motorovou pilou
poskozeny sluchové organy.

Otfesy. O plasobeni vibraci na ¢lovéka je velmi malo znamo, zvlasté pokud
se jedna o vysoké frekvence, které se vyskytuji u motorovych pil. Kaminsky
proved! rozsahla méreni sily a frekvence kmitd na rukojetich raznych typu pil.
Zjisténé hodnoty davaji predpoklad urcitého pusobeni otfest motorovych pil na
¢loveka. Predbézné nelze rici, zda budou tyto otfesy zplUsobovat pouze nepriijemné
pocity, ¢i zda budou Skodit i na zdravi, ponévadz jejich vliv se mlzZe projevit
az po dosti dlouhé dobé. V kazdém pripadé je tfeba této otazce vénovat velkou
pozornost a nelze pri tom vyluGovat moznost urcitého Skodlivého plsobeni na
zdravi délnika.

Celkové mlizZeme fici, Ze prace s motorovu pilou neni pro délniky nikterak zvlaste
nebezpecna. Nékteré vlivy nejsou dnes jeSté dostateCné prozkoumany, aby bylo
mozno ¢init kone¢né zavéry. Rozhodné je vSak risiko Skod na zdravi tim mensi,
¢im Castéji stridaji délnici obsluhu motorové pily s praci ruéni. Organisace prace
navrhovand v predeSlé stati je tedy i s hlediska zdravotniho vyhodna.

Omezeni plsobeni hluku a otfest na délniky bude v dal$im dkolem konstruk-
terd motorovych pil.

Srovnani motorovych pil s ru¢nim naradim

Vzhledem k souCasnym vyvojovym tendencim byla tato otédzka sledovana pre-
devSim u jednomuzovych motorovych pil. Ukazalo se, Ze jednomuzna motorova
pila praci zna¢né urychluje. Pri pokusech zkratilo jeji pouZiti v priméru casy
na kaceni asi o 40 %, ¢asy na zkracovani o 75—80 %. PonévadZ vSak z celkového
Casu tézby pripada na tyto prace jen mald CGast, je celkova Gasovd tUspora pod-
statné mens$i a Cini podle dfeviny a vyrdbénych sortimentd asi 12—36 %. PFi
vyrob& odkornéného jehli¢natého dfeva nelze ofekavat vétsi Gsporu ¢asu nez 20 %.
Z toho lze vyvodit zavér, Ze motorova pila mlZe sice ponékud zlepSit tizivy ne-
dostatek pracovnich sil v lesnictvi, Ze vSak nelze ofekavat zadné prekvapujici
vysledky a je tedy i dale treba ¢€init vSechna opatfeni, aby byl souCasny pocetni
stav délnikd pokud moZzno udrZen a aby byl predevSim zajiStén dostatek dorostu.

Podle hodnot zjiSténych pri naSich pozorovanich je mozno zodpovédét otazku,
jaky je finanéni efekt nasazeni motorové pily. Pfesnou kalkulaci je pochopitelné
mozno provést jen pro konkretni podminky lesniho zavodu, ponévadz vysledek
bude silné ovlivnén vysi mezd, mozZnostmi vyuziti pily, jejimi pofizovacimi na-
klady a vysi odpist. V naSich kalkulacich jsou naklady na opravy a Zivotnost
pily stanoveny bohuZel pouze odhadem, ponévadZ pozorovani nebyla provedena
v dostateéném poCtu a nebyla dostateéné dlouhd, aby bylo mozno vyvozovat
presné zavéry.

Pouziti motorové pily pfi praci v lese zvyS$i produktivitu prace, na druhé strané
vSak bude prace s touto pilou nékladnéjsi nez prace s pilou rucéni. Méa-li byt
nasazeni motorové pily hospodarné, nesmi zvySeni ndkladi ¢init vice nez uspora
dosazend zvysenim produktivity prace.

Z celkového Casu prace pil zachyceného pri naSich pozorovanich pripada 81 %
na kaceni, 2 % na zkracovani kulatiny a na vyrobu rovnaného dfivi pripad4 zbyva-
jicich 17 %. V praméru zkratilo pouZiti motorovych pil spotiebu &asu o 47,5 %.

/
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Miizeme proto fici, ze nasazeni pily je hospodarné tehdy, kdyz hodina jejiho
provozu nestoji vice, nez kolik ¢ini naklady na jednu pracovni hodinu (hodinova
mzda + socialni davky). Toto méfitko hospodarnosti je rtzné u jednotlivych ope-
raci: ¢asy na kaceni zkracuje motorova pila o 40 %, ¢asy na zkracovani kulatiny
075 % a ¢asy na vyrobu rovnaného drivi o 80 %. Z toho vyplyva, Ze ma-li byt na-
sazeni pily hospodarné, nesmi pfi kaceni stat hodina jejiho provozu vice nez Cini
naklady na dvé tfetiny pracovni hodiny. Pfi zkracovani kulatiny jsou poméry pri-
znivéjsi a hodinovy provoz motorové pily muze stat trikrat vice nez pracovni ho-
dina, pfi vyrobé& rovnaného drivi dokonce &tyrikrat vice. Ve vétSineé Svycarskych
zavodd budou néaklady na hodinovy provoz motorové pily stejné jako néaklady na
jednu pracovni hodinu. Neuvazujeme-li tedy oblasti s velmi nizkou turovni mezd,
nebude prace motorové pily pri rozvazné stavéné kalkulaci drazsi neZ prace rucni,
nepfinese vsak — vyjimajic oblasti s vysokymi mzdami — také ani podstatné
snizeni naklada.
Nékteré problémy zavadéni motorovych pil do provozu

Pri zavadéni motorovych pil je tfeba predevsim rozhodnout, kdo bude vlastni-
kem pily. ZkuSenosti ukazuji, Ze nejvyhodnéjsi je, kdyz je pila ve vlastnictvi
délnika, ktefi s ni sami pracuji. Toto reSeni nejlépe zabrani Skodlivéemu stridani
obsluh pil a zajisti, aby pila byla spravné obsluhovdna a udrzovdna. Ponévadz
viak délnik nebude mit ve vétSiné pripadu dostatek penéz v hotovosti k zakoupeni
pily, bude tfeba, aby mu zaméstnavatel zapuj¢il potrebny obnos, ktery mu pak
bude po Castech strhavat ze mzdy.

Pri volbé znacky pily je tfeba uvazovat radu hledisek. Rozhodné neni moZno
oznacit nékterou z pil jako nejlepsi; volba pily musi byt provedena podle zpra-
covavanych hmotnatosti, sortimentl, podle mistnich terénnich pomérl, kvalifi-
kace obsluhy, jakoz i ostatnich podminek prace motorové pily. Podle dosavadnich
zkuSenosti musi byt déale jednim z hlavnich hledisek, jak kterd firma slouzi
zdkaznikim a zda provadéni oprav pil a zasilani nahradnich dila je rychlé, spo-
lehlivé a levné.

Kvalifikace délnikd pracujicich s motorovymi pilami je vétSinou nedostate¢na
a je proto treba vénovat ji velkou péédi, zvlasté pokud se tykéd znalosti techniky
kéceni. Mnohé Spatné zkusSenosti s motorovymi pilami byly zplsobeny nedosta-
teénymi znalostmi lesnich délnik. Také Udrzbé motord, pilovych Fetéza atd. neni
vénovana dostateénd pozornost. SniZzuje se tim vykon, kvalita prace a dochazi
i k poSkozeni pily.” Proto na zavodech, kde je v provozu vice pil, je vyhodné
zFizovat ustfedni ddrzbarny, v nichz by se provadélo brousSeni pilovych Fetézu.
Zaméstnanec této Gdrzbarny by kromé brouseni retézu pecoval i o spravny tech-
nicky stav vSech pil na zavodé: kazdych 14 dni az 3 tydny by u vSech pil provedl
zékladni ddrzbu a zkontroloval by jejich stav. V&tsi opravy je vzdy tfeba zadavat
vyrobci, kterému se rovnéz jednou do roka poslou vSechny pily ke kontrole.

Udrzbu i opravy pochopitelné zna&n& usnadiiuje sjednocenost typu pil pouZi-
vanych na zédvodé.

»Mitteilungen der Schweizerischen Anstalt ' Ing. M. K#iz
fiir das forstliche Versuchswesen« 32/4, r. 1956
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MUZE BYT ZEMEDELSKY TRAKTOR
TRAKTOREM LESNIM?

(Le tracteur forestier peut-il étre un tracteur agricole?)

X. DE MEGILLE

V poslednich letech, zejména od r. 1946,
vyvijel se zemédélsky traktor znendhla ke
stroji lépe uzplUsobenému pro specificky
polni prace.

Traktory pro préaci v lese byly vétSinou
kontruovany tak, Ze do zadni ¢asti traktoru
se namontoval navijdk a takto upraveny
traktor byl nazvan »lesnim traktorem«. Mua-
ze vSak takto usporadany traktor slouzit
v lese?

Spojené nérody (OSN) prostfednictvim
»SmiSeného vyboru pro lesni prace« pri
Hospodarské komisi pro Evropu a FAO roz-
hodly, aby byla o této otdzce usporadéna
anketa mezi techniky rGznych zemi.

Vysledek této ankety byl uverejnén v
breznu 1953. V ¢&ervnu 1955 stala se tato
studie pfredmétem konference ve Spolku in-
Zenyrt automobilového primyslu pod néa-
zvem: Muze byt zemédélsky traktor trakto-
rem lesnim ?

Abychom mohli pospudit, zda traktor ze-
médélského typu, vybaveny navijakem, mi-
Ze slouzit v lese, je treba zpfesnit ukony,
které od ného vyzadujeme. Traktor pracu-
jici v lese obvykle nedopravuje jenom dfivi;
pouZiva se ho, kromé specidlnich lesnickych
dkont, pri Udrzbé lesnich cest, k odstraro-
véni pafezl a pod.

Toto vSe vyzZaduje specidlnich traktord,
pFizplsobenych pro tyto préce.

Tato studie je rozdélena podle zékladnich
charakteristickych vlastnosti vozidla: véha,
rozméry, motor, rychlosti, pfevody, pfislu-
Senstvi atd.

I. VSeobecna charakteristika traktori,
pouzitelnych pro lesni prace

V 4 ha. Priblizovani dfeva se provadi ob-
vykle navijidkem. Védha traktoru musi tedy
byt dostateCnd, aby nebylo nutno traktor
privazovat, zvlasté v hornatém terénu. V
rovinatém terénu, kde je moZnd traktor
rychle a dostate¢né piipevnit, nemé véha
velky vliv na taZnou silu navijaku. '

Doprava se méni od jednoduchého pfi-
bliZzeni na nékolik set metrd az k dopravé
na cestdch mnoho kilometrd dlouhych a
¢asto nesjizdnych pro nékladni auta. Véha,
spoCivajici na taznych <&astech traktoru,

urCuje jeho soucinitele pfilnavosti k pudé
a soucinitele tfeni, a tedy také taznou silu
na hrideli.

V lesnich pudéach, které jsou Casto vlhké
a nesoudrzné, je pro tézké traktory nebez-
pedi boreni a pro lehké je na zédvodu zmen-
Send adhese. Idedlnim feSenim by bylo
zkonstruovat traktor, ktery by v suchém
obdobi mél dostate¢nou véahu, aby docilil z&-
danou prilnavost a ve vlhkém obdobi by se
mohl upravit na stroj o velké nosné-plose
s dostatetné malym specifickym tlakem.

Traktor, pouZivany pro dopravu v lese, byl
v podstaté urcen k dopravovéni dfeva. Je
logické, ze nékladu se da pouzit k tomu, aby
dodal traktoru pozadovanou adhesni silu a
aby se jim tato sila dala Fidit. Toto by se
dalo reSit tim, Ze by se néklad presunoval
pomoci premistitelné nédpravy vle¢ného vo-
zu, ¢imZ by se prenasSela ¢ast vahy nakladu
na traktor.

Rozméry traktoru. Sitka lesnich
traktord, které se pohybuji na pasekach, je
nesporné spjata s druhem prace, kterou vy-
konavaji. Pri holoseich nehraje Sifka trak-
toru vyznamnou roli. Jinak je tomu prii
hospodareni vybérném, kdy traktor nema
pFekroc¢it 8iri 1,40 m.

Pri dopravé na cestdch se Sife vozidla
prizplisobuje Sifce cesty.

Sestaveni rychlosti. Tazna sila
na héku traktoru je funkei vykonu a rych-
losti premistovédni. Tato sila je omezena
soudinitelem tfeni kol, ktery se méni a je
zavisly na véaze traktoru, spolivajiei na je-
ho hnacich kolech. Z toho vyplyvé, ze velmi
malé rychlosti vylouéi néhlé zabéry, jejich
Géinnost je vSak sniZena malou prilnavosti
traktoru, ktery prokluzuje a nedd maxi-
malni vykon. Proto je tfeba ur¢it minimélni
rychlost podle terénu, kterym traktor pro-
jizdi, a podle druhu préce.

Na misté tézby je obvykle terén Spatny,
malé rychlost se v takovych podminkéch
nedd pouzit vzhledem k malé adhesi a do-
poruuje se pouze pro slabsi motory.

Pro docileni vétSi tazné sily je vhodné
jemnéjsi odstupriovani rychlostnich stupnd.
Nesmi se vSak upadnout do extrémd.

Pokud se tyka otaceni traktord, jsou vSi-
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chni lesnici stejného nazoru: pasovy traktor
pfi poloobratu rozryva pudu a manévrova-
nim kolového traktoru se tvori koleje. Pro-
to se doporucuje, aby traktor byl vybaven
otoénym ridicskym sedadlem, které usnad-
nuje préaci v chodu vpred i vzad.

Na cesté, kde adhese traktoru je vétsi
neZ v lese, je mozno raciondlné pouzit niz-
kych rychlosti, zejména nese-li traktor ¢ast
nédkladu. Takové rychlost (1,5 km/hod.) je
zvlasté vhodna v kopcich.

Bylo by tfeba, aby se konstruktéri vénovali
vyFeSeni rychlostnich skfini, které umoz-
nuji razeni jednotlivych stuprii bez zasta-
vovéani traktoru, jak je tomu dosud u vét-
Siny zemédélskych traktorl. Rovnéz je nut-
ny rozvoj konstrukce automatickych pre-
vodu.

Rozhled. Traktor pracujici v lese musi
umoznovat dobry rozhled vzhledem k pre-
kazkam, jako jsou skaly, vétve, parezy a
pod.

RovnéZ je tfeba, aby traktor mél nalezi-

tou stabilitu. Vztah mezi Sitkou a vyhledem
4
je dan pomérem —is— .

Manévrovani. Je vhodné, aby trak-
tor pri préaci v lese byl plné pohyblivy, aby
mohl projiZzdét mezi stromy zlstavSimi na
misté tézby. Pasové traktory vSak pri blo-
kovani jednoho pasu posSkozuji pudu. Je
proto nutné, aby pésy zustaly béhem jizdy
neustdle v pohybu. U kolovych traktoru
jsou nejvhodnéjsi brzdy na hnaci kola.

VyZaduje se, aby se pasové traktory
mohly otéCet ve své vlastni délce a kolové
v nejmensi mozné délce.

Svahy. Problém svahi zajima kon-
struktéry se dvou hledisek: nejprve s hle-
diska namahy, nebot naméhani se zvétsuje
se stoupajicim spddem svahu. Za druhé je
nutno, aby konstruktéri zajistili nalezité
mazéni motoru ve svazich.

Svah, .po némz traktor jede, musi byt v
uréitém vztahu k vySce jeho tézisté nad
zemi. Predpisuje se v délce 45%, pri¢né
40%.

II. Motor

Typ motoru. Zakladnim faktorem
uréujicim vybér motoru pro traktor, ktery
ma slouZit jako zemédélsky, lesni i pro vie-
obecnou potrebu, je predevSim cena.

K jejimu urceni je tfeba mit dvé zakladni
méfitka: poCet hodin ro¢niho vyuZziti, coz
uréuje predevSim Zivotnost motoru; spotie-
ba pohonnych hmot a opravy nutné pro
provoz motoru.

Cena pohonnych hmot ovliviiuje pfimo

.
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vybér motoru. Srovnanim téchto ruznych
Ciniteld se ur¢i, je-li hospodarné pouzit
Dieselova motoru nebo motoru benzinového
¢i jiného druhu.

V soucasné dobé je tendence pouzivat
motoru Dieselovych. Je bez pochyby, Ze tyto
motory maji prednost v tom, Ze jsou sil-
néjsi, maji lepSi vykony a lepSi okamzity
zabér nez motory benzinové. Nicméné jsou
téz8i a drazsi a jejich udrzba je néklad-
néjsi:

Dnes jsou vSak jiz vyrabény Dieselovy mo-
tory o pomérné malé vykonnosti (15 k),
které plné uspokoji. Pro lesnika musi byt
rozhodujicim c¢initelem pri porizovani mo-
toru jeho amortisace, moznost mistni opra-
vy a udrzby. Je treba, aby cenovy rozdil
mezi Dieselovym a benzinovym motorem byl
kryt rozdilem spotfeby pohonnych hmot.
Praxe ukazuje, Ze traktorovy Dieselovy mo-
tor musi vykonat nejméné 800 hod. efektiv-
ni préce za rok.

Pro posouzeni otazky traktorového moto-
ru pripominadme, Ze traktor v lese muze pri-
blizovat kmeny vle€enim nebo navijakem
nebo tédhnout vle¢né vozy, tedy prace, vy-
zadujici na motoru zna¢nou namahu.

Tato préace je znacné odliSna od prace ze-
médélského traktoru, ktery pracuje pri
konstantnim zatiZeni. V tomto pfipadé je
mozno spokojit se primérené silnym moto-
rem, zatim co v lese je treba, aby motor
meél velkou pruznost, aby v pripadé zvlast
velkého zatiZeni mohl ihned vydat Zadouci
vykon.

Dtlezité pro motor lesniho traktoru je,
aby se mohl obracet pfi zpomaleni a davat
staly vykor, ponévadZz se dasto stava, ze
pracuje-li s navijakem, vyuzZije jen malou
¢ast sily motoru.

Tomuto pozadavku vyhovuje nejlépe mo-
tor s pfimym vstfikem; je jen tfeba, aby
se stale zlepSoval pouZitim hydraulické
spojky. Na trhu jsou tyto traktory i s auto-
matickymi spojkami.

Pro dopravu na velké vzdélenosti bude
vhodné pouZit néKladniho auta se silnym
motorem s pocetnymi rychlostnimi stupni,
na malou vzdélenost je nejvhodnéjsi jedno-
vélcovy polodieselovy motor.

Vykon motoru. Vykon lesnich trak-
tord je v primém vztahu ke zpusobu jejich
vyuzivéani. PFi holose¢i musi byt ndklad do-
pravovany traktorem Umérny ovladatelnosti
traktoru. Nejvhodnéjsi je motor o vykonu
60—80 k. Ve vybérové seli se doporucuje
traktor s vykonem uUmérnym rozmérum
prevladajicich kment, vzhledem k tomu, Ze
kmeny se vytahuji .samostatné.
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Pri tézbé listnatého- difeva, kde kmeny
jsou o 5—6 m3, jejichz vaha je znacna, bu-
de treba ve Spatném terénu pouZit pasového
traktoru nejméné o 40—50 k¥ a kolového
o 50—60 k. :

SpousSténi motoru. Pri priblizovani
dreva, coz je hlavni praci les. traktoru, je
nutné Casté zastavovani a rozjizdéni. S hle-
diska ekonomického se doporucuje v téchto
kratkych zastavkach zastavovat motor.

Pouziti hydrauliky je vyhodné
k usnadnéni rizeni traktoru. Na pr. u paso-
vého traktoru se pomoci hydraulického
ovladani bocnich spojek a brzd znacné uleh-
¢uje préace ridi¢e. Nékteri konstruktéri za-
¢ali s hydraulickym ovlddanim pfevodu a
rychlostni skriné. Jini pouZili k témuz Gce-
lu stlaceného vzduchu.

Pro mnoho traktori muize byt pouzito
t. zv. servorizeni sméru; bude ovSem vy-
hodné pouze pro silnéjsi stroje. Pro slabsi
je zbytecné slozité.

III. Prevody

Pro préaci v lese je vhodny néhon na
predni i zadni kola.

Nezbytnym zarizenim u lesnich traktorl
by mélo byt blokovéani diferencidlu. Nutno
zde poznamenat, ze stejnych vysledkl lze
docilit oddélenym brzdénim zadnich kol.
Pouziva se tak, ze v pripadé prokluzovani
jednoho kola se druhé pribrzdi a pusobenim
diferencialu se docili lepSiho zédbéru.

P 4asy. Zvlastni pozornost je tieba véno-
vat pasovym traktorim. U pasi umoziiuje
diferencial s planetovym soukolim vybaveny
brzdami, aby pasy byly pohé&nény i v za-
tacce.

N & h o n. Pfedniho ndhonu se pouZiva pro
instalaci navijakl, které umoznuji vytaho-
vani traktoru i s nédkladem. Pri konstrukci
predniho ndhonu je tieba poditat s pievo-
dem pro navijék, ktery by mél byt synchro-
nisovan s rychlostnimi stupni jizdy trakto-
ru, aby v pripadé ptritahovani traktoru po-
moci navijdku mohla pusobit soucasné i ko-
la traktoru.

Ochrannd zatizeni proti smy-
k u. Protismykova zarizeni pro kolovy trak-
tor jsou stédle predmétem zdjmu. Je mnoho
typu fetézl a pod. s riznymi u¢inky, po-
névadz zdavisi znaéné na stavu pudy a typu
traktoru. Hlavni nesnaze pri pouziti téchto
zafizeni jsou v jejich montazi.

Zda se, ze tomuto uGCelu vyhovuji nej-
lépe zarizeni Fetézova.

Jedna-li se o dopravu po cestéch, je nej-
lépe pouzit zdvojenych zadnich kol. Zvy-

Suje se tim mohutnost tahu a uUnosnost
traktoru.

Pro jizdu po Spatnych cestdch je vhodné
polopésové vozidlo. Taznéd sila tohoto vo-
zidla je aZ o 20—40% vy35i proti kolovému
traktoru.

Zpisob zéadpFeze. Tento problém
spoCivd na stanoveni nejlepSi metody pfi-
peviovani kmenu k traktoru.

Pripojovanj kmenu se v Evropé provadi
pomoci ostrych héku, které se zaseknou do
dreva nebo pomoci klesti, v nékterych mis-
tech se pouziva retézli obepnutych kolem
kmend. V Americe se uZiva lan s héky sva-
renymi s c¢epy (chokers). Toto zafizeni
umoznuje silné stisknuti kmene.

NejlepSim bodem pro pripevnéni nakladu
by bezpochyby bylo tézisté traktoru. To
vSak je nemozné a spokojime se tedy tim,
pribliZit se mu co nejvice, a to tim zpuso-
bem, Ze podepfeme Cela kmenu tak, aby vy-
slednice sil zvySila stabilitu traktoru.

Prevod hnaci sily na vlecny
v iz Vleény viz s pohdnénymi koly muze
do znatné miry zvysit taznou silu traktoru.

Systematické pokusy ukézaly, Ze tazna
sila se timto zpusobem zvy3i az o 280%.

Je treba poznamenat, Ze vle¢né vozy s po-
hanénymi koly se uplatni jen tam, kde neni
traktor schopen vyvinout svou maximalni
taznou silu.

Neékteri konstruktéri doporuéuji, aby pfi
pohonu vleénych vozl bylo pouZivdno pou-
ze 1. rychlostniho stupné traktoru a jinak
aby vleCné vozy jezdily jako normalni vleky.

Pfevod brzdici sily na vleény
vz V lese je nezbytné, aby vozidla byla
opatfena Gfinnymi brzdami. Neni to ovSem
snadné. Automatické brzdéni G¢inkem né-
kladu nebylo u traktoru uspéSné. Prevod
lanem s mista FidiGova se nedoporucuje, ne-
bot takto uzpusobené brzdy se v lese brzy
zni¢i. U lesnich traktori je tfeba pouzivat
brzd hydraulickych, elektrickych nebo na
stlaceny vzduch.

Je tfeba, aby i brzdy vle¢ného vozu byly
aéinné, zejména pri dlouhych jizdach s kop-
cu. Brzdy vleéného vozu by mély byt Fizeny
z tidiova mista.

IV. Navijak .

Umisténi navijdku na trakto-
ru. Pro lesni traktor se stal navijak témeér
nepostradatelny. Byva umistén vpredu ne-
bo vzadu podle zplsobu préce.

V né&kterych krajich, kde traktor pracuje
na tézZebni ploSe a kde slouZi navijak pouze
k vytahovani kmeniu ze skladky, je jeho
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umisténi vzadu ucelnéjsi, nebot k traktoru
se muze ihned pripojit naklad. Traktor
s navijdkem vpredu musi vykonavat pred
sloZzenim nakladu poloobrat.

Nicméné je tfeba poznamenat, Ze predni
navijdk neni na prekdzku tomu, aby lano
bylo vyvedeno dozadu. Priblizovani je
v tomto pripadé podobné préci zadniho na-
vijaku s tou prednosti, Ze prochéazi-li lano
nad ridiCem, usnadnuje se rizeni tahu po
zemi. Predni navijdk déale umoziiuje lepSi
vyvazeni traktoru pfi préci.

Slouzi-li traktor vice pro dopravu dreva
nez pro priblizovani, je racionelné€jsi predni
navijak. Je vSak tfeba, aby mél dostate¢nou
{)ainou silu, nebot musi Casto prekonavat

femeno 20 i vice tun, coZ predstavuje taz-
nou silu 5—6 tun.

Vykon navijéaku. Vykon lesniho na-

vijaku je v prfimém spojeni s kacenim stro-
mu, které mé premistit.

Navijaky mozno rozdélit do 3 skupin:

1. Navijaky do 5 # montované na pésovy
traktor umozujici pfemistovat traktor
se zablokovanymi pasy.

2. Navijéky od 2 do 3 t urcené pro kolo-
vé traktory na pribliZovdni stfednich
kment.

3. Lehké navijdky o 1 az 2 ¢ ¢asto s dvé-
ma bubny, pomoci nichZz se pribliZzuje
slaba kulatina.

Mezi vykonem motoru a navijdkem je
ur¢ity vztah. Teoreticky je mozZné slabym
tratkorem docilit velkych vykonu zvySenim
obratek.

Rychlast lana. VétSina konstruktért
‘doporucuje rychlost lana 20—60 m/min.
Mnoho navijdki ma& nejriznéjsi variace
téchto rychlosti mezi prdzdnym a plnym
bubnem.

Zpétny chod je zédouci, nebot usnadiiuje
praci délnika, ktery lano odviji. Ma byt
rychly, aby nevznikaly zbytetné ¢Casové
ztraty. RovnéZz je nutné uplné vypindni
bubnl, aby bylo moZno lano snadno roz-
vijet.

Lano. Délka lana zavisi vétSinou na té-
Zebnich podminkach. Ma-li traktor pfistup
do lesa, staci délka 50—60 m. V opacném
jpfipadé ma lano byt nejméné 200 m dlouhé.

»Revue forestiére francaise« 6/1956
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Primér lana bude volen podle namahy,
které je vystaveno. Soucinitel bezpe¢nosti
se poCitd 6 v pripadé, Ze délnici pracuji pod
lanem, jinak 2.

Lano mé byt vyrobeno specielné pro lesni
prace, t. zn. Ze nejsilnéjsi draty maji byt
vinuty vné; lano musi byt nalezité pruzné.

Buben a navijeni lana. Primér
bubnu mé zéviset na primeéru lana a ma byt
nejméné 20 X vétsi.

Ocel, pouzitd na buben, miZe byt pomér-
né mékka, zatim co materidl na vodicich
vélcich musi byt z kvalitni tvrdé oceli. Ty-
to vélce maji byt v priméru 10—15krat
vétsi neZ lano.

Aby navijeni lana bylo spravné, je nutné
mit pevny bod, kolem' néhoz se lano vede.
Nejlépe je umistit tento bod ve vzdéalenosti
asi 10 Sifek bubnu.

Dvojity navijak. Technika pouziti
dvojitého navijaku spociva ve vylouceni ta-
hani vlastniho tazného lana o sile 12—24 mm
délniky. Délnik manipuluje pouze s tenkym
ocelovym dratem a zapind a vypina tazné
lano.

RUznéd vystroj. Na lesni traktor
mohou byt montovéana rizna zarizeni, jako:

Mald buldozerova radlice o menSim vy-
konu, vhodna pro lesni préce, zejména sta-
vebni udrzbu a pod. Montuji se také radlice
graderové. Tato zafizeni vyzaduji, aby na
traktoru byla montovéna hydraulickd pum-
pa. Zde je dopbsud mezera, takze pouZivani
hydraulickych zarizeni v lesnich pracich ne-
ni rozvinuto jak by bylo treba.

Kabina pro ridice k jeho ochrané
s dobrym rozhledem.

Otackomér, aby ridi¢ mél usnadnéné
Fazeni rychlosti. ’

Zavérem je treba Fici, Ze pro préace v lese
je vhodny silny a vykonny traktor. Tento
traktor se ponékud liSi od traktoru zemeé-
délského, ktery je predevSim strojem do-
pravnim.

Traktor vybaveny pro dopravu v kaZdém
terénu by zajisté naSel zajemce nejen z fad
lesniku, ale i zemédélct.

Bylo by tedy lépe, misto pokusl s Upra-
vami zemédélskych traktori k pracim, ke
kterym nebyly ptivodné uréeny, vyrébét vy-
konny lesni traktor, ktery by byl vhodny
i pro zemédélské prace.

Zkrac. preklad Ing. M. Hrala



TECHNICKE NOVINKY

MALY UNIVERSALNI LESNI VRTULNIK Ka - 10

Pro lesni hospodarstvi SSSR zkonstruoval kandidat technickych véd N. I. K a-
m o v maly vrtulnik. Je urcen predevsim pro rozlehlé lesni masivy v neobydlenych
oblastech bez sité lesnich cest, kde je nutno vykonavat nejriznéjsi prace ochra-
narské, taxacni, péstebni i organisacni.

Vrtulnik je nekryty a vazi 375 kg. Motor AI-4G o vykonu 55 k byl konstruovar
specidlné pro tento vrtulnik. Nosnost: 1 ¢lovék a 30 kg nakladu. Dosedaci ele-
menty tvori dva plovaky z pogumované tkaniny, takze stroj mulze pristavat jak
na zemi, tak i na vodé a mocalovitych, pripadné zasnézenych terénech. Jako
startovaci a pristavaci plocha staci prostor o ¢ 8—10 m.

Dynamické vyskové maximum vrtulniku je 2 500 m, statické vyskové maximum
600 m. Horizontalni rychlost 0—115 km/hod., pfi obvyklé rychlosti 70 km/hod.

Zasoba pohonnych hmot sta¢i na 2 hodiny letu pri spotifebé 10 kg/hod. Starto-
vani pomoci stlaceného vzduchu. Pro seriovou vyrobu se po€itd i s ru¢nim star-
tovanim.

Vrtulnik je vybaven malou radiostanici o dosahu 50 km a jednoduchym sou-
borem pilotdznich, naviga¢nich a kontrolnich zarizeni.

Dva trilopatkové protismérné rotory se mohou béhem péti minut sejmout a
v tomto stavu lze vrtulnik prevazet na nakladnim auté.

Rizeni vrtulniku je velmi jednoduche, takze vycvik v Fizeni neni delSi nez 10
az 15 hodin letu. Pfi letu je dokonce mozné pustit na kratkou dobu rizeni z rukou
a stroj se drzi ve vzduchu sam.

Predpoklada se, Ze tento vrtulnik vytla¢i dosud v uvedenych oblastech pouZi-
vana normadlni letadla pfi souCasném zvysSeni hospodarnosti a Ze se stane nakonec
i dobrym individualnim ‘dopravnim prostfedkem lesnikl. Jeho cena nebude pfi
seriové vyrobé vysSsi nez cena lehkych automobild.
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TECHNICKE NOVINKY

PRVOTIWI EVIDENCE POMOCI DERNYCH STITKU

Na lesni spravé jedné spole¢nosti ve Svédsku se v poslednich letech provadéla
prvotni evidence pri tézbé pomoci dérnych Stitkd.

Pracovnik, ktery provadi prijem drivi, je vybaven skrinkou pro uUschovu dér-
nych Stitkl, kterou nosi na hrudi. Po oznaceni kmene vytdhne ze skfifiky jeden

js 3 &

dérny Stitek a specidlnimi dérovacimi kleStémi na ném zaznamena vSechny po-
tfebné ddaje, které se pri prijmu bézné zaznamenavaji (pracovisté, délnik, udaje
o sortimentu...), pfevedené na &iselna hesla. Stitek pak odklada zpét do skfifky.
Dérné Stitky se zasilaji pravidelné ke zpracovéani. Pomoci poCetnich stroju se pak
provede kompletni vypocet od kubatury az po mzdu délnik.

Stejné metody se pouziva i v taxaci.

Prvotni evidence pri tézbé pomoci dérnych Stitki se osvedCila a méa velké
moznosti dalSiho vyvoje.
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DENDROMETRIA

NAKLADAC ROVNANEHO DRIVI
V NDR je vyrabén lehky naklada¢ rovnaného drivi. Je to v podstaté pricny
dopravnik, tvoreny dvéma fetézy, na nichZz jsou upevnény unaSeCe. Pri jizdé je
umistén na zadni strané vlecky. Pri nakladani se posunuje po vodicim ramu,

umisténém pod loznou plochou. Dopravnik vazi 70 kg a rychlost podavani je
1 m/sec. Pohon od nahonového hridele traktoru. Pfi technické zkouSce zafizeni
bylo dosazeno vykonu 9 prm za 27 minut.

'NOVE KNIHY

DENDROMETRIA

(Forest mensuration)
Pens Valley Publischers, Inc. State College, Pennsylnania, 1953
H. ARTHUR MEYER

(Referat)

V roku 1953 vySla v Pennsylvéanii (USA)
dendrometria vynikajiceho lesnika prof. Dr
H. A. Meyera, zndmeho u nés eSte z jeho
pbsobenia vo Svajéiarsku. Zanechajic po
sebe bohaté vysledky vedecko-vyskumnej
¢innosti zomrel vo veku 47 rokov za€iatkom
decembra 1955 v USA.

Meyerova dendrometria je vysokosSkolskou
ucebnicou. Li§i sa v znaCnej miere svojim
obsahom a spdsobom spracovania od knih

vydanych z tohoto odboru u nés a vyvolala
v celom anglicky hovoriacom svete obdiv a
uznanie, -

Obsah knihy je rozdeleny do $tyroch ¢asti.
V Casti I sa popisuje zdkladna problematika
dendrometrie. Okrem toho sa tu podrobne
prejedndva upotrebenie matematickych a
Statistickych pojmov a vzorcov v dendro-
metrii. Cast II, ktord je najobsaZnej$ia,
obsahuje problematiku merania stojacich a
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H. A. MEYER

zribanych jednotlivych stromov a inventa-
rizdcie porastov. Zahriiuje tieZ kapitolu o
meraCskych pracach a vyuziti leteckej
snimky v lesnictve. V casti III sa pojedna-
va o prirastku. Okrem zakladnych pojmov
o prirastku na jednotlivych stromoch a po-
rastoch popisujui sa tu aj met6dy na zisto-
vanie prirastku. Jedna kapitola je venovanéa
metédam zaloZenym na zistovani hribko-
vého rg:rirastku prirastkomerom a jedna me-
tédam zaloZenym na opakovanych inventa-
rizdciach. V IV c¢asti knihy sa popisuje
Stuktira a vzrast rovnovekych a nerovno-
vekych porastov, priCom sa pojednéva aj
o konstrukceii vynosovych tabuliek. Na konci
knihy je pripojeny rad tabuliek, ktoré sa
pouzivaji pri taxa¢nych préacach.

I ked je kniha Studijnou pomdckou pre
posluchdcov vysokych 8§kol, latka je sta-
rostlivo vybrand so zretelom na najdodlezi-
tejSie poziadavky praktického lesnika.

Mera¢ské metddy, ktoré sa pouZivaja pri
taxaénych pracach ako na priklad Statisticka
inventarizacia lesov a metédy zistovania
prirastku si popisané a vysvetlené velmi
podrobne. Praktické priklady sG uvadzané
tak, Ze ukazujui zékladné udaje a cely po-
stup numerického vypocétu, potrebny pre
vlastné vysvetlenie. Vypofty, aZz na malé
vynimky, s uvadzané vo forme tabuliek
‘tak, ako sa prakticky pouzivaja.

Meracské metddy pouZivané v lesnickom
vyskume, na priklad na vyhotovenie hmoto-
vych tabuliek alebo na konStrukciu vynoso-
vych tabuliek nie st zvlast podrobne popi-
sané, no zdkladné principy pre konsStrukciu
takychto tabuliek sG primerane vysvetlené.
Podobne 'aj inad latka, ako na priklad popis
a pouzivanie meraéskych pomdcok a pri-
strojov je uvedend len strucne.

Za najvacsi pokrok vo vyvine novej tech-
niky v dendrometrii povaZuje Meyer apli-
kaciu Statistickych metdd a leteckej foto-
grametrie. Zékladné znalosti matematickej
Statistiky si predpokladom duspe$ného Stu-
dia a praktickej aplikdcie dendrometrie,
ktord je potrebna pre vSetky obory lesnic-
kej Cinnosti. Preto zaradil do svojej knihy
aj kapitolu zo Statistickych met6d. Zvlastnu

-
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kapitolu venoval tieZ polnym meraskym
pracam, pouZivanym v USA a aplikécii le-
teckej fotogrametrie. Poznanie upotrebenia
leteckej fotogrametrie je velmi dolezité pre
pochopenie modernych metdd inventarizacie
lesov. KedZe celd problematika fotogra-
metrie nemdéZe byt pojata do obvyklych
prednésSok z dendrometrie, obmedzuje sa tu
len na dvahy o zvislej leteckej snimke.
Hlavny doraz celej knihy kladie autor na
jednotlivé met6édy a postupy pouZivané v
dendrometrii, pri ¢om kriticky hodnoti ich
presnost a pouZitelnost. PouZiva k tomu
vlastny empiricky materidl a odvodzuje aj
vlastné met6dy najmaé pokial ide o Statisticka
inventarizaciu lesov a zistovanie hmotového
prirastku na zéklade hribkového prirastku.

Pri Statistickej inventarizacii podrobne
pojedndva o rozlohe a tvare vyberovych
jednotiek (kolieska alebo pésy), odvodzuje
chyby jednotlivych vyberov, podla nich in-
tenzitu priemerkovania a nakoniec popisuje
systematicky a néahodily vyber.

Pri popise met6d na zistovanie hmotového
prirastku uvadza okrem SvajCiarskych a
franciazskych kontrolnych metéd aj vlastnu
metédu, zaloZenG na zistovani hribkového
prirastku prirastkomerom. Tato met6da
zvand metdéda diferencii, v neméine zndma
pod menom »Tarifdiferenzverfahren«) (po-
dl'a Loetscha, ktory ju prepracoval v spojeni-
s tarifami), je aj pre naSe podmienky velmi
perspektivna.

Velmi hodnotné je aj posledna ¢ast kni-
hy, v ktorej sa popisuje Struktira a vzrast
rovnovekych a nerovnovekych lesov. Zvlast
metdda vypodtu etatu pre lesy s klesajicim
rozdelenim pocetnosti (vyberkové lesy a lesy
vadsich lesnych oblasti) zasluhuje pozornost
pre pouzitie pri hospodéarskej Gprave vyber-
kovych lesov.

Na zédver moZno konstatovat, Ze Meyerova
dendrometria je velmi hodnotnou ucebnou
a praktickou pomockou a pomdZe aj vedec-
kym pracovnikom pri hl'adani novych ciest
na poli technického pokroku v dendrometrii.

Inz. A. Priesol



O ZACHRANU POLSKYCH LESU

Vybor polského snému pro véci lesnictvi a dievarského primyslu se nékolik dni
radil o situaci v lesnim hospodarstvi a usnesl se predlozit snému resoluci. Komise
vychazi z predpokladu, ze dosavadni zpuisob hospodareni, spo¢ivajici na nadmér-
nych tézbach, by vedl k postupnému zniceni lest. Dosud se kaci 17 mil. p/m misto
12,5 mil. plm, jak by odpovidalo Fddnému lesnimu hospodarstvi. Vybor navrhuje
postupné snizovani tézby tak, aby v roce 1961 jiz odpovidala tézba etatu. Vybor
dale navrhuje jmenovédni zmocnénce, ktery by pecoval o hospodareni se dfevem
a o rozvoj vyroby prefabrikatld a hmot nahrazujicich drevo.

Dale vybor navrhuje, aby dalni dfivi a vlaknina byly dovaZeny ze zemi, kde je
dfeva nadbytek, na pf. ze Svédska a Finska, kam Polsko dovazi uhli. Navrhuje
také urychleni a rozsifeni akce zalestniovéani, lesnich melioraci, mechanisace dopra-
vy dfivi a zdménu dfevénych sudl za kovoveé.

PP

Koneéné se vybor zabyval vysi platt délnikd a zaméstnanct a navrhuje zvyseni
zékladnich platl na dkor platd pohyblivych.

»Trybuna ludu«, 82/1957 Referdt J. Hrabdnek
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~ Socialisticka véda pomaha socialistické praxi

Nezapomerite si objednat knihu
Stredoevropské niZinné luhy — I.

kterou napsal doc. Ing. Dr Alois Mezera (védeckym redaktorem byl
prof. RNDr Ing. A. Zlatnik, dok:or zemédélskych véd). Monografie je
vénovéna rozboru podminek ristu lesa a fytocenos a jejich zhodnoceni
pro potiebu lesniho hospodéfstvi. Ma tyto hlavni kapitoly: Charakte-
ristika lokalit, klimatu a pidy — Naroky dfevin a jejich rozSifeni ve
vztahu k vlastnostem klimatu a pidy — Rostlinnéd spoleéenstva a je-
jich prvky, stupné dievin a dominanty podrostu — Hospodarské typy
porostit — obecné zéavéry vyplyvajici z vyzkumu stiedoevropskych
luZnich lesd. O vyuZiti poznatkl vyplyvajicich z typologického vyzku-
mu luZnich les, které jsou uvedeny v tomto prvnim dile, bude pojed-
nano podrobné ve druhém dile.

Prace doc. Mezery je vysledkem dlouhodobého studia a védeckych
vyzkum v letech 1939—1954. Tato monografie je prispévkem k typo-
logickému a lesnickému vyzkumu naSich lest podle ristovych oblasti.
Ma prispét nejen k charakteristice jedné z nejvyznacnéjsich lesnich
oblasti v Ceskych zemich, ale ma predevSim usnadnit a zintensivnit
hospodateni v luznich porostech.

Kniha »Stfedoevropské nizinné luhy — L« ma 301 stranu a cena vaz.
vyt. je KCs 46,—.

Objednavky zasilejte na adresu:

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

administrace Casopisl

Slezska 7, Praha XII.




