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LESNICTVI V ZAHRANICI

CASOPIS CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
Roénik VII (I) 1957 Cislo 2

METODIKA HROMADNEHO ROZMNOZOVANI
MYKORRHIZNICH HUB

(Memoanka maccosoeo pazmuoikenna mukopninelx 2puoos)

J. M. VOZNJAKOVSKA, A. S. RYZKOVA

Zavedeni kteréhokoliv bakteridlniho hnojiva do praxe neni mozné bez jeho
jednoduché pripravy a laciného zhotoveni v provoznich podminkéach.

Mnoha pracemi poslednich rokt byla nepochybné dokazéna u¢innost mykor-
rhizace dubu a borovice v urcitych podminkéach jejich pé&stovani; pred nami tudiz
vyvstal tkol najiti zpisob rozmnozeni mykorrhiznich hub.

Mykorrhizni houby se na rozdil od ostatnich hub vyznaéuji velmi pomalym
rastem a velkymi pozadavky ke kultivaénim podminkam. V literatufe je po-
psdano velmi maélo pokusl s péstovanim mykorrhiznich hub.

Mykorrhizni houby se zpravidla rozmnozuji v malych mnozstvich na agaro-
vych zivnych pidach Melin, Rayner,Chudjakov a Voznjakovska).

Stanoveny ukol hromadného rozmnozaevani mykorrhiznich hub vyzadovai vy-
hledéani tekutych zivnych pid a podminek rychlého rozmnozeni hub. Po vyzkou-
Seni Fady zivnych prostfedi zustali jsme u dvou — u bramborového odvaru a
zelného odvaru. Pritom nékteré druhy hub (Boletus edulis, Boletus luridus, kul-
tura ¢. 7, Amanita muscaria, Boletus subtomentosus) rostly lépe na bramborovém
odvaru, ostatni (Boletus luteus, Boletus bovinus) na odvaru zelném.

Postup pfi pripravé Zivnych prostredi: na litr vodovodni vody se pouzilo 100 g
brambor (nebo zeli) a varilo se 10 minut. Po filtraci byla upravena reakce od-
varu na pH 5,0—5,6 a byla pfidana k nému glukosa v mnozstvi 0,3%. Potom
byl odvar vlit do specidlné upravenych dvacetilitrovych nadob a sterilisovéan.
Pred ockovanim byl do prostfedi sterilné pridan vitamin B, v mnozstvi 1 ml
0,5 % roztoku. na 10 litrG prostfedi. Aby byl urychlen rist mykorrhiznich hub,
bylo zivné prostredi provzduSovéano.

Velky vyznam pro Uspésné rozmnozovani kultur mykorrhiznich hub (stejné
tak, jako pro vsSechny ostatni) ma ockovaci materidl. OCkovani staré kultury
znatné zamezuje zapoCeti hromadného rozmnozeni mycelia, stejné tak, pouzi-
jeme-li malého mnozstvi o¢kovaciho materialu.

Priznaéné pro kultury vypéstované v tekutém prostiedi s aeraci je jejich vy-
soka zivotaschopnost: kultury pfi o€kovani z naddob na agarova prostredi da-
.vaji 100% ujimavost. Mikroskopicka pozorovéni ukazuji, ze hyfy vykultivované
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MUSEUM ZIVYCH KULTUR MIKROORGANISMU

houby jsou vyplnény homogenni protoplasmou. Setkdavdme se téz s kousky od-
umfielych hyf, ale v mési¢ni kultufe jejich mnoZstvi neptfevysuje 20%.

Dalsi etapou bylo rozpracovani vhodného preparatu pro transportaci, ve kterém
by si kultury zachovaly svoji zivotaschopnost od vypéstovdni do okamziku po-
uziti. Ze vSech zkousSenych substrati se jevila nejvhodnéjsim ptda, na které si
houba zachovala nejen zivotaschopnost, ale také pokraCovala v aktivni tvorbé
myecelia.

Technika pripravy pudniho preparatu, ke které jsme dospéli: na vzduchu vy-
schlad pida byla nasypdna do Sirokohrdlych nadobek po 150 g a sterilisovana
v autoklavu. Do sterilniho substratu bylo nalévano po 50 ml! kultury mykorrhiz-
nich hub, vypéstovanych v nadobkach s tekutym prostiredim. Po naockovani byly
nadobky rozlozeny do horizontdlni polohy a ponechany pri teploté 20—25°C
po dobu 7—14 dn.

Preparat byl povazZovan za pripraveny k rozeslani, kdyz se povrch subsiratu
pokryl vzduSnym myceliem naockované mykorrhizni houby. Je nutno pozname-
nat, Ze mykorrhizni houby se dobfe uchovavaji v pidnim substrdtu po dobu 6 mé-
sici a vedené na padé rostou na Zivnych prostfedich mnohem lépe, nez sbirkové.

»Bjulleten naucno-techniceskoj informacii

po s.-ch. mikrobiologii«, 1/1956 Prelozil Ing. L. RySka

MUSEUM ZIVYCH KULTUR MIKROORGANISMU*

(Myszen knsoix kyaremyp mukpoopeannsmos)

L. V. PUMPJANSKA

Vsesvazovy védecko-vyzkumny institut
zemédélské mikrobiologie pri VSesvazove
Leninové akademii zemédélskych véd dispo-
nuje velkou sbirkou mikroorganismu, ktera
je soustfedéna ve specidlnim museu. Mu-
seum zivych kultur mikroorganismd bylo
zalozeno doktorem biologickych véd O. G.
Sulginoj v r. 1919.

Zakladnim ddkolem musea je uchovani
sbirek Cistych kultur po radu let systema-
tickym preo¢kovavanim na zivné pudy, do-
pliiovdni musea novymi kmeny, zasobovéni
mnoha védeckych a ucebnich institutud, po-
kusnych stanic, kolchozl, sovchozt a déle
je jeho ukolem vyzkum nejvhodnéjsich me-
tod ochrany kultur a zvySeni jejich akti-
vity. ,

V soucCasné dobé se nachazi ve sbirce

»Bjulleten naucno-techniteskoj informacii
po s.-ch. mikrobiologii«, 1/1956

*) Pozndmka prekl.: Vyzkumny Gstav lesa

a myslivosti CSAZV hodla v nejblizsi dobé
zalozit podobnou sbirku, ktera by obsaho-
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musea asi 1000 kment mikroorganismu, na-
lezejicich k rozmanitym fysiologickym sku-
pindm a majicich velky vyznam pro ruzna
odvétvi narodniho hospodarstvi. Mnozstvi
organisaci, pozadujicich kultury, neustéle
vzrastad. Za posledni Ctyfi roky (1952—1955)
bylo museem rozesldno 2200 kultur na 555
zadosti raznych organisaci, laboratori, kol-
chozl a sovchozu.

Tato €innost musea prispiva k rozvoji vé-
decko-vyzkumné prace v zemédélské mikro-
biologii na Siroké zékladné. Tento moment
souvisi také s dalSim tdkolem musea, t. j.
vytvorit tésny kontakt s perifernimi or-
ganisacemi za Ufelem vymény kultur a pra-
covnich zkuSenosti a taktéZz s rozSifenim
konsultaéni ¢innosti o moZnostech vyuziti
kultur.

Pielozil Ing. L. Ryska

vala mikroorganismy dulezité pro nas les-
nicky vyzkum a les. praxi.



POHLCOVANIE MINERALNYCH ZIVIN KORENAMI
DREVIN

(TTocnougenre MHHEPANbHLIX NMHMAMENLHBIX Beljecms KOPHAMN APEBECHBIX PACMEHMIL)
A. 1. ACHROMEJKO, M. V. ZURAVLEVA

(Referat)

Korenovym systémom drevin a bylin sa dnes pripisuje mimoriadne velky vy-
znam nielen ako organom pohlcovania a pohybu vody, ale i ako organom, v kio-
rych prebiehaju Specifické reakcie tvorby a vymeny latok, neobyCajne vyznamné
pre zivotnu ¢innost rastliny.

Pri vyskume koreniov drevin sa doteraz hlavnd pozornost venovala zistovaniu
dizky vertikdlnych a horizontalnych korefiov a ich rozdeleniu v pédnych hori-
zontoch, Co sa obycajne robilo Weaverovou metdédou. V literatire nieto takmer
udajov o zavislosti stavu korenovych ststav v Cistych a zmieSanych porastoch
na veku a stanoviStnych podmienkach. Nieto sa preto ¢o divit, Ze dodnes nebola
podla zasluhy ocenena uloha koretfiovych sistav drevin ako hlavného Cinitela
v odolnosti voéi suchu a inym nepriaznivym podmienkam.

Nedostatoény vyskum korenov sa vysvetluje hlavne nedostatoénym vyvojom
vyskumnych metodik.

V oddeleni fyziolégie VNIILCH bol eSte r. 1947 zhotoveny pristroj a vypra-
covand metodika na kvantitativne zistovanie rdzne hrubych korenov v cistych
a zmieSanych porastoch, ich rozdelenie v pdde a ich morfologicky opis. Tymto
sposobom sa ziskali idaje, ktoré spresnili nase predstavy o Zivote lesa a pomo-
cou ktorych bolo mozné vysvetlit napr. uschynanie jednotlivych drevin v zmie-
Sanych porastoch, rézne smery medzidruhovej konkurencie a vzajomnej pomoci
atd. (vid napr. pracu Achromejka v »Les. chozjajstve« ¢. 2/1949). Avsak uz v po-
¢iatoénom S$tadiu vyskumu korenov bolo zrejmé, ze k plnému pochopeniu Zivot-
nej ¢innosti drevin a ich odolnosti v roznych ekologickych podmienkach, je treba
zaroven s kvantitativnym zistovanim rdéznych frakcii korefiov zistovat tzv. fy-
ziologicky aktivnu zoénu korernovych sustav, t. j. aktivne sorbujice Casti korena.

Sorpciu mineralnych Zivin korenami jasena, -smrekovca, duba, javora, boro-
vice a karagany zistovali autori dvomi metédami:

a) mikro- a makrochemickou (vzlinanie nitratovych roztokov do korienkov cez
pasky filtratného papiera a nasledovné zistenie prenikania nitratov pomocou di-
fenylaminu pod mikroskopom; izoldcia €asti korefiov pomocou parafinu a na-
sledovné zistovanie sorpcie z Hellricgelovej smesi).

b) metdédou radioaktivnych indikdtorov (korene rézneho druhu a rdznych roz-
merov boli na réznu dobu ponidrané do roztoku znackovaného fosforu [P3%]. Po
vysuseni a rozomleti sa zistovala ich radioaktivita).

Udaje ziskané tymito pracovnymi spdsobmi dovoluji vyslovit tieto hlavné
uzavery:

Aktivna sorpcia a pohyb zivin prebieha len u mladych, neokorkovatenych ¢asti
korena. Intenzita sorpcie zivin je priamo zavisla od Zivotnej Cinnosti korena a
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A. I. ACHROMEJKO, M. V. ZURAVLEVA

rastliny vcelku. Staré Casti korena, pokryté korkom, pohlcuju ziviny len pasivne,
pritom do ciev vnika len ich nepatrna cast. Aktivne pohlcovanie prevysuje pa-
sivne niekolko desiatokkrat.

Jednorcéné korene jasenovych, smrekovcovych a karaganovych semenackov,
vyrastenych na vode z vodovodu, sa nepokryvaju korkom za celé vegetatné ob-
dobie. Preto celym svojim povrchom aktivne pohlcuja ziviny. V korenovej sidstave
jednoroénych dubovych semenackov, ktoré vyrastli za tych istych podmienok, sa
vyivaraji okorkovatené partie, ¢o sved¢i o menSej aktivite korenového systému
dubu v porovnani s jasenom.

Ak prepocitame scrpciu zivin na jednotku vahy korenov rézneho priemeru,
zistime, ze najintenzivnejSie sorbuja tzv. »kratke postranné korene«, za nimi na-
sleduja najtensie dlhé mladé korene druhého, tretieho a dalSich poradi, az po
okorkovatené korene. Ak prepocCitame sorbované ziviny na jednotku plochy ko-
rena, dostavame priblizne rovnaké hodnoty sorpcie, bezohladu na priemer ko-
renov.

Velkost sorpcie zZivin korenami drevin zavisi od koncentracie Zivinového roz-
toku, od svetla, tepla, vody a inych Cinitelov vplyvajacich na Zzivot rastliny. Pocas
slneénych teplych dni pohlcuji korene ovela viac zivin ako ked je zamracené.
Pritom maximum sorpcie fosfora, draslika a amonia nastava cez den, minimum
v noci. Ak v noci prudko poklesne vzduSna teplota a koncentracia zivinového
roz.oku behom dna a noci je vysokd, pozorujeme v noci velmi ¢asto vylucovanie
K,O, P,O, a NH, korenami. U nitratov za podobnych podmienok pozorujeme len
zoslabenie sorpcie v prvej polovici noci. Nad rdanom a rano je toto zoslabenie
nahradené maximom sorpcie. '

Pri vyzive dubovych semenacCkov zriedenymi roztokmi Kkyseliny fosforecnej
rytmus sorpcie bol pozorovany len vtedy, ked sa behom dna a noci hodne me-
nila teplota roztoku P,O,. Pri vyzive dubu zriedenymi roztokmi nitratového du-
sika zdavisel rytmus sorpcie od pocasia: za slne¢nych dni, pri znaénom nahro-
madeni uhlohydratov, sa ‘najviac nitratov pohlcovalo v noci, minimum vecer a
rano. Behom dna nastdvalo podruzné maximum. Pri zamra¢enom pocasi bolo ma-
ximum pohlcovania NO, cez deni, minimum v noci.

Pohlcovanie draslika zavisi na osvetleni, najvédcsie byva rano, v noci klesa, ba
nastava vylucovanie draslika.

Vo vegetatnom obdobi pripadd maximalna sorpcia na letné mesiace, minimalna
na jesenneé.

Pri porovnani mnozstva pohlteného fosforu, vahy a povrchovej plochy rdézne
hrubych koreniov Sestrotnej dubovej kultiry sa ukazalo, ze pohlcujice korene
podla vahy tvoria len 13,6% vsetkych korefiov, kym podla plochy a sorpcie robia
70,6 a 88,5% hodnét celkového povrchu a celkovej sorpcie fosforu vSetkymi ko-
renami. Pri porovnani rozdelenia korenov v pddnych horizontoch za zistilo, zZe
vo vrchnej 40 cm vrstve pddy sa nachodi 87% vsetkych koreriov podla véhy,
90% podla povrchu a 90% podla hodndt sorpcie. Vo vrstve 0—20 cm sa nacho-
dilo vySe 72% korenov podla vahy, povrchovej plochy i mnozstva sorbovaného
fosforu. .

Na zaver prace autori eSte zdoraznuji, Ze pri beznom vyskume korenov od-
kopanim a rozkopanim sa vacésia Cast fyziologicky aktivnych korenov vdbec ne-
uvazuje. Nakolko vSak odolnost porastu voéi suchu a inym nepriaznivym vply-
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K OTAZCE PRIJIMANT FOSFORU SEMENACKY DREVIN A BYLINAMI

vom je podmienend najmi touto ¢astou korefiov, je zrejma neoddvodnenost a
nevhodnost takychto vyskumov, ktoré st vSak pritom vSetkom dnes hojne roz-

sirené.

»Primenenije izotopov pri agrochimiceskich
i potvennych isledovanijach«, Moskva, 1955,
str. 188—241

Ing. R. 3aly

K OTAZCE PRIJIMANI FOSFORU SEMENACKY DREVIN
A BYLINAMI

(K Bonpocy 06 ycsoennn gocgopa ceanyamu apesecHulX nopoja 1 MPABAH: CIbIMI
pacmennAMIL)

A. D. TARABRIN

Béhem jara a léta 1955 byly katedrou
botaniky a S$lechténi pri Lesotechnickém
Institutu v Moskvé zalozeny pokusy za uce-
lem zjisténi pribéhu prijimani fosfore¢nych
hnojiv (zvlasté superfosfatu) semenacky
dfevin a bylinami (bufeni).

Pri pokusech bylo pouzito metody zna-
¢enych atomt — pri vysevu zaludl se pri-
daval na radky radioaktivni superfosfat.

Byly zaloZeny pokusy:

1. jednak za uUCelem zjiSténi vlivu hloub-
ky zasypky superfosfatu na intensitu pfiji-
méni fosforu jednoletymi doubky,

2. jednak k wurceni intensity prijimani
fosforu bylinami (buieni).

Vliv hloubky zasypky superfosfatu na pri-
jimani jednoletymi doubky

Pokus byl proveden ve Skolce. Pida byla
drnovo-slabé podzolovana, zkultivovana. V
dtsledku hlubokého zpracovani (do 30 cm)
preSel podzolovy horizont v drnovy, v di-
sledku Cehoz se vyrazné zhorSily fysikalni

vlastnosti pudy; jeji struktura se zménila

na drobtovito-prachovitou.

I. pokus: Zaludy se vysely do radka
dlouhych jako Sife zdhonu (1 m). Mezery
mezi Fadky byly 20 cm, na kazdy radek bylo
vyseto 10 zalud(, vzdalenost doubkl na rad-
ku byla 10 em. Pokus byl zaloZzen ve dvou
variantach: superfosfat se priddval na rad-
ky do hloubky bud 6 nebo 16 c¢m. Na kazdy
radek bylo dano 25 g superfosfatu. Radio-
aktivita superfosfatu ke dni vysevu (16.
kvéten) byla 3,5 uk/g. Intensita pohlcovani
fosforu se urcovala mérenim radioaktivity
'v listech. Z kazdého z 10 doubkd 1 va-

rianty se bral 1 list. Listy se vysouSely a
rozmélniovaly. Z kazdého listu se odebral
pro urceni radioaktivni schopnosti vzorek
o vaze 20—30 mg. Potom se vypocital pra-
mér, ktery byl také ukazatelem intensity
prijimani fosforu doubky v dany den v uréi-
té varianté (viz tab. 1).

Tabulka 1.

| “Radioaktivita v imp/min |
| Termin na 100 mg suché vahy
‘ °d(béo'§ef3‘:,'i""’ " Hloubka l" Hloubka
| pg o) Zjasypﬁl 6 cm ' iés_y_pky 16 cm
a | b | a | b
|
49 106 106° 54 @ 54 i
51 75 83 _ 3 == ]
52 71 83 = | = |
53 68 | 83 | — | — |
54 48 61 T I |
56 5 | 64 | — | — |

Pozndmka: a — vzorky bez opravy na rozpad.
b — vzorky s opravou na rozpad.

Jak ukazuji udaje tab. 1, doubky pfFijima-
ly fosfor uloZeny v hloubce 6 cm intensiv-
néji a po delsi dobu. Tak 49. den mély listy
radicaktivni G€innost 106 imp/min. a dale
po 54. dnu jejich radioaktivita zistavala na
stejném stupni. Teprve potom dochézelo
k jejimu snizeni. U varianty s hloubkou zéa-
sypky 16 c¢m bylo mozno zjistit radioaktivni
ucinnost listd jen pfi prvém meéreni, 49. den
ode dne vysevu, a to byla dvakrat nizsi, nez
u doubktl § nizsi vrstvou zasypky superfos-
fatu. Od 51. dne aktivita listd doubkl pri

85



A. D. TARABRIN

hluboké zasypce superfosfatu byla tak niz-
ka, Ze ji nelze povazovat za zaznamenatel-
nou, protoze prevysSovala zdklad jen dvakrat
a casto byla dokonce rovna zakladu. U obou
variant byly zjiStény rozdily mezi jednotli-
vymi doubky v mnozstvi jimi ptijatého fos-
foru. Nékdy prijimaly nékteré doubky 7krat
vétSi mnozstvi fosforu nez jiné z téze va-
rianty. To se vysvétluje individudlnimi
vlastnostmi kazdého doubku.

V pracich V. M. Kle¢kovského je
dokézano, ze zemédélské jednoleté plodiny
(oves) prijimaji fosfor intensivnéji pti hlu-
boké zasypce superfosfatu (18—22 c¢m) nez
pri mélké (7—8 cm).

Tabulka 2.
, — Vrstva“_ -
zasypky Horizonty (v cm)
l super-
i fosfatu s gt e o
(v cm) 0—6 | 6—12 | 12—18
I 6 58 l 23 19
| 16 46 34 20
i

Za UCelem vysvétleni podstaty ziskanych
vysledkd byla zkouméana kofenova sousta-
va doubkt z pokusnych ploch. Doubky byly
koncem vegeta¢niho obdobi opatrné vy-
zvednuty a kofeny peclivé o€istény od pudy.
Koren se zkoumal vzdy do délky 18 cm od
korenového krcku. Hlavni kofen se rozrezal
na tfi ¢asti o déice 6 cm. Na kazdé casti se
zjistovalo mnozstvi vSech ssacich kofinkl
vazkovou metodou. Podle L. A. Ivanova

je treba povazovat za ssaci korinky u dre-
vin ty, které jsou slabsi nez 0,4 mm. Ziska-
né udaje o rozlozeni ssacich korinka v jed-
notlivych horizontech do hloubky 18 cm
u jednotlivych doubkl jsou uvedeny v tab.
¢. 2 (v % z celkové vahy ssacich kofinku
vysuSenych na vzduchu).

Je zfejmé, ze nejvice ssacich korinkd je
ulozeno v hloubce 0—6 c¢m, i kdyz hloubka
zasypky superfosfatu ovliviiuje zastoupeni
ssacich korink v jednotlivych horizontech.
Pri pridani superfosfatu do hloubky 16 cm
se mnozstvi ssacich kofinka ve vrstvé 6 az
12 em zvysilo. Souvisi tedy intensivnéjsi po-
hlcovani fosforu doubky pii malé vrstvé za-
sypky superfosfatu (6 cm) s tim, Ze nejvétsi
¢ast ssacich korinka je u nich prave v tom-
to horizontu. '

II. pokus — zjistovani vlivu hloubky
zasypky superfosfatu na prijimani doubky
byl zaloZen 20. Cervna 1955 ve tfech va-
riantach: superfosfat se pridaval do hloub-
ky 6 cm, 16 cm a dale do 2 vrstev: 6 a
16 em steinym dilem (po 12,5 g do kazdé
vrstvy fadku). Ve druhém pokusu, podobné
jako v prvém, se na kazdy radek davalo
25 g superfosfatu. Radioaktivni G¢innost su-
perfosfatu pti sypani na radky byla 17 uk/g,
t. j. vy$§i neZ v prvém pokusu. Proto i ra-
dioaktivita listd doubkd ve druhém pokusu
byla vysSsi nez v prvém, coz umoznilo sle-
dovédni prubéhu prijimédni fosforu doubky
béhem mnohem delSiho obdobi (44 dny —
viz tab. 3).

Udaje tab. 3. také dokazuji, ze pri malé
vrstvé zasypky (6 cm) doubky prijimaji su-
perfosfat lépe nez pri zasypce hluboké
(16 c¢m), nebo do dvou vrstev (6 a 16 cm).

Tabulka 3.
" Radicaktivita listd v imp/min 6ia 100 mg suchévahy B
Terminy Hloubka zasypky Hloubka zasypky
odbéru 6 cm 16 5% Dvé vrstvy v6a 16 cm
vzorkl — —
a b a | b a | b
30 606 606 146 146 192 192
31 743 825 263 292 283 314
32 767 890 255 296 208 241
59 140 570 73 297 67 275
60 141 603 99 425 78 337
63 100 497 —_ _— —_ —_
74 .+ 87 734 — — — —
a = sopravou na rozpad.
b = bez opravy na rozpad.
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Tabulka 4. \
D . Radicakiivita listd v imp/riin na 100 mg suché vihy -
Termi s .
Pokus odbéf:.\nvznoyrkﬁ Hloubg a:ﬂz: sypk’y Hloublléaczné‘sypky Dvé vrstvy v6 a 16 cm
(dni po vysevu) [—- " [

doubky | bufen doubky buten doubky bufen

1 49 106 354 54 355 — —

56 64 348 0+ 100 — —_

60 0-+ 287 0+ 188 — —

61 0- 316 0+ 196 — —
II 26 589 6590 104 494 327 2953
59 570 458 297 460 275 666

+ = aktivita rovna zakladu.

Stanoveni prijimani fosforu bylinami
(bureni) ve srovnidni s doubky

Pii zalozeni 1. a II. pokusu se soutasné
urovala aktivita listd bufené za ucelem
objasnéni otazky intensity prijimani fosfo-
ru bureni ve srovnani s doubky (vzat pra-
mér z 10 vzorkd). Aby byla zajiSténa stej-
norodost podminek pro prijimani fosforu
doubky i bureni, odebiraly se vzorky bufre-
né jen z radkd, ne mezi radky. Byly prove-
deny rozbory nejcastéjsich druht na zého-
nech: merlik (Chenopodium album), jitrocel
(Plantago major), pchac¢ (Cirsium olera-
ceum), ptacinec (Stellaria media), laskavec
(Amaranthus). Vysledky jsou uvedeny v tab.
¢ 4. :

Z adaju v tab. 4 vyplyva, ze v 1. pokusu
bufeni prijimala fosfor mnohem intensivnéji
a béhem delSiho obdobi nez doubky. Pri
hloubce zasypky superfosfatu 6 cm bylo pri
prvé kontrole zjiSténo, Ze pFijiméani fosfo-
ru bureni bylo vice nez 3krat intensivngjsi
neZ u doubkdl, pfi druhé kontrole byla in-
tensita 6krat veétsi. Pozdéji, pocinaje 56.

»Doklady AN SSSR«, 5/1956

dnem, doubky fosfor jiz vibec neprijimaly,
zatim co u bufené byla jesté 61. den zjiSté-
na aktivita 316 imp/min. PFi hlub8i zasyp-
ce superfosfatu (16 cm) byly rozdily v pri-
jiméni fosforu doubky a bufeni jeSté vy-
razné&jsi. Pri prvé kontrole radioaktivity by-
lo zjiSténo, Ze buren prijala skoro 7krat vice
fosforu nez doubky. Od 50. dne jiz doubky
fosfor vubec nepfijimaly, u bufené byla
jeSté 60. den zjisténa radioaktivita 196
imp/min. V druhém pokusu byly kontroly
provedeny jen ve dvou terminech: 26. a 59.
den.

Ve druhém pokusu, podobné jako v po-
kusu prvém, doubky ptijimaly fosfor méne
intensivné neZ buten. Fosfor ze superfosfa-
tu je tedy prijiman doubky méné a po krat-
%i dobu neZ je tomu u bufené na témze za-
honu. Bufeni muze nékdy prijimat i 10krat
vice fosforu nez doubky. Uvazime-li kromé
toho, Ze semenalky bufené se objevuji
znacné drive nez semendcky drevin, je
zfejmé, Ze znacna Cast fosforecného hnoji-
va je pro semenacky dfevin ztracena, ne-
odstrani-li se buren vcas.

PreloZila Ing. J. Sindeldfova
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AKTUALNI OTAZKY V OBNOVE LESA!

(Aktuelle Fragen der Walderneuerung)

Prof. Dr A. HEGER, Tharandt

Obnova lesa ma v sou€asné dobé zvlastni ukoly. V dusledku vysSSich tézeb klesa
produkce dreva na nékterych lokalitdich nebo dokonce hmota neprirista vubec.
Vlivem zabutrenéni neustale klesa podil ptfirozeného zmlazeni na zmlazovanych
plochach. Soucasné vyvstavaji tézkosti s opatfovdnim semene a s ndborem nej-
nutnéjsich pracovnich sil. Kone¢né je obnova ztéZovana zvéii, a v mnohych pri-
padech ji proto nelze ani provadeét.

Musime se pokusit tyto tézkosti prekonat. Ma prednaska ma osvétlit nékteré
tyto moznosti.

Pri obnové lesa musime se snazit uplatfiovat ekonomicky princip. Pritom je
nasi povinnosti vyuzivat vSechny bezplain? dary prirody, pokud jen je to moZzné.
Jednou takovou mozZnosti je protézovani a dokonalé vyuzivdni prirozené obnovy
lesa. JeSté dnes muzeme pozorovat, jak pri lesnim travareni jsou sesekdvany
prirozené narosty rtznych drevin (bfizy, jerabu a j.). Na zmlazovanych plochéch
jsou mnohdy nemilosrdné odstranovany vsSechny mékké dreviny. Takovym za-
sahem jsou pred€asné vyrazovany z vyrobniho procesu budouci nositelé prirastu.
Dusledek toho je pak sniZovani pfirGstu. Velmi ¢asto mizeme jednoduchym opa-
tfenim podporit prirozené zmlazeni. Ve smrkové oblasti je na pr. mozZno roztr-
hanim surového humusu vyvolat maloploSné prirozené zmlazeni. Takové opatfeni
se doporucuje zvlasté tam, kde jsou vhodn2 matefské porosty. Horsi je to ovsem
tehdy, jestlize jsou k disposici jen Spatné porosty cizi provenience, které se
bezpetné poznaji podle velkého mnozstvi zlomenych vrcholkd. Podle zkuSenosti
objevuje se v téchto prolamanych porostech prirozené zmlazeni, které vSak je
s genetického hlediska zcela nezadouci. Teoreticky by mélo toto prirozen zmlazeni
byt zniceno a nahrazeno domaci provenienci. Takové opatreni by vSak vzdy na-
réazelo na vysoké néklady. Doporucoval jsem proto takové nepouzitelné prirozené
zmlazeni zaménit sazenicemi domaci provenience. Pritom je treba volit spravny
spon, ktery umozni, aby pri provadéni péCe o narosty byly Spatné smrky vyse-
kavany a naopak vhodné podporovany.

Na pasekach, s kterymi musime stédle jeSté pocitat, jsou dnes vSeobecné odstra-
novany predrosty z prirozeného zmlazeni v domnéni, Ze z nich musi vyrust jen
vétevnati obrostlici, ktefi nemohou dit kvalitni hmotu. Bylo také dokazovéno, ze
tito predrostlici ztézuji pripravu pudy. Z biologického i ekonomického hlediska
je ovSem nutné je ponechat na téchto plochdch, ponévadZz maji nastrfddanou
ristovou energii, kterou muizeme promeénit v dobry prirGst hmoty. Vytvareni
obrostlikii miize byt podstatné omezeno spravnym vyvétvovanim. Ve smrkovych
porostech predhofi mlZeme pozorovat prirozené narosty dubové. Zatim byly
velmi malo vyuZivany a to je tfeba zménit, ponévadz dub muze zlepSovat pudu.
Bohuzel ¢asto tyto snahy rusi zvér.

Prirozéné zmlazeni mize byt ¢asto podpofeno melioraci pidy. K takovym

! Referat, predneseny 16. Cervence 1856 v Markleeberku.
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pripadim dochéazi na pf. na zabahnélych hiebenech némeckého stfedohori. V da-
sledku nepriznivého vodniho rezimu (stagnujici vody) rostou na takovych padach
jen zakrnéld smrky a kle¢. PredbéZnym odvodnénim na zadkladé odvodriovaciho
planu mizZe se tato stagnujici voda proménit v povrchové tekouci vodu. Je znamo,
Ze mezi vyhdzenymi prikopy se objevuje bohaté prirozené zmlazeni nejen smrku,
ale i brizy, jerabu a j.

Pokryvani ptdy klestem je také jeden zpusob meliorace pidy. Je jesté malo
znamo, ze se timto zpisobem muze podpotit prirozené zmlazeni. Na silné zatrav-
natélych plochach mize se zakryvanim pludy klestem silné omezit rist trav. Mezi
klestem je priznivé mikroklima, v kterém se dobfe dafi semenackim.

Je treba vyuzivat i té znamé skuteCnosti, ze Fizenim prilivu svétla muzeme
podstatné podporit prirozené zmlazeni. Mladé semenacky jsou vSeobecné rela-
tivné k stinu odolnéjsi, i u takovych drevin, jako je na pf. modfin, bfiza, dub,
jasan a j. Svétlomilna borovice snese v mladi i zastinéni bfizou. Podobné je tomu
i u smrku a modrinu. Rist semenackli muze byt ovliviiovan zapojem. Je nutno
vylouéit velmi pomaly ruist. Strach z priliSného zastinéni je v mnohych pripadech
neodivodnény. MuUZeme témeér vSude pozorovat smrkové semenacky pod dosti
zapojenym matefskym porostem, které zlstavaji dlouho pfi zivoté. K jejich
podpore staéi jen slaby zasah, ktery se ve Svabsku nazyva Kitzelovou seéi.
V kazdém pripadé je zcela faleSné provadét pro podporu prirozenzho zmlazeni
prili§ silné uvolnéni stariho porostu. Takové zésahy jsou v rozporu se zasadami
péstebni péce o porostni zdsobu. v

Dnes je jeSté rozsifen nazor, Ze se na zmlazované ploSe nesmeji trpét ani kere
ani plevele (malinik, vrbovka a j.). S velkym nékladem jsou takové plochy &iStény.
Podobné zasahy nenajdou odezvy u biologicky zaméreného péstitele. Na plochéach
s malinikem se prece jen udrzi nékolik semenacki. Ale i kdyZ neni mozno ani to
oCekévat, neni tfeba jeSté pristupovat k CiSténi plochy. V takovém piipadé staci
vysadba silnéjsich odrostki ve volné€jSim sponu (na pf. lipy ve sponu
2,5X2,5 m).

V prirozenych lesich probihd obnova bez podpory ¢lovéka, jako na pr. v jiho-
némeckych a Svycarskych vybérnych lesich.

V nasich lesich musi byt samoziejmé podporovana prirozenda obnova. Musime
se pfi tom snazit dosdhnout nejmensimi prostifedky nejlepSich vysledkl. Ne-
chceme ovSem délat tu chybu, abychom se snazili zakladat kulturu co nejlacinéjsi,
ponévadz je to napsano v ucebnici o Cistém vynosu z plidy, ale chceme se vyhnout
tém pripadum zakladani kultur, kdy s vynaloZenim véiSich prostfedk( dosahneme
tychz vysledkl, jako pri pouziti jednodu$Sich a levnéjSich prostifedki. Nesmime
si dovolit zadny luxus pfi zakladani kultur a proto budeme pouZivat mladsich
sazenic vSude tam, kde s nimi docilime stejnych vysledku jako se sazenicemi
star$imi. Je znamo, Ze na pasekach byly s oblibou vysazovany 4- az 5leté Skolko-
vané smrkové sazenice. Na malo zaburenélych stanovistich mohly stejnou sluzbu
prokazat 2leté sazenice. Prof. Miinchem zavedena »Sikma sadba« ukézala se
v mnohych pripadech jako UspéSna a levna.

Casto byvaji porosty vychovnymi zdsahy tak uvolfiovany, Ze je nutno provadét
jejich podsadbu. A zde se délaji znatné chyby. Aby se splnil pfikaz, jsou pfi tom
podsazovany i plochy, na kterych to neni tfeba. Zjistil jsem rovnéz v mnohych
polesich, Ze i mezi dostateéné zapojenym prirozenym zmlazenim se vysazuji jeSté
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smrkové sazenice. Tento pripad je nutno povazovat za nevhodny nejen z financnich
davodd, ale soucasné se tim snizuje i genetickd hodnota porostu, ponévadz
smrkové sazenice jsou zpravidla nezndmého plvodu. Aby se zamezilo vysazovani
prilis velkého poc€tu sazenic pfi vylepSovani, je vhodné, aby vyhlédnuté plochy
byly odpovédnym pracovnikem vyznaceny. Podle mych zkuSenosti se oznaCovani
kolikem osvéd¢éilo.

K otdzce sponu by bylo ttfeba fici, Ze je tfeba skoncovat se zbytetnym plytvi-
nirn sazenicemi. U borovice nebude mozno prestat vysazovat sazenice na pasekach
v malém sponu. U borovice horské musime velmi Setfit semenem. U této borovice,
ktera ma korunu dosti podobnou smrku, je pripustnéjsi volnéjsi spon. Také
u modfinu sta¢i volnéjsi spon. Z ekonomickych divodi je moZno totéz provadat
i u smrku. Zvlasté na hrebenech, které jsou ohrozovany polomy, mizeme vo!-
néjsim sponem toto nebezpeli zmenSit. V té souvislosti je tfeba upozornit na
saské pokusy se sponem ve Wermsdorfu a BEienenmiihle. Ridsi porosty se pro-
jevily jako odolné proti polomum, kdeZto husté zalozené plochy byly tézce po-
Skozeny snéhovym a jinovatkovym zaveésem.

Otéazka pivodu semene hraje pro obnovu lesa velmi dilezitou tlohu, ktera neni
mnohymi lesniky mnohdy ani plné chapana. U smrku jde na pf. o ekotyp vysoko-
horsky, jehoZ semeno neni bohuzel opatfovdno v potfebné mire. Presto se musime
snazit pouzivat v horskych polohdch osivo jen vhodného pavodu. Jestlize bude
tento pozadavek opomijen, muize dojit k velkym ztrdtdm na prirtstu. Rozsah
téchto Skod je bohuzel velmi malo zndm. Mohu uvést nékolik ptipadu.

V Beskydech byla Lysa hora (1360 m n. m.) pfed nékolika stoletimi pasenim
ovci pfeménéna v pastvinu. Asi pred 100 lety byla znovu zalesnéna smrkem ne-
zndmého plvodu. Dnes je Lysa hora porostla kfivymi nepfirtstavymi porosty.
Ve vzdalenosti asi 50 km na vychod lezi Romanka, ktera ma s Lysou horou stejné
stanovistni podminky, rovnéz i nadmorskou vysku 1360 m, kde se uchoval prales.
Hmotu jsem odhadl na 500 plm/ha. Rozdil v pfirGstu mezi Lysou horou a Ro-

mankou je nutno priéist jediné nevhodné provenienci semene na Lysé hore.

Z tohoto prikladu, kterych mohu uvést jeSté celou radu, je trfeba si vzit po-
nauceni. Ale jeSté pred kratkym casem bylo pouzivdno ve vysokych polohédch
Harzu semeno neznamého pGvodu. Bylo by byvalo v tomto konkretnim ptipadé
lépe pockat s vysadbou smrku tak dlouho, dokud by nebylo k disposici semeno
vhodné provenience. Pravé nyni neni odpovédné pouZivat semene, z kterého
mazZeme ocekdvat Spatné porosty.

Také pri opatrovani modrinového semene je treba opatrnosti. Pro nase stredo-
hoti doporucuje se sudetsky modfin. V dobé, kdy nebyl obchod se semenem jesté
kontrolovén, stdvalo se velmi ¢asto, ze modfin sudetsky byl kupovan a modfin
alpsky vyvazen. Aby se tento neSvar odstranil, byla krédtce pred II. svétovou
védlkou provedena inventura porosti vhodného sudetského modfinu. Vysledek
tohoto Setfeni byl uverejnén v »Tharandter forstliches Jahrbuch« roc¢. 1943.
Z Setreni vysvitlo, Ze v oblasti sudetského modfinu se vyskytuje znaéné mnozstvi
ciziho modfinu. Od té doby uplynulo uz témér 20 let a je obava, Ze zisoba sta-
novistné vhodnych porostt se jesté zmensSila. Ze uz béhem II. svétové valky se
vyskytl nedostatek vhodnych starych modrind, vysvitd ze skutecnosti, ze jiz tehdy
bylo pouzivdno roubll z vhodnych matefskych strom@. Velmi bychom vitali, kdyby
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i v CSR byla provedena podobna piesna inventura zachovalych porostd pavodniho
modrinu sudetského.

Setfeni o pivodu modiinu také ukazala, e v selskych lesich je vyznacn&jsi
podil autochtonniho modfinu nez ve velkych lesnich celcich. V selskych lesich
jsou tak2 prirozen? zbytky ostatnich hlavnich drevin, predevSim listnatych. Tyto
lesy maji byt predevsim vyuzity ke sbéru osiva. K prechovavani semen ptes zimu
je treba rici, Zze by bylo nejlepsi semena ihned po sklizni jesté na podzim vysit.
To plati predevSim o jedli, dubu a ostatnich listnacich. Ponévadz jsou u smrku
semenna lita ridka, musi byt semena uchovavana po del$i dobu. Nejlépe a nej-
jednoduseji se to provadi ve vzduchotésné uzavienych lahvich.

Pri sklizni semene se vyskytuji v posledni dobé tézkosti, predevsim pri opatto-
vani finanénich prostredkd. Pri pldnovani neni mozno fici, zda bude semenny rok
nebo ne. V duisledku toho se muze stit, ze pri semenném roce buku nemohou byt
sebrany zadné bukvice pro nedostatek financnich prostredkl. Pri spravné ucetni
evidenci by mély byt takové tézkosti odstranény.

Jiz delsi dobu se namaham realisovat mySlenku pouzivani pripravnych drevin.
Dosud neni v praxi spravné pochopena myslenka pripravnych drevin. Jestlize
praktici vénuji pozornost pripravnym drevindm, pak jediné jako ochrané pred
mrazy. Takovou uGlohu mély pripravné dreviny v dobé klasického lesniho hos-
podarstvi. V dneSni dobé maji jeSté jiné ukoly, jako zlepSeni pudy, stupnovani
drevni produkce a zabranéni bujnému vzrastu hlavnich drevin.

Nés zajima v pritomné dobé predevSim zvySovani drevni produkce. Bylo jiz
na ruznych mistech zdaraznéno, ze tyto pripravné dreviny jsou v mladi razeny
k rychle rostoucim drevindm. Na holosecich by se vlastné mely nejdrive objevit
pripravné dreviny. Béhem prvnich 10 az 20 let by byly hlavnimi nositeli prirastu.
Proto maji mit proti pozdeji zavadénym hlavnim drevindm cCasovy naskok.

Pripravné dreviny byvaji zC€asti prirozené zmlazeny, zCasti uméle vysazeny.
Druhd moznost byla dosud vyuZzivana velmi maélo. Pfi intensivnim hospodareni
musi byt i ji pouzivano. Musime si zvyknout, Ze budeme vysazovat i brizu, osiku
a jerab. V predhoti bude mit vétsi ulohu osika. Pravdépodobné budeme i osiku
rozSifovat umeéle. A ponévadZ péstovani sazenic ze semene neni u ni jednoducha
véc, bylo by tfeba uvazovat o zakladani Skolek, kde by osikové sazenice pésto-
vali specialisté. Prof. Schonbach dokazal na Skolnim polesi v Tharandtu,
Zze je mozno osiku velmi dobrfe mnozit ze semene.

Je trfeba také upozornit na to, Ze je moZno pouzit jako pripravné dreviny
i modfrinu. Jestlize se vysazuji velmi hodnotné modfiny na paseku, déje se to
z riznych davoda ve vétSim sponu (2 X 2 m). Modrinové houStiny jsou prevazn2
po 10. roce prosekavany a podsazovdny stanoviStné vhodnymi dfevinami. ModFin
tak vytvari dlouhodoby pfipravny porost, ktery vyzZaduje v mladi volné koruny
a velky zivotni prostor. Koruny modfinu pisobi dobfe na podsazené dfeviny. Tim
jsou zaroven dany predpoklady k vytvoreni nestejnovékych smiSenych porostu.

Jsem samoziejmé dalek toho, abych poéital s pfFili§ velkym vyznamem mékkych
dfevin, jak tomu bylo pted 150 lety v brezové manii. Hlavni tlohu budou mit nase
hlavni dfeviny, ale je tfeba zvySovat podil mékkych drevin. Pfi 80—100 p/m
dfevni zasoby na ha budou mit mékké dreviny lepsi podminky pro rist nez pri
zasobé 200 plm/ha. 1 tehdy musime pocitat se zvySovanim podilu mékkych dfevin.
Nejsme proto nestastni, jsme naopak vdécéni za tuto hmotu mékkych dfevin,
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ponévadz nam ji pfiroda dava nadavkem. Je tfeba, aby nauka o vynosovosti lesa
tuto moZnost ovérila.

Jesté bych rekl nékolik slov k otdzce exot. Mnohé cizozemské dreviny ziskaly
si uz u nas domovské pravo. U starSich exemplarii nezname vSak vétSinou puvod.
To samoziejmé ztézuje volbu cizich matefskych stroml. Bylo by spravné uvadét
pfi pouzivani cizich semen udaje o stanoviStnich podminkdch puvodni oblasti.
Takové Udaje by se mély vyzadovat i pri kazdém importu semene.

Pri obnové lesa je tfeba uvazovat i o moznosti péstovédni cennych drevin.
I kdyz pti hodnoceni dreva muzeme v budoucnu ocCekavat prekvapeni, nebude
nespravng, jestlize se budeme snazit péstovat bezsuké direvo, pfimé a stejnomérné
rostlé. Eudeme k tomu pfi opatiovani semen prihlizet a vyzZzadovat jen kvalitni
osivo. NaSe lesy jsou vlivem péstovani Cistych porosti velmi chudé na rGzné
dreviny. Musime potlacené dreviny znovu podporovat. Na prvnim misté je tieba
vénovat pozornost ptacnici. Ma priznivé vlastnosti (rychly rist v mladi, odolnost
va¢i mrazu, cenné dfevo) a udrzi krok ve vzrustu i s bukem. MizZe byt pouzitu
i jako pripravna drevina. Opatfovani semen a péstovéni sazenic ne€ini u ni zad-
nych potizi.

Dals$i cennou drevinou je brek. Ke konci bych chtél upozornit na nejcennéjsi
drevinu, kterd uz u nas zdomadcnéla, a sice na ofeSak. Jeho péstovani v teplejsim
predhoti naseho stfedohofi je mozné a Uspésné. Také oresdk je znam svym rych-
lym ristem v mladi. Nebezpe¢i poSkozeni mrazem muze byt zmensSeno jeho pés-
tovdnim pod zdpojem. OreSdk neni jen stromem pro zemédeélce a zahradniky, ale
je mozZzno jej péstovat v odpovidajicich stanoviStnich podminkédch i jako lesni
strom. A takovych stanovist je vice, nez se obvykle domnivame.

Zminil jsem se, Ze jsou néktera Stastnd polesi, kde je mozZno pracovat bez
umelé obnovy lesa. Tam se o vSe stard priroda. My pracujeme v méné priznivych
podminkidch a nesmime se spokojovat jen s dary prirody, ale musime ji i uméle
poméhat. Dokud pocitdme s provadénim holoseci, dotud je nutna priprava pudy.
Ovsem technika pFipravy pidy bude jind na diluviu nez ve St¥edohofi.

Pri svych vyvodech mél jsem na zireteli pfedevSim poméry ve Stifedohofi. Na-
znacena cesta je realisovatelnd, jestlize bude usp&Sné vyreSena otdzka zvéfe.

»Forst und Jagd«, 9/1956 Recense: Ing. R. Cvanéara

0 PROBLEMECH PROBIREK

(Souborny referat z novéjsich némeckych pramen)
ING. JAROMIR CIZEK

V cCasopise »Sovétské lesnictvi« byla uverejnéna rada prekladit praci so-
vetskych lesniki, které charakterisuji stav a vjvoj Feleni problémit vgchovy
lesnich porostu v SSSR. Nejzivéjsi zdjem vzbudila diskuse Georgijevského
a Voropanova o nékterych otazkdach probirek. PrinaSime dnes souborny
referat o probirkdach z dostupné novéjsi vijchodonémecké i zdapadonémecké
literatury. Referat ma podat prehled o vjvoji nazori némeckych lesniki na
probirky v poslednim obdobi; na tento zaklad mohou lépe navazovat dalsi
pieklady, referdty a recense. '
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Probirka patfi k nejslozitejSim péstebnim opatfenim. Pfi volbé druhu pro-
birky, pri stanoveni jeji intensity, intervalu opakovéni a zpusobu vybéru stromi
musi lesni hospodar respektovat nejruznéjsi faktory a hlediska: stav porostu,
dreviny a jejich smeési, »stdlé« i proménlivé vlastnosti stanovi$té, ohrozeni porostu
skodlivymi Ciniteli, hospodaisky cil a jiné hospodaiské momenty (pozadovanou
jakost dreva, jeho odbyt, stav pracovnich sil atd.). Tato mnohostranna zavislost
probirky se jeSte komplikuje tim, zZe jednotlivé faktory se navziajem ovliviiuji
a méni béhem vyvoje porostu. Prof. Olberg oznatuje kruhové grafické zna-
zornéni vSech téchto ¢Ciniteld a jejich vzajemnych vztaht jako »kolo Stéstény
probirek«, nebot je podle jeho nazoru opravdu tfeba $tésti k tomu, aby byl zvolen
spravny postup. AvSak veédecké badini v tomto oboru — i kdyZz jeho vysledky
mohou vzdy byt jen asymptotou skuteCnosti — musi poskytovat praxi stile
pevnéjsi oporu. Je oviem treba rozliSovat vysledky skute¢né védecké prace a ne-
podlozené nazory.

Lesnické Casopisy Némecké demokraticks republiky nevénuji v posledni dobé
otdzkam probirek v obvyklém pojeti mnoho mista. Souvisi to ziejmé s tim, Ze
lesni hospodarstvi NDR se v r. 1951 odklonilo od holoseéného hospodarského
zpusobu. Zakladnim hospodarskym zplUsobem se stava soustavna péce o porostni
zdsobu (»Vorrats pflegewirtschaft« — v Ceském ptekladu neni »porostem« minéna
hospodirska jednotka, ale soubor vSech zivych lesnich porostu). Konecnym cilem
je prevést lesni hospodarstvi na prirozené zaklady, hospodafit v souladu s pfi-
rodou (»naturgemésse Waldwirtschaft). Novy hospodaisky zplsob buduje na mys-
lenkovém bohatstvi nauky o trvale tvorivém lese. Jeho principem je individuélni
pé¢e o nejlepsi slozky lesnich porostd odstranovanim stromi méné hodnotnych,
pri ¢emz na celé ploSe lesa ma byt zajiSténa nepretrzita produkce hmoty hroubi;
tim i pada a ovzdusi maji byt trvale a v nejvyssi mite vyuzity pro tvorbu dreva.
Cestou k tomuto cili je preména dneSniho pase¢ného lesa na smiSeny, skupinovité
a hlouckovité nestejnoveéky les, slozeny z drevin stanovi$tné vhodnych. Novy hos-
podarsky zplsob se povazuje za nejdokonalejsi synthesu vSech ekonomickych,
technickych a biologickych pozadavki. Zasady tohoto »hospodafeni v souladu
s prirodou« vyjadril vystizné H. Krutsch v popularné védeckém dile »Wald-
aufbau« (Berlin 1952).!

Krutsch poukazuje na to, ze pojem péce o porostni zadsobu nesplyva v Zadném
pripadé s pojmem probirky kteréhokoliv druhu. Probirkou oznacuje predmytni
tézbu v pasetném lese; jejim hlavnim znakem je snaha o udrzeni stejnomérn2
struktury porostu. Vybér stromi, uréenych k tézbé, se déje porovnanim vlastnosti
omezeného poctu sousednich jedincl. Péstebni péce o zdsobu naproti tomu neroz-
liSuje tézbu mytni a predmytni. Hlavnim znakem je stalé vyklizovani nejméné
hodnoinych stromi, které se vybiraji porovnanim s celou porostni zasobou na
pomérné velké ploSe. Neni treba pri tom usilovat o stejnomérnou strukturu po-
rostu. Za predpokladu, Ze hodnotné a méné hodnotné porostni slozky rostou
v hlouccich a ve skupinach, dojde po zasahu k nestejnomérnému ziedéni a po-
stupné hlouckovité az skupinovit? obnové porostu, paivodné stejnovékého a stej-
norodého. Zikladni smérnice péfe o zasobu zni: nejhorsi stromy vytézit napred,
lepsi ponechat. Krutsch sam pripousti, Ze se tato smérnice zda na prvni pohled
primitivni a nepostadujici, jako z4dsada je vSak podle Krutsche spravna. Je tieba

2 Vyslo u nis v r. 1955 ve slovenském pirekladu. (Pozn. prekl.)
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ovSem jeSté rozreSit obtizny tukol: rozhodnout, co je lepSi a co je horsi. Oba
pojmy jsou relativni. Stromy stejnych vlastnosti mohou byt jednou dobré, po druhé
Spatné, podle toho, jak za urcitych podminek vyhovuji cilim hospodareni.

Rozhodovani zacina jiz pti vybéru porosta urcenych k tézbé — zakladni smér-
nice (nejhorsi vytezit napred, lepsi ponechat) plati i zde a je zdvazna pro vSechny
organisacni slozky lesni sluzby.

Pri vlastnim vyznaceni zasahu nelze samozrejmé vSechny nezddouci porostni
slozky odstranit nardz. Jako pomucku pro postupny vybér uvadi Krutsch toto
poradi naléhavosti: 1. stromy odumftelé, 2. absolutné netvarné, 3. odumirajici,
4. poskozené a nemocné, 5. krivé, 6. sukaté, 7. stromy s malou korunou, 8. malo
prirGstavé s nedostatecné vyvinutou korunou, 9. stromy s korunou zmensenou
az ve vySsim véku.

Ve smiSengjch porostech ovSem nelze klast stejné naroky na jakost stroma pod-
porovanych a méné zadoucich drevin.

Intensitu a opakovani zéasahli neni mozno libovolné stupnovat. Omezujicimi
faktory jsou predevsim: 1. princip hospodarské trvalosti a vyrovnanosti, 2. bez-
peCnost zasoby proti klimatickym vlivam, 3. pozadavek zachovani lesniho mi-
kroklimatu, 4. postup prirozené nebo umélé obnovy. Proto musi byt ve smré€inach
Casto ponechany nekvalitni stromy, ponévadz svou odolnosti spoluvytvareji opér-
nou kostru porostu. Tézba také Casto nemuze postupovat tak rychle, jak bychom
si prali, protoZe hrozi poruSeni porostniho klimatu, zhorseni stavu pidy nebo
zmens$eni vyhlidek na prirozenou obnovu stanovistné vhodnych drevin. Trvalost
a vyrovnanost musi byt zabezpeceny celkovym tézebnim vymérem pro hospodar-
skou jednotku. Je nesporné, Ze kazdou tézbou odstranime €ast prirtstavych kme-
nl a ze tim pfirGst celého porostu z po¢atku ponékud poklesne. Teprve po urcité
dobé se postupné znovu zvysi. S hlediska hmotové priristavosti by tedy bylo
nejvyhodnéjsi odstranovat stromy nepatrné prirastajici, s malou korunou. V po-
rostech vSak byvé vice nebo méné tvarové ménécennych predrostlikd s mohut-
nymi korunami, dobre prirtGstajicich. Aby ztraty na hmotové produkci byly co
nejmensi, je nutno vyklidit tyto nezaddouci porostni slozky co nejdrive, nejlépe
v Casném mladi, dokud takovy zasah neohrozZuje bezpe¢nost porostu. Obava
o bezpe¢nost je nejmensi v porostech borovych a listnatych, v nichz je zato vysek
netvarnych predrostlikli nejnalZhavéjsi.

Kone&né — jak jiz bylo naznaceno — je dulezité, aby nejhorsi stromy nebyly pri
vyznacovani tézby vybirdny z malého okruhu. Mdme-li na pf. ve stejnorodém
porostu vytézit 20 % kmen(, mizeme pfi tom postupovat bud tak, Ze vybirdme
nejhorsi strom ve skupince péti nebo Sesti stromu sousednich, nebo tak, Ze napred
projdeme cely porost, posoudime, ktera jeho Cast je nejhorsi, a tam soustredime
tézebni zésah. V prvém pripadé zustane zakmenéni stejnomérné, v druhém
vznikne po zdsahu nestejnomérné ziedény porost; odpada pfi tom automaticky
pravidelné ztfedovani hustych ‘skupin stromu ptiblizné stejné jakosti. Projevi-li
béhem dalSiho vyvoje néktery strom v poméru k ostatnim horsi vlastnosti, je
nutno jej ve smyslu pée o zdsobu odstranit. Projevi-li takové zhorseni (v po-
rovnani s ostatnim porostem) celd skupinka, vytézi se celd skupinka.

Tyto mySlenky jsou ovSem zcela v rozporu se zisadami positivniho vybéru
Schadelinovy jakostni probirky (v zdp. Némecku obhajované zejména prof. Kost-
lerem), jejichz vyznam a spravnost Krutsch oteviené popira.
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Jak uvddi Blanckmeister v predmluvé ke Krutschové knize »Waldaufbau,
je novy hospodarsky zplsob — péstebni péce o zdsobu — v mnohém smeéru usku-
tecnénim davnych snah pokrokovych lesniki. Zda opravdu povede k »idealni«
nestejnovéké struktuie lesnich porostl a splni vSechna oekdvani pokud jde
o trvalou produktivnost a bezpecnost lesa — to ukaze teprve budoucnost. Po-
dobnou nejistotu vyjadruji i jini autofi.

O zasadach a praktickém uskutefnovani péstebni péfe o zdsobu pojednava
podrobné také prof. A. Heger [5]. Na rozdil od Krutsche zahrnuje do pojmu péce
o zasobu vSechny dosud znamé zpusoby vychovy lesnich porostd. Poukazuje na
zasadni rozdil mezi péstebnimi zdsahy ve smréinach, které soustavnou pééi o vyvin
a uchovani t. zv. ndvoutretinovych« korun smeéruji v prvé radé ke zpevnéni po-
rostu, a zdsahy v borovych nebo listnatych porostech, ovlddané principem jakost-
niho vybéru.’ Pro smrk proto doporucuje silnou poddroviiovou probirku, v po-
rostech smiSenych a listnatych prevdzné jakostni probirku uroviiovou, prave
tak jako v borovych porostech netvarnych, Spatné provenience, zatim co v kvalit-
nich borovych porostech davad prednost probirce podiroviové. Pri probirce ja-
kostni doporucuje jak positivni, tak i negativni vybér — vhodnd kombinace obou
vede ke zvySeni celkové hodnoty zédsoby.

Prof. W. Erteld [3) si ponékud vice v8§ima vjnosové stranky péstovini po-
rostni zdsoby nez prof. Heger. Dusledné oddéluje ve své knize kapitolu o pro-
birkdch jako opatfeni, spjatém s paseénym hospodafstvim, a kapitolu o novodobé
péstebni péi o zasobu, v niz v podstaté prejima a reprodukuje mysSlenky
Krutschovy. Z kapitoly o probirkadch jsou nejzajimavéjsi (obdobné jako v knize
prof. Hegera) stati, vénované otdzkam vychovy ty€kovin a tyCovin jednotlivych
hlavnich drevin.

Struéné shrnuto, pripousti Erteld pouziti Groviiové probirky v borovindch jen
tehdy, je-li cilem hospodaieni produkce cenného dfivi silnych dimensi na sta-
novistich, kde lze uchovat podruzny porost (t. j. zivnych, primérené vlhkych).
Celkovou plochu podobnych porostd v NDR povazuje vSak Erteld za pomerné
omezenou. Na neporovnatelné vétsi ploSe ma opravnéni probirka podurovrova,
podle zkuSenosti v nejvétSim poc¢tu pripadi silné intensity.

Také ve stejnovékych, stejnorodych smréinach neméla podle Ertelda arovnova
probirka v prevdzn2m pocCtu pripadu uspéch. Na chudsSich a suSSich stanovistich
nelze podruzny porost trvale uchovat. V oblastech humidniho klimatu podruzny
porost nejenze svou nepatrnou prirtstavosti neni s to nahradit ubytek na pri-
rustu, ktery vznikne odstranénim urovnovych, tfeba i méné jakostnich strom,
ale znaéné zhorsuje humifikaci a prispiva tak k tvorbé surového nadlozniho hu-
musu, ktery po urcité dobé nepriznivé ovlivni piirtdst. Kromé toho jakostni vybér
ve smrkovych porostech neméa vzhledem k malym tvarovym rozdilim jednotlivych
strom( takovy vyznam jako u borovice, tim méné jako u listnaca.

Pokud jde o intensitu, doporucuje Erteld pro smrk z mladi probirku silnou,
aby porost brzy dosahl zpevnéni a potfebného tlouStkového vyvinu, pozdéji vSak
probirku mirnou, od okamziku, kdy dal$i zvySovani primeéru a tim i hodnoty

? Myslenky o moZnosti zpevnéni smrkovych porosti ve stfedohoii rozvedl Heger po-
drobnéji v knize »Sicherung des Fichtenwaldes gegen Sturmschéden« (Ochrana smrcin
proti Skoddm vétrem), kterd v r. 1957 vySla v Ceském prekladu.
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kment nemulze nahradit ztrity na prirdstu, podminéné nadmérnym snizenim
zAsoby.

Volba druhu a intensity probirky v bulindch zavisi podle Ertelda hlavné na
vlastnostech stanovisté, které se uplatiiuji ve dvou smérech: pfi rozkladu bukové
hrabanky (tfebaze se buk radi k melioraénim drevindm, jeho listi se rozklada
nejobtiznéji zz vSech naSich lesnicky vyznamnych listnact) a déle jako omezujici
faktor pro moznost uchovani podruzného porostu. Erteld zde cituje Wied e-
m ann a, ktery rozeznaval pro buk Ctyri oblasti: na severo- a vychodonémeckych
slinovatkdch povazoval za ucelnou probirku podudroviiovou, mirnou az silnou,
pri niz by vSak mély byt Gcinné podporovany zvlast kvalitni kmeny. Pouze v mla-
dych tyfkovinach je tu vice na misté mirna probirka turoviiova, pokud se udrzi
podruzny porost. Ve stfedo- a zdpadonémeckych vapencovych pohofich je nutno
predevSim chranit pudu a proto musi zGstat bukové porosty co nejdéle husté
zapojeny. Ponévadz podruzny porost ma na téchto stanovisiich velkou vitalitu,
je tu Urovnova probirka prospésnéjsi. S pribyvajicim vékem se intensita probirek
zvySuje a jen vyjimecné na lokalitdch, kde podruzny porost odumird, meni se
zasah pozvolna v probirku poduroviiovou. Vapencové pldy se kromé toho nej-
I¢pe hodi pro péstovani silnych sortimentl Seebachovym zpusobem (t. j. v dvou-
etdzovych bukovych porostech).

Na horskych stfednich ptidach se vice osvédéila probirka poduroviiova. Muze-li
byt v nékterych pripadech aspon v mladi dana prednost zédsahu urovhovému,
to zavisi na narocnosti pudy na zastinéni a na hospodarském cili. Nikdy tu vSak
nesmi byt porosty prehoustlé. Konecné v oblasti severozapadon&meckého pobrezi
je na misté vyhradné silna probirka podurovnova, ktera beze zbytku odstranuje
podruzny porost, protozZe jinak hrozi nebezpeci hromadéni surového humusu.

Erteld v zdvéru pfipousti, ze v uréitém vékovém a vyvojovém stadiu muze byt
na vSech stanoviStich Groviiova probirka v buku dodasné vyhodnéjsi.

Za nejjednodussi povazuje Erteld volbu druhu probirky v dubindch, kde je na
misté vyhradné silnd jakostni Groviiova probirka. Divodem pro to je predevSim
vyrazna cenova diferenciace v tlouStkovych dimensich dubového dreva a tudiz
snaha o rychlé vypéstovani silnych sortimentd, déle jsou to biologické vlast-
nosti dubu (hlavné nebezpeci tvorby priovych vymladkd pti nedostateéném vyvinu
korun a nedostate¢ném bocnim zadstinu kmenu podruznym porostem) a konecné
i vlastnosti vétSiny dubovych stanovist, jimz prevazné svéddi trvalé zastinéni.

Vliv hospoddrského cile na zpusob vychovy porostu je zdlraznén zejména v dile
kolektivu profesorud vysokého uceni lesnického v Eberswalde »Wege zu standort-
gerechter Forstwirtschaft — Eberswalde 1953. (Cesty k prirozenému lesnimu
hospodarstvi — Eberswalde 1953; vySlo v Berliné v r. 1956), které se opird o vy-
sledky a cile hospodareni na Skolnim lesnim objektu. Smérnice pro porostni
vychovu jsou dusledné stanoveny zvlast pro porosty, urCené na pf. vzhledem
k prirtGstovym moznostem k produkci cennych sortimentd, nebo reziva, staveb-
niho dfivi, dalniho dfivi atd.

*

Zapadonémeéti autofi vénuji nejvétsi pozornost volbé druhu’ a stanoveni

* Druhem probirky (Durchforstungsart) se rozumi na pf. probirka poddroviiova, uroviiova
— na rozdil od sovétské terminologie, ktera v tomto pripadé pouziva vyrazu metoda
probirky.
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intensity probirky. Prvni z téchto otazek je pfevazné v ohnisku zdjml péstiteld,
druhé spadé spiSe do oboru nauky o vynosovosti lesa (Ertragskunde).

ReSeni problému spravné intensity probirek se opira o vysledky Setfeni na
dlouhodobych srovnavacich pokusnych plochach. Prohloubena metodika vyzkumu
prinasi stdle presnéjsi a vyraznéjsi vysledky, platné ovSem jen pro stejnovéké
a stejnorodé porosty. Pro nedostatek jinych podkladii musime z nich prozatim
vychézet i pfi probirkach v porostech nestejnorodych.

Zisahem spravné intensity muZeme predevS8im upravit porostni zasobu na
ekonomicky nejvyhodnéjsi vysi, intensita vSak muze ovlivnit i zastoupeni drevin,
technické vlastnosti dreva, strukturu -zdsoby i vytéze, vlastnosti pady i mikro-
klimatu v porostu, odolnost porostu, pruznost provozu (vytvaifenim nebo naopak
vyuzivanim t. zv. nepravych probirkovych reserv — Olberg [10]). VSechno, co
intensita ovliviiuje, je samozfejmeé i kriteriem pro jeji stanoveni.

Dlouhé obdobi naprosto rozdilnych nazort a ¢asto pfehnanych nadéji na moz-
nost zvySovani celkové hmotové produktivnosti probirkou uzavieli v Némecku
hlavné Wiedemann a Wanselow zjiSténim, Ze nelze podstatné a trvalé zvySeni
pozorovat. Kniha nedavno zesnulého prof. E. Wiedemanna »Ertragskundliche und
waldbauliche Grundlagen der Forstwirtschaft« (Vynosové a péstebni ziklady les-
niho hospodarstvi) [12] se povaZuje za zakladni dilo v tomto oboru. Vysledky
zivotniho dila Wiedemannova nedavaji ovSem jasnou odpovéd na vSechny otazky;
Assmann [1] upozoriuje na nékteré metodické zavady a nevyhnutelné obtize
jeho praci.

Pokud jde o intensitu probirek, dospél Wiedemann k zavéru, Ze v pomérns
Sirokém rozpéti hustoty porostu neni mozZno zjistit jednoznaény vliv probirky
na bézny hmotovy prirtst. Pro hlavni dfeviny uvadi tyto hodnoty souétu kruho-
vych ploch, pfi nichZz zUstdva prirGst priblizné stejny: smrk 40—55 m? bor
25—40 m?, dub 23—30 m?, buk 20—40 m® (citovdno z Assmanna [1]). To ovSem
na jedné strané popird moznost Upravy porostni zdsoby na takovou vysi, aby se
zvy§il prirast a celkovd produktivnost porostu — coz bylo vidy snahou lesnika,
ale na druhé strané ndm dava toto zjiSténi moZnost intensivné zasahovat do
vyvoje porostu ve prospéch zlepSeni kvality, odolnosti, zdravotniho stavu, druhové
skladby atd., aniz bychom se museli obavat sniZeni prirtstu a celkové pro-
duktivnosti. Néktefi lesnici povazuji tuto Wiedemannovu thesi za »dosud jediny
spolehlivy zdklad« (Weck [12]). Soudasné vSak poukazuji na nutnost pokracovat
ve vyzkumu novymi, presnéjsimi methodami a zejména vyuzZivat moderni ma-
tematickeé statistiky, coz prineslo spolehlivé vysledky jiz ve Svédsku (prace A. Pet-
tersona, M. Néslunda, C. M. Mollera, Hummela, F. Loetsche).*

Skutetné také nové ngmecké prace, t. j. hlavné nové vyhodnoceni vysledku
z dlouhodobych pokusnych ploch severonémeckych, zdpadonémeckych a bavor-
skych, dospivaji k jednoznacnému zavéru — na rozdil od vysledkt Wiedeman-
novych — Ze totiz predpokladem maximalniho hmotového prirGstu (a v podstate
i pfirtstu na hodnoté) je u vSech drevin urcitd optimalni vySe porostni zdsoby
(Mitscherlich [9], Assmann [1,2], Erteld [2]). Tyto prace vzbudily znacnou po-
zornost, ponévadZz mluvi pro pomérné slabou intensitu a tim nepfimo i pro pod-

* Recensi obsdhlé prace A. Pettersona »Barrskogens volymproduktion« (Hmotova pro-
dukce jehlinatého lesa), ktera je svou methodikou v urcitém smyslu zacatkem nového
Gdobi v tomto oboru vyzkumu, uvefejnime v priStim éisle (pozn. red.).

¢
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Groviiovou probirku; po uvefejnéni Mitscherlichova ¢lanku »Uprava zasoby,
hmotovy prirtist a pririst na hodnoté« vznikla zivd vymeéna néazort v rlznych
casopisech (Mitscherlich, Assmann, Olberg, Ow, Klotz, Erteld a j.).

Rozdil mezi Wiedemannovymi a novéjsimi theoretickymi zavéry je nejlépe

a) O A-Stuped  @B8-stupen o C-stuperd
Hunotovg 110% | Prirdstova perioda 91-103 let
p;':'rﬁst ! |
;/4';? 4 100 1\ Stredni soucet kruk. plock
40 I t\:o m vm? (mGH)
! ' I
90 J i | ! GH. pfinm prirc sakm,
1 | i mox 32 100
| | I opt. 27 085
80 | : | kit 23 672
mex.  opl  kril. GH
t)
110} ) ) . Prirdstova perioda 703715 (et
100 ¢
« T
90 | GH prim fr‘r’rﬂ 20km.
| max. s
{ opt. 10 0,66
0. I keit. 26 074
max.
0.
c)
ol ‘ Prirdstovd perjoda 125-137 [et
100, L i
| 40 : 30, 20m?
90 ' i } GH. prim® priror zakn
| i | mox. 415 100
] l ‘r opf. 14 062
i it 28
0 mox. opl.  kritGH Wit g .
70,
60, i
Probirkové pokusné plochy v dubu — Freienwalde 172.

Stfedni soucty kruhovjch ploch a piirist

patrny z vysvétleni prof. Assmanna, obsaZeného ve stati, jiz se zGéastnil dis-
kuse [1].

Pro vyjadreni intensity zdsahu na trvalych pokusnych plochach pouzZival Wie-
demann souctu kruhovych ploch bezprostfedné po probirce, zatim co Assmann
pouziva t. zv. stfedniho souétu kruhovych ploch (mittlere Grundfldchenhaltung
— mGH) mezi dvéma zasahy, ktery lépe vyjadiuje skuteCnou hustotu porostu
béhem prirGstové periody; bylo-li béhem priristové periody provedeno vice
probirek, vypolte se stfedni souCet kruhovych ploch jako zvazeny primér
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vzhledem k intervalim probirek. P¥i vypoétu hmotového pfirtistu pouzivd Assmann

osveédéeného vyrovniavaciho poctu.

Graficky lze myslenkovy postup prof.

(viz obr. 1 a—c).

Assmanna nejsndze znazornit takto:

Naneseme hodnoty mGH (viz vySe), zjiSténé v tomto pripadé pri probirkach

stupné A (slaba), B (mirna), C (silnd) na pokusnych plochdch pro dub,

Mmlavy llal %o 0
prirdst

jako

v % /_z s e 4—\ Soucet kruh.ploch :

100. .
p/opbyd 20 3‘0 i 20 v m?
! 1
90 | |
! | | Roz, et |

80] : | optina |

a) Schematické znazornéni pravdépodobného pfirustu pri klesajicim souctu kru-
hovjjch ploch v dubovych porostech podle Wiedemannovy poucky

useCky sestupné zleva doprava, na prisluSné pofadnice pak hmotovy prirast,
vyjadfeny v % prirastu probirkové plochy stupné A. Spojime-li vysledné body
kfivkou, miZeme z jejiho prubéhu odvodit, jaky by byl pfi zasazich rizné inten-
sity v rozmezi stupnt A—C pravdépodobny prirust.

Nejvyssi hodnotu mGH zivych stromq, jiz mize byt na uréitém stanovisti a
v urcité vékové periodé dosazeno, nazyvd Asmann maximalni mGH (odpovida
priblizné probirce A, pri niz se odebiraji stromy odumfelé a odumirajici). Hod-
notu mGH, pfi niz pfirast kulminuje, nazyva optimalni a tu, pri které prirast
jesté dosahuje 95 % maximalniho pfirtstu, jmenuje kritickou. Z obr. 1 a—c je
patrno, ze absolutni hodnoty téchto tri charakteristickych mGH s pribyvajicim
vékem vzrustaji.

Jestlize zakmeneéni porostu pfi maximaélni mGH=1,0, lze vypocitat zakmenéni
i pro optimalni a kritickou mGH. Ve
vSech vékovych stupnich je pribliz-
né stejné (v naSem pripadé pro 110{% : }
optimdlni mGH=0,82—0,86, pro

P/:{'ru' stova perioda 86 144 let

i U= o 100 }/"" Strednd soucet kruh.pioch
kmvt. rr}Gn 0,69 0,74‘). Takto vy = i g
poctené hodnoty nazyvd Assmann . i I
pFirozengm zakmenénim na rozdil ° . ‘ i O A-stuper
od »tabulkového« zakmenéni, kde ‘ ' ®; 9 slunes

80/ ! s A Cstupen

hodnota 1,0 znamena vzdy nejen

maximalni soucet kruhovych ploch, 70 = °pf_. km,,GH"
maximalni zasobu, ale souc¢asné op- | f,,'f,, P r;;"; p'm,’;;am N
timalni zasobu s nejvys$sim pfirds- ‘ opt. 320 008

tem. Grafické a tabeldrni vyjadieni - Bl B 0'75
prirGstovych pomért na pokusnych Abb. 2 a, b

plochéch za delsi obdobi je na obr. 2
(v porovndni s Wiedemannovou

) b) Skuteény pribeh krivky pro 60leté obdobi
theorii) a v tab. 1.

SetFeni na pokusnjch plochdach Freienwalde
B
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Obdobné jako na jinych pokusnych plochach a u jinych drevin lze tu zjistit
zdkonitost, Ze pocatecni silnéjsi zdsahy zplsobuji v husté a stejnomérné zakme-
nénych porostech zvySeni bézného prirGstu. Béhem doby se pririst na plochach
s rGznymi zdsahy vyrovnd a nakonec nabyva prevahy plocha probirani slabé.
Ztrata na prirtstu pfi silné probirce ¢ini v tomto pripadé 28 % v porovnéni s do-
sazitelnym optimem. Kromeé toho zjistil prof. Erteld (rovnéz pro dub), Ze probirka
stupné C nedavad v porovnani s B priznivejsi vysledky pokud jde o tvorbu sil-
nych kment.

Tabulka 1.
Probirkové pokusné plochy v dubu — Freienwalde 172. Stfedni soulty kruhovych ploch a pfirist

Ro¢éni periodicky pfirtst
Piir ﬁstgvé gbdobl Poter | Stupei mGH " nakruh. plose |  hroubi
‘zvék) 0 let lfl;(l’:; (abs.) (abs.)
m | % m | % m | %
86— 91 5 A 28,4 100 0,420 100 7,2 100
B 24,2 85 0,430 102 7,0 97
C 20,9 74 0,468 111 6,2 86
A 31,5 100 0,514 100 8,3 100
91—103 12 B 26,9 85 0,530 103 9,0 108
C 21,2 67 0,483 94 7,8 94
A 34,8 100 0,431 100 8,6 100
103—116 13 B 29,5 85 0,496 115 9,2 107
C 19,0 55 0,367 85 6,5 76
A 37,9 100 0,390 100 8,8 100
116—125 9 B 31,0 82 0,403 103 10,3 117
C 18,9 50 0,319 82 5,8 66
A 41,3 | 100 0,363 | 100 | 7,9 100
125—137 12 B 30,9 75 0,394 109 8,1 103
C 19,7 48 0,273 75 5,4 68
A 42,3 100 0,521 100 11,4 100
137—144 7 B 30,8 72 0,414 79 8,4 74
(6 21,8 52 0,331 64 7,7 68
A 36,3 100 0,438 100 8,66 100
86—144 58 B 29,5 81 0,459 105 8,81 102
(1897—1955) C 20,1 55 0,368 84 6,53 75

K tomu je tFeba pripocCist pririst spodni etdze (bukové a habrové), ktery byl v obdobi
mezi 86.—144. r. na plose: A 0,25 plm; B 0,71 plm; C 1,11 plm.

Posuzujeme-li rozdily v pfirGstu na hodnoté, (tloustkové rozvrstveni kmenii,
rozloZeni prirGstu a jakost kimenl), nesmime se ovSem omezit jen na hlavni po-
rost, ale musime vzit v Gvahu celkovou produkci (Wiedemann, Assmann, Erteld).
‘Abychom totiz v budoucnu mohli tézit silnéjsi kmeny, musime napred vytézit
navic ur¢ity pocet kmenl slabsich.

Po celkovém zhodnoceni oznacuje proto Assmann silnou probirku za »plytvani

produkénim prostoremc. '
L]
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Stanovisko péstiteld k Assmannové theorii vyjadruje prof. Olberg [10]. Ne-
popird jeji spravnost, ale poukazuje na obtiZe, které se namnoze stavi v cestu
jejimu praktickému vyuziti. Hospodar totiz optimalni zdsobu v konkretnich pii-
padech nezna, Casto nezna presné ani skuteCnou zdsobu. Bude proto nadale od-
kazan na hrubé probirkové smérnice, které nepostihnou jemné rozdily mezi
maximalni, optimalni a kritickou vysi zasoby. Tato okolnost vSak naprosto ne-
snizuje vyznam Assmannova zjiSténi. Jeho védecky vyznam je nepopiratelny, ale
i s hlediska praxe je dulezité védét, existuje-li uréitd optimalni zasoba, ¢i muze-li
kolisat v pomérné Sirokych mezich, aniz by nastaly ztraty na prirustu.

PrirGstavost vSak nezavisi ani ve stejnorodych porostech — jak pripomina
také Erteld [2] — jen na vySi zasoby, ale také na spravném vybéru nositell pri-
ristu. Dosud vSak postradadme spolehlivé znaky pro wurceni nejprirastavéjsich
kment. Bylo dostateCné ovéreno, ze se stromy individudlné vyvijeji v rtzném
ristovém rytmu a jde tedy o to, jak rozpoznat ty, které maji trvale nadprimérny
prirGst. Dosud pouzivané klasifikace strom jsou statické, nemaji potiebny
vztah k dynamice prubéhu prirtstu. Prozatim se vybér provadi intuitivné a bylo
by proto naléhavé treba prozkoumat znaky nejlepSich nositelt prirtstu.

Jadro otazky je vSak podle Olberga v tom, Ze Assmannovo optimum plati jen
pro hmotovy prirtst. Rozhodujici je vSak (pokud se nezméni technologie dieva)
prirGst na hodnoté; kromé toho musi probirka splnit dalsi Ukoly. Assmann sam
priznava, Ze rozpéti mezi optimalni a kritickou zdsobou vzdy nestac¢i k tomu, aby
probirka vyhovéla vSem nasim pozadavkim (zvySeni odolnosti porostu a j.).

Posuzujeme-li dile, jak se vedle intensity uplatriuji ostatni znaky raznych
druh@ probirek, dojdeme ke dvéma zakladnim problémim: k rozporu mezi péci
o prirGst jednotlivych strom( a prirast celého porostu, a k rozporu mezi pri-
ristem béznym a primérnym.

Druh probirky ma mimo jiné usmeérnit strukturu porostu. EtdZové usporadani
je pro vyvoj porostu v celé radé pripadi vyhodné a mizeme je ve stejnorodych
porostech stinnych nebo polostinnych drevin vykoupit urc¢itou ztratou na hmo-
tovém prirtstu. Vznika tedy otazka, neméame-li rozeznivat optimum zasoby pro
objemovy prirGst a optimum pro celkovy vysledek.

Olberg nepovazuje v Zadnim pripadé za spravnou prehnanou snahu o takovou
drovnovou probirku, kterd ponechdva vSechny podiroviové stromy, nebo chce
za kazdou cenu vynutit stupfiovity zapoj v nesmiSenych stejnovékych porostech.
Kdo se o to prakticky pokusil, vi, jaké to stoji obéti!

Jsou vsak stanovisté, kde je mozno i ve smrkovych porostech udrzet podruzny
porost, aniz by zéasoba prilis§ klesla pod optimum. Hodnotovy pririst se vSak
podobnym zésahem prakticky nezvysi. Jaké davody tedy mluvi pro takové opa-
tieni, kdyz i péce o pidu vyzaduje jiny zdsah?

Stanovit optimdélni zasobu vzhledem k prirtstu na hodnoté je velmi obtiZné,
protoze tento pririst se velmi tézko vyjadruje a podléha znaénym vykyvim
lokalné i Casové. Jisté je vSak to, Ze pri stejnych dimensich hraji vyznamnou roli
rozdily v technickych vlastnostech dreva, které jsou zvlasté u nékterych drevin
vyrazné cenové vyjadreny. Podil cenného dreva je pak velmi silné ovlivnén vy-
bérem stromu pii probirce.

Je tedy treba rozhodnout, mizeme-li jakostni vybér dokonale uskutecnit v me-
zich rozpéti intensity probirky, které urCuje Assmannova theorie. V mladych po-

[ ]
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rostech se na toto rozpéti nemusime ohlizet, pokud neni jakostni vybér ukoné&en.
Teprve pak je nutno pecovat o zachovani optimalni zasoby. Intensivni zasahy
v mladi kategoricky vyzaduji, aby byla v porostu ponechdna éast podruzného
porostu, jehoZ vyznam je pro prirozené ¢iSténi stroma hlavniho porostu tim
vétsi, ¢im intensivnéjsi byl zdsah ve prospéch jakosti do hlavni Urovné. Tim se
nepopira spravnost Assmannovy theorie, ale zdirazfiuje se pouze vyznam jakost-
niho ‘vybéru zvlasté pro mladsi porosty, kde se Casto vice prohreSujeme na za-
sadach jakostniho vybéru, nez na vysi zasoby.

Jakostnim vybérem vznikne v mladych porostech ponékud nestejnomérné
zakmenéni. AvSak péCe o stejnomérny rozestup kmenl ma vyznam az ve druhé
tfetiné Zivota porostu. Neni tfeba se obavat, Ze bude zanedbana péce o koruny
stromi — toto nebezpe¢i nehrozi, pokud strom intensivné prirtsta do vysky.

Vyznam jakostniho vybéru by poklesl, kdyby se zménila technologie dieva
tak, Ze by zéleZelo vice na vdhovém mnozstvi suchého dreva nez na jeho obje-
movém mnozstvi. To vSak jeSté zdaleka neprichazi v tvahu.

PFi stanoveni spravné vySe zasoby musime mit na zreteli také odolnost porostu
a péci o pudu. Tim muze v prvém pripadé vzniknout pozadavek na silné ziedéni
porostu jiz od mladi (ve smréinach), v druhém pripadé na nékterych stano-
viStich ve druhé poloviné obmytni doby. Ma-li toto zredéni splnit svaj ucel, t. j.
zvétSeni korun a tim i zpevnéni koidni, nebo zlepSeni humifikace, musi byt
podstatné silnéjsi, nez je kriticka vySe zasoby. Urcitou atéchou muize byt to, %c
podle Assmannovych i Wiedemannovych zjiSténi (a rady dalSich autor) prinaseji
silné zadsahy v mladych smrkovych porostech do¢asny zisk na pfirtGstu. Toho je
mozro vyuzit pro zvySeni odolnosti porostu.

Assmann shrnuje také poznatky o vlivu probirek na anatomickou stavbu dreva.
PFilis silna probirka ve smrku prispiva k tvorbé Sirokych letokruht, houbovitého,
malo pevného dieva s malym obsahem buni€iny. Hildebrandt [7] dokéizal,
ze vahové mnozstvi suchého dfeva je prfi mirné probirce vys$si nez pfi silném
zasahu na »svétlostni« prirtst (Schnellwuchsdurchforstung), a to i tehdy, je-li
objemové mnozstvi dfeva mensi. U cennych sortimentl borovych hraje stavba
letokruht a podet sukl tak vyznamnou ulohu, Ze prili§ silny zdsah do tycovin
neni vlbec pfipustny. U dubu zdleZi vice na v€asném provedeni péstebnich seci
v mlazindch, neZz na intensité pozdéjSich zasahi. Pomérné nejmensi vyznam ma
anatomicka stavba u dreva bukového, jehoZ jakost Siroké letokruhy nesnizuji.
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EKONOMIKA MONOKULTUR

(Studijni cesta, poradana Organisaci spojenych ndrodi pro vyjzivu a zemédélstvi v roce
1956 v Ceskoslovensku)

Ing. MIROSLAV LANDA

(Referat) ,

Ve dnech 24. Cervence az 16. srpna 1956
byla usporadéna v Ceskoslovensku studijni
.cesta zahraniCnich lesniki na podnét Orga-
nisace spojenych narodd pro vyZzivu a zemé-
délstvi (FAO). Vyznacni lesni¢ti odbornici ze
tFi svétadili — Ameriky, Asie a Evropy —
méli za kol prostudovat a posoudit otdzku
jehliénatych monokultur v Ceskoslovensku,
aby na zdkladé predlozenych referatd ke
konci cesty mohlo byt vypracovano usneseni
a doruceni Clenskym statim FAO o dalSim
pdstovani monokultur ve svétd. Ceskoslo-
vensko bylo vybrano proto, Ze muze dobre
poskytnout podklady k tomuto studiu; v tés-
né blizkosti a v témér shodnych podminkach
jsou u nas jak prirozené pralesy, tak hospo-
darsky zmeénéné lesni porosty.

Ucastnici mimo jiné spravné ocenili velky
vyznam studia historickych zmén lesa. Znac-
nému zajmu se téSila navstéva tiebonského
lesnického archivu, kde jsou uloZeny stars
hospodarské lesni plany, jez navazuji na
sebe (byly pfedmétem obdivu) a které bu-
dou nepochybné vychozim podkladem tai
pottfebného ekonomického zhodnoceni smr-
kovych a borovych monokultur.

I kdyz vysledkem studijni cesty FAO
neni a nebude d&iselny rozbor ekonomiky
péstovani monokultur u nés, splnil seminar
FAO svij Gcel v tom, ze ukazal na néktere
podklady, které je treba statisticky zhodno-
tit, Ze umoznil Ceskoslovenskym ' lesnikim
poznat nazory lesnikd zahraniénich a naopak

umoznil cizim lesnickym odbornikim po-
znat naSe lesni hospodarstvi.

V zavéretné zpraveé, vypracované na za-
kladé referatt delegati z 12 zemi, jsou
posouzeny jednotlivé podminky, nutné pro
Gplné ekonomické zhodnoceni naSich jeh-
licnatych monokultur, stru¢né takto:

Vliv monckultur na stanovisté

Pocet druhG drevin v porostni skladbé
urcuji stanoviStni podminky. V nepriznivych
plidnich a klimatickych pomeérech vznikaji
prirozené i nesmiSené lesy, jako je tomu na
piiklad ve velehorskych ¢i poldrnich oblas-
tech. V priznivych stanoviStnich podminkach
stredni Evropy — pokud ovSem nebyly hos-
podaienim zménény — jsou smigené porosty
prirodnimi lesy. Zpravy vSech komisi, utvo-
renych z delegat pro rizné obory vyvozuji,
ze monokultury v hospodarskycn lesich
vyuzivaji pudu jednostranné. Projevem je
v dalSich generacich takovych porosti pud-
ni degradace, kterda neptiznivé plsobi na
prirGstavost dievni hmoty. Ma-li se zhor-
$ené stanoviSté zlepSit, pak zaloZenim mo-
nokultury se toho nedoséhne.

Piirust a vynos
Zdurazniuje se, Ze proti listnac¢im posky-

tuji jehlitnany vétsi vynos hmoty o vétsi
hodnoté. Na druhé strané je nutno prihlizet
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k podminkam, které nepriznivé ovliviuji
péstovani jehlicnana v dalSich generacich,
jako na priklad stoupajici degradace pady
a zvysené nebezpeCi Skod vétrem, hmyzem,
houbami, ohném a zvéri.

Skedy

V monokulturach je nebezpe¢i Skod vé-
trem, hmyzem, houbami, poziry a zvéri
vzdy vétsi.

Hospodatské problémy

Péstovdni monokultur je casto znakem
extensivnosti lesniho hospodérstvi. Inten-
sivni lesni hospodarstvi, jez ma pocate¢ni
naklady vzdy vét3i, musi vSak prihlizet ne-
jen k dnesSni produkci, nybrz také k udrzeni
hodnoty stanovis$té pro budouci Casy.

Uéinek na vodni hospodarstvi,
krajinu a zvér

Zde je jednozna¢né prokazan priznivéjsi
vliv smiSenych porostt jak na vodni rezim,
tak na vzhled krajiny a na stav zvére.

Péstebni péce

Péstebni pée v monokulturach je snazsi,
svadi v3ak k schematicnosti a nevhodnému
Setfeni na néstebnich nakladech. Ve statech
s intensivnim lesnictvim jsou jehliénaté
monokulitury a holose¢ny hospodérsky zpu-
sob nevhodné. Pro velké lesni rozlohy se
doporucuje clonné hospodarstvi, kdezto
hospodarstvi vybérné je vyhodné jen pro
drobnéjsi majetky a ochranné lesy.

Otdzka monokultur se netyka jen strfedni
Evropy, ma — jak jiz bylo refeno — vy-
znam celosvétovy. V dusledku jednostran-
ného chiapani vynosu z lesa jsou nejen
v Evropé, ale i v Americe a Asii vysazovany
Cisté porosty takovych drevin, které do-
Gasné prinaseji nejvét3i uzitek na jakostni
a vyhledavané dfevni hmoté, aniz se prihlizi
k dalSim okolnostem, na piiklad ke vzrista-
jici d=gradaci pGdy. V Indii se tak jedna
o teak (Tectona grandis), ktery je tam hos-
podarsky jednou z nejcennéjsich drevin.

Z prednesenych referdtd vyjimam tfi
zajimavé zpravy, a to indického, italského
a sovétského delegata, jeZz mohou dobre
poslouzit k pochopeni ndzort lesnikl ze zemi
nim geograficky blizkych i velmi vzdaile-
nych. =

Vynatky z referatu generalniho
koservatora lesi v zapadnim Bengalsku,
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pana V. S. Rao, B. A,, o problémech mono-
kultur v tomto indickém staté:

Historicko-ekonomicka hlediska na pivod
monokultur

Podle vzniku lateritd (degradovanych
pud) mGzeme posoudit v nesmiSenych pa-
fenistich jedné z nejrozsifenéjsich drevin
— Shorea robusta — Spatné hospodareni
soukromych majiteld b&hem staleti a ten-
denci majitelt ziskavat Gasty zdroj pFijmu.
Ostatni nesmiSené porosty v zdpadnim Ben-
galsku vznikly jako vysledek umélé obnovy
po holose€ich. Od dvacatych let tohoto sto-
leti byla uméla obnova kombinovana s pés-
tovanim polnich plodin. V tomto systému
bylo s hlediska vysSich vynost obilnin shle-
déno snazSim péstovat nesmiSené porosty.
Zatim co v horach a ve vlhkych lokalitach
rovin byly pravidlem smési dfevin, ve stfed-
nich polohédch byly péstovany ¢isté porosty.

Vliv nesmiSenych porostit na pudu

V porostech Shorea robusta na lateritech
je pozoruhodné, Ze pri CastéjSim sefezavi-
ni, kazdorotné se objevujicich pozirech a
pfi neomezené pastvé nastdva pravidelna
plosnéd erose lesni plGdy, i kdyZz mensi nez
mimo les. Vznik erose v3ak nelze pripsat
pouze uUdinku cCistych porosti.

Hlavnim zlem je vypalovéni, pastva a
Casté sefezavani. Pryskyfi¢ny list salu je
vysoce horlavy v breznu az dubnu. PoZiry
odstranuji choulostivé druhy a podporuji tak
vznik monokultur.

V nesmiSenych teakovych porostech
(Tectona grandis) ni¢i odkapavani vody
s velkych listtl spodni vegetaci a ¢ini povrch
ulehlym. Jemné ¢CasteCky pudy jsou vymy-
vany, humus je nien a hruby a koZovity
list teaku se nerozklada tak rychle, aby vy-
tvoril novy svézi humus.

V kulturdach Cryptomerie je pida pokry-
td silnou vrstvou nerozlozeného jehlici.
Rychiy rast Cryntomerie podminil jeji pés-
tovani v hustém sponu. Vnitfek takovych
porosti je tmavy a bez jiné vegetace, plida
se vysuSuje a nezadrzuje odtékajici vodu.

Puscbeni ¢Cistych porostii na hydrologické
podminky

Nesmilené vymladkové porosty Shorea
robusta na lateritech se vyskytuji v| roz-
sihlych areélech. Jejich Spatné obhospoda-
rovani vSeobecné zhorSuje hydrologické
pomery.



U Cryptomerie i u teaku neni vyreSena
otdzka rozsahu plantazi ve srovnani se smi-
Senymi kulturami. Pri stdle vétSim zakla-
dani porosti Cryptomerie (jak bylo kdysi
predpokladdno) je ziejmy zhorsSujici Gcinek
na hydrologické podminky.

Problematiky monokultur v Italii se do-
tyka referat Dr A. Hofmanna z inspek-
toratu lest v Neapoli:

V Italii jsou prikladem zaklddani mono-
kultur jedlové lesy v Toskanskych Apeni-
biém monokultur v Italii neni vSak tak du-
lezity jako ve stiedni a severni Evropeé.

Ué¢inek monokultur na pudu

Lze pozorovat, ze Cisté porosty vyvola-
vaji pudni degradaci nedplnym a jedno-
strannym vyuzivanim puadnich zivin. Pre-
mény nékterych porost( ztézuje tvorba su-
rového humusu. AvSak i v prirozenych le-
sich se objevuje degradace pudy, nikoliv ale
vlivem porostni skladby, nybrz S$patnym
hospodarenim, pastvou a poZzZary.

e o

Prirust a vynos

Bylo zjiSténo, Ze se vynos v monokul-
turdch jedle v Toskanskych Apeninach
zmen3uje. V prirozenych smiSenych lesich,
v nichz roste smrk, jedle, buk, borovice
(Pinus pinea), cypris (Cupressus sempervi-
rens) je prirust veétsi. Vysledky v monokul-
turdch jedlého kaStanu a kanadského topolu
se nemohou prirovnavat, protoze tyto po-
rosty se péstuji v nejpriznivéjSich pod-
minkdch. Po preméné prirozenych C¢&istych
bukovych porosti na smiSené buciny s je-
dli se ofekava vyssSi celkovy pFirtst. Ve
vychodnich Alpach a Predalpi poskytuji
jehliénaté porosty vyssi vynosy neZ ve stfed-
nich a zdpadnich Alpach proto, protoZe je
primiSen buk.

Sktidci v monckulturach

Je zajimavé, Ze prirozené nesmiSené bu-
kové porosty se zdaji byt odolné proti nej-
raznéjsim Skidcim a Skodlivym ¢&initelim.
VSeobecné je vSak poskozeni Cistych porostl
vySSi nez Skody v porostech smiSenych.

Hospodarské problémy a tucinek
na vodni hospodifstvi a krajnu

S uzkého hlediska okamzitého financniho
vynosu jsou Cisté porosty ekonomicky
hodnotnéjsi tim, zZe koncentrovana drevni

EKONOMIKA MONOKULTUR

hmota se snadnéji tézi, odvazi a zpracova-
va. S SirSiho zfetele, v€etné hlediska ochra-
ny pudy, estetiky, umoznovani prirozeného
zmlazeni i lepSi biologické stability jsou
smiSené porosty ekonomicky hodnotnéjsi
a proto jim musi byt davana prednost.

Péstebni péce

Zatim co ve zminénych Cistych porostech
prevladaji holoseCe a uméla obnova, pésto-
vani smiSeného vysokého lesa je zalozeno
na vyb&rném hospodareni, typickém pro
smiSené jehli¢nato-listnaté porosty. V bu-
kovych a dubovych porostech bylo ptivodné
pouzivdano holose¢i, dnes je vSak zavedena
skupinova tmava sec.

Pozoruhodné jsou zavéry prof. Zukova
z Ustavu lesa Akademie véd SSSR v Mos-
kvé:

Lesni hospodarstvi, v némz se les pés-
tuje proto, aby produkoval dievo, musi mit
v prvni radé zdajem na konecné vytézi z po-
rostu. Dbat vSak pouze tohoto hlediska je
jednostranné. Lesni hospodérstvi se nesmi
pouze zamérovat na vytéz nejvétsSiho mnoz-
stvi dfeva nejlepsi kvality, nybrz soucasné
musi zarucovat vodohospodarskou a verej-
nou funkci lesa. Z tohoto hlediska musi byt
reSena otazka nesmiSenych a smiSenych po-
rostu.

Vzdor nazorim mnoha lesniki, Ze pésto-
vani smiSenych porosti je cilem, o jehoz
prospésnosti nelze pochybovat, je zakladani
nesmi$enych porostd, v minulosti obvykleé,
také v budoucnu opodstatnéné. Monokui-
tury budou vysazovany na lokalitach s urci-
tymi vyraznymi podminkami. Kultury jedné
drfeviny jsou odivodnény hospodarskvmi no-
zadavky tam, kde se jedna o vypéstovani
cenné dreviny ¢i kere. Topoly, brsleny, vrby
a eukomie je lépe péstovat v monoxultu-
rach, coz souCasné umoznuje mechanisaci
pri vysadbé, oletfovdni i tézbe. Péstovani
monokultur pro specialni G€ely musi byt na
rozdil od obvyklych lesnich kultur provaze-
no dokonalou agrotechnikou, stfidanim dre-
vin a pouzivanim organickych a mineralnich
hnojiv. V SSSR potvrzuji vysadby brslenu
a eukomie opravnénost monokultur pouze
tehdy, pouziva-li se hnojiv. Pé&stovani ne-
smisenych porostl ve zvlastnich podminkach
odpovida zdsadam ekonomiky.

RozSifeny nazor o mensi produktivité
monokultur neni vzdy pravdivy, nebot je
vysledkem srovnani nesmiSenych a smiSe-
nych porostd na pldach s rozlicnou pro-
dukeéni schopnosti.

Hlavni nedostatky monokultur jsou zhru-
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ba tyto: NesmiSené porosty nedokonale vy-
uzivaji potenciondlni trodnosti pudnich
vrstev. Vlivem monokultur jsou pudni ziviny
vyCerpavany pouze jednostranné. V souvis-
losti s tim se pod Cistymi porosty muze
objevit ochuzeni ptdniho profilu o urcité
ziviny. PFi péstovani monokultur bez pouziti
organickych a minerdlnich hnojiv nemuze
byt plidni nroces rozvinut k pozadovanému
cili. Péstovanim smiSenych porosti upra-
vujeme pomeéry svételné, teplotni a vodni
rezim a tim i produkéni schopnost lesa.

Existencné vychovdvané monokultury,
zalozené umeéle stejnym druhem dreviny
v podminkach s nedostatenou plidni a
vzdudnou vlhkosti, prochdzeji t. zv. kritic-
kym vékem. V této dobé zacina klesat v ta-
kovych monokulturdch pririst na hmoté.
Tehdy lze pozorovat prosychani korun a Casto
i usychani celych porostd. Obycejné je usy-
chéani doprovazeno rozmnozenim hmyzich a
houbovych 8kidct.

Ale i smiSené porosty v urCitych pfipa-
dech, t. j. na priklad v drsnych klimatic-
kych a pGdnich pomérech, pfi Spatném
vybéru drevin, nevhodném rozsifeni, degra-
-duji stejné jako monokultury.

Pro mozZnost vypéstovat smiSené porosty
vysoké produkce je nutné znéat vztahy mezi
lesem a ptdou, vyreSit pro vhodné stano-
viStni pomeéry otazku vybéru vhodné dieviny,
zvlaSté dreviny rychle rostouci, prozkoumat
problém '’ produktivnich smési a dfevinné
skladby, zavisejici na okamzitych ptdnich
pomérech atd.

Hlavni zasady, urcujici zakladani smiSe-
nych porosti v SSSR na zidkladé dlouhodo-
bych zkuSenosti se smiSenymi porosty v le-
sostepi a ve stepi mohou byt shrnuty takto:

1. Smés drevin mliZeme povaZovat za
UspéSnou, je-li charakterisovdna raznymi
pozadavky na vlhkost a pudni Ziviny, Cer-
pané z vice pidnich horizonti v rozliénych
vegetacnich obdobich.

2. Hlavni drevina musi mit silnou ener-
gii vzrastu ¢i musi byt odolna k ¢asteénému
zastinéni ostatnimi dfevinami, zv]a3t& v
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~ku péstovani primyslové

prvnich letech zivota. Jestlize jsou zavedeny
do smiSeného porostu dvé nebo vice drevin,
jejich konkurence musi byt mala.

3. Vychova dfevin zavisi na energii ristu
do vysky a na schopnosti zastinéni. Takove
dieviny, které jsou schopny rist v zastinu
a vykazuji mensi vySkovy vzrist, maji tvo-
Fit druhé patro.

4, Vychova dfevin musi dbat zlepSeni
vodniho rezimu a stavu zivin v pudé, nut-
nych pro rist hlavniho druhu.

Pri zakladani smiSenych porosti je nut-
no znat biologické vlastnosti zastoupenych
drevin (coz plati i pro monokultury), aby-
chom péstovali lesy vysoké produktivity.

*

Z vynatkQ vyplyva, ze s nazory, které
sdili vétSina stredoevropskych lesnikl, se
az na urCité mistni odliSnosti ztotoznuji
i ostatni evrop$ti i mimoevropsti lesnici. Jak
vyplyvéa ze slov nékterych delegatl, ukazky
vlivu monokultur, které byly zhlédnuty
v CSR, mohou byt prikladem ke studiu mo-
nokultur. Ur€itd reservovanost, kterou za-
chovali néktefi Gcastnici pfi hodnoceni eko-
nomiky monokultur, zavazuje vSak i nas,
abychom opatrné posuzovali ekonomiku
smrkovych a borovych porosti a neupadali
do druhého extrému, to jest, abychom bez
vyjimky neodsoudili vSechny porosty téchto
drevin k pfeméné a nezakladali vSude list-
nato-jehli¢naté porosty, kdyz je vSeobecne
znamo, jak naléhavé potfebuji vSechna naSe
pramyslova odvétvi predevdim smrk, jemuz
se jakosti a rozsahem pouZiti vyrovna u nas
malokterd dfevina. Je nutné, abychom otéz-
nejdualezitéjsich
dfevin — smrku a borovice — dovedli radné
skloubit s problémem monokultur, nebot
tyto hodnotné dfeviny nemusime vSude
pdstovat pouze v Cistych porostech. Bude-
me-li v3ak chtit z hospodéfskych davodi
zachovat v urcitych lokalitach monokultury,
pak musime bedlivé uvéazit, zda to neovlivni
ptudni, vodohospodarské a j. poméry tak
dalece, ze by néprava byla tézka a néakladna.



HMYZ V PRALESE A HOSPODARSKOM LESE

(Forstinsekten im Ur- und Nutzwald)

F. SCHWERDTFEGER

V sucasnej dobe je velmi rozSireny na-
h'ad, ze v prirodzenych lesoch, pralesoch
nedochadza k premnoZovaniu sa Skodlivého
hmyzu a Zze prirodzené lesy, pralesy su
zmieSané lesy a preto pri pestovani lesov sa
treba snazit viac ako dosial dosiahnut po-
vodny, prirodzeny stav, miesto Cistych po-
rastov vypestovat porasty zmieSané. Jestli
v budicnosti bude slizit pri pestovatel'skych
snazeniach viac ako dosial za vzor prales,
potom vraj nebude treba chodit do lesa
s poprasovacmi.

Nie je spravne pokladat prales za zmie-
Sany les. Rubner pokladd buk, smrek, jed!u,
borovicu za dreviny, ktoré v Eurdpe poévod-
ne pravdepodobne tvorili alebo eSte i tvo-
ria Cisté porasty. V Strednej Amerike st
rozsiahle pralesy, Ciastotne rovnoveké, ¢ias-
totne roznoveké, zlozené len z borovice
Pinus rudis.

Dalej treba zodpovedat otdzku ¢i prales,
¢i uz zmieSany alebo tvoreny len jednou
drevinou, je uchraneny od hmyzovych ka-
lamit. Vysledky vyskumov si odporuju.
Treba uviest, Ze poznatky o skuto¢nom en-
tomologickom diani v pralese si nepatrné.
Od vSeobecnej domnienky sa ve!mi pomaly
a tazko prechadza ku konkrétnym poznat-
kom. Vyvoj ochrany lesov, pouZzitie polyto-
xickych insekticidov s nebezpedim nezela-
telnej zmeny v biocendze, nika vyuZit
pestebné opatrenia na odvrédtenie hmyzové-
ho nebezpefenstva, pricom by mohli a mali
by pomery nedotknutého lesa slazit ako
ukazovatel' cesty.

Pralesy naSej zeme, podla klimatickych
z6n, patria k roznym typom. V tropickych
lesoch, tvorenych listnatymi drevinami, pada
neustéle uréity podiel listovej hmoty za
obet hmyzu, ale tato strata listia nikdy nie
je tak velka, aby bol ohrozeny Zivot stromu-
porastu. Pri¢iny tohto st jednak v tom, Ze
listnaté dreviny maja velka regeneracnu
schopnost, jednak pri bohatosti vyskytu
druhov drevin v zmieSanych pralesoch sa
vyskytuje urcita drevina len v malom mnoz-
stve na uréitej ploche, takZe pre monofagny
hmyz sa tu potrava vyskytuje v obmedze-
nom mnozstve. Jednotlive rastice borovice
v listnatych stredoeurdpskych lesoch ne-

pripiStaji hromadné rozmnoZenie motyla
Panolis flammea Schiff., ktoré je tak cCasté
v Ciste borovych porastoch. K tymto brzdia-
cim cCinitelom pristupuje eSte ¢innost réz-
nych entomofagov-vtakov, cicavcov a uzi-
to€ného hmyzu. Kvantitativne vyskumy
chybaja, je vSak pravdepodobné, Ze entomo-
fagne zivoCichy maji podstatnd, udajne
dokonca rozhodujicu dlohu pri obmedzovani
rozmnozZovania sa fytofagneho hmyzu.
NajdolezitejSie porastotvorne dreviny na-
Sich listnatych porastov si dub a buk. Du-
bové porasty, zmieSané i monokultiry,
znacne trpia Zerom husenic moty ov Ly-
mantria dispar L. a Tortrix viridana L.
V Nemecku (Miinsterland) je hisenica oba-
lovaca dubového (T. viridana L.) zndma uz
viac ako 100 rokov ako vyznamny Skodca
dubu. Zda sa byt sprévnou domnienka, Ze
v tychto oblastiach spésoboval oba'ovaé du-
bovy uz pred zasahom cloveka Skody pri-
blizne asi dneSného rozsahu. Tato, dékazmi
podloZené téza, nachadza podporu i v me-
chanizme populacnej dynamiky. Tak ako
u ostatnych zivocichov i u obalovaca dubo-
vého st zmeny populacnej hustoty vyvolané
komplexom réznych ¢&initelov (gradocen).
Medzi tymito Cinite!mi ma u oba'ovaca: du-
bového prvorady vyznam koencidencia
medzi liahnutim sa huasenic a raSenim pu-
penov duba. Husenice vyliahnuté na jar sa
zavrtavaja do pupenov. Husenitka sa moéze
zavitat do pupena len za predpokladu, ze
je tento uz v urcitom stupni naliaty, otvo-
reny. Obidvoje, liahnutie sa husenic i ra-
Senie pupeniov je zavislé od pocasia, avSak
nie celkom rovnakym spdsobom. Kazdoroc-
ne mozZeme pozorovat zmeny v. obidvoch
terminoch. V pripade, Ze liahnutie husenic
a raSenie pupenov koenciduje, maju vsetky
vyliahnuté husenicky moznost vyvoja, jestli
nekoenciduje, ¢ast husenic nenachiadza moz-
nost vhodnej vyZivy, hynie, populdcia oba-
lovaca upadé. RaSenie puperiov duba byva
rozdielne. Rozoznavame vCas rasiace, ne-
skoro raSiace a stredne raSiace stromy.
V zmieSanom poraste, zloZzenom z rdznych
typov rasiacich dubov, nachadza vzdy urci-
ty diel populédcie obal'ovata moznost vyvoja.
V poraste tvorenom jednym raSiacim typom
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duba nachddza populdcia oba'ovaca jeden
rok dobré, iny rok zlé podmienky vyvoja.

Je mozno s urCitostou predpokladat, Ze
kych, na rozmnozovanie druhu negativne
posobiacich ¢Ciniteov. Vtadky hniezdiace v
dutinach nachadzali v prirodzenom lese viac
moznosti na hniezdenie ako nachadzaju dnes
v lesoch hospodarskych. Na druhej strane
treba uvazit, ¢i ich stav nie je zdecimova-
ny pocetnejSimi dravymi vtdkmi, dravymi
cicavcami ako aj ¢ nie je obmedzovany
priestorovou konkurenciou inymi dutiny
obyvajicimi Zivo¢ichmi.

Buk ako tienna drevina, na rozdiel od du-
bu, vytvaral povodne’ Cisté porasty. Bukové
monokultiry netrpeli od primarnych Skoéd-
cov, resp. boli po3kodzované len v malej
miere (voska, skdkaC bukovy). V poslednom
Case v Nemecku pozorované premnozenie
krasca Agrillus viridis L. bolo vyvolané
extrémnym pocasim a vyskytovalo sa len
lokalne.

Z tychto prikladov vidime, Ze Siroko roz-
Sirend mienka, Ze monokultiry si ohrozené
od hmyzu, kym zmieSané porasty naproti
tomu byvaji uSetrené premnozZenia hmyzu,
neplati v na3ich najdélezitejSich typoch list-
natych porastov. ZmieSany dubovy porast
trpi daleko viac od hmyzu ako €&isty buko-
vy porast.

Thlicnaté dreviny mierne studeného Kkli-
matu maji snahu vytvarat Cisté porasty,
i ked zmie3anie rozliénych druhov ihli¢na-
nov alebo i ihli¢fianov s listnd¢mi sa Casto
vyskytuje. Maly vyznam primarneho, ihli¢ie
Zericeho hmyzu, je charakteristickym pre
autochtonné, vzdy zelené ihli¢naté lesy. Se-
verské a alpské Cisté ihli¢naté porasty,
vzdor svojej uniformite a chudobnej bioce-
noze, ostali uSetrené Zeru primérneho hmy-
zu. V ihliénatych lesoch kanadskej Rocky
Mountains neboli uz 300 az 500 rokov za-
znamenané Zziadne gradacie hmyzu. PriCiny
spotivaja bezpochyby v prvom rade v ne-
priaznivom pocasi, zvlast v nizkej teplote,
ktord neumozZnuje silnejSie rozmnoZenie sa
hmyzu.

Zaujimavé je sledovat premnoZzovanie sa
korovcov Zijucich na ihli¢hanoch, a to dru-
hov, ktoré si v zésade druhotnymi Skddca-
mi, ale pri premnoZeni sa moZu stat prvot-
nymi Skodcami. Dobry priklad predstavuje
lykozrat smrekovy (Ips typographus L.).
PremnoZzenie lykoZrita, ktoré vzniklo pocas
a po poslednej svetovej vojne nasledkom
ne¢istého hospodarenia a ktoré vyznacCne
zasiahlo stojaté, zdravé smreky, sa drzalo
v pohori Harz vSeobecne pod hranicou auto-
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chtonnej smrekovej oblasti. Az pocCas su-
chého leta 1947 presSlo do vySSich poldh, na
miesta prirodzeného vyskytu smreka. Za-
tial' ¢o v nasledujicich rokoch premnozenie
lykozrita v nizSich oblastiach zmieSanych
a listnatych lesov, v oblastiach umelého
pestovania smreku, dosiahlo hrozivy rozsah
a smrekovym porastom, v pripade nezasia-
hnutia ¢loveka, hrozilo Uplné znicenie, do
oblasti autochtonného rozSirenia smreka sa
premnoZenie len velmi tazko a pcmaly roz-
Sirovalo a na mnohych miestach vzniklé
premnozenie po nastipeni normalneho po-
Casia, samovo’ne, bez zédsahu C¢loveka za-
niklo. Je zrejmé, Ze v oblasti prirodzeného
rozSirenia smreka len extrémne horice le-
to moéze vyvolat hromadné napadnutie sto-
jatych smrekov lykozratom. Za normaélne-
ho pocasia sa lykozrit v tejto oblasti ne-
moéze stat primarnym Skodcom.

K skupine korovcov, ktoré sa prevédzine
chovaji primarne, niektorymi rysmi svoj-
ho chovania upominaji na druhy sekundar-
ne, patri korovec Dendroctonus adjunctus
Blandf., vyznaény Skodca borovych lesov
Guatemaly. Tento korovec napadd skoro
vyluéne zdravé stromy v rozsiahlych ¢istych
borovych (Pinus rudis) porastoch. Zdravu
borovicu, ktord reaguje na napadnutie in-
tenzivnym ronenim zivice, moze kdrovec
premdct len vtedy, ked ju napadne masove.
Masova Kkoncentricia Kkorovcov, potrebna
pre uspes$né napadnutie zdravej borovice, je
sposobena mikroklimatickymi  pomerami,
jednak bolo pozorované a experimentdlnymi
pokusmi zistené, Ze hromadna koncentra-
cia kérovcov bola vyvolana &erstvo zriba-
nymi borovicami. Zribané borovice masove
prildkali korovca, ktory vSak nenaletel na
ne ale na bezprostredne v sisedstve stoja-
ce zdravé borovice. Spdsob vyuzitia lesov,
ktory v tychto oblastiach ma vyslovene cha-
rakter »malej exploatécie«, vychddza uvede-
nému chovaniu sa kérovca v ustrety. Indian
ked potrebuje drevo, zribe nieko'ko stro-
mov, vezme si kusy so zZiadanymi rozmera-
mi a ostatné necha lezat v lese. Takto po-
vstavaju lakacie strediskd, ktoré koncen-
truja koérovca a umoziiuji mu hromadny
nélet na zdravé stromy.

Sekundirny hmyz je zpravidla v prale-
soch vSetkych oblasti pritomny v relativne
ve'’kom rodovom i druhovom poéte. Roz-
mnozuje sa v odumretom, od vetra vyvra-
tenom materidli. V pralese sekundarny
hmyz nemé bezprostredny vliv na bytie
lesa, md vSak ve ky vyznam pre kolobeh
latok. Hospodarsky les vykazuje néapadny
pokles mnozstva sekundarneho hmyzu, kto-
ry len prilezitostne, pri vetrovych kalami-



tach nachadza bohaty materidl k rozplodzo-
vaniu sa.

Pilatka Lygaeonematus abietum Htg.
v oblasti autochtonného rozSirenia smreku,
pravdepodobne pre klimatické alebo eda-
fické nepriaznivé podmienky, nevystupuje
vo vySSej popula¢nej hustote. Naproti tomu
v oblastiach umelého pestovania smreku sa
pilatka stava vyznaénym trvalym Skodcom
a je otdzka ¢i recept »primieSanie druhych
drevin« bude mat uUspech. V Miinsterlande
boli touto pilatkou silne oZrané smreky na-
chadzajice sa v dubo-hrabovom lese. Ak ma
byt sledovany vzor pralesa, treba sa zriect
v tejto oblasti pestovania smreku. Ak je to
nie mozné, musia sa h"adat druhé, viac
alebo menej umelé protiopatrenia.

Pocas premnozenia motyla Panolis flam-
mea Schiff. sa ukazala tuzka koreldcia medzi

»Allg. Forstzeitschrift«, 9/1954
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poc¢tom kukiel na jednotku plochy a zasti-
penim listnatych drevin v borovych poras-
toch. Vysoky pocet kukiel v &iste borovych
porastoch klesal uz pri pritomnosti jed-
notlivych primieSanych listnacov a to tym
silnejsie ¢im bol v poraste vySsi pocet list-
nacov.

Jestli chceme predchadzat hmyzovym
gkodam v hospodiarskom lese pestebnymi
opatreniami, treba sa vystrihat kazdého ge-
neralizovania a eSte viac postavenia dogiem.
V kazdom jednotlivom pripade musime ski-
mat, ktoré zvlastne podmienky, dané v od-
povedajicom type pralesa, ¢inia tento pre
premnozenie hmyzu indisponovanym. Ci a
ako daleko sa takéto ziskané poznatky v na-
Som vysoko vyvinutom hospodarskom lese
nechaju vyuZzitkovat, je uloha dalSej, vel'mi
peclivej rozvahy.

Zkrateny preklad Inz. J. Jamnicky

ZASADNE PRIPOMIENKY K POPULACNEJ DYNAMIKE
ZIVOCICHOV, NAJMA HMYZU

(Grundsitzliches zur Populationsdynamik der Tiere, insbesondere der Insekten)

F. SCHWERDTFEGER

Clanok prinaSa navrh na zavedenie no-
vych pojmov do populacnej dynamiky Zivo-
gichov. Autor poukazuje na trvale vysoku
populadni hustotu niektorych Zivo€ichov
(Melolontha hippocastani F., Lygaeonema-
tus abietum Htg., Tortrix viridana L.) a
prichddza k presvedCeniu, Zze doteraz panu-
jaci néazor, ktory poklada nizku populaéni
hustotu zivolicha oproti vysokej populaé-
nej hustote za normdlnu, nie je sprévny.
V budicnosti sa nevysta¢i v populacnej dy-
namike druhu len s rozliSovanim na laten-
ciu a gradiciu. Autor odporaca zavedenie
tychto oznadeni, typov:

a) latent — druh, zivoCich sa vyskytuje
trvale, stale v nizkom, neSkodnom
mnozstve;

b) tempordr — nizka popula¢nd hustota
druhu ¢asom stipa ve!mi vysoko;

¢) permanent — druh sa vyskytuje trva-
le, stale vo velkom, $kodlivom mnoz-
stve.

Gradécia, ktorym pojmom sa oznacCuje

premnozenie druhu, sa vyskytuje len u ty-
pu tempordr. Ten isty druh modZe mat

»Allg. Forst- u. Jagdzeitung«, 1953/54

v roznych oblastiach svojho roz$irenia roz-
ny popula¢ne-dynamicky charakter. V hra-
niciach jeho rozSirenia moZno rozoznavat
oblast latencie, oblast gradacie (typ tempo-
rér) a oblast permanencie. Zmenenim Kkli-
matickych, biocenotickych podmienok uréi-
tej oblasti sa moze zmenit aj populacne-
dynamicky charakter druhu. Aj stav laten-
cie je vyplneny malymi zvySeniami a po-
klesmi popula¢nej hustoty a tieto zvySenia
a poklesy maju tie isté priciny ako ve ke,
napadné premnozenia. Populatni dynamiku
druhu nie je mozZné vysvetlit len pdsobe-
nim jedneho alebo nieko'kych faktorov, ale
len pésobenim celého komplexu faktorov —
gradocenom. NajnovSie vyskumy ukézali, Ze
v tomto smere maju ve'ky vyznam vnutor-
né faktory a vonkaj$imi podmienkami silne
ovliviiovana »konStitdcia« druhu. Ukézalo
sa nemoznym rieSit pri¢iny premnoZenia sa
druhu matematickymi vzorcami. Rdzne te-
orie, ktoré vysvet'uji populaéni dynamiku
zivotichov mechanicky (parazity, pocasie,
»preludnenie«), mdzu len ulahéit vysvetle-
nie Speciadlnych pripadov.

Recenzia InZz. J. Jamnicky
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VYZNAMNEJSIE PARAZITY BEKYNE VELKOHLAVEJ
(Porthetria dispar L.) A MOZNOST ICH VYUZITIA

(IThasHeiwne napazumsl HenapHo2o weakonpaja n nepcnekmuBbl X HCNONb30BAHHA)
V. A. SAPIRO

(Referat)

Je zname, Ze parazity a epizity majui velky vyznam pri urychleni likvidacie-
ohnisk bekyne velkohlavej. Vyskumu biologickych zvlastnosti parazitov a epi-
zitov, nehovoriac o ropracovavani spdsobov ich vyuzitia, sa do posledného ¢asu
v SSSR venovala mala pozornost.

Vyskumy parazitov a epizitov bekyne velkohlavej sa prevadzali v rokoch
1950—1953 v lesnych pasoch Voronezskej oblasti, v umelych lesoch Balagovskej
oblasti i v prirodzenych horskych lesoch Azerbajdzanskej SSR. Boli zachytené
ohniska bekyne ako v zmieSanych porastoch tak i v Cistych porastoch dubovych,
topolovych a brezovych.

Stupen parazitacie sa zistoval pomocou zberu husenic réznych stupniov vyvoja
za nasledujicej analyzy v laboratériu. Bolo zistené 38 druhov entomofagov a
jeden druh parazitického Cerva (Nematod es). Vyskum ukazal, ze premnozenie
bekyne nemdze byt potlatené jednym druhom parazita, ale len stéasnou ¢€in-
nostou komplexu parazitov prispdsobenych k rozlicnym fazam vyvoja bekyne.
Rozhodujici vyznam v zniZovani poc¢tu Skodcu, maji vSak len niektoré druhy
parazitov. Medzi tychto treba zaradit hlavne druhy Apanteles solitarius Ratz.,
A. liparidis Boche, Phorocera silvestris R. D., Sturmia scutellata R. D.

Medzi parazitmi bekyne sa nachadzaji druhy charakterizované rdznym stup-
nom Specializacie. Vyskum biologickych zvlaStnosti parazitov najcastejSie sa
vyskytujacich ukdazal, Ze podla stupna prispdsobenia sa k vyvojovému cyklu
bekyne, mozno ich rozdelit na 5 zdkladnych skupin, ktoré sa daju charakterizovat
nasledovne:

Prva skupina. Parazity, ktorych vyvojovy cyklus sa zhoduje s cyklom
vyvoja bekyne. Do tejto skupiny patria Phorocera silvestris R. D. a Sturmia scu-
tellata R. D., ktoré podobne ako bekyna, maji do roka len jedno pokolenie a
vyvijaja sa sucasne s hostitelom.

Ph. silvestris R. D. napadd husenice III. a IV. vyvojového stupria. Znasa okolo
100 vajicok. Uprednostiiuje viac zatienené stanovistia. Jej hlavnou zvlasnostou je
stcastnost vyvoja s vyvojom bekyne. Pozorovania vSak ukazali, Ze i v Case ma-
sového rozmnozenia bekyne mdZe parazitovat nie viac ako 35—50 % husenic.
Pri¢iny tohto treba hladat v opozdovani sa narastanie jej populacie za populédciou
hostitela bekyne, ktora znasa takmer 4krat viac vajicok.

Pre tachinu St. scutellata R. D. je charakteristickd vysokd produkcia vajiGok
(az 5000 kusov) a dlhy zrelostny Zer. Vajicka znaSa na lista ¢o spdsobuje ich
vysokd Umrtnost.

Druha skupina. Parazity prispésobené k zmene hostitela v Case. Sem
patri Apanteles liparidis Boche, ktory v prvej polovici leta, v 2 pokoleniach sa
vyvija na huseniciach bekyne a pre vyvoj nasledujucich pokoleni vyzaduje vedlaj-
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sich hostitelov. Uspesny vyvoj tychto parazitov zavisi na pritomnosti vedlajsich
hostitelov. V pripade nedostatku vedlajSich hostitelov ich zasoba rychle klesa.

Tretia skupina. Parazity pre ktorych bekyfia je skor len vedlaj$im hosti-
telom. Sem patria Siroko rozsirené polyfagne tachiny Sturmia inconspicua Meig.,
Carcelia lucorum Stein., Compsilura concinnata Meig. Polyfagnost tejto skupiny
parazitov umoznuje nesuicastnost ich vyvojového cyklu s vyvojovym cyklom
urditych druhov hostitelov. Nepritomnost hostitelov v tom alebo onom tseku ich
vyvoja obmedzuje ich rozmnoZovanie. Preto vyznam takychto parazitov je maly.

Stvrta skupina. Sem patria taktieZ polyfagne parazity. Zahrfiuje pred-
stavitelov éelade Sarcophagidae, druhy Pseudosarcophaga affinis Fall., Parasar-
cophaga harpax Pand., P. tuberosa Pand., P. uliginosa Kram. Tieto parazity sua
zivorodé. Maju schopnost ststredovat sa v ohniskach $kodcu. Ich vyznam vzrasta
hlavne v ¢ase hromadného sa premnozenia bekyne, kedy s sto spdsobit az 70 %
parazitéaciu husenic.

Piata skupina. Do tejto skupiny patria hyperparazity. Si dost pocetné a
Casto spdsobujui znacné hynutie prvotnych parazitov.

Z vyskumov parazitov a epizitov bekyne velkohlavej vyplyvaja nasledovné
uzavery. Najviac efektivnhymi sa javia byt Specializované parazity (prvé dve sku-
piny). Bolo zistené, Ze premnozenie bekyne bolo potla¢ené nie jednym parazitom,
ale spolo¢nou ¢innostou niekolkych druhov. Takymito st Apanteles liparidis Bo-
che, A. solitarius Ratz., parazitujice Skodcu viac vo vCasnych vyvojovych féazach,
a Phorocera silvestris R. D. a Sturmia scutellata R. D., niCiace starSie vyvojové
stupne huasenic bekyne.

Prirodzené sa namnozenie parazitov v mnozZstve zabezpecujicom potlacenie
Skodcu, je mozné len po uplynuti ur¢itého poétu rokov, kedy parazity dostdvaja
moznost rozmnozovat sa v niekolkych pokoleniach. Preto prvoradou ulohou bio-
logického spdsobu boja sa javi byt rozpracovanie spdsobov zvySenia poétu para-
zitov a ich vyuzitia uz v zacCiatku vzniku ohnisk Skodcu. V literatire sa odporuica
prenesenie parazitov zo starych ohnisk do ohnisk novovznikajacich. V .tomto
smere boli uz vykonané uspesné opatrenia. Mozno predpokladat, Ze cestou po-
uzitia komplexu parazitov bolo by mozné zabezpelit potladenie Skodcu uz behom
prvého roku. Treba vyuzit predovSetkym parazitickych much. Dospelé parazitickeé
muchy rodu Sturmia nie je tazké zozbierat na jar, v Case zrelostného Zeru, kedy
sa tieto hromadne sustreduju okolo vodojemov, mldk vzniklych po dazdi, na
kvitnucich kroch a kedy byvaji méalo pohyblivé. Okrem toho nahromadenie tychto
parazitickych mich mozno previest i cestou zberu nimi napadnutych kukiel a
husenic starSich vyvojovych stupriov a vypestovat z tychto muchy v laboratoriu.
KedZe behom sezbény davaju len jedno pokolenie, mozno ich pouzit len nasledu-
jiceho roku. Je preto nutné rozpracovat spdsoby uskladnenia kukiel much za-
bezpecujice ich mald imrtnost.

Biologicky spdsob boja proti bekyni treba pouzit ako jedno z profylaktickych
opatreni, zabranujice vzniku novych ohnisk a rozrastaniu sa tychto. Pre ziskanie
velkého efektu i za kratky Cas je treba sustredit pozornost na rozpracovavanie
sposobov zvySenia efektivnosti komplexu parazitov prispésobenych k rdznym
fazam vyvoja bekyne.

»Zoologiceskij Zurnal«, 2/1956 Inz. J. Jamnicky
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NENASYTKA TOPOLOVA A SPOSOBY BOJA S NOU
V UZBEKISTANE

(Tononesaa cmeknannya n mepst 60pedsl ¢ Heit B ycaosnax Yabeincmana)

J. M. FATACHOV,
kandidat biologickych nauk

Nenasutka topolovd je jednym z vyznamnijch Skodcov topola u nds. ZvySenym
pestovanim topolov jej vijznam v budicnosti eSte stipne. Spésoby boja proti nej
nie su u nds dosial rozpracované. Clanok J. M. Fachatova, okrem popisu bionémie
nendasytky, upozorriuje aj na niektoré uspesné spésoby boja prevddzané v Uzbekis-
tane, ktoré zaiste sa osvedCia aj u nds.

Nenasytka topolovéa, Paranthrene (Sciapteron) tabaniformis Rtt. f. kungessana
Alph., je jednym z nebezpeénych $kodcov topolovych porastov. Velké $kody spo-
sobuje v Skolkdch na sadeniciach. Hisenice nenésytky vyzieraji v strome chodby,
poruSujic tym jeho normdalny proces vyzivy. Silne poSkodené stromy hynua.

Podla vedeckého pracovnika Zoologického instititu Akademie nauk SSSR, s.
Kozané&ikova, je nenasytka topolovd roziirend po celej Evrépe, Kavkaze,
Zakavkaziu, Kryme, strednej Azii, juznom Sibiri, Zabajkali, juZnej primorskej
oblasti, severnom Mongolsku a pod. V Uzbekistane bola zistena priblizne v 40
rajéonoch (P. P. Archangelskij).

Nenasytka topolova zimuje v Stadiu hudsenice. Podla naSho pozorovania,* ro-
jenie motylov prebieha, pri priemernej dennej teplote 18,6—18,1° C, koncom maéja,
‘zaéiatkom jina. Hromadné rojenie motylov bolo pozorované 9.—10. jana pri
priemernej dennej teplote 24—25° C. Rojenie motylov trvalo 35—40 dni. Motyle
su teplomilovné. Cez den, od 11—12 hodin az do 8 hodin vecer, lietajd, prijimaja
potravu a znasaju vajiCka. Liahnutie huseniCiek bolo pozorované za 12 dni (24.
jana).

Motyle nendsytky znaSaju vajicka po jednom, zriedka po dve, do Strbin a trhli-
niek kory alebo na €erstvo odrezané vetvicky.

Akonédhle sa vyliahnuté, 1 mm dlhé hasenicky schopné pohybu, rychle vnikaja
do dreva vyzierajic v fiom pozdizne chodby, dlhé 7—10 cn. V mladych kmien-
koch a vetvach priemeru 1—2 cm, huseniky vyZzieraju jednu pozdiZnu chodbu.
V pripade, Ze je priemer kmienka 4—5 cm, hiseni¢ky vyZieraja bocné veive za-
kon&ené vyletnym otvorom. Skodliva ¢innost husenic nenasytky sa zacina ich
vyliahnutim z vajicok (koniec méja a zaciatok jina) a trva do nastipenia chlad-
ného pocasia (oktober).

Koncom marca, zatiatkom aprila nasledujiceho roku, znova zacina Zer husenic
a trva do konca méaja. V tito dobu husenice intenzivne Zerd. Cez vyletné otvory
vytladaju na povrch kory Skoricovohnedd drvinu (exkrementy). Pritomnost tejto
drviny na topoloch je priznakom napadnutia stromu nenasytkou. Ako zaujima-
vost treba uviest, Ze na vlhkej drvin2 sme nachadzali mnoho lariev dvoch druhov
much.¥*

*) Pozowovania sa prevadzali v Skolkdch a laboratoériu Prirodovedeckej katedry TaddZis-
kého uéitel'ského institatu.
*¥) Urcit druhy zistenych much sa zatial nepodarilo.
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Husenica posledného vyvejového stupna prestane 2—3 dni pred zakuklenim
Zrat. V tato dobu si pripravuje miesto (kolisku) pre zakuklenie. Cez vyletny otvor
vyhadzuje von mnoho drviny farby cCerstvého dreva. Podla tejto bielej drviny
mozno stanovit ¢as kuklenia a €as vyletu motylov. Zjav vyhadzovania drviny je -
signdlom pre zacatie pripravnych prac pre boj s tymto Skodcom.

Pred zakuklenim husenica ozlkne. Z pociatku oZlkne predna Cast a potom ozlkne
ostatna cast tela. Za nejaky ¢as sa hidsenica meni v kuklu.

Kuklenie jednotlivych husenic prebieha v drioch 10.—15. maja, hromadné
kuklenie 20.—25. maja. Stadium zakuklovania trva od 17 az do 21 dni.

Pred vyliahnutim motylov kukly dostavaju tmavomodré sfarbenie a na brus-
nych c¢lankoch je vidiet ZIté pasky alebo kruzky. Tieto priznaky taktiez upozor-
nuja na priblizenie sa vyletu motylov. Pred vyliahnutim motylov kukly sa pomo-
cou tfnov vysunu v chodbe az do vyletného otvoru. Po vyliahnuti zbytky kukly
cstanu z polovice alebo menej vycnievat z vyletného otvoru.

Podla nami prevedenych pozorovani nenasytka topolovda ma v naSich pod-
mienkach jednoro¢né pokolenie. Cely cyklus vyvoja tohto Skodcu, od vajicka az
po imago, konéi behom jedneho roku.

Pokusmi, ktoré sme previedli v rokoch 1952—1953, bolo zistené, Ze najlepSim
sposobom boja proti nenasytke je zatieranie vyletnych otvorov pred liahnutim
motylov hlinou. Tolo opatrenie sa prevddza v polovici méja, ked husenice po-
sledného vyvojového stupnia zaéinaja vytldéat bielu drvinu z vyletnych otvorov.
Kukly, tym viac motyle nie su vstave dostat sa cez zaschnutu, zatvrdnuta hlinu,
ostavaja vo vyletnych otvoroch a hynau.

V skolkach, kde su sadeniCky eSte nie velmi vyscké a nevykazuji mnoho vy-
letnych otvorov, je vyhodnejsie zamazavanie hlinou ako postrekovanie. Jeden
pracovnik za 8 hodin mdze oSetrit omazanim od 500 do 600 sadeniCiek.

Proti nendsytke je mozZné taktiez pouZit pred vyletom motylov (20.—25. maja)
postrek kmeriov a vetiev 5 % suspenziou DDT alebo HCH. Postrek sa opakuje este
v polovici juna. Kontrola G¢inku pouzitia chemickych preparatov ukézala, Zze mo-
tyle su viac citlivé k ECH ako k DDT. Doba Géinku postreku HCH v naSich pod-
mienkach je 15 aZ 20 dni. Kone¢ne v boji proti nendsytke je mozné pouzit spésob
vnadidla spoéivajici v tom, Ze na topoloch, vo vzdialenosti 5—10 ¢m od kmetia sa
odreza vetve. Na pahyle vetiev znasaja samicky vajicka. Za tyzden po znéaske
vajiCok sa pahyle odrezi. Pahyle so zndSkami vajicok sa spalia.

Z prirodzenych nepriatelov nendsytky boli pozorované mravce a datle, ktoré
zniCia velké mnoZstvo husenic nenasytky.

»Lesnoje chozjajstvox, 1/1956 Prelozil inZ. J. Jamnicky
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NOVE MIESTA ROZPLODZOVANIA SA KLLUKOROHA
BOROVEHO, HYLOBIUS ABIETIS L.

(Neue Brutstditten des grofien braunen Riisselkdfers, Hylobius Abietis L.)

L. BRAMMANIS

Dosial bolo zname, Ze klukoroh borovy
sa rozplodzuje v korenoch Cerstvo zriba-
nych alebo odumretych ihli¢fianov, na spod-
nej strane leziacich neodkérnenych kmenov,
vrchovcov, zlomkov kmeriov. Prekvapuje
preto zprava autora, ze vo Svédsku bolo
zistené rozplodzovanie sa klukoroha boro-
vého v Cerstvo odkornenej smrekovej a bo-
rovej kore leziacej v kopach alebo v rézne
hrubych vrstvach na zemi. Obsadenie takej-
to kéry moze byt dost vysoké.

Boli preSetrené dve miesta kopy Kkory,
v ktorych sa nachddzal klukoroh. Na prvom
mieste, v asi 30 ¢m vysokej kope smrekovej
kory nachadzajiacej sa pri okraji lesnej ces-
ty, kde bolo odkoérnené asi 35—40 mS3 dre-
va, bolo zistené, ze v 15,5 az 8 c¢m Sirokych
kuaskoch kory celkovej dl'zky 16,10 m sa na-
chadzalo 195 lariev kl'ukoroha, €iZe na jeden
dizkovy meter kory pripadlo 12 lariev alebo
na m? kory 200 lariev. Na druhom mieste
(asi 10 em hrubad a asi 10 m?2 zaberajica
vrstva borovej [80%] a smrekovej [20%]
kory) bol preSetreny jeden m?2 vrstvy koéry
v strede a jeden m2? na okraji vrstvy. V pr-
vom pripade bolo najdené 14 lariev (8 la-

»Forstwissenschaftliches Zentralblatt«,
75/1956

riev v smrekovej kore, 2 larvy v borovej
kore a 4 larvy sa nachadzali medzi kiska-
mi kéry), v. druhom pripade 4 larvy (len
v smrekovej kore).

Podla dosavadnych pozorovani bolo ziste-
né, Ze ¢im kora lezi na otvorenejSom mieste:
a ¢im tesnejSie priliehaju jednotlivé kisky
kory na seba, tym lepSie podmienky vyvo-
ja nachadza klukoroh. Velmi zatienenym
miestam, vlhkym polohdm sa klukoroh vy-
hyba. Zvlast vyhodné miesta pre jeho roz-
plodzovanie predstavuju 20 az 50 cm vy-
soké hromady kory vzniklé pri odkériiovani
vlédkniny. Ponechdvanie odkornenej kory le-
zat v kopach na zemi umoziiuje $kodcovi
rozmnozovanie a modze sa nepriaznive pre-
javit v pocetnejsom, Skodlivom vyskyte klu-
koroha. .

Problému je vo Svédsku venovana velka
pozornost. Prevadzaji sa vyskumy majice
za ciel osvetlit podmienky vyvoja lariev
klukoroha v kopach kory roéznej akosti a
umiestnenych v mikroklimaticky réznych
polohdch. Zaroveni sa skima aj moznost
ochrannych opatreni.

Recenzia Inz. J. Jamnicky



DENDROMETRIE A HOSPODARSKA UPRAVA LESU

RACIONALIZACIA METOD TAXACIE LESOV
NA STOJATO

(Paynonannzayna memozos makcayun neca Ha kopuio)
Prof. V. K. ZACHAROV
(Referat)

Tvar kmena stromu je ddleZitou taxacnou veli¢inou, ktord podmienuje jeho
krychlovy obsah a hodnotu pre zpracovanie. Na formovanie tvaru kmena vplyvaja
mnohé faktory. Ich spoloéné pdsobenie zapri€inuje znac¢né kolisanie tvaru krhena
jednotlivych stromov. Preto aj mnohé pokusy domécich i zahraniénych autorov
charakterizovat tvar kmena pomocou rotaénych telies, ktorych obrysové krivky
sa daja analyticky vyjadrit vhodnou rovnicou, sa nestretli s ispechom. Iny spdsob
na vyjadrenie tvaru kmena zvolil Schiffel, ktory zaviedol t. zv. tvarové kvocienty

(qn = dd")udévajﬁce pomery priemerov v uréitych relativnych vyskach stromu
1,3

v @, v Y, v Y2, v % vysky) k priemeru v prsnej vyske (d,, ;). Tieto tvarove

kvocienty, i ked davaja vSeobecnu predstavu o tvare kmefa, predsa — kedZe sa

vztiahnuté k priemeru v konsStantnej vyske 1,3 m — stavaju charakteristiku tva-

ru kmena do zévislosti od vySky stromu, ¢o naruSuje skutoéni predstavu o tvare

kmena.

Tento nedostatok Schieffelovej metddy odstranuje metodika, ktora na prieskum
tvaru kmenov jednotlivych drevin vypracoval prof. Zacharov.

Podla tejto metodiky sa pri ziskavani empirického materialu na kazdom kmeni
meraju priemery v relativnych vySkach s odstuprniovanim po 0,1 celkovej vysky
stromu. Z priemerov v jednotlivych relativnych vyskach sa potom vypoc€itaja ich
percentické pomery vzhladom k priemeru v 0,1 skuto€nej vySky stromu, ktory sa

d
povazuje za zakladny (k: dl)' Vo vyske 0,1 m sa prakticky uz kon¢i vplyv kore-
0,1

novych nabehov na tvar kmena a relativne vyjadrend zbiehavost v jednotlivych
relativnych vySkach dava predstavu o skutocnej stavbe kmena, nenaruSend vply-
vom inych veliéin, zvlast vyskou stromu. Metodicky je pripustné zvolit zdkladny
priemer aj v inej relativnej vyske.

Autor dalej popisuje vysledky pouzitia svojej metodiky pri prieskume tvaru
kmenov borovice a brezy v porastoch dvoch typov lesa: borovica s brusnicou
a borovica s ¢ucoriedkou. Pre typ lesa borovica s brusnicou bola zalozena skusna
plocha v VI. vekovej triede na II/III bonite, na ktorej bolo zmeranych 300 zriba-
nych kmeriov o prsnom priemere 16—44 cm. V lesnom type borovica s ¢uéoriedkou
(bory, brz,, bor 115—120 r., brz 80—85 r, bonita II) bolo zmeranych 150 kmenov
borovice a 150 Kmenov brezy o prsnom priemere 16—48 cm.

Na zaklade matematicko-Statistického spracovania empirického materidlu
prof. Zacharov dosiel k zaveru, Ze relativna zbiehavost kmefiov v jednotlivych
relativnych vyskach vypocéitana pre jednotlivé hribkové stupne kolise len ne-
patrne, nezavisi ani na d,,,, ani na vySke stromov a preto modze byt pre kazdd
drevinu vyjadrena priemernou hodnotou (obr. 1.).
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V tabulke €. 1. si porovnané priemerné relativne zbiehavosti kmernov borovice
a brezy. Rozdiele si postdené »t« testom. (V stlpcoch 4, 6 a 7 st vypoCitané
hodnoty »t«). Z udajov tabulky vidno, Ze u borovice z dvoch rozdielnych pod-
mienok rastu je tvar kmenov do relativnej vysky 0,8 rovnaky, rozdiele si len
niahodilé, pretoze hodnota »t« je mensia ako 3. Len v oblasti koruny sa prejavuju
podstatnejSie rozdiele. Tvar kmena brezy sa do polovice vysky zhoduje s tvarom
kmeriov borovice obidvoch typov lesa, len v druhej polovici kmena mozno pozo-
rovat rychlejSie klesanie relativnej zbiehavosti, ¢o sa da Gplne vysvetlit biologic-
kymi vlastnostami borovice.

Tabulka 1.

Relativna zbiehavost kmeriov borovice a brezy v relativnych vyskach

I Borovica v type lesa Hodnota ,,t*

Rela- T Hodnota ] o
tivne borovica borovica st Breza borovica borovica
vysky s brusnicou s cucoriedkou s brusnicou | s &uéor.

i 1| 2 | 3 | 4 | 5 6 { 7
|
0,1 1009%, 100%, — ’ 1009, — —
0,2 91,6+0,15 92,24-0,27 2,0 92,3+0,25 2,6 0,27 .,
0,3 84,4--0,22 85,34-0,26 2,6 85,0-+0,30 1,6 0,83
| 0,4 78,3-+0,22 79,1-+0,30 21 78,5+0,35 - 0,5 1,8
i 05 71,8+4+-0,24 72,9+ 0,31 2,8 69,7+ 0,43 4,3 6,8
| 0,6 64,6-+0,24 65,4-+-0,36 1,9 58,7+ 0,46 11,3 11,5
[ 0,7 55,4-+0,26 55,5 40,41 0,27 44,91 0,47 19,6 17,2
i 0,8 43,34+0,29 40,7+-0,44 49 30,5+0,40 26,0 17,1
0,9 25,0-4-0,31 22,74-0,44 4,3 14,04-0,27 ‘ 27,0 16,8
|

l

Dalej bolo zistené, ze medzi absolutnou zbiehavostou rovnorodych porastov,
prsnymi priemermi a vySkami (absolutnymi aj relativhymi) existuje linearny
vztah. Na obrazku 2. je na zaklade tychto vztahov zostrojeny grafikéon z ktorého
mozno pre jednotlivé relativne vysky priamo urcit absolitnu zbiehavost kmena
ako funkciu prsného priemeru. Podobny grafikon dostaneme aj pre absolutné
vysky.

Zaujimavy je prieskum rozptylu relativnej zbiehavosti v jednotlivych relativ-
nych vyskach ako aj posudenie presnosti priemernej relativnej zbiehavosti udanej
v tab. 1. Prislusné Statistické charakteristiky pre jednotlivé relativne vysky
a dreviny sa zostavené v tabulke ¢. 2. Smerodatnéd odchylka relativnej zbiehavosti
(s) v zavislosti na vyske koliSe len nepatrne (od 3,1 do 4,9). Varia¢ny koeficient
(s %) sa zvdéSuje Umerne so zvdéSovanim relativnej vysky, ¢o vyplyva zo vzorca

s
sW%W = == 100. U borovice variaény koeficient kolise v medziach 3,4—19,9 %, u bre-

..... Ty

zy je rozptyl o nieto vidési. Je celkom prirodzené, Ze najviacsi variaény koeficient
pripada na oblast koruny. Pozoruhodna je pri tom velka presnost urc¢enia stred-
nej relativnej zbiehavosti pre jednotlivé vysky, ktord sa pohybuje v medziach
0,45 %—1,93 %.
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Na zidklade uvedeného empirického materidlu vypocitané relativne zbiehavosti
boli porovnané s tabulkami zbiehavosti Kriidenera, Sojuzlesproma a Bieloruskymi.
Absolitna zbiehavost, udana v tychto tabulkach pre 2-metrové vyskové intervaly,
bola prepocitana na zbiehavosti relativne s intervalom 0,1 vysky. Pre borovicu
a brezu dali najlepsie vysledky tabulky Kriidenera. Tabulky Sojuzlespromu a Bielo-
ruské udavajad relativne zbiehavosti o nieCo nizsie, Co je zavinené rozdielnymi
metodikami pouzitymi pri ich konstrukcii, ako aj interpolaciou zbiehavosti na
intervaly 0,1 vysky.

Podobné vysledky boli obdrzané aj pre smrek, jelSu a osiku, ¢o vedie k uza-

% 2biehorost 2 2 bieporosti
borovice brezy
2272044 019\ 17402027
40,7204 | 3052040
q1
5552041 4492047 02
404
6542036 587:046 < gj
3
o 05
7292031 | 0|5 | 6972043 Sl s
<
7912930 | _Ol% | 7851935 N 0r
N
8532016 |_0|3 | 8502930 S 98
\ d
~ |02
922:027{ 0|2 } 923025 s (& -
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— Yorovica  ----- breze v I’g 7o 2 zg 23 zi 2 24 A
obr. 1. ' obr. 2.
Grafikén priemernej zbiehavosti kmernov Grafikon absolutnej zbiehavosti kmerov
borovice a brezy v relativnych vyskach borovice (v cm) v hrubkovych stuprioch

a relativnych vyskach

veru, ze v ramci jednej dreviny je priemerny tvar kmenov vyjadreny relativnou
zbiehavostou v relativnych vyskach rovnaky. Autor sa domnieva, Ze tato hypotéza
je v uplnom sulade aj so zdkladmi micurinského uCenia o jednote organizmov
a prostredia. Rozdielne podmienky prostredia lesnych drevin sa pri tom istom
veku prejavia v rozdielnych strednych hodnotdch prsného priemeru, vysky, za-
soby, prirastku a technickych vlastnostiach dreva. Pri tom vSak celkova schéma
vytvarania kmena vyjadrena v relativnych hodnotdch, odrazajica biologické
zvlastnosti jednotlivych drevin, ostdva nezmenena.

Vysledky prieskumu tvaru kmenov podla metodiky prof. Zacharova maja —
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okrem teoretickej zaujimavosti — velky vyznam aj pre racionalizaciu a spresne-
nie spdsobu konstrukcie hmotovych tabuliek a tabuliek zbiehavosti.

Spdsob zostavenia hmotovych tabuliek popisuje autor na materiali pre borovicu
v type lesa borovica s ¢ucoriedkou. Najprv urcil vztah medzi priemermi vo vyske
1,3 m a vyskami oby&ajnou vyskovou krivkou. Potom preskimal korelaéné vztahy
medzi priemermi vo vySke 1,3 m a priemermi v 0,1 a v 0,5 vysky. Zistil, ze medzi
di3 a primermi v 0,1 a 0,5 v existuje velmi tesna linedarna korelacia (pre vztah

di,» —do 5 korelaény koeficient r = 0,953-+0,0075) s regresnymi rovnicami:
dy,1=086 x+2,08 . . . . . . . . . @O
do,; =0,642x+0,90 . . . . . . . . . (2

kde x — priemer vo vyske 1,3 m.

Pomocou rovnice (1) sa da na zaklade d; 3 urcit priemer v 0,1 vysky stromu,
ktory ked prendsobime strednymi hodnotami relativnej zbiehavosti (udanymi
v tabulke 1), dostaneme absolitnu zbiehavost v relativnych vyskach (pozri obr. 2).

Na zdklade priemerov v 0,5 vysky [uréenych pomocou rovnice (2)] mézeme vy-
pocitat eSte dve dalSie dolezité taxacné veli€iny:
do ;
dis

2. vytvarnicu (t) ako funkciu vysSky a prsného priemeru pomocou tabuliek pre
vztahy v, q: a t, alebo pomocou Schiffelovej rovnice

0,32
qQ.v

1. kvocient tvaru q:=

t=0,14+0,66 q*+

Nakoniec hmotu stromov po hrubkovych stupnioch dostaneme podla znameho
vzorca h=k . v . t. )
Tabulka 2.
Statistické charakteristiky relativnej zbiehavosti kmeriov v relativnych vyskach pre borovicu a brezu

Rel k:
Statistické charakteristiky slhtivoe vty

v relativnych vyskach 0,2 ’ 0,3 ' 0,4 l 0,5 | o6 | o7 | 0,8 l 0.9

Borovica v poraste typu borovica s brusnicou

Smerodatnd odchylka . . . . . 3,1 3,4 3,3 37 3,7 4,1 4,4 4,4

Variaény koeficient . . . . . .| 34 4,0 4,4 5,1 5,6 7,7 |10,3 |19,4

Presnost pozorovania . . . . . 0,19 | 0,22 | 0,28 | 0,35 | 0,37 | 0,47 | 0,67 | 1,24
Breza

Smerodatnd odchylka . . . . . | 3,0 3,7 4,3 5,3 5,6 5,8 4,9 3,3

Variaény koeficient . . . . . . 3,0 4,3 5,5 7,6 9,6 |12,9 |16,0 |23,8

Presnost pozorovania . . . . . 0,27 | 0,35 | 0,45 | 0,62 | 0,78 | 1,06 | 1,32 | 1,93

Za Ucelom preskusSania previedol autor porovnanie hmoty 307 stromov vypo-
¢itanej novymi tabulkami s hmotou vypocitanou dalSimi 12 hmotovymi tabulkami
lokalnymi i vSeobecnymi domaécich aj gahraniénich autorov. Vysledky porovnania
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zostavil do tabulky, ktord pre nedostatok miesta neuvadzame. Ak hmotu vypoci-
tani hmotovymi tabulkami prof. Zacharova (247,8 plm) povazujeme za 100 %,
potom aritmeticky stred hmét vypoéitanych 12 tabulkami (245,9 plm) €ini 99,2 %.
Variatny rad hmét vypoéitanych podla 12 tabuliek sa dd charakterisovat tymito
Statistickymi veliCinami: X + m=2,45,9 + 20,4 plm, s=7,4 plm, s%=298% a
m%=0,83 %. Prekvapujica je vysoka presnost tabuliek (0,83 %), zvlast ak
uvazime, ze na ich konStrukciu bolo pouzitych len 150 stromov z jednej skusnej
plochy.

V dalsom prof. Zacharov popisuje metodiku zostavenia tabuliek zbiehavosti
kmenov lesnych drevin. Na zédklade hodndét absolatnej zbiehavosti v jednotlivych
relativnych vyskach sa dd pre kazdy hribkovy stupen lahko zostrojit grafikon
morfologickej krivky kmena. Na morfologickej krivke sa potom priamo zmeraja
priemery v lubovolnych absolitnych vyskach s odstupniovanim po 1 alebo 2 m.
Namerané priemery (s kdrou aj bez kory) sa vyrovnaju priamkou (podobne ako
na obr. 2) a zostavia do tabuliek zbiehavosti. Hmota Kmenov vypocitana podla
0,1v sekcii na zaklade tychto tabuliek zbiehavosti sa tplne zhodovala s hmotou
vypocitanou podla vzorca h=k . v . t.

V zavere sa autor zaobera otazkou rozsahu empirického materialu potrebného na
zostavenie hmotovych tabuliek a tabuliek zbiehavosti kmenov podla popisanej
metodiky. Vychadza z rozboru rozptylu prislusnych taxacénych veli¢in a z poza-
dovanej presnosti pokusu. Vyhodnotenim empirického materidlu sa zistilo, Ze

smerodatnd odchylka priemerov v jednotlivych relativnych vyskach sa rovna
s? -

priemerne 1,17 cm, variaény koeficient=6,3 %. Podla vzorca n=—;(n — polet

m

pozorovani, s — smerodatna odchylka, m — chyba pozorovania) mézeme vypocitat,
Ze pre urcenie strednej zbiehavosti priemerov kmenov s chybou:

3 — 4 — 5 mm treba pre kazdy hribkovy stupen zmerat 21 — 12 — 8 kmernov.

Ak uvazujeme priemerne 15 Stvorcentimetrovych hribkovych stupriov, staci
pre prakticky pripustnd chybu v urceni absolitnej zbiehavosti 4—5 mm zmerat
pre jednu drevinu 120—180, priemerne 150 kmerov.

Popisand metodika zjednoduSuje a spresnuje techniku konStrukcie hmotovych
tabuliek a tabuliek zbiehavosti kmefiov na zdklade pevne vymedzeného mnoZstva
empirického materidlu a preto ju autor doporucuje pre praktické pouzitie v pre-
vadzke aj vo vedecko-vyskumnych ustavoch lesného hospodarstva.

»Lesnoje chozjajstvo«, 9/1956 Inz. Stefan Smelko
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MADARSKA INSTRUKCE
O HOSPODARSKE UPRAVE LESA

(Erdorendezeési utasitas)

(Recense)

Uvod

Hlavni sprava madarskych lesi vydala
koncem roku 1955 novou podrobnou in-
strukci o hospodafské tupravé lesu, které
jednotnd pro celé tzemi madarského statu
upravuje zafizovaci zasady. Tyto zéasady
jsou znacné odchylné od zésad na3i hospo-
darské Upravy, v mnoha smérech jsou vel-
mi zajimavé a bude tudiz na misté, aby se
s nimi nae lesnickd vefejnost, predevSim
pak jeji slozka upravnickd, sezndmila a to,
co se z nich hodi i pro naSe pomeéry, pouZi-
la pri nové upravé zafizovacich zésad, k niz
dojde po vydani nového lesniho zdkona.

Madarska zarizovaci instrukce je velmi
obsahla a podrobnd, ma 144 stran a 26 pri-
loh.

Vlastni instrukce ma tyto
hlavni oddily:

. Priprava lesniho zarizeni.

. Rozd&leni lesa na oddéleni a dil¢i plochy.

. Popis lesa a pldnovani dfevni produkce.

Stanoveni dievni zasoby a prirdstu.

. Geodetické prace.

. Sestaveni lesniho hospodarského planu.

. Provedeni zafizovacich praci.

. PrezkousSeni a schvaleni lesniho hospo-
dirského planu.

. Ukony spojené s provadénim
hospodatského planu.

10. Dodatek — Vyhotoveni

map lest.

V dalS$im bude proveden popis a rozbor
zdsad madarské =zarizovaci instrukce, pri
¢em? bude poukazdno na postupy a zpuso-
by, které se od naSich odchyluji, a uvede-
ny vzory tiskopist, které instrukce prede-
pisuje. Soucasné bude poukdzdno na nékte-

Ad b)

CND U U

[de]

lesniho

piehledovych

ré men$i nedostatky, které se v zéasadach
instrukce vyskytuji. V zavéru budou zasa-
dy instrukce i jeji zarizovaci metoda zhod-
noceny celkoveé.

Zasady instrukce a jejich
rozbor

1. Pripravné prace

K témto pracim patfi predevSim opatie-
ni podklad( pro zarizovaci prace (staré ma-
py, staré lesni hospodaiské plany a pod.),
déale stanoveni zéakladnich hospodéarskych
smérnic, které se zachyti v zakladnim pro-
tokolu. Jeho vzor, pripojeny k instrukci ja-
ko priloha, obsahuje kromé uvodni ¢asti
s obvyklym obsahem, v niZ je uvedena cel-
kova plocha zarizovanych lest, tyto oddily:

a) Struény popis mistnich stanoviStnich
pomeér.

b) Provozni cil dil¢ich ploch uréenych
k produkci dreva (lesi hospodaiskych) v té-
to Upraveé (viz tabulka):

¢) Poznamky k obhospodarovani dilCich
ploch urcenych k jinym uceltm.

d) Zptsoby, jichZ tfeba pouZit pFi vycho- *
vé porostl, pfi mytni téZbé a obnové lesa.

e) Doba platnosti lesniho hospodirského
planu (pocina vzdy 1. Cervence toho roku,
v némzZ byly provedeny zarizovaci prace a
kon¢i uplynutim 10 let). :

fy Stanoviska zuCastnénych k horejSim
navrhim.

2. Rozdéleni lesa

V tomto oddilu je podle obvyklych zasad
rozd3leni prirozeného a umélého upraveno
rozdéleni lesa rozdélovaci siti na oddéleni a
diléi plochy (porosty) a stanoveny pied-

Dfeviny, jejichZ zastoupeni tieba
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poklady pro vyliSeni jednotlivych porosti.
Vceelku jsou to predpoklady obvyklé v me-

todé porostniho hospodatstvi (stari, drevi- -

na, puvod, pomér smi3eni, porostni bonite
zapoj, zakmenéni) kromé nich vsak jesté —
a to na prvém misté — odchylny hospodar-
sky cil (urceni) a odchylné planovani.

Lesni hospodarsky plan se vyhotovuje
zasadné pro vSechny lesy (t. j. lesy statni
i nestatni — tyto jsou ovSem stdtem spra-
vovany) v obvodu jedné obce. Proto
hranice oddéleni i jednotlivych porosti ne-
mohou presahovat hranice obce.

3. Popis lesa a planovani dfevni produkce

V tomto oddilu jsou jiZz popsany vlastné
venkovni taxafni a zafizovaci prace. Jed-
notlivé porosty se pri pochizce popisuji a
hospodarské zasahy se v nich planuji na
zvlastnim tiskopise zapisniku pro popis le-
sa, v némz je pro kazdy porost vyhrazena
nejméné jedna strana. Predepsany vzor tis-
kopisu zapisniku je ptipojen (pfiloha &. 1).
Z tiskopisu vyplyva, ze je pro kazdy porost
tfeba samostatné a nezavisle na ostatnich
porostech stanovit prvotni hospodarsky cil
(urceni) a mytni stari.

Podle prvotniho urceni rozliSuje instruk-
ce lesy (dil€i plochy), slouzici

a) produkci dreva,

b) produkci holi a prouti,

¢) produkci sazenic, Fizkdi a odrostkd,

d) ochrané zdravi,

e) ochrané hrazi, brehl -a technickych

del,

f) ochrané polnich pozemkl (ochranné

lesni pésy),

g) ochrané pudy,

h) ochrané pftirody,

i) ochrané zvére,

j) Gcelim pokusnym.

S vyjimkou Skolek produkuji vSechny pod
pism. b) az j) uvedené druhy les i drevo,
produkce dreva vSak v nich neni hlavnim
ucelem a je podrizena hlavnimu urceni, kte-
rému tyto lesy slouzi. \

Je treba zdiraznit, Ze v zarizeni madar-
skych lest byly opuStény zakladni _pojmy
nasi hospodarské upravy lesti, a to prede-
vSim pojem lesniho hospodéarského celku,
pojem hospodirské skupiny a zejména po-
jem obmytni doby. Za lesni hospodarsky ce-
lek by mohly byt povazZovany lesy v obvodu
jedné obce, pro néz se vyhotovuje spolecny
lesni hospodéarsky plan. SpiSe vSak jde, jak
z dalsiho' rozboru vyplyne, o celek »zafFi-
zovaci« nez hospodarsky. Madarska zarizo-
vaci instrukce nepouzivd vSak ani prvého,
ani druhého pojmu.

Pojem hospodarské skupiny i obmytni
doby byl opus$tén Uplné, nebot mytni stari
se stanovi individualné pro kazdy porost a
tak vlastné kazdy porost je samostatnou
hospodafskou skupinou v naSem smyslu.
Smérna mytni stari pro jednotlivé dreviny
byla stanovena podle lesnich produkcnich
oblasti, jichz je v Madarsku celkem 50, a
jsou uvedena v ptiloze instrukce. Tato sta-
Ii jsou v ni uvedena zpravidla v urCitych
dosti Sirokych mezich, pfi ¢emz u listnatych
drevin se ma mytni stari parezin blizit
spodni mezi, mytni starfi kmenovin mezi
horni. V téchto mezich méa zarizovatel ur-
¢it mytni stafi pro kazdy porost; odchyli-li
se pri tom od téchto mezi, musi odchylku
radné odivodnit. Voditkem pro urceni myt-
nich stari jsou v neposledni mife i udaje
zakladniho protokolu o cilovych drevinach
a prisluSnych mytnich starich.

Mytni stafi uvedena v priloze instrukce
se pohybuji v téchto mezich:

dub letni: v Sirokém priméru mezi
60—100 roky, v nékterych pripadech horni
mez stoupd az na 120 let (horské polohy),
dolni mez je v nékolika pripadech (polohy
luzni) 35 let;

dub zimni: mad mytni stari v Sirokém
priméru ponékud vysSi nez dub letni, nej-
vy$Si mez dolni je 60 let, horni mez 120 let
se vyskytuje Castéji nez u dubu letniho;

buk: rozpéti je vétSinou mezi 80—120
lety, prevazné je vSak horni mez 100 let,
dolni vyjime¢né 60 nebo 70 let;

habr: rozpéti je nejcastéji 40—60 let,
v nékolika pripadech horni mez 70 i 80 let;

akat: v Sirokém praméru 20—30 let;

topol a vrba: v Sirokém priméru 20
az 40 let;

smr k: prevazné 40—60 let, jen v hor-
skych oblastech horni mez 100 roku;

jedle: prevdazne 80—100 let;

modrtin: zpravidla 80—120 let, vyji-
mecné 60—80 let;

borovice: prevazné 60—80 let, horni
asi u tfetiny oblasti 100 let, v jednom pri-
padd 120 let, dolni mez v nékolika pripa-
dech i 40 nebo 50 let.

Uvedend mytni stdFi jsou nesporné
daleko niz§i nez naSe obmytni doby po-
uzivané v kmenoviniach. Pro pareziny jsou
vSak stanovena mytni stari dosti vysoka a
zreimé tudiz inklinuje madarské lesni hos-
podaFstvi k jejich predrZovéni, resp. obhos-
podarovani v delSich turnusech, nez je ob-
vyklé v Cistém vymladkovém hospodarstvi.
Zarizovaci instrukce oznaCuje uvedena
mytni stari jako »technickd« a vyvo-
zuje z toho zavér, Ze tim je zajiSténa
v mytnich porostech produkce semene a
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moznost prirozené obnovy. Vzhledem k to-
mu, Ze v tabulce prevazuji stari pomérné
nizka, lze o opravnénosti tohoto pojmu po-
chybovat. SpiSe vzbuzuji tato mytni stari
dojem mytnich stari maximalni drevni pro-
dukce (kulminace primérného prirtstu vé-
kového).

V zapisniku se dreviny téhoZz porostu pi-
Si pod sebe na samostatné radky a povazuji
se i tytéz dreviny, jsou-li jiného pavodu (ze
semene, z vymladku), resp. tytéz dreviny
riznych urovni (sefe zmlazovaci a pod.) za
razné dreviny.

Jinak zapisnik nepotfebuje vysvétleni.
Pro nas je vSak ponékud zvlastni, Ze se kro-
mé zakmenéni u kazdého porostu odhaduje
i zapoj v Y% a ze dokonce — coZ se na prv-
ni pohled nezda spravné — je udaj o za-
poji pouzivan k vypoctu redukované holiny.
Rovnéz je tfeba se zminit o primérném
prirGstu, jimz je minén pramérny prirast
vékovy (porostni hmota délend skutecnym
stafim  porostu). Primérného  prirGstu
mytniho madarska hospodarska tprava le-
s nepouzivd pres to, ze jako vynosovy
ukazatel je tento pfirGst daleko spolehli-
vEéjsi nez primeérny prirast vékovy, jejz za
spolehlivy vynosovy ukazatel povazovat ne-
1ze.

Pri pochtizce, pri niZz se vyhotovuje po-
pis porosti, je tfeba rozhodnout o vSech
hospodafskych zasazich, které budou v po-
pisovaném porostu béhem hospodéarského
obdobi provedeny, a stanovit jeho hektaro-
vou zdsobu. DalSi podrobnosti tykajici se
téchto zasahG se uvedou v poznamce (po-
Cet vychovnych, resp. tézebnich zésahl a
pod.).

Pri urdeni porostu k téZbé mytni je treba
pfedevSim rozhodnout, zda je téZba nutné
nebo pouze mo zZna. V instrukci jsou taxa-
tivnd vypoclteny pFipady nutnych myt-
nich tézeb (predev8im kdyZ porost jiZ znac-
né prekroCil stanovené mytni stari), za
mozny se povazuje predpis mytnich té-
zeb v porostech, které dosdhnou mytniho
stafri vyssiho nez 60 let v priStich 20 letech,
nebo nizsiho nez 60 let v pristich 15 letech.
PFi urceni porostu k mytni tézbé je treba
pfi popisu stanovit zplsob a rozsah této
tézby v zarizovacim obdobi.

Planovani zalesnéni je obdobné jako pri
nasi hospodarské upravé. V jeho ramci se
u kazdé jednotlivé dil¢i plochy stanovi pie-
dev8im obnovni cil (druhy dfevin, pomér
smiSeni atd.), vzdy v dohodé s pfFisluSnym
lesnim hospodarem.

V tomto oddilu instrukce jsou rovnéz
samostatné projedndny specidlni pripady
popisu lesa, zejména popis lest luZnich, le-
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st urcenych k produkci semene (u téchto
neni tifeba ugfovat mytni stari), lesi slou-
zicich ochrané ptdy atd.

4. Stanoveni drfevni zasoby a prirtstu

Stanoveni drevni zasoby a priristu déje
se v podstaté stejnymi metodami jako u nas.
Rozdil je pouze v tom, Ze v madarskych
lesich se dfevni hmota i pririst odvozuji
ve hmoté veSkeré (t. j. ve hroubi véet-
né nehroubi).

Postup stanoveni drevni hmoty se lisi
podle toho, zda porost je mytné zraly ¢ini-
koliv. Za mytné zralé se povazuji porosty,
které dosahly jiz stanoveného mytniho sta-
ri nebo ho dosdhnou podle okolnosti v 1—20
letech (porosty s mytnim starim nad 60 let),
resp. v 1—15 letech (porosty s mytnim sta-
rim do 60 let). *

V mytné zralych porostech se porostni
hmoty zjiStuji obdobné jako u nds svérko-
vanim na plno nebo na zkusnych plochach.
Svérkovani se provadi od 5 c¢m ve vyCetni
vysSce (hranice hroubi). Drevni hmota mla-
dych a stredné starych porostd se urcuje
zasadné odhadem podle vynosovych tabulek
na zakladé zjiSténé stredni porostni vysky.
Pro dub a akit se v Madarsku pouZzivaji vy-
nosové tabulky Zoltdna Feketeho, pro topol
a vrbu vynosové tabulky Janose Magyara a
pro ostatni dreviny vynosové tabulky Grei-
nerovy.

Prumérny prirGst vékovy se stanovi ja-
ko podil porostni hmoty a porostniho stéari.
Bézny pririst se odvozuje jako bézny pri-
rust hlavniho porostu podle vynosovych ta-
bulek. Timto zpusobem je bézny prirtst pro-
pocten ve vynosovych tabulkdch Greinero-
vych. Pokud je ve vynosovych tabulkach
uveden bézny pririst celkovy (plati pro vy-
nosové tabulky Feketeho), predpisuje in-
strukce, Ze je treba tento prirGst odvodit
z hmotovych rozdild hlavniho porostu déle-
nych prisluSnym vékovym rozpétim.

5. Geodetické prace

Geodetické prace jsou v instrukci po-
psany velmi podrobné (doplnéni trigono-
metrické sité, pouziti polygondlniho mére-
ni, meéreni busolniho, mérického stolu a
pod.). Tyto podrobnosti jsou vcelku zby-
tecné, nebot jsou jen opakovdnim vSeobec-
né platnych zédsad znadmych z geodesie, ka-
tastru a kartografie.

Pokud jde o mapy, jejichz vypracovéani
je v tomto oddilu rovnéz velmi podrobné
popséno, rozliSuje instrukce:



a) mapu zédkladni (zdmérnou) a

b) mapu provozni.

Mapa zéakladni se vyhotovuje v méritku
mapy Kkatastralni (1:2880, resp. 1:2000). Ne-
ni-li katastrdlni méreni v dotyéné obci pro-
vedeno, vyhotovuje se samostatné v meérit-
ku 1:5000. Stav prevzaty z mapy katastral-
ni se v zdkladni mapé =zakresluje Ccerng,
vlastni méreni modre. Zakladni mapa se ne-
koloruje.

Mapa provozni (hospodarska) se vyhoto-
vuje v méritku 1:10.000. PredevSim se
zmenSenim zakladni mapy vyhotovi origi-
nal provozni mapy, ktery =zlstane ulozen
v ustavu pro hospodarskou upravu lesa (v
prislusné pobocce). Pro potifebu provozu se
obvyklym zplsobem z ni vyhotovi svétlo-
tiskové otisky, které se koloruji, pouze po-
kud jde o hranice, cesty a pod. Porosty se
v provozni mapé nekoloruji.

6. Sestaveni lesniho hospodarského plinu

Lesni hospédéf‘sky plan se skladéa z téch-
to soucléasti:

a) provozni mapa,

b) vykaz ploch,

¢) podrobny popis ‘porostu,

d) tabulka trid veékovych a mytni zra-
losti,

e) vSeobecny plan drevni produkce,

f) provozné planovaci poznamky,

g) rozdéleni drevin podle vékovych trid,

h) dualezitéjsi udaje o lese a oduvodnéni
lesniho hospodarského planu,

i) vSeobecna evidence drevni produkce,

j) opis zékladniho protokolu obsahujici-
ho mistni zdsady hospodarské upravy.

a) Provozni mapa
Byla popsédna v oddilu &. 5.

b) Vjkaz ploch

K sestaveni ploSného vykazu je prede-
psan tiskopis, jehoz vzor je k tomuto roz-
boru pripojen (ptiloha ¢&. 2).

Z této soucasti lesniho hospodarského
planu jasné nevyplyva rozdéleni pozemku
zarizovaciho celku na pudu lesni a nelesni.
Vcelku jasné z ni vyplyvd rozdéleni lesni
pudy na pudu porostni a bezlesi.

Hospodérskym lesem, jehoZ prvotnim ci-
lem je produkce dieva bez jakychkoliv ome-
zeni, jsou pouze lesni plochy vyké&zané ve
sl. 4. V ostatnich sloupcich jsou vedeny
lesy, jejichZ prvotni urceni je jiné nez pro-
dukce dreva, i kdyz této produkci v mezich
moznosti rovnéz slouzi. Jde skoro vesmés
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o tak zv. lesy icelové. Rozdéleni uve-
dené ve sl. 4—14 ma zakladni vyznam pro
hospodarskou upravu lesa. Popis porostl
i dalsi soucasti lesniho hospodarského planu
se vyhotovuji pro kazdou z téchto skupin
zvlasté; pritom je u lesa hospodarského
rozhodujicim pri sestavovéni lesniho hos-
podarského planu pouze skuteény stav a
potfeby narodniho hospodarstvi, u lesi uce-
lovyjch predevSsim splnéni hlavniho ucelu,
jemuz slouzi, a dosazeni drevni produkce
pouze v té mire, jez neohrozuje splnéni
hlavniho tucelu.

¢) Podrobny popis lesa

K sestaveni této soucéasti lesniho hospo-
darskeého planu je predepsan tiskopis, je-
hoz vzor je pripojen (ptiloha €. 3). Tiskopis
se vyplnuje v kancelari podle zapisniku vy-
hotoveného pri provadéni venkovnich praci.
Proti zédpisniku je v tomto vzoru vice o sl
26 — ukazatel mytni zralosti, ktery se urcu-
je velmi jednoduSe jako rozdil skutecného
a stanoveného mytniho stari porostu. U po-
rostd, které jiz prekroCily mytni stéari, je
tento ukazatel zdporny, u porosti mytniho
stari pravé dosdhnuvsich je roven nule a
u porosti mladSich nez stanovené mytni
stari je tento ukazatel kladny.

Do sloupce 27 »K produkci vyuzita plo-
cha lesniho dilce« se u mlazin, mladych
a stfedné starych porostt zapisuje cela
porostni plocha bez ohledu na pripadné sni-
zeny zapoj (zakmenéni). Vyjimku ¢ini myt-
né zralé porosty, a to mytné porosty s myt-
nim ukazatelem zdpornym vzdy a s klad-
nym v mezich 10 let, pokud je jejich zépoj
nizéi nez 80 % (zpravidla jde o porosty
rozpracované seCemi zmlazovacimi).

U téchto porostl se do sl. 27 zapisuje
pouze plocha pripadajici na horni etdz a
plosny podil pripadného zmlazeni (zvlaste),
zbyvajici plocha pripadajici na redukovanou
holinu se zapiSe do sloupce 28. Pritom za-
kladem pro redukci je 80% z&poj, pfi némiz
se ve sl. 27 vykazuje jeSté celd plocha.

Do sl. 28 »K produkci nevyuzita plocha
lesniho dilce« se zapisuji holé sefe i holé
plochy jiného druhu, pokud jsou uréeny
k zalesnéni, jakoz i produktivni redukované
holiny v mytné zralych porostech.

Systematické stanoveni tudaji o zapoji
pro kazdy porost (s vyjimkou dosud neza-
pojenych kultur) i pouZiti zépoje pro vy-
pocet redukované holiny je pro nés trochu
neobvyklé, nebot u nés je zapoj predevsim
pojmem péstebnim. Po zralé Gvaze je vSak
tfeba postup madarské hospodaiské upravy
lesi oznalit za spravny, nebot z rozdilu
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skutecného a plného zapoje muZe byt tak
zv. produktivni redukovand holina
stanovena daleko spravnéjSi nez z rozdilu
skutecného a plného zakmenéni. Doporuco-
valo by se proto, aby i v naSich pomérech
se wuvazovalo o systematickém zavedeni
pojmu »zadpoj« do hospodirské uGpravy lesu

s tim, Ze k dedukcim taxacni povahy (sta-
" noveni drevnich hmot a prirtistd a pod.)
by se pouzivalo »zakmenéni«, naproti tomu
k dedukcim povahy péstebni a obnovni »za-
poj«.

O stanoveni stupné zéapoje instrukce bli-
Ze nepojednava. Z jejich ustanoveni pouze
vyplyva, Ze pri urdovani zakmenéni se vy-
chazi ze zdpoje a ze u drevin stinnych mu-
Ze byt Udaj o zadpoji beze zmény pouzit
i pro zakmenéni. Naproti tomu u dfevin
slunnych — zvlasté pak na horSich stano-
viStich — je zakmenéni zpravidla vysSi nez
zapoj (zejména u topolu, akatu a dubu).

Zasady madarské instrukce o odvozovani
redukované holiny jsou ponékud nedusledné,
nebot vyliSeni produktivnich redukovanych
holin se omezuje jen na porosty mytné zra-
lé, ackoliv produktivni holiny se mohou
v Cetnych pripadech vyskytnout i v poros-
tech mladSich, které mohou byti riznymi
vlivy (kalamity a pod.) prosvétleny tak, Ze
zCasti vyzaduji obnovy a Ze piislusny po-
dil jejich plochy mél by byti vykazan ve sl.
28

'Ve sl. 29 »Primérnéd rocni paseka (myt-
ni tézba) pripadajici na lesni dilec« se

uvadi podil k produkci vyuZité porostni plo-

chy (sl. 27) a stanoveného mytniho stari.
U se¢i zmlazovacich je tFeba zpravidla sa-
mostatné uvazovat stary porost a zmlazeni.

Ostatni sloupce tiskopisu predepsaného
pro podrobny popis lesa jsou vétSinou to-
tozné se sloupci zdpisniku a nevyZzaduji vy-
svétlivek.

d) Tabulka trid vékovych a mytni zralosti

Tato Cast planu se vyhotovuje na tisko-
pisu, jehoZ vzor je pripojen (priloha ¢. 4).
Z tohoto vzoru vyplyva, Ze rozpéti vékovych
tfid je do 40 let 10leté, nad 40 let 20leté.
Pri¢ina toho spocivd predeviim v tom, Ze
v tabulce vékovych trfid se bez rozliSeni
uvadéji porosty rlznych hospodaiskych
tvard v naSem slova smyslu (pareziny, kme-
noviny a pod.).

Ve sloupcich 16—20 a 22—27 se uvadaji
pouze porosty, které dosihnou mytniho sté-
i v nejbliz§ich 30 letech. Sloupce 22—27
predstavuji tabulku mytni zralosti, v niz
jsou vy3e zminéné porosty rozliSeny do
t¥i skupin podle toho, kdy dosihnou myt-
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niho stari (v 0—10, 11—20, 21—30 letech>.
V této tabulce jsou kromé prislusnych ploch:
uvedeny i porostni hmoty zvySené o 5lety
bézny prirtst. Prislusné plochové udaje se
pfejimaji ze sl. 27 podrokného popisu lesa
a jde tudiz u porostid, jez dosdhnou mytni-
ho stari v nejbliz§ich 10 letech, o plochy
redukované.

Porosty, které jsou prednostné utrceny
k produkci semene, ochrané a pod., vyka-
zuji se ve sl. 1—15 stejné jako porosty hos-
podéarské, ve sl. 16—20 a 22—27 vSak pou-
ze v té&ch pripadech, jestlize v obdobi nej-
blizS§ich 30 let prichazeji v uvahu umyslné
mytni tézby.

Jelikoz zarizovaci metoda instrukce ne-

. pracuje s pojmem obmytni doby, je sesta-

veni tabulky trfid vékovych do jisté miry
nelogické a nedusledné. Tato nelogitnost a
nedtslednost spoCivd hlavné v tom, Ze v ta-
bulce se seCitaji veliCiny nestejnojmenné,
nebot nelze povaZovat za rovnocenné stej-
né staré porosty vymladkové s porosty le-
sa vysokokmenného téhoz stari. Tato sku-
teCnost se nejvice uplatni v zaFizovacich
celcich, v nichZ jsou zastoupeny rGzné hos-
podarské tvary, zejména pak takoveé, jejichz
mytni stari jsou znaéné odliSna (pareziny
— kmenoviny). Tento nedostatek tabulky
vékovych trid jé do jisté miry vyrovnan ta-
bulkou mytni zralosti, v niz se seditaji po-
rosty — opét bez ohledu na rizny hospo-
darsky tvar — které dosdhnou mytniho sta-
Fi v téze dobé.

e) V3eobecny plan drevni produkce

K sestaveni této ¢asti lesniho hospoda®-
ského planu se pouzije tiskopisu, jehoz vzor
je pripojen (priloha €. 5).

Tiskopis se déli na tri hlavni oddily.
V prvém (sl. 9—15) se planuje tézba pted-
mytni rozliSend na prorezdvky a probirky,
v druhém (sl. 16—20, pokud ‘jde o téZbu pa-
rez(, sl. 21 a 22) tézba mytni, ve tfetim (s
23—30) obnova porosti (zalesnéni). Porosty
pldnované k t&zb& predmytni se uvadéji
v tiskopise prislusnymi nédsobky porostni
plochy, jestlize v nich ma byt vychovny
usek béhem zarizovaciho obdobi opakovén.

Pokud jde o tézbu mytni, uvadi se ve
sloupci »planovana plocha« (sl. 17) plocha
skute¢néd, odpovidajici hmoté predepsané ve
sl. 18 a 19 k tézbé. Naproti tomu ve sl. 20
se uvadi plocha redukovand, t. j. plocha
uvedena ve sl. 27 podrobného popisu lesa,
resp. podil této plochy, odpovidajici -drevni
hmoté ptedepsané k tézbé.

V oddilu »Zalesnéni« je ve sl. 23 a 24
predevsim uveden obnovni cil. Jinak je se-
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staveni této €asti produkéniho planu z uda-
ju uvedenych v tiskopise jasné a nevyZza-
duje vysvétlivek.

f) Provozné planovaci pozndmky

V naSich lesnich hospodarskych planech
je pro tento tucel zpravidla vyhrazen zvlast-
ni sloupec v popisu porostli. V madarském
‘'vzoru »Podrobny popis lesa« jsou vcelku
zahrnuty jen ¢Ciselné udaje, nebot sloupec
31 »Pozndmka« je v ném urCen pouze pro
schematické oznaceni zplsobu pouzitého pri
stanoveni drevni hmoty a k zdznamu po-
radového ¢Cisla polozky provozné planovacich
poznamek tykajicich se daného porostu.
Proto instrukce zavadi pro tento uUcel sa-
mostatny tiskopis:

1 2 3 4

planu a pripojuje se proto jen k originalu
planu uloZeného v pobocce pro hospodar-
skou Upravu lesa. Vysledky propo&tl prove-
denych v tomto tiskopise se pienesou do
tiskopisu »Rozdéleni dfevin podle vékovych
tfid a mytni zralosti«, ktery je soucasti
lesniho hospodarského planu a jehoz vzor
je pripojen (ptiloha €. 5).

Oba tiskopisy, pracovni i vysledny, se
zpracovavaji dvakrat, jednou v sestaveni
podle vékovych tfid, po druhé v sestaveni
podle skupin mytni zralosti. Plo$né udaje
téchto sestaveni se vztahuji pouze na lesni
pidu vyuzitou k produkci a musi tudiz
souhlasit s udaji sloupce 27 podrobného po-
pisu lesa. Jinak pouZziti obou tiskopisti je
jasné z pripojeného vzoru a nevyzaduje
dalSich vysvétlivek.

5

Porad. Od-

&slo Dilec

Pro poznamky jsou v tiskopise vyhraze-
ny dva sloupce, z nichZz pouze v prvém (sl.
4) se uvadéji pozndmky provozné planova-
ci. Druhy sloupec (sl. 5) slouzi jiz vlastné
hospodarské evidenci, nebot zéapisy v ném
jiz provadi lesni hospodéifstvi béhem zafFi-
zovaciho obdobi. Instrukce je v tomto ohle-
du jiz ponékud nedtslednd, nebot jinak je
evidenéni ¢ast od vlastniho plédnu Uplné od-
délena a podle této zasady patfil by vlastné
i sloupec 5 do evidence a nikoliv do planu.

4q) Rozdéleni dfevin podle vékovjch tfid a
mytni zralosti

Sestaveni a propocCet pfislusnych udaju
se provadi podle porostt ve zvlastnim pra-
covnim tiskopise, jehoZz vzor je vcelku stej-
ny jako obdobné tiskopisy pouZivané pro
zpracovédni vysledkG hospodaiské tpravy
podle drevin a vékovych tfid. Tento tisko-
pis neni soudasti lesniho hospodéaiského

Stav porostu v dobé popisu —

Poskozeni — Planované zpusoby

tézby, obnovy, vychovy a péce
o piidu — PridruZené vytéze

l (Vyplnuje zafizovaci pobocka)

Zmény nastalé ve stavu porostu—
Poskozeni — Poznidmky vztahu-
jici se k provadéni hospodarskych
pfedpistt — Provedené
pfidruzené vytéZe

(Vyplnuje lesni hospodafstvi)

h) Dualezitéjsi udaje o lese a oduvodnéni
hospodarského pldanu

Pro tuto souc¢ast lesniho hospodarského
pldnu neni predepsédn tiskopis. V prilohach
instrukce je v8ak obsazen vzor, z néhoz vy-
plyva, Ze vlastné jde o struény vSeobecny po-
pis lesa v naSem pojeti, ktery se vyhoto-
vuje podle téchto bodu:

1. Rok sestaveni lesniho hospodérského
planu a obdobi jeho platnosti.

2. DFiv@jsi hospodarské plany a j.

3. Plochové tdaje (vzor na str. 126).

4. Struc¢ny popis stanoviStnich poméru
a pod. ) )

5. Stru¢na charakteristika lesopésteb-
nich poméra a pod.

6. Primérné zakmenéni lesnich dilca ur-
¢enych k produkci dreva podle vékovych
tfid: (vzor na str. 126).
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Ad 3:

Lesni dilce uréené k produkci dfeva . .
Lesni dilce uréené k produkci semene .
Lesni $kolky a jiné . . :

Lesni dilce uréené k ochrané

Lesni dilce uréené k pokusum

Ostatni plochy .

Celkova plocha

7. Porosty urcené k produkci dreva:

Celkem nalha
plm plm
drevni zésoba 5w e
prameérny px”'irust
bézny prirast
Tézebni predpisy: (vzor mze)

Odtvodnéni etatu (tézebniho predpi-

8.

9.
su).

10. Zalesriovaci predpisy: (vzor nize)

11. Popis zalesnovacich a jinych zplso-
bu, jichZz je tfeba pouZit.

12. Charakteristika porostu urCenych k
ochrannym a pokusnym tcelim a pod.

13. Oznaleni dopravnich sméri a pod.

14. Dosavadni i mozné pridruzené vyté-
ze a pod.

15. Charakteristika porosti urCenych k
produkci semene a pod.

16. Jiné pozndmky.

Lesy
ve statni
spravé
ha

statni

dohremady
ha ha

i) VSeobecna evidence drevni produkce

Tato evidence je soucasti stejnopistu les-
niho hospodarského planu urcenych pro po-
tiebu lesniho hospodarstvi a polesi. NepFi-
pojuje se k exemplafim uréenym pro hlav-
ni sprévu lesi a pro pobocku zarizovaciho
ustavu. K vedeni evidence je predepsan tis-
kopis, jehoz vzor je pripojen (pfiloha &. 6).

Vedeni evidence je ukolem zafizovaciho
inspektora, ktery je pridélen lesnimu hos-
podérstvi. Podrobnosti o vedeni této evi-
dence jsou obsazeny v oddilu 9 instrukce.

j) Stanoveni etatu

Etat tézby predmytni se uréuje podrob-
nym pldnovanim vychovnych zasahQ (pro-
rezavek, probirek) podle porostl, které se
provadéji jiz pri jejich podrobném popisova-
ni.

Etat tézby mytni se odvozuje z plocho-

Ad 6:
Plocha vékové tridy
Vikové ttida od do rokd ————|  'Primim¢ zakmenéni
celkova redukovand zakmenénim /0
ha ha
1—10
11—20
21—30
31—40
41—60
61—80 °
81—100
101 a vice
Celkem .
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Ad 8
| Na 10 let Primérné na 1 rok
plocha dfev. hmota plocha dfev. hmota
ha m?® ha m?
Profezivky
Probirky .
Mytni tézba .
Celkem ... v s & % ww & v 3 5 5 — —

vych i hmotovych ukazatelt (zdkladnich ¢i-
sel), jimiz jsou:

1. pokud jde o ukazatele plochové:
soucet primeérnych rocnich mytnich
ploch (kone¢ny soucet sloupce 29 po-
drobného popisu lesa),
celkové plochy skupin porostl, které
dosahnou mytni zralosti v 0—10, v 11
az 20 a v 21—30 letech,
graficky odvozena celkovd mytni plo-
cha,
plochové tdaje tabulky vékovych trid,
sestavené podle drevin;

2. pokud jde o ukazatele hmotové:
prumeérny pririst (vékovy),
bézny prirtst,
celkové drfevni hmoty tfi porostnich
skupin mytni zralosti (0—10, 11—20,
21—30 let), patricné zvySené o pri-
slusny prirast.

VySe mytniho etatu zavisi predevSim na
prvotnim urceni lesa a je podminéna téz
zpusobem tézby (seCe zmlazovaci a pod.),
po pripadé i jinymi okolnostmi (na pf. pfi-

Ad 10:

Doplnéni mlazin a kultur

Tézebni plocha mytni:
prirozena obnova ze semene .
pfirozena obnova z vymladka .
predchozi podsadba .
uméla obnova po holoseti

.....

Zalesnéni pud nelesnich a pod.

Obnova holin skute¢nych i reduko;'anych (produknvnich)

Podsadba porosti nepfedepsanych k mytni teibe

stupnost a pod.). Stavu lesa odpovidajici
plny etat lze predepsat pouze v lesich ur-
¢enych k produkci dfeva (hospodarskych).

Zakladnim ukazatelem pro stanoveni
mytniho etatu je celkovd primérna rocni
mytni plocha, resp. primérny ro¢ni prirtst
snizeny o pfedmytni tézbu. Z tohoto snizZeni
vyplyva, ze jde o prumérny piirGst cel-
kovy, t. j. prirtst, ktery se vztahuje k po-
rostu hlavnimu i vedlejSimu. Tito zakladni
ukazatelé, resp. jejich desetindsobek se po-
rovnavaji s odpovidajici plochou, resp. hmo-
tou porostnich skupin mytni zralosti a ze
srovnani se vyvozuje zavér, zda etat plocho-
vy ¢i hmotovy ma byti normaélni (t. j. rovny
zakladnim ukazateliim), nebo vétSi ¢i mensi.

Za normélni se povazuji plochy, resp.
hmoty porostnich skupin mytni zralosti
jesté tehdy, jestlize odchylka od desetina-
sobku zékladnich ukazateli je v mezich
+10%. Za velmi abnormélnich pomért lze
planovati a provadéti tézby mytni v poros-
tech, jejichz mytni stari je vyssi (nizsi) nez

Na 10 let Primérné ro¢né
ha ha

Celkem .
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60 let, nejvySe 10 (5—6) rokd pred nebo po
dosazeni mytniho stari.

Ustanoveni instrukce, ze lze planovat
mytni tézby nejvyse 10 (5—6) rokl po dosa-
zeni mytniho stari, se zda ponékud nelogic-
kym, nebot pokud toto ustanoveni chapeme
doslovng, nemohly by porosty, jejichz skutec-
né stari je o vice nez 10 (5—6) rokl vyssi
nez stanovené stari mytni, byti zahrnuty
do planu mytnich tézeb vubec. Takto ovSem
nelze toto ustanoveni chépat, spiSe je treba
z ného vyvodit zésadu, ze vytézeni mytné
zralych porosti tieba zdsadné uskuteCno-
vat nejpozdéji do uplynuti 10 (5—6) let po
dosazeni mytniho stari. Zdsada tato ovSem
sprdvna neni, nebot je v rozporu s délkou
obnovni doby, kterd by za téchto ptedpo-
kladi byla velmi kratka (20, resp. 10—12
roki).

Graficky se mytni plocha odvozuje takto:
Na osu x se vynese celkovd k produkci vy-
uzitd porostni plocha (sl. 27 podrobného po-
pisu lesa), na poradnici vedenou v konco-
vém bodé useCky se .vynese primeérné myt-
ni stari, které se odvodi jako podil celkové
k produkci vyuzité plochy (sl. 27 popisu le-
sa) a celkové primérné mytni plochy (sl.
29 popisu lesa). Konec poradnice se spoji
prfimkou se zaatkem souradnicové sousta-
vy. Tim obdrzime ¢4aru normélni téZebni
doby ve vztahu k ploSe (k celkové ploSe le-
sa prisludi normélni tézebni doba rovnajici
se primérnému mytnimu stafi zafizovaného
celku).

Pak vyneseme od poc¢atku na osu x plo-
chu prvé skupiny mytni zralosti (0—10
let), k ni prifadime plochu druhé skupiny
(11—20 let) a k této plochu treti skupiny
(21—30 let). V koncovych bodech téchto tFi
usetek vedeme poradnice a naneseme na
prvou 10 let, na druhou 20 let a na treti 30
let. Koncové body téchto tfi pofradnic spo-
jime lomenou &arou, vychézejici z pocCatku
soufadnicové soustavy. Tim obdrzime tak
zv. linii mytni zralosti, kterou vyrovniame
do primky tak, aby plocha nad touto pfim-
kou byla priblizné stejna jako plocha pod
ni. V bodé, kde tato primka protind rovno-
bézku s osou x vzdilenou -od ni 10 rokd,
vedeme kolmici k ose x a pFislusnou touto
kolmici vymezenou tuseCku povazujeme za
desetilety plochovy etat.

Zda se, ze instrukce ne zcela pravem
priklada grafickému vySetfeni mytni plo-
chy vyznam. Vyznam, kterého se do-
sahne graficky, lze dosdhnout i pfimo pros-
tym porovnanim ploch skupin mytni zra-
losti. Kromé toho teoreticky je cely diagram
pochybeny a nevyjadiuje funkéni vztah dvou
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veli¢in, jak by mélo byti, nebot plocha za-
rizovaného celku a mytni stari nejsou na-
vzajem v zadném funk¢énim vztahu. Ozna-
Ceni prepony pravothlého trojihelnika (je-
hoZz odvésnami jsou plocha zaFizovaného
celku a prislusné primérné mytni stari) ja-
ko linie primeérného mytniho stari je ne-
spravné, nebot toto stari je veli¢inou kon-
stantni a nikoliv proménnou a je graficky
vyznaCeno pouze jednou ze zminénych od-
vésen. Ve skutecnosti tato pfimka je gra-
fickym vyjadfenim doby, v niZz se plocha
lesa (jako nezavisle proménna) za normal-
niho stavu pfi uréitém priamérném mytnim
Stari vytezi.

Pro srovnani s desetindsobkem primeér-
ného vékového prirtstu, snizeného o pred-
mytni tézbu, zvysuji se dfevni hmoty dru-
hé (11—20 let) a treti (21—30 let) skupiny
mytni zralosti o 10lety, resp. 20lety pr G-
meérny pririst. Postup tento neni teore-
ticky spravny, nebot k dfevnim hmotdm
zjiSténym pri provadéni zarizovacich praci
byl v tabulce mytni zralosti pripoCten 5lety
pririst b€ zny a spravné by mél byti dale
pripo¢itavan rovnéz prirtst bézny a nikoliv
prumérny vékovy.

Hmotovy etat se odvozuje jednak primo
z hmotovych ukazateld, jednak tim, ze od-
vozend mytni plocha se vynasobi primeér-
nou dfevni hmotou porostd prvé skupiny
mytni zralosti. Jestlize odvozené veli¢iny se
nelidi vice nez o 10%, stanovi se hmotovy
etat kteroukoliv z odvozenych hodnot nebo
veliCinou v mezich téchto hodnot. Je-li od-
chylka vétsi nez 10%, provadéji se dalsi
obvykla Setfeni a uvahy za tim ucelem, aby
se zjistilo, ktera z obou odvozenych hodnot
je spolehlivéjsi a spravnéjsi.

Plochovy etat vétSi nez priumérna mytni
plocha (normalni paseka) i hmotovy etat
vétSi nez prirdst (neni feCeno ktery) lze
predepsat jen tehdy, jestlize zvySeny etat
vyplyva plochové i hmotové jak z prvé, tak
i z druhé skupiny mytni zralosti.

Vysi etatu ovliviuji jeSté dalsi okolnosti,
zejména zpusob a postup obnovy (pri ob-
nové ptirozené postup prirozeného zmlazeni
a délka obnovni doby), v lesich ucelovych
hlavni urceni lesa a pod. V posléze zminé-
nych lesich nema vySe etatu zasadné pre-
kroCit primérny prirdst vékovy.

K odvozeni mytniho etatu je predepsan
tento vzor (viz str. 129):

Oduvodnéni:

Tento vzor se pripojuje pouze k originalu
lesniho hospodarského planu.
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Udaje pouzité k stanoveni vjse etatu tézby mytni

1. Ro¢ni prirust bézny > m3

Ro¢. prirtst béz. — roc€. predmytm tezba : m3

10nasobek tohoto rozdilu —_ m3
2. Roéni prlrust prumerny @ s m3

Tento pririst snizeny o roc. predmytm tezbu . . . m3

10nasobek tohoto rozdilu m3
3. Drevni hmota porostl prvé skupmy myt.m zralosu (Jez ji dosahnou v 0 10 le—

tech), zvySena o Slety b&zny prirast . m3
4. Drevni hmota porosti druhé skupiny mytni zralost1 (Jez 31 dosahnou v 11 20

letech), zvysena o 15lety prirlst m’
5. Drevni hmota porostl treti skupiny mytm zralostx (_]ez ]1 dosahne v 21 az

30 letech), zvySena o 25lety prlrust " m3
6. Pripustna mytni tézba o m3
7. Roéni primérnd mytni plocha ha

jeji desetinasobek o ha
8. Plocha skupiny mytni zralostx 0—10 let ha
9. Plocha skupiny mytni zralosti 11—20 let ha
10. Plocha skupiny mytni zralosti 21—30 let ; L T ha
11. Pripustné 10letd mytni plocha podle grafikonu na druhe strane w @ 2 8 ha
12. Pripustna 10letd mytni plocha . ha
13. Drevni hmota skupiny mytni zralosti 0 10 let prlpada—

jici na 1l ha . . : # o3 m3

pripadajici na plochu uvedenou pod G 12 m3
14. Pripustny mytni etat ha

7. Provadeéni zarizovacich praci

Zarizovaci prace se déli na prace priprav-
né, organisaci préce, prace venkovni, kon-
trolu a dozor na venkovské prace se stra-

ny zarizovaciho ustavu (pobo€ky) a na
vlastni sestaveni lesniho hospodarského
planu.

S odborného hlediska bylo provadéni za-
Fizovacich praci probrano jiz v predchozich
kapitolach instrukce. V tomto oddilu jde
jiz jen vice méné o pripominky technického
razu, jejichz zahrnuti do instrukce nenine-
zbytné nutné. Oddil o pripravnych pracich
je vénovan predevSim planovéani zarizova-
cich praci (povSechné a v jeho rémci po-
drobné rozpldnovani praci az na jednotli-
vého pracovnika), dale pripravé mapovych
i jinych technickych podkladt, méfickych
i odborné lesnickych a zarizovacich pristro-
ja, pomicek a pod. V oddilu o organisaci
prace je probrano zajiSténi umisténi pra-
covnich skupin, spoluprace pracovnik,
opatfeni figurantd a pod. Oddil o venkov-
nich pracich pojedndvd podrobnéji pouze
o predb&zné pochiizce. Ostatni venkovni
prace jsou v tomto oddilu pouze vypotte-
ny s poukazem na podrobnosti v prislus-
ném oddilu vlastni instrukce. V oddilu
o kontrole je podrobné popsdn zplsob do-
zoru a kontroly na venkovské prace se stra-
ny ustavu a jeho prislusné pobocky.

-9 Lesnictvi v zahranici

8. PrezkouSeni a schvaleni lesniho
hospodafského planu

Vypracovany original lesniho hospodar-
ského planu se podrobné projedna s prislus-
nym lesnim hospodafstvim a vysledek jed-
nani, zejména pripominky lesniho hospo-
darstvi se zachyti v zapise. Podle pFipomi-
nek treba plan upravit a po Upravé se plan
i se zdpisem predloZi prostifednictvim usta-
vu pro hospodarskou tupravu lest hlavni
spravé lesi k prezkouSeni. Hlavni sprava
plan prezkouSi a vrati jej se svym stano-
viskem zarizovaci pobocce k pripadnému do-
plnéni a vyhotoveni predepsaného poctu
stejnopist. Po vyhotoveni téchto stejnopist
zaSle se plan se vSemi opisy znovu hlavni
spraveé, ktera opatfi vSechny stejnopisy
schvalovaci dolozkou.

Lesni hospodarsky plan se vyhotovuje ve
4 stejnopisech, z nichZ jeden obdrzi hlavni
sprava lesl, druhy lesni hospodarstvi, treti

. polesi a Ctvrty prislusna pobocka zarizova-

ciho dstavu (original).

9. Ukony spojené s provadénim lesniho
hospodaiského plianu

Podrobné ro¢ni plany lesnich hospodar-
stvi se vyhotovuji na zakladé rozvrhu de-
cendlnich predpisi lesnich hospodatskych
plant na jednotlivé roky. Promitnuti pred-
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pist lesnich hospodarskych pland do po-
drobného pléanovéni ro¢niho je ukolem za-
rizovacich inspektor pusobicich u lesnich
hospodéarstvi, kteri jim dévaji potrebné
udaje lesnich hospodarskych plana k dis-
posici. Tim je zajiSténa jednotnost planova-
ni hospodarské upravy lest i podrobného
planovani provozniho.

Mezi ukoly zafizovacich inspektort patii
predevsim vedeni vSeobecné evidence drevni
produkce, do niZz zapisuji hospodéarské vy-
sledky lesnich hospodarstvi podle rocnich
tézebnich a zalesnovacich vykazi. Pred pro-
vedenim zdpisi do evidence jsou povinni
prislusné ddaje na misté samém prezkou-
Set (oddéleni, diléi plocha, velikost plochy,
provedeni praci s hlediska odborného i s hle-
diska predpist lesniho hospodarského pla-
nu a pod.).

JelikoZ lesni hospodarské plany piedepi-
suji etat ve veSkeré nadzemni drevni
hmoté s kurou (= hroubi + nehroubi),
musi -byti vytézena difevni hmota, kterd je
vykézéna na listech C (snad ¢&iselniky vy-
tézeného dreva) bez kury, prepoctena na
dfevni hmotu s kirou na pni tim, Ze se
zvy$§i o podil pripadajici na kiru a na ztréa-
tu zpracovanim.

Z predpisi o ukonech spojenych s pro-
vadénim lesnich hospodarskych pland vy-
plyva jista, s teoretického hlediska pomérné
zna¢nd nedislednost madarského lesniho
zatizeni, spoCivajici v nesouladu doby plat-
nosti hospodaiského planu, resp. jejiho po-
¢atku s lesnim hospodafskym rokem, ktery
od 1. Fijna 1955 je totozny s obdobim od
1. Fijna do 30. zafi priStiho roku (do 1. Fij-
na 1855 byl lesni hospodafsky rok totozny
s rokem kalendarnim). Naproti tomu poca-
tek platnosti lesniho hospodarského planu
je zasadné totozny s 1. Cervencem toho ro-
ku, v némz byly provedeny venkovni zafi-
zovaci préace. V dusledku toho trva prvni
hospodarsky rok platnosti plénu od 1. Cer-
vence do 30. zari pristiho roku, tudiz rok
a Ctvrt, posledni rok platnosti od 1. Fijna do
30. Cervna pristiho roku, tudiz jen tfi ¢tvrti
roku.

V evidenci mytni téZzby se zapisuji podle
odhadu ¢€ervené i hmoty, které byly odci-
zeny na stojaté. Plochy téZeb mytnich se
zapisuji inkoustem az po vytézeni celé po-
rostni hmoty, pfi dil¢ich tézbach se pFislus-
na plocha zapisuje tuzkou, pokud nebyla
zjisténa pfimym zamérenim. V evidenci za-
lesnéni se plochy prvého zalesnéni zapisuji
¢ernym inkoustem, opakovani zalesnéni a
doplriovani barevnymi inkousty, plochy pri-
rozeného zmlazeni tuZkou.

Odchylky od predpist lesniho hospodar-
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ského planu mohou byti provddény jen
v odGvodnénych ptipadech a jen po pied-
chozim schvdleni hlavni spravy lesti. Pri-
slusné rozhodnuti o povoleni se pripoji ke
vSem stejnopisim plédnu. Stejnym zplsobem
povoluje hlavni sprava lest na navrh zarfi-
zovaciho inspektora opravu zjiSténych chyb
a pod.

10. Dodatek — Vyhotoveni prehledovyc
map lesu "

Prehledové mapy lesit se vyhotovuji
v meéritku 1:50.000 tim, zZe se hospodarske
mapy vyhotovené v méritku 1:10.000 zmensi
na toto méritko za soucasného vypusténi
porostnich hranic a doplnéni dalSich po-
drobnosti mimo les z vojenskych map
1:50.000. Prehledové mapy se vyhotovuji
na listech o wuzZiteéném rozméru 200X 250
milimetra (=10X12,5 km=125 km?), pfitom
je vySka listu vétsi nez Sifka. Na listy to-
hoto tvaru je rozdéleno celé statni tzemi
a listy jsou ocislovany podle vrstev a sloup-
ci obdobné jako listy mapy specidlni. Pre-
hledové mapy lesu vyhotovuje zarizovaci
ustav (pobocky), jakmile lesy, které se v do-
tycné oblasti nachazeji, byly zafizeny. V pfi-
lohach k instrukci jsou uvedeny a presné
popsdny znaky, kterych je treba pri vyho-
toveni prehledovych map pouZit, dile je
v nich zahrnut vzor prehledové mapy a roz-
déleni statniho tuzemi na sekéni listy se
soustavou jejich ocislovdni. Sekéni listy
jsou ve srovnani s listy map specialnich
(1:75.000), které zaujimaji okrouhle plochu
1000 km?, prili§ malé. Jinak jsou tyto mapy
velmi vhodné.

Zaveéer

Zpusob hospodarské upravy lesl pouZzi-
ty madarskou zafizovaci instrukci je pro
nas ponékud neobvykly, nebot tato instruk-
ce neznad a neuvazuje ani pojem obmytni
doby a hospodarské skupiny, ani pojem les-
niho hospodaiského celku. Rovnéz neni hos-
podarska Uprava lesti navdzdna na provozni
jednotky (polesi, spravy lesniho hospodar-
stvi atd.), nybrz lesni hospodarsky plan se
zasadné vyhotovuje pro vSechny lesy v ob-
vodu jedné obce. Zvolené reSeni ma pocho-
pitelné mnoho vyhod i nevyhod; o nejdile-
zitéjSich z nich bude jeSté zminka.

Instrukce se rovnéz vcelku nezabyva po-
jmem hospodarského tvaru lesa, i kdyz pfi
podrobném popisu lesa musi byt ' presné
zjistén a rozliSen pivod porostu (ze seme-
ne, z vymladkl). Zdsada o preferovani kme-
novin, kterd plati v naSich pomérech, a o
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zavazném prevodu parezin na tvar vysoko-
kmenny zrejmé v Madarsku neplati. Lze mi-
ti za to, Ze Madarsko ve snaze po maxi-
mélni drevni produkci a pravdépodobné
i z obavy pred doasnym, ale pomérné dlou-
hodobym poklesem dievni produkce pri pre-
vodech nedavd kmenovindm piednost pred
pafezinami.

Zéakladnim dpravnickym pojmem  je
mytni stafi, které se pro kazdy porost
urcuje zcela samostatné bez ohledu na dru-
hé porosty. S nim uzce souvisi pojem
mytni zralosti, jejimz ukazatelem je
rozdil stanoveného mytniho a skute€ného
stari. Posuzujeme-li pouzity zpusob hospo-

darské apravy lest s hlediska zarizovacich -

metod, musime konstatovat, Ze jde o zvlast-
ni extrémni typ porostniho hospodéarstvi,
které jde tak daleko, Ze kazdy porost je
uvazovan zcela samostatné a je mycen v do-
b&, kdy dosdhne mytni zralosti bez ohledu
na druhé porosty a pod. Zarizovany les
predstavuje tudiz volny soubor vétSiho
mnozstvi porostd, které jsou obhospodaro-
vany uplné samostatné tak, jako by Slo
o tolik drobnych hospodarskych skupin
s pretrzitym provozem, kolik je porostt.
Pouzita metoda madarskym pomérim
vyhovuje, nebot zajiStuje na lesy chudému
Madarsku trvalou a do budoucna stou-
pajici maximdalni drfevni produkci.
V tomto ohledu je v souladu se zdkladnim
ekonomickym zdkonem socialismu, nebot
zajiStuje ‘madarskému narodnimu hospo-
darstvi maximélni uspokojovani potieby
dFeva. Rovnéz se dobte hodi pro spole¢nou
spravu lest riznych vlastniki (lest stat-
nich i lesi nestdtnich ve statnim spravo-
vani). Presto vSak instrukce mezi predpo-
klady pro vyliSeni samostatnych porost
neuvadi vlastnické hranice. Ziejmé v Ma-
darsku nema tato skuteCnost vétSiho vy-
znamu, nebot drobnych lesi v nasem
smyslu (selskych a pod.) je tam jen porid-
ku a v podstaté jde jen o lesy statni
a lesy urbaridlni (lesy ve spoletném vlast-
nictvi byv. urbarialisti), které vznikly pfi
zruSeni- poddanského poméru vydé&lenim
z lest velkostatkarskych a tvofi s nimi
zpravidla spolecné lesni komplexy.

S ohledem na tabulku mytni zralosti
spojenou s tabulkou tfid vékovych Ize ma-
darskou zarizovaci metodu povazovat i za
kombinovanou soustavu statovou, omeze-
nou na tfi staté mytni zralosti (porosty,
které dosdhnou mytni zralosti v 0—10, 11
az 20 a 21—30 letech).

Neni pochyby, Ze v ramci jedné obce
(jednoho zarizovaciho celku) nebo v ramci

jedné provozni jednotky (polesi a pod.) mu=~
Ze tento zarizovaci zpusob vésti ke znac-
nému kolisdni téZeb. Tato namitka vSak
ztraci opravnénost, prejdeme-li na vétsi
oblasti (Zupy, celé statni uzemi), a autori
tohoto zplsobu zifejmé predpokladaji, ze ve
vétSich oblastech, zejména pak v méFitku
celostatnim, se prislusné odchylky vyrovna-
vaji.

Z uvedeného vyplyva, Zze hospodarska
Uprava madarskych lesi se velmi znacné
1iS1 od na$i hospodarské upravy. Kromé za-
sadnich rozdilt vyplyvajicich z pouziti od-
chylné zarizovaci metody liSi se madarské
zatrizeni od naSeho je$té hlavné tim, Ze pra-
cuje s drevni hmotou veSkerou (hroubf
véetné nehroubi) a ze pro potfebu provozu
vyhotovuje jedinou provozni (hospodar-
skou) mapu v méritku 1:10.000, v niz se po-
rosty nekoloruji.

ZvySené tézby v naSem smyslu jsou
v Madarsku zfejmé neznamé, nebot rozho-
dujici pro stanoveni vySe tézeb jsou lesni
hospodéarské plany.

Madarsko tézi sice maximum toho, co
lze tézit, netézZi vSak pres tuto mez a tim
si do budoucna zajiStuje — v ramci celého
stdtu — trvalost a vyrovnanost
drevnich téZeb, resp. s ohledem na rozsifo-
vani lest . zalesovanim pid nelesnich
stoupéani téchto tézeb.

Za jisty nedostatek instrukce je nutno
oznacit, Zze neni vibec zamérena na pievo-
dy tvaru pasetného na tvar vybérny. In-
strukce sice poditd s hospodéarskou upravou
porosti nestejnovékych, setrvava vSak pri-
tom na principech pasetného hospodarstvi
a jeji avahy se omezuji na porosty s men-
Sim poctem trovni (zpravidla dvéma), kte-
ré se taxafné zpracovavaji podle obvyklych
zasad platnych pro porosty rozpracované
seCemi zmlazovacimi. S vytvarenim vybér-
nych porostl ve smyslu Svycarskych zésad
(Biolley, Ammon a pod.) instrukce zfejmé
zatim nepocita.

Madarska zafizovaci instrukce je vcelku
koncipovéna spravné a logicky. MensSi nedo-

-statky, které byly podrobné popsany v pri-

slusnych kapitolach tohoto rozboru, nemaji
podstatného vlivu na presnost vysledki
hospodarskych Uprav podle instrukce pro-
vedenych. Instrukce je velmi podrobna, ba
az skoro prili§ podrobnd, takZe mnohé jeji
useky jsou spiSe navodem k provadéni za-
rizovacich praci neZ instrukci. Naopak je
ale treba priznat, Ze prdvé tyto podrobnosti
zajistuji jednotné provadéni zarizovacich
praci do vSech detaild na celém statnim
dzemi. .

Recense: Ing. Dr J. Svec
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TEZBA A DOPRAVA DRIVI

SPOTREBA ENERGIE PRI PRACI
S RUCNI A MOTOROVOU PILOU

(Der Energieverbrauch bei der Arbeit mit Hand- und Motorsdgen)

G. KAMINSKI,

Institut fiir forstliche
Arbeitswissenschaft, Reinbek

Pro zjiSténi namahavosti prace s moto-
rovou pilou je treba, abychom srovnéavali
pracovni zatiZeni pri prdci s motorovou a
ru¢ni pilou za stejnych pracovnich pod-
minek. Nehledé na rozdilné pracovni postu-
py, neméni se jednotlivé dil¢i prace a proto
postaci srovnédvat pouze ty, které vyzaduji
pri pouziti motorové pily zvy3eni nebo sni-
zeni pracovni namahy.

Podstatny podil pracovni doby pripada
na prenaseni pily. Méni se pri prechodech
a kolisa podle hmotnatosti a druhu zpraco-
vavaného drivi. Tvori znacny podil u jed-
notlivych dilé¢ich praci, u kterych neni vlast-
nim pfipravnym ¢asem (pii rezéni, odvét-
vovani, odkornovani), trebaze se s nim
v casovych studiich pocita.

Podle Setrfeni »Institutu fiir forstliche
Arbeitswissenschaft« pripadne asi 30% cel-
kového pracovniho ¢asu na prechody. Pro-
toze pri prendSeni motorové pily ma spo-
tfeba energie pri prechodech znaény vy-
znam, byla predmétem zvlastniho zkoumani.

' Pomoci méfeni respirace a rychlosti tepu
byly srovnavany 4 némecké motorové pily.

Pro télesnou namahu ma rozhodujici vy-
znam rychlost chize. Rychlost chtize se pii-
rozené zmen3uje se stoupajici vahou pily.

Pri méreni frekvence pulsu pienasela po-
kusna osoba 1400 mm dlouhou ruc¢ni pilu
o vaze 2,8 kg. Podstatny rozdil spotreby
energie pri prendseni motorové a rucni pily
je patrny z vysledk respiraéniho méreni

v prehledu 2. Zvlasté napadny je podstatny
rozdil rozdéleni vahy dvoumuzné motorové
pily u motoristy a jeho pomocnika. Toto
rozdéleni vahy pusobi nepriznivé zejména
pri prekonavani stoupani, takze neseni
dvoumuzné motorové pily je namahavéjsi
nez prenaseni jednomuzné motorové pily.

Podstatné niz$i, ale pritom stale jeste
zna¢na namaha pti pFenaSeni ruéni pily do
svahu souvisi s prekondvanim vlastni vahy
osoby.

Vcelku se ukazuje, ze pravé pii tomto
tukonu, s vysokym podilem statické préce,
ddava meéreni frekvence pulsu podstatné na-
zornéjsi vysledky nez méreni spotieby ener-
gie pomoci respirace.

PrenaSeni motorové pily

V. novéjsich pracich dokézali Lungren,
Sundberg a Lindholm, Ze noSeni jednomuz-
né motorové pily, podobné nami zkousené-
mu typu CP, pomoci popruhu, ptsobi znac-
né snizeni spotreby energie. Podle téchto
Setfeni poklesla spotieba kysliku v litrech
za minutu asi o 20% a rychlost pulsu asi
o 10% proti pfenaseni pily bez popruhu.

VySetrovali jsme v tomto smysiu noSeni
pily typu BL.

Pri pouziti popruhu se velmi zretelné
sniZzuje zatiZzeni pracovnika. Polet tepl, po-
tfebnych pro zotaveni, je pri transportovéani
pily na zadech o 50% niz$i neZ pri prena-

Tabulka 1.
Technickd data zkoumanych pil
Typ Vihavkg | VykonHP | mocoruzarmin. | oproméra ol
Stihl . . 18 5,5 4000 40— 60 cm | JednomuzZné
Stihl BLK 11 4,0 4500 30— 50 cm | JednomuZna
Dolmar CP 14 . 4,0 5000 40— 60 cm | JednomuZna
Dolmar CL. 45 8,0 3600 60—200 cm | Dvoumuzna
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Tabulka 2.
Spotieba energie pri noseni na riznych puddch

Poznémka: JednomuZnd motorovéd pila byla typu Dolmar CP. Cfsla v zdvorkich u dvoumuZné motorové pily vztahuji se na pomocnika

motoristy, &isla bez zdvorky na motoristu.

PSWA — celkovy podet tepti béhem prace,
EPS — pocet tepu pfi zotavovéni.

!

1

i

o Pida a terén o
5 s Rychlost pulsu na rovné cesté
Pila rovnd $térkové cesta row::;lgiler&zené 301 gzn:[gf:;:m
cal/m cal/min cal/m | cal/min calm | cal/min PswA | EPS
—— 2 N 2 o i
Rutnfpila: v wosi % v ¢ o 2 6 ¢ 2 & 70 4,85 105 5,81 208 8,75 239—243 17—40
JednomuZna motorova pila . , . . . . 98- 7,84 130 7,42 254 9,52 409—466 239—243
DvoumuZnd motorovd pila . . . . . . (81) (6,19) (96) (6,22) (266) (9,75) 357—384 195—207
6,94 110 6,73 230 10,68

Tabulka 3.
SpotFeba energie pii Fezdni ruéni a motorovou pilou
- Kiécenf Zkracovan{
Pila Spotfeba energic l Polet tepl Spotieba energie Pocet tepll

| cal/min cal/cm® ’ PSWA | EPS cal/min cal/cm® PSWA l EPS
JednomuZni — rudni 6,2 [ 35,1 ’ 1024 } 185 ( 4,6 ! 28,7 ‘ 364 58
DvoumuZnd —ruéni . . . . . . . . 557 12,7 996 135 52 11,5 | 395 61
JednomuZné motorova . 4,9 3,6 517 | 215 4,1 27 | 320 | 50
DvoumuzZnd motorova!) . . . . . . . 4,1 25 | 343 l 178 1 3,8 2,0 ‘ 277 42

| 1

1) VztaZeno na jednoho muZe (u dvoumuZné motorové pily na motoristu).

IMSNIWVY "D



SPOTREBA ENERGIE Pm PRACI S RUCNI A MOTOROVOU PILOU

Seni pred télem. Spotfeba energie za minu-
tu, na metr cesty a kazdy krok klesa rovnéz
o 50%. Protoze pieprava pily na zadech pri-
pada v tvahu vSeobecné jen pro vétsi vzda-
lenosti, byl hleddn v dalSich pokusech vhod-
ny zpusob dopravy pily pfi prdci na kratsi
vzdalenosti, ktery by mohl délnik pouzivat
bez zvlaStnich opattreni. I kdyz neni takovy
zpusob Usporny jako noSeni na zadech, pre-
ce jen mize byt pro kratkou vzdalenost do-
porucen.

Rezani pilou

Prestoze se motorova pila pro svou vel-
kou vahu neukazuje pri prenadSeni v prizni-
vém svétle, ma pri rezani velkou prednost
pred ruc¢ni pilou.

jednomuzné ru¢ni pily
dvoumuzné ruéni pily
jednomuzné motoroveé pily
dvoumuzné motorové pily

Nejzretelnéji se projevil vysoky vykon
-dvoumuzné motorové pily proti rucni pile
ve srovnani spotfeby energie na 1 cm?2.

Dvoumuzna motorova pila spotiebuje jen

Rozdil mezi ruéni a motorovou pilou pri
rezadni se neprojevil takovymi rozdily jako
pFi no3eni. Rezani motorovou pilou jedno-
muznou je namahavéjSi nez rezdni motoro-
vou pilou dvoumuznou.

V prehledu 3 je udédna spotieba energie
za Casovou jednotku a v kaloriich na cm?
rezné plochy, ktera prokazuje zretelné pre-
vahu motorovych pil. Frekvence pulsu
(rychlost tepu), prokazuje podstatné véLsi
statickou ndmahu pri podrezavani kmene
nez pri jeho zkracovani, coz neni tak zfe-
telné pri srovnani kalorické spotieby.

PocCet tepu pri zotavovani a Kkaloricka
spotreba pri zotavovani obnas$i pfi priéném
rezani (zkracovani) oproti kéaceni (podre-
zavani) u
Podet tepl Kalorickd minutova

< " spotreba

PEL Zokayovan] pri zotavovani
31% . . . . . 74%
45% . . . . . 91%
23% . . . . . 8%
23% 93%

asi 7% energie, kterou potfebuje pro stej-
ny vykon jednomuzna pila ruéni.

Srovnanim kalorické a Casové spotreby
motorové a rucni pily mizeme dojit k to-
muto vypocétu:

Jednomuznid motorova pila

Dlouhé uzitkové drivi, tarifni stupen IV (BK)

Prechody = 1 min. X 7,84 cal/min. .

7,84 cal/l plm

30 % casu na Fezani (pri kaceni a naseku) prlpadne na

prenasem pily = 3,9 min. X 7,84 cal/min.

¢as na rezani (kaceni a nasek) = 9,1 min. X 4, 0 cal/mm

Spotteba ¢asu 14,0 min./1 plm
Spotreba energie

To odpovida spotrebé 5,86 cal/l min.

30,65 cal/1 plm
43,69 cal/l plm

82,09 cal/1plm

. Dvoumuzna ruéni pila

Dlouhé uzitkové drivi, tarifni stupen IV (BK)

Prechody = 1 min. X 4,85 cal/min. .

4,85 cal/l pim

30 % Casu na tezani (kaceni a nasek), ktery pnpadé

na nosSeni pily = 7,5 min. X 4,85 cal/min.

Rezani (kacem a nasek) = 17,5 min. X 5,7 cal/mm

Spotreba ¢asu 26,0 min./1 plm
Spotreba energie
To odpovida spotfebé 5,50 cal/l min.

Spotreba energie jednoho muze za Caso-
vou jednotku je u motorovych pil vy$si nez

»Forstarchive, 9/1956

36,37 cal/l plm
99,75 cal/1 plm

140,97 cal/1 plm

u ruénich pil, avSak uUspora ¢asu u moto-
rovych pil €ini asi 46 % ¢Gasu na kazdy plm
dreva.

Zkrac. preklad: Ing. V. Novotny
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SETRENI O MQZNOSTECH ZLEPSENI DOPRAVY DREVA
V HORACH

(I1. sdéleni)

(Untersuchungen zur Verbesserung des Holztransportes im Gebirge)

H. STEINLIN a K. ZEHNTNER

(Recense)

1. Uvod

Oredkladané Setfeni je pokrafovanim
¢lanku, uverejnéného v 1. seSitu XXIX.
svazku »Mitteilungen der Schweizerischen
Anstalt fiir das forstliche Versuchswesen«
a zabyva se vyhradné dopravou dieva pro-
ti svahu z porostu na odvozni misto. Setfe-
ni bylo provadéno v horskych podminkéach
na svazich 60—100%, pfi vzdalenosti pfi-
blizovani do 250 m.

I1. Dalsi zarizeni pro pribliZovani proti kopci
1. Priblizovani viekem lehkym navijedlem

Technické pozadavky kladené na navijed-
lo zavisi na prirodnich a hospodéafskych
mistnich podminkéach. NejdulezZitéjsi Cini-
telé jsou: )

a) taznd sila a s ni souvisici rychlosti
lana,

b) zpusob dopravy navijedla na praco-
viste,

c) bezpe€nost préace, zplisob obsluhy,

d) porizovaci, provozni a udrzovaci na-
klady.

Pokud se v hordch manipuluje dfevo na
kratké vyrezy, ma vétSina z téchto vyrezu
hmotu do 1 plm (podle naSich Setfeni ne-
celych 50% presahuje 1 plm), ponévadz
i velmi silné kmeny, rozmanipulované na
vyrezy, vydaji nejvySe 1—2 silné vyfiezy,
ale mnozZstvi slabSich. Na druhé strané pak
v téZko pristupnych horskych porostech,
v nichZ se navijedla a malé lanovky nejlé-
pe uplatniuji, byvad nejsilnéjsi dfevo, poné-
vadz porosty byly vétSinou malo tézeny.
Toto vSe je nutno uvazovat pfi dimensovani
navijedla a ostatniho zarizeni pro uréitou
oblast pouziti. V této souvislosti tifeba rov-
néz vyjasnit moznost a hospodarnost do-
pravy surovych kmenu, pripadné i neod-
vétvenych stromu. Pri nasSich pokusech byl
tento pracovni postup za uréitych okolnosti
na roviné vyhodny. V horskych podminkach
je tento postup vyhodny jen tam, kde past-
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viny a louky hraniéi s lesem. Tyto podmin-
ky jsou vSak vzacné, proto v pozadavku na
vykon navijedla nebudeme tuto moznost
uvazovat.

Neuvazujeme-li prekondvani prekéazek, je
k vleceni kusu proti svahu 60—100% po-
treba sila rovna priblizné véaze kusu. To
znamen4d, ze k tazeni 1 plm je tfeba tazna
sila 1000 kg, k tazeni 0,5 plm — 500 kg.
Vyse pridavku na prekonavani prekazek je
zavislda na terénu, pracovnim postupu a

‘zru€nosti obsluhy. Je vSak moZné na prF.

volbou vyhodného smeéru vleeni pfi vyso-
ko zavé&Senych smérovych kladkach a po-
uzitim Cepce usnadnit prekonavéani prekéa-
Zzek. S pridavkem sily 500 kg lze jiz preko-
ndvat vétSinu obvyklych prekédzek, jako
balvany, koreny a pod. VétSi prekazky bude
jiz z bezpetnostnich divodid tfeba prekona-
vat radéji vhodnym vedenim kmene. Vét-
Sinu tézby nasich horskych lest budeme te-
dy moci pribliZovat pomoci navijedla, vy-
vijejiciho na haku lana taZnou silu 1500 kg.
Pripo¢itanim asi 30% na ztraty na sméro-
vych kladkach ziskdme maximalni potfeb-
nou silu na bubnu navijedla — 2000 kg. Ta-
to sila bude potfebnd jen pomérné zridka:
asi u dvou tretin nakladd postadi sila
1300 kg, u 85% asi 1600 %g. PFi pouziti vol-
né kladky ¢i kladkostroje muzeme v jed-
notlivych pfipadech tahat i znacné tezsi
naklady.

Taznéa sila je zavisla na sile motoru a na
rychlosti pohybu lana. Ponévadz pri pribli-
zovani prostym vlekem bez pouziti zpétné-
ho lana musi vzdy jeden pracovnik dopro-
vazet néaklad, aby usnadnil piekondvéni pie-
kazek a aby vytéahl lano zpét do porostu, je
vyhodna rychlost pohybu lana odpovidajici
rychlosti chtize délnika, tedy asi 15 m/min.
(podle Glésera). PFi chizi proti svahu 90%
je vsak treba tento &as prodlouzit i o 100
procent. Pfi priblizovdni jsou poméry po-
nékud priznivéjsi, ponévadz se délnik mu-
ze nechat ndkladem téahnout.

Stanovime-li taznou silu 2000 kg, rych-
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lost lana 15 m/min., t. j. 0,25 m/vt. a trvaly
vykon motoru 84% jmenovitého vykonu,
bude potifebny vykon motoru (N) podle
vzorce N=P.v/75ynm (N=vykon odebira-
ny od motoru, P = tazna sila, v = rychlost
lana, ym =u¢innost motoru v % jmenovité-
ho vykonu) roven:

_2000.0,25
T 75,084

U tohoto motoru budou rychlosti lana
0,31 a 0,38 m/vt. Maximalni tazné sily po-
uzivame jen pfi prekondvani prekazek a
ponévadz motor mizeme kratdodobé i pre-
tizit, postadi teoreticky jiz i motory 7 HP
k pribliZovani kmeni o hmoté do 1 plm
proti svahu 60—100%.

PFi pouZiti navijedla v priznivéjsich po-
mérech muizZeme pocitat s rychlejsi chuzi
délnika. Na vleteni kmene asi 1 plm nam
pak postaci tazna sila ve vysi 50% vahy na-
kladu, tedy se ztratami v kladkach 670 kg.
Pri vykonu motoru 8 HP pak bude rychlost
lana 0,75 m/vt. (45 m/min.), coz odpovida
rychlosti chlze délnika po roviné. PFi velmi
lehkych néakladech na pf. 0,4 plm bude rych-
lost 110 m/min; délnik bude v3ak muset jit
jiz velmi rychle, coZz nemlZe byt vykon
trvaly.

Pri daném motoru zavisi pouzitelnost na-
vijedla na prevodech. Zvolime-li pro obtiz-
né pracovni podminky na prikrém svahu
rychlost pohybu lana 0,25 m/vt.,, pro pru-
mérné podminky na mirném svahu 0,40
m/vt., a 1 m/vt. pro pFiznivé podminky, bu-
dou pfi motoru 8 HP vyvijeny na haku la-
na tyto tazné sily: '

HP.

Trvaly Maximalni
ng; }:- vykon vykon
kg kg o
1. 2000 2400
2 1250 1500
3. 500 . 600

Navijedlo mize byt na pracovis$té dopra-
vovano ruznym zpUsobem, preprava konmi
¢i motorovym vozidlem bude vSak vzdy na-
kladna a dosti obtizna. Nejvyhodnéjsi je na-
vijedlo samohybné, jehoZz pohyblivost vy-
uzivime i pri zménach postaveni na pra-
coviSti.

Pouzitelnost navijedﬁ neurcuje jen taz-
na sila, rychlost lana a pohyblivost, nybrz
i dalsi vlastnosti, pfedevS§im zplisob preno-
su tazné sily od motoru na navijak. Zvlasté
pri pomérné slabém motoru a pfi préci v te-

rénu s Cetnymi prekadzkami je treba, aby
navijedlo bylo opatfeno jemné ovladatelnou
spojkou. Jen tak mulZe motorista pomoci
plynu a spojky pomahat ucinné délnikovi
doprovazejicimu naklad pri prekonavani
prekazek. Spojka musi byt konstruovana
tak, aby snesla Casté a mnohdy i dlouho
trvajici vypinani. Navijdk musi byt opatien
i brzdou, kterd miniméalné udrzi dopravo-
vanou kulatinu volné visici na lané.

Cim mensi je hmota urCend k dopraveé,
tim je dilezitéjsi, aby instalovdni navijedla
a zavéSeni smérovych kladek trvalo co nej-
kratsi dobu.

PFfi vyhodném postaveni navijedla mohou
byt pri vytahovani dreva na svahovou ces-
tu obsdhnuty S8itky svahu az 150 m bez
zmény postaveni navijedla.

Jestlize soutasné s priblizovanim probiha
odvoz, nesmi navijedlo a tazné lano zahra-
zovat cestu odvoznim prostiedkim. V opac-
ném piipadé musime praci organisovat tak,
abychom nezahradili cestu navijedlu samot-
nému.

Organisace prdce mé& omezovat prostoje
navijedla i obsluhy na co nejmensi miru.
Pritom je treba, aby délnici stridali tézkou
préci s praci lehkou. Nejlépe se osvédcila
Ctyr¢lenna skupina, v niz jeden délnik ob-
sluhuje navijedlo a zbyvajici tfi se stFidaji
pri ostatnich pracich tak, Ze vzdy jeden
z nich vytahuje lano, zavéSuje a doprovazi
ndklad pfi priblizeni ke skladce, zatim co
zbyvajici dva urovnavaji priblizené vytezy
na skladce. Po pritazeni ndkladu na skladku
jde s lanem do porostu dalsi délnik. Pri té-
to organisaci préace pripadne tedy na kaz-
dého délnika kazda treti cesta s lanem do
porostu, takZe si pri kuZelovani na skladce
mize dostateéné odpoCinout. Je nehospo-
darné, aby motorista poméhal pri kuzelova-
ni, jednak pro zdrZeni pfi prechéazeni od
navijedla ke skladce, jednak proto, Ze se
pak mulze stat, Ze celd osadka ¢ekad na navi-
jedlo. :

Zvlasté obtizné je vytahovani lana v pfi-
padech, kdy velkd hmotnatost priblizova-
nych vyrezi nuti k pouziti volné kladky.
Pak musi s kladkou a dvojitym lanem do
porostu chodit délnici dva. Proto v tako-
vych pripadech, je-li na pracovisti silnych
vytezl vice, je 1épe zvétsit obsluhu o jed-
noho muze.

2. Priblizovdni. vlekem korimi nebo trakto-
rem pomoci lana

Jesté drive, nez se zacal k priblizovani

drfeva pouzivat motor, bylo zplisobu vyse
popsaného pouzivdno pri priblizovani kon-
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mi. JeSté dnes je mnohde vyhodné pouzit
k priblizovani lehCich vyrezi na kratké
vzdalenosti lana taZeného konskym pota-
hem, ktery se pohybuje po cesté. Pritom
vyvine par koni tah 500 kg a jen Spickové
700 kg. Ve vyhodnych podminkach na sva-
zich pfes 50% stoupdni mozno takto pfi-
blizovat vyrezy o maximdalni hmoté 0,5 pim.
V obtiznéjSim terénu je nutno jiz pfi hmoté
0,3 plm pouzivat volné kladky a pfi hmoté
pfes 0,7 plm dvé kladky. Mlize se zde te-
dy kun vyrovnat motoru jen v ojedinélych
pripadech.

Stejné tak je pri tomto zpUsobu pftibli-
Zovani omezena i pouzitelnost traktoru,
které nejsou opatfeny navijaky. Pokud je
traktor opatfen navijdkem, je jeho pouziti
v mnohych smérech vyhodnéjsi nez pouziti
navijedla. Tak na priklad vétSinou odpada
kotveni a zvétSuje se pohyblivost. Nevyho-
dou traktoru jsou vy33i ndklady na amor-
tisaci a déale pak skute€nost, Ze navijak vét-
Siny typa traktori nepojme dostatek lana,
takze traktoru muzeme vyhodné pouzivat
jen na vzdalenosti do 50—70 m.

Vyhodné jsou traktory, jejichz navijak
je opatfen samonavadécim zarizenim, které
umoznuje nastavit -traktor nezdvisle na
sméru lana a pripadné i popojizdét béhem
priblizovani.

Témér u vSech traktoru staci sila navi-
jaku k priblizovani i téZkych nédkladl bez
pouziti volné kladky. Soucasné vSak sila na-
vijdku vede k tomu, Ze délnici pracuji hru-
bé a tak dochazi ke Skoddm na dopravo-
vaném dfivi a na stojicim porostu a kromé
toho je treba i pouzivat silngjSich a tedy
i tézsich lan, kladek i ostatniho zarizeni.

3 Priblizovani dvoububnovgm navijedlem

Tam, kde je mozno priblizovat po stejné
lince dostatek hmoty a kde neni nutné, aby
délnik doprovazel priblizovany néaklad, je
vyhodné pouzit k vytahovani lana do po-
rostu zpétného lana. Pouzivame lanka 4 az
5 mm, které vedeme od navijedla pres klad-
ky az do stfedu pracovisté ¢i pod né. Zpét-
né lanko pfipojené k taznému lanu je pri
priblizovani naklada tazeno ke skladce, tak-
Ze po odepnuti direva mizeme zapnutim dru-
hého bubnu navijedla tazné lano téhnout
zpét do porostu.

Pro déiniky odpadd pak v priznivych
podminkach doprovazeni nakladi a vytaho-
vani lana do porostu. Pri vétsi hmoté na
pracoviSti se vyplati vénovat dostatec¢nou
pé¢i procisténi priblizovaci linky, t. j. od-
stranit velké kameny a parezy a pripadné
i podlozit kulatinu, aby se usnadnilo smy-
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kani dreva. Nahrazeni lidské prace praci
stroje pri vytahovani lana umoziniuje pouzi-
vat Cepce a usnadniuje pri priblizovani téz-
Sich naklada i vytahovani kladky s dvoji-
tym lanem.

Kromé vybaveni nutného pfi pfiblizovani
lehkym navijedlem potrebujeme pfi pouzi-
ti zpétného lanka jeSté tento material:

1 zpétné lano alespon dvakrat tak dlou-
hé jako lano tazné. Unosnost zpétného la-
na se ridi podle sily navijedla na zpétném
bubnu, pfi ¢emz postaci i nizky bezpetnost-
ni koeficient.

3—4 lehké smérové kladky s tuvazky.

Ve srovndni s priblizovanim jednobub-
novym navijedlem je pfi pouziti zpétného
lana stavba ndkladnéjsi. Plati zde tytéz za-
sady spravné prace jako pii priblizovani
tehkym navijedlem, je vSak tfeba dbat, aby
se ob& lana nekrizila a netfela, ani kdyz
jedno z nich neni zatiZeno. Postup préace je
tfeba predem dobre promyslet, aby bé&hem
provozu bylo tfeba co nejméné prestaveb.
Prestavba se provadi tak, Ze pfi priblizo-
vani posledniho kusu na pracovidti se vede
zpétné lano po budouci linii pfiblizovani a
k taznému lanu se pripoji teprve tehdy,
kdyz néaklad jiz dorazil k mistu, kde se spo-
juje stara priblizovaci linie s novou.

Ctyr¢lenna obsluha se sklada z motoris-
ty, délnika, ktery dole pripina naklady, a
dvou délnikl, ktefi na sklddce naklady ode-
pinaji a ukladaji. Pri pouziti velkého Cepce
je tfeba zvétSit obsluhu o muze, ktery po-
maha pfi pFipindni. Stejné tak je treba
zvétsit obsluhu pri praci v neprehledném
terénu, kdy je nutno pouzivat piipadné
i telefonického spojeni.

Zpétné lano je vyhodné i pri priblizovani
po nosném lanu (mala lanovka); je-li vétsi
mnozstvi ndkladd rozlozeno stranou od nos-
ného lana ve vétSi vzdalenosti, nahradi
zpétné lano lidskou préaci pri vytahovani
kladky s dvojitym lanem. :

III. Srovnani hospodarnosti riiznych zarizeni
pro priblizovani proti svahu

Naklady na jednotliva zafizeni se liSi jak
v zakladnich stalych poloZkach (nezéavislych
na mnozstvi), tak i v plsobeni mistnich
podminek (vzdalenost, mnozstvi hmoty,
hmotnatost kust) na polozky ostatni. Ne-
mtze byt tedy zasadné reCeno, zZe ten ¢&i
onen zplsob pfiblizovani je vyhodnéjsi, ny-
brz pouze za jakych podminek bude jeho
pouziti vyhodné.

Bro zjisténi zakladnich udaji byla pro-
vedena rozsahld ¢asomérna pozorovani ruz-
nych zplsobl pfiblizovani dreva proti kop-
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ci pFi pouziti ocelovych lan. Pri volb& pra-
covist byl kladen velky daraz na to, aby
byly zachyceny co mozna nejriznéjsi a pri-
tom typické podminky. Na svazich 60 az
100% bylo pfiblizovani provadéno jak
v podminkach utvafenim terénu a pudnim
pokryvem priznivych, tak i na pracoviStich,
kde byla plida pokryta velkymi balvany a
terén rozclenén zlomy a skalnatymi stup-
ni. Porosty byly jak prosvétlené, tak i hus-
té zapojené horské lesy s prevahou smrku.
Z ostatnich drevin se zde vyskytovala pre-
da2vSim jedle, méné buk. UZitkové dievo by-
lo pribliZovano ve vyrezech 4,5—6 m, ojedi-
née i 9 m, dolovina méla délku az 12 m.
Pracovni skupiny byly v&tiinou sestaveny ze
zkuSenych g zruénych délnikd. Pro kalku-
laci ndkladd na stroje a ostatni zarizeni by-
lo mnohde nutno stanovit ur¢ité predpokla-
dv, ponévadz neni dostatek udaji o Zzivot-
nosti, nakladech na udrzbu a podobné.

1. Naklady na jednotliva zarizeni

A. PribliZovadni lehkym
navijedlem

Primeérny C€as na stavbu Cini s pracov-
nimi prestavkami v prameéru 2,5 prac. hod.
Tato doba je nutna bez ohledu na mnoZstvi
priblizovaného dreva. Naklady na amortisa-
ci, dané, PHM a udrzbu navijedla, které po-
d'e kalkulace ¢ini 2,4 fr. spolu s ndklady na
amortisaci lan a kladek 0,8 fr. (Svycarsky
frank) odpovidaji na vétS$ing lesnich sprév
priblizné nakladim na hodinu prace jedno-
ho délnika (hodinovd mzda 4 socialni dav-
kv); je mozno proto nahrazovat pri kalku-
lacich nédklady na jednu hodinu pouzivéani
zatrizeni ndaklady na pracovni hodinu délni-
ka.

Pracovni minuty (y) na priblizeni jedno-
ho nakladu spolu s prepocitanymi naklady
na zatrizeni budou v hmotnatosti do 0,49 pIm
podle vysledki Casomérného pozorovéni a
za predpoklddanych okolnosti v pFiznivych
podminkdch y=5,0+0,35x a v obtiznych
podminkdach y=19,0+0,70x, pri ¢emz 2z
rovnd se vzddlenosti priblizovani v metrech.

K predbézné kalkulaci bude pro jednot-
livé pripady tfeba zjistit tyto hodnoty: po-
Cet prestaveb, primérny néklad, prumérna
vzdilenost ptriblizovani.

PocCet staveb je tteba snizit na minimum
vhodnou volbou umisténi navijedla. Zridka
kdy vSak bude mozné obsdhnout z jednoho
pracovisté v Clenitém horském terénu Sirsi
pruh svahu nez 50 m. Primérny néklad
mozno zjistit podle zdznamu lesnika nebo
odhadem. Pritom je vSak nutno uvaZovat,

10 Lesnictvi v zahrani¢i

Ze musi byt priblizeno i rovnané drevo a ze
jen maly pocet nédkladi bude sestaven
z vétsiho poctu kusl. Obvykie se stéva, Ze
odhadnuta hmota primérného ndakladu je
vyS88i nez hmota skutetna. Primérnou
vzdalenost priblizovani nelze brat jako
vzdalenost ze stfedu pracovisté, ale je nut-
no ji propoéitat podle rozloZeni hmoty.

Celkové casové naklady na priblizovani
budou:

poet prestaveb X ¢as na prestavbu -+
celkovd hmota na pracovisti

< &
primérny naklad ks

T

ptiblizeni jednoho nékladu (y).

Délime-li tyto celkové casové néaklady
poctem plm na pracovisti, dostaneme Casové
néaklady na 1 plm direva priblizeného jedno-
bubnovym navijedlem. Celkovy ¢as pak néa-
sobime mzdou délnika, k niz jsme pripo-
¢itali i socialni naklady ve vysi 20% vypla-
cené mzdy a dostaneme celkové finanéni
naklady na 1 pim.

Uvedena c¢isla nemaji sice absolutni plat-
nost, mohou v3ak byt pouzita ke srovnani
jednobubnového navijedla s jinymi pro-
stfedky. Je moZno stanovit tuto zdkladni
charakteristiku priblizovdni vlekem proti
svahu pri pouZiti jednobubnového navijedla:

a) naklady na priblizovani jsou silné za-
vislé na pracovnich podminkach, predevsim
na povrchu pribliZzovaci linky. V neprizni-
vych terénnich podminkach mohou byt
proti priznivym naklady i dvojnasobné;

b) velikost primérného nékladu rovnéz
silné ovliviiuje spotiebu casu;

¢) naklady na pribliZovani stoupaji line-
arné se vzdéalenosti ptibliZovéni;

d) néklady na jednotku klesaji pri vét-
$im mnozstvi hmoty priblizené pri jedné
prestavbé. I tak je vSak priblizovani timto
zplisobem hospodarné i pii pomérné ma-
lych hmotéch pfiblizenych z jednoho stano-
vi§té navijedla.

B. Priblizovani konmi
atraktory

Pri priblizovani na strmych svazich ne-
padaji v uvahu koné a traktory bez navi-
jaka zvlasté tam, kde jsou vétsi vzdalenos-
ti priblizovani. U traktor( s navijéky je ¢as
na stavbu pFiblizovaci linky nepatrny. Pri
Casomérném pozorovani bylo pribliZovano
i dlouhé dfevo, jsou tedy zachyceny hod-
noty i pro vysSi hmotnatosti. Vzdalenost
priblizovani bhyla do 150 m.

Potiebu pracovnich minut (y) na pribli-
Zeni jednoho néakladu na primérnou vzdéa-
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lenost x metrii mozno v jednotlivych hmot-
natostech vy¢islit podle vzorcu:

hmot. do 0,49 plm y= 6,0+1,7 x

hmot. 0,5 —0,74 plm y=16,0+1,01x
hmot. 0,75—0,89pim y= 9,0+114x
hmot. 1,0 —1,49 pim y=20,0+1,042
hmot. 1,5 —2,0 pim y=17,0+1,0 x

Néklady na dopraveni celkové hmoty vy-
jadrené v pracovnich minutdch pak budou:

celkova hmota
prqmerny naklad Y

Z uvedenych vzorct vidime, ze hodnoty
pro vSechny hmotnatosti jsou podobné; ¢as
na jeden naklad je tedy u naklada do 2 plm
ovliviiovdn velikosti nakladu jen nepatrné.
Podle ¢asomérného pozorovani projevuje se
i vliv terénu oproti lehkému navijedlu pod-
statné méne, plati proto uvedené vzorce pro
vSechny obtiznostni skupiny.

Proti jednobubnovému navijedlu je pra-
béh funkci pro traktor strméjsi, coz je zpu-
sobeno vysokymi néklady na traktorovou
motominutu.

C. Priblizovadni dvoububnovym
navijedlem

Proti lehkému (jednobubnovému) navi-
jedlu je u tohoto prostfedku ponékud vétsi
potieba Casu na stavbu a demontdz a €ini

“asi 200 pracovnich minut na stavbu. Jinak
je slozeni nakladi podobné jako u jedno-
bubnového navijedla. Pracovni minuty na
ptiblizeni jednoho nékladu pri hmotnatosti
do 0,49 plm ¢ini:

v priznivych podminkéach y=18,0+0,44 x,

1. trasy do 150 m, 0—1 botka, ridky porost, terén schidny, dobréa

viditelnost

a pod.
viditelnost

obtizny terén

m_cn.::.m_w

primérné

Uvadéné casy nezahrnuji pracovni pie-
stavky, nutno k nim proto pii kalkulaci
pripocitavat 10%.

Pracovni minuty, pripadajici na pribli-
Zeni jednoho nékladu ze vzdalenosti do 10
metra od lana k horni sklddce mozZno vy-
jadrit podle vzorct:
hmotnatost do 0,49 plm y=16,0+0,13 x
hmotnatost 0,56—0,74 plm y=22,0+0,15x
hmotnatost 0,75—0,99 plm y=28,0+0,20
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trasy do 150 m, 2 3 botky, husty porost terén schudny s
s trasy do 150 m, 2—3 botky, husty porost, velké kameny, vymoly

. trasy 150-—-250 m. 1-—2 botky, f'idky porost terén schudny, dobré
trasy 150—250 m, 3—4 botky. husty porost spafné vndxtelnost'

. trasy pres 250 m, vnce nez 3 botky, porost teren a vndltelnost

v nepriznivych podminkach y=22,0+
+0,54 x.

Slozeni celkovych nékladl je stejné jako
u lehkého navijedla. V pi‘iznivjch podmin-
kach, na prikrém svahu a pn roztrouseneé
kové ulehéeni prace, aby vyrovnalo zvySeni
Ccasu na stavbu. S hlediska naméhavosti
prace bude vsak tento zpusob vzdy vyhod-
néjsi. V nepriznivych podminkéch terénnich,
predevS$im pro moZnost pouziti ¢epce bude
dvoububnové navijedlo i Casové priznivéjsi.

D. PfibliZovdani malou lanovkou
proti svahu

Technické prednosti tohoto zplisobu jsou
presvédéive. S hlediska hospodarnosti vSak
budou mnohde vyhodné&jsi jiné zpusoby pri-
blizovéani proti svahu. Mald lanovka ma ur-
¢ité nevyhody: nédkladnéjsi preprava a stav-
ba lanovKy, v horském terénu Casto obtizné
feSeni skladky (ponévadz mala lanovka do-
pravuje hmotu po jedné nebo i vice tra-
sach na jednu skladku). Podle ¢asomérnych
zdznamu pripada na stavbu a demontéZ ma-
1é lanovky na pripravné prace, t. j. na pro-
¢isténi trasy, pripravu a usporadani mate-
ridlu po ukonceni piepravy a pod. jedna
ctvrtina z celkového Casu. Po jedné pétiné
pripadne na rozvijeni a napinéni lana a je-
ho navijeni pri demontézi. Na zrizeni sklad-
ky pripada 10% celkového ¢asu.

V priumérnych horskych podminkach
mozno pocitati s témito ¢asy na stavbu malé
lanovky:

12—15 prac. hod.
15—20 prac. hod.

20—30 prac. hod.

25—30 prac. hod.

30—40 prac. hod.

40—50 prac. hod.

Pri pribliZovani dreva vzdéleného vice
nez 10 m od lana zvysi se v hmotnatostech
do 0,74 plm &as na jeden néklad o hodno-
ty z (v = vzdélenost nakladu od lana v met-
rech):

hmot. do 0,49 plm z=18,0+0,5 v
hmot. 0,5—0,74 pim z2=17,0+0,75v

V pripadech, kdy se rozhodujeme, zda
bude vyhodnéjsi zvétSit vzdalenost bo&ni-
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ho priblizovani ¢i provest prestavbu lanov-
ky, srovndme hodnoty ¢asovych nakladl pro
ob& moznosti; pritom nesmime zapominat,
Ze pritahovani na vzdalenost do 10 m od
lana obsahne pruh pouze 14 m Siroky. Ve
vétsiné pripadd bude vyhodnéjsi provést spi-
Se nékolik prestaveb. Stredni vzdalenosti
priblizovdni s boku (pres 20 m), které od-
povidaji vzdalenosti tras 60 m, jsou hospo-
darné jen do hmoty asi 20 plm na ha pri
nizké primérné hmotnatosti. Pri hmotéch
40 plm na 1 ha se vyplati, stavime-li jed-
notlivé trasy i 40 m od sebe.

K Casim na stavbu a demontaz a k ¢a-
sim na dopravu nutno pripocitat jesté ca-
sy na uklddani dreva na skladce. Podle cas.

pozorovani kolisa tento cas mezi 7 a 10
pracovnimi minutami a ¢ini v prGmeéru 8
minut na jeden naklad.

2. Volba vghodného zpusobu priblizovani

a) Srovnani rGznych zptisobtu
priblizovani vlekem

V predeslych kapitolach jsou uvadény
vzorce pro vypocet potreby minut na jed-
notlivé zpusoby. Srovname-li tyto cCasové
naklady, je v priznivych terénnich podmin-
kach vzdy vyhodnéjsi lehké navijedlo. Tyto
vysledky vSak neni mozno prenaSet do ji-
nych pracovnich podminek, na pf. na praci

Ndklady na priblizovani do kopce viekem a malou lanovkou

Minut na
1 naklad

120

no

O o\ @ (3 IV ]

20

A
|
i,

._.._.
|
—t—
-
I S S &

_1,
|
|
o -
—_
|
|
I

100 150

200m

vzdalenost
priblizovani

1 priblizovdni vlekem, obtizné podminky

2 priblizovani vlekem, stredni podminky

3 priblizovani malou lanovkou (36 min. na stavbu)

4 priblizovani malou lanovkou (24 min, na stavbu)

5 priblizovani vlekem, priznivé podminky

6 priblizovani malow lanovkou (12 minut na stavbu)

7 priblizovani malou lanovkou (4,5 min. na stavbu)

8 provozni ndklady plus ukladdni na skladku plus priblizovani k lanu
9 provozni ndklady plus ukladani na skladce

10 provozni ndklady

— — — Priblizovani vlekem
=== Priblizovani malou lanovkou
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na mensich sklonech, ¢i v méné schidném
terénu, ponévadz v takovych podminkach,
kromé malych vzdélenosti, je vyhodnéjsi
pouZiti zpétného lana.

Uvazujeme-li priblizovani 10 a 50 na-
klad obéma zplsoby, vychazi podie uvede-
nych vzorcl stejné Casy pfi vzdalenostech
priblizovani 50 a 25 m. U velmi malych
mnozstvi hmoty je tedy od 50 m, u vétSich
od 25 m vyhodnéjsi pouzivat zpétného la-
na. Pri uvazeni namahavosti prvniho zpt-
sobu mozno tedy Fici, ze ve stfedné obtiz-
ném a velmi obtizném terénu je vyhodnéjsi

pouzit zpétného lana, jde-li o vétsi pocet

nakladd.

Srovname-li podobné s lehkym navijed-
lem traktor, bude ¢as na 1 naklad u trak-
toru nizsi u 10 nédkladd do 76 m a u 50
nékladd do 43 m. Nutno pripomenout, Zze
¢isla pro traktor jsou vzata z priznivych
pomért a srovnavana za predpokladu, Zze
pri sile traktorového navijaku bude vykon
traktoru v obtizném terénu priblizné stejny.
Toto srovnani plati pro hmotnatost do 0,49
plm. PFi hmotnatostech 0,5—0,74 bude
pravdépodobné traktor vyhodnéjsi nez leh-
ké navijedlo pri vSech vzdalenostech v ob-
tiznych terénnich podminkach, v terénu
stfedné obtizném pak ofi malém poc¢tu na-
kladG a na kratké vzdalenosti. V hmotna-
tostech 0,75—1 plm lze oCekévat, Ze trak-
tor bude vyhodnéjsi v terénu stredné ob-
tizném pri vSech vzdalenostech a mnoz-
stvich, v terénu priznivém pak pfi malém
poétu ndkladi a na kratké vzdalenosti.

Podobné poméry jako u traktoru budou
u dvoububnového navijedla, které bude

»Mitteilungen der Schweizerischen Anstalt
ftir das forstliche Versuchswesen«, svazek
XXXI., sesit 1., str. 102—152

traktoru konkurovat pfi vétSim mnozZstvi
nakladi na jedné priblizovaci lince i ve vys--
Sich hmotnatostech.

b) Srovnéni pfiblizovani
vliekem s malou lanovkou

V uvedeném grafu ¢. 1 je vyjadrena cel-
kova potreba ¢asu na 1 naklad dopraveny
malou lanovkou a priblizeny vlekem ostat-
nimi zplsoby. PFi mnozstvi nakladu, pri
kterém je nutno uvazovat o pouziti malé
lanovky, ma jiz ¢as na stavbu zafizeni pro
priblizovani vlekem podradny vyznam. Ke
zjednoduSeni © srovnani pocCitdme proto
u jednoho ndkladu se 3 minutami na stav-
bu, U malé lanovky je pocet nakladi roz-
hodujicim ¢initelem, jsou proto tyto hod-
noty vyneseny pro ruzna zatiZzeni jednoho
nakladu trvani stavby (Casy na stavbu la-
novky v riznych podminkach jsou uvedeny
v kapitole »Néklady na jednotlivd zarize-
ni«). Graf pocditd se 7 minutami na pribli-
Zeni jednoho nakladu se strany, coz odpo-
vidd priblizovani jedné tfetiny néklada
z prumérné vzdéalenosti 20 m od lana.

V grafu jsou uvedeny i dil¢i ndklady na
priblizovani malou lanovkou, takZe je moZno
podle mistnich poméri doplnit dalsi krivky
celkovych nakladu.

Mala lanovka je podle grafu vyhodnéjs
v obtiZném terénu jiz pfi pomérné malém
mnozstvi dieva a na kratké vzdalenosti.
V pfiznivych terénnich podminkéch vyzadu-
je vSak rentabilnost jejiho pouziti vétsi
hmotu a delsi vzdalenosti pFibliZovéani.

Ing. M. KFiz

KOMPLEXNI MECHANISACE A AUTOMATISACE PRACIT
NA DOLNICH SKLADECH

(Komnnekcnan mexannzayns n asmomamnsayna pasom na wwkunx necuvix ckaagax)

D. K. VOJEVODA, V. A. GACKEVIC, A. V. CHUDJAKOV

V lesnim primyslu je treba stédle vice zdokonalovat techniku ve vSech fazich
lesni tézby a hlavné v téch fazich, které vyzaduji nejvice lidské prace. Patfi k nim
predevsim vyrobni proces na dolnich skladech, kde potieba prace dosahuje 60 ¢

celkového objemu. Zvlastnosti prace na skladech, z nichz jsou nejdulezitéjsi velka
koncentrace vyroby a trvalé umisténi pracovniho procesu na jednom misté, samy-
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vybizeji k prestavbé soucasné technologie na poloautomaticky provoz, zaloZeny
na komplexni mechanisaci.

Pri rozboru pracovniho procesu na dolnim Zelezni¢nim skladé zjistime, Zze na
praci vazanou primo na zkracovani (manipulace, pfijem, tfidéni...) pfipada z cel-
kového objemu prace asi 54 %. Z toho plyne, Ze pri mechanisaci a automatisaci
musime zaCit témi operacemi, u nichz je hlavni vyzbroji zkracovacka.

Vyvstéava vSak rada problému ovliviiujicich pfimo organisaci a technologii prace
a prostorové usporddani skladu. Surovy materiil prichdzejici na dolni sklady se
lis1 jak tvarem (tvar oddenku, sbihavost, kfivost a p.), tak i jakosti (druh, vady,
sukovitost a p.). Manipulaci ziskané sortimenty prichédzeji v nejriznéjsim sledu
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Obr. ¢. 1
Schema prostorového usporadani dolniho skladu s poloautomatickou linkou pri dovozu
surovych kmenu Zeleznici

za sebou. Pri dopravé Zeleznici prichazeji surové kmeny neuspoiddany oddenky
do jednoho sméru, zatim co pii dopravé automobily jen oddenky vpied; hotové
sortimenty je zase nutno naklddat na Zelezni¢ni vagony oddenky stiidaveé.

Vychazime-li ze skute€nosti, ze surové kmeny ptrichazeji na sklad smérové
ruzné usporadany a dale z predpokladu, ze jakostni a hospodarna manipulace
musi postupovat vZdy od oddenku, kdy manipulant vidi nejen cely kmen, ale po
kazdém fezu i jeho ¢elo, pfichazime k problému usmérnéni surovych kmentl.
Resit tento problém obracenim kment by konstrukci vybaveni a sestaveni mani-
pulacni linky znaéné zkomplikovalo. Jednodu$si je postaveni dvou.zkracovadek
umisténych proti sobé&, z nichz kazda zpracovava surové kmeny stejného smé-
rového usporadani.

Veskeré produkty téchto zkracovacek se shromazduji do dvou proudi: hotové
sortimenty (vlaknina, dulni drivi a p.) a materidl k dalSimu zpracovani (palivo,
vlaknina ke Stipani a p.), coz umoziiuje zvySit vyrobni kapacitu skladu a usnadni
dalsi proces zpracovani sortimenta.

Na obr. ¢. 1 je zndzornén dolni sklad pfi dopravé surovych kmenu Zeleznici.
Manipulace, prijem a tridéni se zde provadi na poloautomatické proudové lince,
«do niz je zahrnuto toto zarizeni: zkracovacky, podélné a pfi¢né dopravniky, pri-
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jmovy automat, naklonéné zasobniky s podavacem a odhazovace. Prace vSech
Casti ‘je rizena a koordinovana automaticky pracujici aparaturou.

Technologicky postup na tomto skladé je nasledujici: surové kmeny jsou vy-
kladany pomoci »brevnosvali« (2) na rampy (3). Pfi dopravé kment s korunami
se zde provadi odvétvovani. Potom jsou kmeny dopraveny mechanicky na naklo -
néné zasobniky (4), na jejichz konci jsou zadrzeny specialni zarazkou. Jakmile
se uvolni misto na podélném dopravniku (5), je na néj z naklonéného zdsobniku
preddn podavatem dalSi kmen. Kmeny dopravované podélnym dopravnikem (5)
jsou podle toho, jdou-li oddenkem nebo slabym koncem dopfedu, preddny pomoci
odhazovacl na naklonéné zasobniky (6 nebo 10) a déale automaticky pomoci pric-
nych dopravnikl (8 a 12) na naklonéné zasobniky (7 a 11). Z nich pak jdou pomoci
véleCkovych dopravnikl k prisluSnym zkracovackam (9 a 13). Toto prostorové:
usporadani vyluCuje obraceni kmenu pri zachovani principu manipulace od od-
denku. Naklonéné zasobniky umoznuji vytvareni urcité zasoby materidlu, ¢imz
je dosazeno vysokého koeficientu souhry poloautomatické linky.

Pro prerezavani je pouzito zkracovaCky konstrukce CNIIME. Je to v podstaté
dvoudiskova okruzni pila s hydraulickym posuvem kotouéd do rezu shora, s auto--
matickou regulaci rychlosti posuvu do fezu (0,15—0,40 m/sec.), s automatickym
pritlaéenim kmenua pri fezani a se dvéma elektramotory o 10 kW.

Kazdou zkracovaCku ridi kvalifikovany manipulant, ovladajici cely proces po-
moci tla¢itek oznacujicich délku zZadaného sortimentu. Vlastni postup je tento:
kmen, ktery priSel na véleCkovy dopravnik zkracovacky, manipulant prohlédne
a zmackne prislusné tladitko pozadované délky prvého sortimentu. Tim uvede
do pohybu dopravnik a zéroven zapoji svételny hmata¢, umistény v prislusné
vzdéalenosti od roviny rezu. Kdyz kmen dojede do svétla hmatace, zastini je,
¢imz dopravnik zastavi a zapne podavani pilovych kotou¢l do fezu. Po prefezani
kmene se pilové kotouce automaticky vysunou z rezu. Odhazovafe upevnéné 1n:a
valeCkovém dopravniku za zkracovackou odvali sortiment s dopravniku v oka-
mziku, kdy se pilové kotou€e zvednou asi 10 em nad povrch kmene. VSechny
tyto Ukony jsou provadény automaticky mimo ovladani tlacitek.

(Poznamka: V originale tohoto ¢lanku je uvedeno a podrobné popsano schema
elektrického zapojeni automatické aparatury zkracovacky.)

Hotové sortimenty odebira podélny dopravnik (16) a dopravuje je bud k pfi-
sluSnym hranim (24) nebo (vldknina, dalni dfivi) k odkornovacimu zafizeni (19)
a teprve k hréani (25). VSechny tyto sortimenty vSak nejprve projdou prijimacim
automatem (18), kde se automaticky uréuje a registruje kubatura podle sorti-
mentu a podle pfisluSnych hrani s presnosti krychlicich tabulek. S dopravniku
jsou sortimenty odvalovdny opét automaticky pomoci odhazovacu.

Material uréeny k dalSimu zpracovéani odebira dopravnik (17) a dopravuje k po-
mocné* zkracovacce, kde se zkracuje opét na potiebné délky (palivové dfivi, vlak-
nina), pripadné je dopravovan ke dvouklinové Stipacce. Vysledny sortiment je-
opét odebiran poloautomaticky, pfi ¢emz je palivové dfivi a Stipana vlaknina.
‘ukladana ihned do konteinertd, v nichz se i skladuje.

Rozmisténi zakladniho technologického zatizeni poloautomatickych linek pied-
poklada koncentraci dfevniho odpadu (vCetné sekaného klestu) na jednom misté
(23), coz umoziiuje jeho dalsi zpracovani.

Rovnani sortimentt do hranic, pripadné jejich nakladani se provadi mimo

150



TECHNICKE NOVINKY

proudovou linku. Na Zzelezniénich skladech k tomu slouzi specialni kozlovy jerab
s Celistmi konstrukce CNIIME, které odstranuji praci s tvorenim svazkl a rovnéz
vyrovnavaji Cela vytrez(, coz je pfi nakladani do zelezniénich vagond nezbytna.

V soucasné dobé se pracuje na konstrukci zakladnich ¢lankt nejnovéjsiho za-
rizeni pro poloautomatické linky. Jeho jmenovita vykonnost pti dvou zkracovac-
kach a pri primérné hmotnatosti 0,36—0,40 plm je 250—270 plm, pri ¢emZ pocet
pracovniki smény — podéinaje vyklddanim surovych kmenl a konce nakladanim
sortiment na vagony — bude nejvyse 18—22 lidi, coz je 3—3,5krat méné nez za
soucCasného stavu.

Postaveni poloautomatické linky (se dvéma zkracovackami) na dolnim skladé
s roénim obratem 150—170 tisic pim vyzaduje navic investici 300—330 tisic

* véku a zakmenéni.

rubld, kterd je uhrazena jiz v prvém roce provozu.

»MTTR«, 9/1956

Recense: Ing. A. Svendu

TECHNICKE NOVINKY

PRACOVNI STUDIE S MOTOMACHETOU

(Plantbestaandtvaard)

Ve finském casopise »Skogbruket« (1836,
26, Cislo 3—4, str. 75—80) se zabyva dok-
tor lesnickych véd G. Sirén pracovnimi
studiemi pFi provadéni prorezavek. Zvlast se
vénuje pokusim s t. zv. motomachetou
Brushmaster. (Pozn. — Motomacheta Brush-
master patfi k lehkym mechanismum, kte-
ré se zafinaji pouzivat k lesokulturnim pra-
cim. M&a benzinovy motor o vykonu 1,5 k
a na pevnou hiidel se nasazuji rtzné na-
stroje [okruzni pily, vrtadk, zaci liSta a

pod.]). Tyto pokusy s motomachetou se -

omezily hlavné na profeziavky v mladych
borovych a brezovych porostech rizného
Pokusny materidl se
ucinil srovnatelny tim, Ze téZena kruhova
plocha byla polozena jako kontrolni zaklad-
na. Ackoliv poCet kment neni tak charak-
teristicky jako kruhova zékladna, zkoumal
se pro vétsi prehlednost nejprve vliv poc-
tu stromkd na produktivitu préce.
Ukézalo se, ze motomacheta je velmi vy-

konnad ve zvlasté hustych mlazinach (asi.

10—30 000 stromktd na 1 ha), zatim co pra-
covni doba v mladych, ridkych porostech bo-
rovych asi pri 6000—7000 stromcich na 1 ha
je jen o 10% krat$i nez pfi praci s ruéni

pilou. V porostech, kde se odstranuje 3000
az 4000 kust na 1 ha, byl rozdil nepatrny.
Celkova pracovni doba stoupla v takovych-
to ridkych mladych porostech na stejnou
vysi jako pri jiném naradi. K delSimu casu
na prendSeni a k ¢asu pripravnému pristu-
puje jeSté dale obsluha motoru a pongékud
delsi doba odpoc¢inku. Cim vétsi je pocet
kmenu a ¢im mensi je fezna plocha vybira-
nych kminki, tim napadné&jsi je prevaha té-
to motomachety. Percentualné byl rozdil
nejvétsi u malych feznych ploch. Zjistilo
se, ze kritickd hranice lezi vysoko nad
tloustkami odstranovanych stromka pti
profezavce v béznych porostech a méla byt
pfi normalnim vykonu asi 11—13 e¢m. Na
druhé strané jsou vSak pochopitelné pra-
covnici, ktef'i dobrym naradim mohou kacet
jednotlivé stromky rychleji neZ motoma-
chetou. Kazdy stromek ale vyzaduje ptiruc-
ni préci pri nejmensSim samostatné stifihnu-
ti nebo rez, zatim co motomacheta miuZe
kacet mnoho kmink( najednou.

Bylo zjisténo, ze kruhova plocha je lep-
S§im vychodiskem pro srovnani nez pocet
kminkd. Krivky na obrazku 1 ukazuji za-
vislost doby kaceni na vybirané kruhové
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plose v mladych borovych a brezovych po-
rostech v tfidach primérnych tlouSték 1,5
az 3,5 cm a 4,5—7,0 cm. Mlzeme uvést, Ze
rozptyl byl maly, coz znamena, Ze tato kru-
hova motomacheta ma svou prevahu sta-
tisticky jistou. Pokud jde o celkovou pra-
covni dobu mimo prestavky, byl rozptyl
vétsi, ale néjaké zasadni zmény v poméru

Doba kaceni - Pramérnd
c-min tloudtka |
vylaze
2000
T iy gringe
S .
—.—molomack. ‘

} 1500

1000

- Vybirand krvhova plocha
3 4 6 8 1 12 14 16 Comin

Obr. 1. Zavislost doby kdceni na krulwvé
plose

mezi motomachetou a nGzkami se nedaly
zjistit.

Pri intensivnich prorezdvkdch se v kaz-
dém pripadé uplatni mechanisovany pracovni
postup. Vyznamna vyjimka v praxi vsak je
v setych borovych kulturach. V houstich se
vSak profezavky provadéji ntzkami stejné
rychle jako motomachetou, i kdyz zkuSeny
pracovnik s touto motomachetou ma dobu

nSkogbruket«, 3—4/1956

kaceni v houstiné kratsi nez pracovnik, ktery
pracuje s nazkami.

Souhrnné tedy muzeme tici, ze Brush-
master je vhodny pro prorezavky velmi
hustych porosti. Dobrych vysledki se vSak
dosahlo také v kulturach, kdyz tézena hmo-
ta, vyjadrena na pr. kruhovou plochou pro-
birané mlaziny, je dostatecné velika, na
priklad nad 4 m? na 1 ha.

Byla zkouS$ena i pouzitelnost této pily pri
¢isténi pasek. Bylo zjiSténo, ze se s touto
pilou dosahne vétsich dennich vykonu, jak
pokud jde o vybiranou kruhovou zéakladnu,
tak také o oSetrenou plochu.

Skutecnost, Ze motomacheta ma prevahu
nad nGzkami pri ¢isténi pasek, ma ovSem
vyznam jen na mensi ploSe, protoze CiSténi
na pr. traktorem je na velkych plochéach
mnohem lacinéjsi. Na rozptylenych plochach
o velikosti nékolika desitek hektar se mu-
Ze tato motomacheta velmi dobfe pouzit.
Vzhledem k velkym potizovacim nakladim
se vSak nevypldci tuto motomachetu opa-
trovat v takovych pripadech, kdyz pracovni
plocha (to znamena prorezavky a CcCiSténi)
nepresahuje 100 ha za jeden rok po dobu
nejméneé tri let. Novy lacinéjsi a asi o 3 kg
leh¢i typ Brushking muze pochopitelné zmeé-
nit situaci ve prospéch motomachety jiZ pri
méné naroc¢néjsich ro¢nich vykonech a krat-
Si dobé.

NejduleZitéjsi vysledek studii techniky
profezavek je vSak v poméru mezi velikosti
kminkd, to znamena mezi dobou prorezav-
ky a pracovnim zasahem. Néjaké statistic-
ky vyznamnéjsi rozdily ve spotiebé Casu
pfi prorezdvce porostu o vySce 2 az 4 m
se nedaly zjistit, i kdyz se zd4, ze prorezav-
ka porostu o vySce 2 m patrné probiha tro-
chu rychleji. Naproti tomu vyzZaduje 30lety
porost o vySce 8—10 m vic jak dvojnasob-
né delSi dobu (v Casti pripadi dokonce 5 az
6krat) nez dvoumetrovy porost, i kdyZ po-
Cet vybiranych kmenl je znané nizsi.

Vysledek by nasvédcoval tomu, ze kdyz
se prorfezavka provadi vCas, to znamena pfi
vySce 2—4 m, muze se denni vykon moto-
machetou stanovit nejméné na 1,0 ha iv ta-
kovych porostech, kde odstranu_]eme 12 000
stromkl na hektar.

Recense: M. Pagac¢

MOTOROVY NAVIJAK
OVLADANY POMOCI ULTRAZVUKU

V Rakousku byla uverejnéna zprava o navijaku rizeném pomoci ultrazvuku, ktery pracuje
pri priblizovani prostym vlekem nebo polovlekem. Autori sledovali touto konstrukci od-

stranéni nedostatkl dosavadniho provozu:
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Dorozumivani obsluhy navijaku s pracovnikem, doprovézejicim kmen, voldnim nebo
piskanim je ztizeno hlukem motoru hlavné jde-li o delsi vzddlenosti, takze priblizovaci
zalizeni pripadné i pracovnik u kmene muZe byt Casto ohroZen vlivem zpozdéné reakce
obsluhy navijaku pri zachyceni kmene nebo v jinych pripadech.

Pri signalisovdani praporky musi obsluha neustdle pozorovat pracovnika u kmene, coz
je hlavné v porostu dost obtizné a pri delSich vzdalenostech vyzaduje navic' jednoho
pracovnika-signalistu.

Prvy navijak, kterym autori chtéli reSit tyto nedostatky, byl ovladan elektricky pomoci
tlacitek s ovladaci desky umisténé v porostu a spojené s navijakem kabelem. Obsluha byla
velmi jednoducha, avsak jeji nevyhoda byla v tom, ze pracovnik usmérnujici kmen musi
nosit ovladaci pult s sebou a je stdle vazan ke kabelu. Tato nevyhoda neni ani.tak velka
u malé lanovky s kmeny na trase nebo v jeji tésné blizkosti, jako pri priblizovéni z porostu
prostym vlekem.

Proto bylo elektrické spojeni nahrazeno ultrazvukem. Na pracovisSti je postaven jeden
nebo vice ultrazvukovych prijimact, reagujicich na zvuk specidlni piStalky, kterou ma
pracovnik zavéSenou na krku. Prijima¢ dava impulsy k ovladani elektromagnetické brzdy
a spojky davijaku. Na prvé zapisknuti se zapne spojka a vypne brzda, pti druhém pisknuti
se spojka vypne, brzda zapne. Jedno relé ovladne okruh 40 m, takze muze ovladnout
pracovni linku 60—80 m dlouhou. Podle autoru zvladne cely priblizovaci proces jeden
pracovnik.

HYDRAULICKY KLIN

V USA se vyrabi zajimava, pomticka pro kaceni stromi vétSich pramérad — hydraulicky
klin. Je to v podstaté hydraulickd pumpa ovladana rucni pakou, spojend s pracovnim val-
cem, ktery je zakoncen klinem. Lice klinu se skladaji ze dvou ¢asti, upevnénych oto¢né
na pracovnim valci. Mezi né je vtlacen z pracovniho valce rozeviraci klin, ktery lice rozevira
a tim kona vlastni préci.

Tato pomucka se vyrabi v nékolika typech a vazi asi 5 kg.

LANOVY STAHOVAC

V Rakousku se vyrabi novy typ stahovace (orig. Greifzug), ktery rozSifuje radu u nés
zndmych mechanism@ se stejnym zaméfenim (lanovy a retézovy Cert, malé rucni navijaky

a pod.). Je urCen pro rizné lesni prace, kde je treba vyvinout vySsi taznou silu, jako na
priklad pfi stahovani zavéSenych stromi pri kaceni, pfi nakladani .dlouhého drivi atd.
Zakladni princip spoCiva v tom, Ze lano neni navijeno, ale taZeno, po kratkych usecich
(7 em na kazdy dvojzdvih ruéni paky).
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Mechanismus vazi 19 kg a jeho rozméry jsou 63 X33 X 15 cm. Tazné sily 1,5 t se dosahuje
silou jednoho muZe na teleskopické pace dlouhé 1,20 m, ktera vazi 2,5 kg. Proti pretiZeni
je mechanismus vybaven pojistkou. K préci se pouZiva ocelového lana max. ¢ 12 mm.

Ing. A. Svenda

UKOLY A MOZNOSTI LETECKE DOPRAVY DREVA
V RAKOUSKU

Dipl. Ing. doc. PESTAL

V soucasné dobé se v zahrani¢nim odborném tisku diskutuje o mozZnosti vyuZiti
helikopter v lesnictvi. PrindSime ndzory rakouského specialisty na tuto otazku.
Z clanku je zrejmé, Ze se v Rakousku mozZnosti pouZiti helikopter pro dopravu
dreva vazné zabguvaji.

Je mnoho roztriSténych lesnich porosti ve vysokych polohach nebo v oblastech od-
riznutych skalami, které nevykazuji ani minimalni dopravni moznosti pro postaveni la--
novky. Zde poméha pouze dopravni prostifedek, ktery je jeSté vice nezavisly na terénu
nez lano a ktery je vhodny pro tézbu malého mnozstvi dfeva od 10—20 pim.

Trvalé zpristupnéni horskych lest je mozZné kombinovanym zplisobem za pouziti cest
a lanovek, pfi ¢emz lanovky zpristupni systematicky lesni oblast, podle polohy o 1000 az
3000 ha a vraci se po 6—10 letech na stejné misto (trasu). Dnes se ponejvice ve skalnatych
terénech a hlubokych roklich pouzivd pro pribliZovani navijakd, ovSem nadmaha s tim
spojend je velmi znatnd a prace nebezpetnd. V téchto pripadech se uplatni helikoptera.
Vysoké vydaje vznikaji i pfi stavbé lanovek na priklad pfi rozmistovani stavebniho ma-
terialu, pri dopravé materialu na podpéry, a pod. VSechny tyto tézké problémy mohou
byt reseny pomoci helikoptery a hruby rozpocet dokazuje, ze v téchto pripadech se pracovni
hodina helikoptery rentuje. Pri stavbé lanovek je v mnoha pripadech stavebni drivi la-
novky neupotrebitelné, ponévadz odstranéni drivi je mozné aZ po povoleni nosného lana.
Leteckd doprava umozinuje vyuzit i toto dievo. Zasady pouziti helikoptery v lese jsou tyto:

Helikoptera je dovezena autem do blizkosti mista plsobeni nebo na toto misto nalé-
tdva ze své zdkladny. Nad mistem nakladani se spou$ti tazny hak, podobné jako pri
lanovém jefabu, pozemni druZstvo (2 muzi) pripeviiuje kmeny tvazky na tazny hak, na
signil se cely naklad vertikalné vyzvedne a dopravi v poloze visici na misto skladky a
tam se spusti dolid. Helikoptera leti nazpatek bez pristdni na stejné neb jiné misto
nakladani. Tento postup pii kladném prabéhu je véazan na ruzné predpoklady. Zakladna,
ze které nalétava, nesmi byt prili§ vzdalena, musi byt jasnd viditelnost, nesmi byt prilis
silny vitr, protoZe by helikoptera nemohla klesat nad porost, coz by znamenalo nepiesné
spusténi tazného lana a hdku a vytaZeni dfivi do zna¢né vySe. Za boufek neni provoz
mozny, jelikoz helikoptera se stava svym lanem dobrym hromosvodem a pozemni druzstvo
by se octlo v nebezpeéi pfi dotyku tazného héku. Doprava je vylouCena v mlze, nérazovém,
ménicim se vétru, pfi bourkach a silném desti neb snéhu. Podle toho si mizeme spocitat,
po kolik dni na priklad loriského roku 1855 by byvalo moZné dopravovat helikopterou. Je
vidét, Zze vyhlidky nemohou byt prehanény.

Doporucuje se zakoupeni helikoptery pro Vyzkumny ustav v Rakousku o nosnosti
500 kg, coz by dostacovalo pro dopravu dfivi od 0,5—0,7 plm. Helikoptera by byla vybavena
navijadkem o 10—15 k¥ a mohla by slouzit vedle svého hlavniho ucelu téz k mapovani
a ochrané lesa. Zprvu by se helikoptery pouZilo jako pomoci pfi montaZi lanovek a lanového
zatizeni. Doprava stavebniho dfivi pro podpéry a stavba umélych podpér ze vzduchu jsou
prace, které se pozdéjSimu cili — dopravé dreva — jiz znaéné priblizuji. Teprve potom
bude mozZno pokracovat dale. Helikoptera v budoucnu nemuze nahradit Zadné stavajici
dopravni systémy, nybrz muze je pouze doplnit. Je vyhodné, Ze leteckd doprava je na
pocatku drah4, jelikoZ nedrézdi lesni hospodédre k pretézbam ve vysokych polohéch.

Kalkulace, kterd predchézi pokusu, ukazuje, Zze dopravovat dievo helikopterou od mista
zmyceni az k odbérateli je pozadavek prehnany. Vylohy na tunu a km jsou tak vysoké,
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Zze se zpravidla nedoporucuje drevo dopravovat vzduchem tam, kde je silnice. Déle by
vznikly tézké komplikace v Zzelezni¢ni a silniéni dopravé s urady, kdyby se dopravovalo
volné visici dfevo nad hlavami obyvatelstva ve vzduchu. Helikoptera bude tedy slouZit
jako priblizovaci stroj a bude mit za tkol prekonadvat vzdadlenost mezi odlehlymi misty
tézby a silnici.

Rozbor vyloh helikoptery ukazuje opacny obraz jako u lanovek. U lanovek maji vylohy
na pohonné hmoty proti mzdam podiradnou ulohu. Proto je u lanovek snaha vyuzit obsluhy
a dopravovat néklad od 1,2—1,5 ¢, coz odpovida 2—2,5 plm vyschlého smrkového dreva.
U helikoptery proti tomu zlstavaji mzdy pilota a osazenstva pri nakldddni a vykladani
proti spotrebé pohonnych hmot, amortisaci a Cekaci dobé daleko za témito ¢astkami.
Doprava helikopterou se musi, dokud cena stroje s dvojnasobnou nosnosti je ¢tyf- az Sesti-
nasobna, spokojit s pomérné malymi nosnostmi. Dfevo se proto musi nechat vyschnout,
aby se dostatectné vyuzilo nosnosti helikoptery.

Doprava helikopterou je dnes omezena tim, Ze vétSi stroje se musi dovéaZet vysokym
nékladem z USA. MiiZeme ocekévat, Ze leteckd doprava ve vétSim méritku se muzZe roz-
vijet teprve tehdy, jestlize se budou stroje vyrabét v Evropé. Prestavba znamych né-
meckych zdvodd na letadla na vyrobu helikopter opraviiuje k dobrym vyhlidkdm pro
na$ nejmladsi zplsob dopravy dreva.

»Allgemeine Forstzeitung«, 3—4/1956 Zkracengy preklad: Ing. A. Schlaghamersky
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DER ROTHIRSCH
HECK LUTZ

(Druhé prepracované vyddni, 160 stran, 112 obrazku, nakladatel Paul Parey,

Hamburk—Berlin, 1956, cena RM 24,—)

Autor, Stastné spojujici poznatky a na-
zory biologa a myslivce, se snazi osvétlit
nékteré z Casto diskutovanych otazek, ty-
kajicich se jeleni zvéfe, pfi ¢emzZ se ve vét-
3iné pripadu opird o vlastni zkuSenosti. Té-
méfF polovinu knihy vénuje biologii zvére,
kde za ramec Zzivotnich projevi voli tdobi
roku od jara do zimy. Zvlasté se zabyva
shazovdanim, ronénim a vytloukdnim parozi
a jeleni Fiji, o kterych snasi vysledky svych
pozorovani z nejruznéjsich evropskych izé-
moriskych oblasti. Autor nikde neodtrhuje
fysiologicky pochod od ekologie zivodicha,
naopak zdurazinuje souvislost mezi chova-
nim jeleni zvére a télesnymi zménami, pri-
rozenymi i chorobnymi, jakoz i stavem a
tvarnosti stanovi$té. Lovecké vzpominky,
které do knihy vklada, prakticky ilustruji
mySlenky biologa a nejsou nikterak samo-
ucelné, jak se Casto stdvad v myslivecké li-
teratufe. Specidlnim chovatelskym otédzkam
vénuje tFfi kapitoly: »Stafi a jeho odhad

podle tvaru téla a parozi«, »0O dédi¢nosti
v tvorbé parozi«, »Slechténi jelenich cho-
vi«. Zde kriticky hodnoti star$i nazory a
své soudy doklada konkretnimi priklady
z volnych honbi$t a obor, vétSinou némec-
kych. Podrobné se vénuje problému t. zv.
osvézovani krve cizimi importy a Slechté-
ni zvéfe pomoci pribérného odstfelu. Uka-
zuje, jak uspéch €i nezdar téchto zplsobu
z4avisi na posouzeni a vyuziti vyvoje schop-
nych vlastnosti zvére v urc¢ité honitbé vzhle-
dem ke stanoviSti, zvlasSté jeho tGZivnosti a
hospodarskému urceni. Obraz o sile parozi
dnesnich jelent podava v kapitole »Sto nej-
lepSich jelenich trofeji«. Praci uzavira pre-
hled o jelenech z celého svéta, kde stru¢né
charakterisuje zevnéjSek a zivotni prostie-
di jelenovitych, naznaCuje vyvojové rady a
kratce hodnoti vysledky aklimatisace cizich
druht v evropskych honitbach. Nedélitelnou
souCésti textu jsou origindlni, vzorné pro-
vedené fotografie, které zachycuji velmi
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cenny a instruktivni material jak po stran-
ce zoologické, tak i chovatelské, hlavné tam,
kde zobrazuji pripady, s nimiZ se lovec a
prip. i zoolog nesetkdva pravé Casto (stav
pucnic tésné po shozeni parozi, jednotlivé
faze zajizvovani réany, jednotlivé faze vy-
tloukani, troubeni lané, zmény ve tvaru pa-

NOVE KNIHY

rozi a stavbé téla u téhoz kusu b&hem né-
kolika let, tFfi generace téhoz »rodu« a pod.).
Vystizné titulky pod obrazky uci c¢tenare,
ceho si vSimat na Zivé zvéfi a jaké chova-
telské zavéry lze odvodit z podobného po-
zorovéani.

Dr El. Novdkova
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F. von RAESFELD

ZVER SRNCI

(Das Rehwild)
(Referat)

Ctvrté, zcela prepracované vydani, zpracovali Gerd von Lettow-Vorbeck a Dr Walter
Rieck, 328 stran, 186 obr., nakl. Paul Parey, Hamburg—Berlin, 1956, cena 32,— DM

Pro nové vydéani zndmé a dosud nepie-
konané monografie o srnéi zvéfi se spo-
jili pfirodovédec, Dr W. Rie ck, a prakticky
myslivec, G. von Lettow-Vorbeck.
Prvni zpracoval anatomii, biologii, rozsireni
a systematiku zvére, kde velmi podrobné
pojednava hlavné o vyvoji a stavbé parazk
a o Cinitelich, které je ovliviiuji. Prakticka
Cast chovatelska se vénuje prevazné vlast-
nostem stanovisté, jejich zlepSovani a vy-

1. Podil polnich hranic bodu
v honbisti v W
0 7
1—20 8
21—40 11
41—60 13
61—380 16
81 a vice 18
2. Zastoupeni dievin v %
1. smrk nad 50 % 10
2. borovice nad 50 % 13
3. primérna smés drevin 15
4. dub do 30 % 15
dub 31—40 % 18
dub 41—50 % 21
dub 51—60 % 24
dub nad 60 % 25

Zivé zvére, méné Slechténi, odchytu a vy-
sazovani.

K hodnoceni uzivnosti honbi$té, pripust-
ného stavu s hlediska mysliveckého a Gnos-
ného stavu s hlediska hospodarského, po-
uzivaji autofi bodovdni podle Uecker-
manna, kde maximum dosazitelnych bodi
je 100, minimum 40 a vypocet se déje podie
tohoto schematu:

3. Plocha luk v % celkové bodit
rozlohy honitby )
0 9
1— 4 10
5—10 13
11—20 17
21 a vice 22
4. Hornina
1. Pisky 14
2. Moreny 18
3. Piskovce 20
4. Droby 20
5. Cedice 20
6. Svrchni Jura 30
7. Véapence 35

Stavy zvére srnéi na 100 ha jsou pak:

Polet bodi

PFipustny stav

Unosny stav

41—45 7—10 3
46—50 8—12 4
51—55 9—14 5
56—60 10—16 6
61—65 11—18 74
66—70 12—20 8
71—175 13—22 9
76—80 14—24 10
81—85 15—26 11

Cast loveckd pojednava o planu odstfelu,
prubdrném a trofejovém odstrelu, zpisobech
lovu, dosledu, oSetfeni a zuZitkovani zvériny
a uUpravé a hodnoceni partzkd. Knihu uza-
vird soupis nejlepSich srnéich parazku.

V obou ¢astech autofi hodnoti Udaje a
nové vysledky vyzkumu podle nejriznéjSich
badateld, nutno vSak litovat, Ze literarm

prameny nejsou nikde v knize -citovéany.
Monografie, pres snahu o Gplné zvladnuti
latky, je psdna velmi jasné a v kratkych
prehlednych podkapitolach, takZe praktik
snadno naléza stat, kterd ho zajim4, k &e-
muzZ mu i poméha vystizny rejstiik.

Dr E. Novdkova
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SBORNIK CSAZV

Losnictoi

je zaméren svou thematikou vyhradné na re-
Seni problémi naSeho lesniho hospodarstvi.
Zatim co v minulosti nebyla vénovana otazce
lesniho hospodarstvi dostate¢na péde a pri-
hliZelo se pouze k hrubému vyuZiti lesniho
bohatstvi, jsme dnes postaveni pred tézky
ukol, planovitym hospcdatenim zajistit a roz-
Sifit lesni produkeci.

Tyto problémy Fesi Sbornik CSAZV - Les-
nictvi, ktery zverejiiuje vysledky vyzkumu
mnoha oborli zabyvajicich se lesnictvim.
Vychazi 12krat roéné o rozsahu 80 stran,
ro¢ni predplatné Kés 120.—.

Objednavky zasilejte na adresu:
CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
administrace €asopist

Praha XII, Slezska 7.




