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DO NOVE ETAPY NASEHO CASOPISU

Akademik B. MARAN,
lauredt statni ceny

Tak jako v ostatnich oborech narodniho hospodarstvi byly déany i nasemu les-
nimu hospodarstvi v druhém pétiletém planu nemalé Ukoly, jejichz vyreSenim
ma byt zlepSena produkéni schopnost lest a jejich ostatni dulezité funkce, pre-
devSim vodohospodarské a klimatické. Jsou. jak biologického, tak technického
charakteru. Smérnice druhého pétiletého planu urcuji zalesnéni nejméné 450 000 ha
lesni pudy tak, aby v roce 1960 nebylo u nas holin starSich jednoho roku. To
znamena nejen nutnost rozsifeni plochy lesnich Skolek a zvySeni poftu vypro-
dukovanych sazenic na plode 1 ha, ale celou radu ukold dalSich.

Zatnéme tu v podstaté jiz se sbérem lesnich semen. Na Slechtitelské konferenci,
uspoiddané komisi biologie lesa lesnického odboru CSAZV v breznu 1956 bylo
konstatovano, Zze nemame dostate¢né mnozstvi vhodného lesniho osiva z uznanych
lesnich porost®, stromovych skupin a vybérovych stromt. Ceka nas tu velika
prace nejen pri praktickém provadéni uznavaciho rizeni resp. pri zajisténi do-
stateéné zakladny pro sbér lesniho osiva jak s hlavnich hospodarsky vyznamnych, .
tak ostatnich drevin, pri zabezpeCeni radné evidente semennych lesnich ¢Casti,
pri urcovani zplisobu hospodareni v téchto Géelovych utvarech, ale i v lesnic-
kém vyzkumu. Studium biologie a oekologie lesnich drevin, jejich rdznych odrud,
forem a ekotypl v jednotlivych péstebnich oblastech, cely problém Slechténi nejen
listnatych, nybrz i jehlinatych drevin — nebot soustifedéni pozornosti na Slech-
téni topolG a vrb jiz davno nestaéi — prcblém matecnych plantazi z roubovancu
lesnich drevin nejen v pokusnickém, ale v provoznim méritku, ktery predpoklada
vyreSeni nékterych dulezitych genetickych otazek, lesnickou védou dosud ne-
zodpovédény — to jsou jen nékteré namatkou vybrané problémy, které bude
tfeba v nejblizsich letech vyresit.

Jestlize jsme v minulych desetiletich postoupili vpred v otazkach vyzivy lesnich
drevin, aniz bychom méli tuto vyzivu definitivné vyreSenu zvlasté proto, ze jsme
studium omezili na nejdalezitéjSi mineralni Ziviny a Ze ndm vyuziti isotopd uka-
zuje nové cesty k zkoumani metabolismu, zbyvd nam soustfedit pozornost na
&etné otazky mikrobiologické, ha pf. mikorrhizaci a predeviim agrotechniku
jednotlivych druht lesnich dfevin, kde vime posud velmi malo. Biologicky i eko-
nomicky nejvyhodnéjsi priprava lesni pidy, rozhodnuti o siji a sadbé, o véku
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a sponu semenacki a sazenic, vzajemny vztah jednotlivych druhl lesnich drevin
v rGznych etapach jejich rustu a vyvoje jako podklad nejen pro zpisob miSeni,
nybrz pro vychovu mladych i starSich porost, nemaly pocet otazek tykajicich
se péCe a ochrany lesnich kultur, boj s plevely a bureni, boj proti riznym choro-
bam a Skudctm, proti Skoddm okusem zvéri — tc vSe &eka nas lesnicky vyzkum
a praxi, aby bylo podle nejnovéjSich poznatki svétové lesnické védy re$eno
a doreSeno, chceme-li Ckol naSeho druhého pétiletého planu svédomité splnit
a zajistit dostatek kvalitnich sazenic pri pé¢i o né i o lesni kultury tak, aby
intensita zalesniovani byla v pribéhu pétiletky postupné zvySovana.

Specialnim Ukolem danym timto planem je ro¢ni vysadba nejméné 10 milionu
sazenic topold a vrb. Proti predvaleénym letim jsme postoupili v otazce Slechténi
a vysadby rychle rostoucich drevin znaéné kupredu. Vypracovali jsme plan pro
zakladani porostu z téchto drevin, zajistili jsme do uréité miry produkci fizku
— které ndm vSak z mateCnych a hlavovych Skolek sotva budou sta¢it pro tak
veliky ukol v jednotlivych letech, zvlasté v roce 1957. Mame jiz k disposici nemalo
druht, odrid a klona topold, zde zdaleka jsme jeSté nedoresili viechny otéazky,
souvisici nejen s vysadbou a ochranou, nybrz i vychovou a pésténim téchto
drevin. Nejsme si jisti, mohou-li mit vydané jiz smérnice definitivni charakter,
mame-li rozreSenu otdzku pouziti nejvhodnéjsich druht odrud a kloni podle
jednotlivych péstebnich oblasti, mame-li zajiSténo po této strance dostatecné .
mnozstvi sadebniho materialu, mame-li provéreny vSechny druhy téchto dievin,
které se za podobnych klimatickych a pldnich podminek v ostatnich stédtech
Evropy, Asie a Ameriky osvédéily, mame-li stoprocentné zajistén tspéch celé
akce, pri které jsme spiSe zustali pozadu proti mnohym ze statu, kde muzeme
ziskat cenné rady a zkuSenosti. )

Nemalé dkoly jsou ndm dany Sletym pldnem ve vychové a v péstebni technice
lesnich drevin a porostl. Provést protrezavky a probirky ve vSech porostech do
40 let v souladu s ustanovenim lesnich hospodaiskych planti neni jen Ukolem
organisa¢nim, otdzkou poctu lidi a mezd za tyto préace, nybrZz i problémem hlu-
boce odbornym. Zde pravé vyvstdva otézka fysiologie, vyZivy a biologie lesnich
technice, nemame-li postupovat pouze podle lokalnich zkuSenosti, které se mo-
hou, ale zdaleka nemusi v rozsahlejSi péstebni oblasti osvédc¢it. Naucili jsme se
— vzhledem k potfebé dreva, zvlasté predpisu jednotlivych sortimentu — divat
na celou otdzku spiSe s hlediska tézebniho nez péstebniho, vzhledem k rozsahlym
monokulturdam zname nemaélo zpusobl probirek v Cistych, zvlasté v jehlicnatych
porostech, hodné jsme projednavali otdzky negativniho a positivniho vybéru,
vydali jsme smérnice pro provadéni vychovnych a probirkovych seéi, ale v mno-
hém tu jeSté tapeme, zvlasié pokud jde o lesy smiSené. Snad jeSté ve vétSi mire
to plati o preménach a prevodech lesnich porost. Neni sporu o tom, Ze jeSté
dnes musime dbat nejen kvantity, nybrz i kvality dreva, Zze vzrlstaji predevsim
pozadavky na drevo uzitkové a na sortimenty, které nemlzZeme ziskat v lesich
vymladkovych at jiz toho €i onoho typu, nybrz v kmenovinach a Ze proto musime
jak prevody téchto tutvaru, tak pfeménu monokultur provadét ve vétsi mife nez
doposud, a to na védeckych zdkladech. JistéZe tu jsou opét lokalni zkuSenosti
v téchto pracich, ale celostatni konference, uskuteénéna péstebni komisi lesnic-
kého odboru CSAZV v Fijnu 1956, opét ukazala, kolik probléma je tu jesté nedo-
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reseno, kolik je tu spornych otazek nejen praktického, ale i theoretického cha-
rakteru, které je tfeba vyresit, maji-li byt dany podrobné konkretni smérnice pro
provadéni téchto prevodd a premén.

Les jako soudat prirody neni vSak pouze zakladncu pro vyrobu dreva jako nasi
cenné suroviny, nybrz ma dalsi funkce jak lesnikim tak zemédélcim a ostatni
verejnosti dobfe znamé, predevSim funkci retenéni, vodohospodarskou a klima-
tickou. Také v tomto sméru uklada Slety plan lesnikim nemalé dkoly, maji-li se
nase lesy lépe a vice ve vSech téchto smérech uplatriovat. Bezesporné souvisi
tyto otazky s biologii, s péstebni a tézebni technikou, nebot bylo jiz alespon vse-
obecné vyteSeno, jak v tomto sméru pusobi porosty nesmiSené a smiSené, ruzno-
véké a stejnovéké, riznym zpusobem pésténé a téZené, jaky vyznam tu ma pri-
blizovdni a doprava dreva atd. Opét komplex otdzek, kde sice jdeme vlastnimi
cestami, ale kde musime navazovat na zkuSenosti, znalosti a stav védy v za-
hraniéi.

Jestlize je nutno informovat se a vyuzivat zkuSenosti lesnické védy a praxe ze
zahrani¢i v otdzkach biologickych, je to dvojnasobné nutno v lesni technice.
Je to tim spiSe nitno, Ze s hlediska svétového jsme jak celkovou rozlohou, tak
rozlohou lestt malym statem, Ze spotieba mechanisaénich prostredk v lesnictvi
je proto pomérné pro masovou seriovou vyrobu maléd, Ze vyzkum a vyvoj téchto
prostfedkl zlstavd omezen na mensi pocet stroju a Ze tu proto musime byt tim
lépe informovani o téchto prosttfedcich jak v Sovétském svazu, tak v ostatnich
statech socialistického a kapitalistického svéta. VSechno naradi a stroje pouzi-
vané pri lesni tézbé, at jiz jde o sekery, ruéni pily, obracdky, o pily motorové
a elektrické, o odvétvovace a odkornovace, pri priblizovani, nakladani a dopravé
s pouzivdnim nejriznéjsich navijakua, lanovek, kolovych i pasovych traktord, na-
kladnich automobill, jerabu, transportérd a vSech ostatnich mechanisaénich pro-
stredkd, jejichz vyvoj pokracuje nejen u nas, nybrz i v zahrani¢i neobycCejne
rychlym tempem, vcetné téch, které jsou pouzivany pri zakladani, pésténi 2
ochrané lesnich kultur i porostd pocinaje pidnim nebozezem a koncCe rozpraSova-
¢em aerosolu — o vSem tom musime byt co nejlépe a nejrychleji informovani,
abychom mohli nejmodernéjSich znalosti lesnické védy a techniky co nejrychleji
vyuzivat. !

V socialistickém staté musi mit véda jako theoretickd zdkladna rozvoje vyroby
a techniky predstih, ma-li byt zajiSténo a zabezpeCeno splnéni perspektivnich
plant rozvoje narodniho hospodarstvi. To plati i o lesnické védé a o lesnim hos-
podarstvi. Davno jiz neplati, Ze ve védé a v praxi mizeme jit isolované, bez
znalosti védy, pokroku a techniky v ostatnim svété. Pravé naopak. VSech zna-
losti v zahrani¢i musime co nejlépe vyuzivat. Proto pred lety ptistoupil Cesko-
slovensko-sovétsky institut k vydavani ¢ascpisu »Sovétské lesnictvi« doplnéného
pozdéji vzhledem k organisaci lesniho a dfevarského hospodarstvi o drevarstvi.

Nejvétsi socialisticka zemé s rozlohou 1 miliardy ha lesniho fondu, s ohromnymi
moznostmi vyuziti védy a techniky, s rychlym rdstem nejmcdernéjsiho primyslu
a vyuziti prfirodniho bohatstvi, zemé, v niZ socialismus vyruistéd z védy a na védé
uvédoméle stavi, byla, je a zlstane nadm vzdy vzorem. Odtud budeme &erpat,
zde se budeme stale uéit, odtud budeme ziskavat zkuSenosti. Uginili jsme prvni
nutny krok, abychom na8i lesnickou vefrejnost, naSi praxi, naSe védecké pra-
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covniky a vyzkumniky informovali ve specialnim cCasopisu o vsem nejlepsim, co
bylo v lesnické védé a praxi Sovétského svazu vytvoreno.

Naucili jsme se podle rad sovétskych soudruhl neprebirat vSechny jejich po-
znatky — at jiz védeckého, organisacniho neb spravniho charakteru — schema -
ticky, nybrz prizpisobovat je naSim prirodnim a ekonomickym podminkam. Dnes
jdeme jeSté dale. Za 11 let od ukonceni druhé svétové valky postoupily neoby-
cejné vpred i ostatni zemé socialistického a mirového tabora. Mizeme se od nich
mnohému naucit. To plati nejen o Némecké demokratické republice, o némeckém
lesnim hospodarstvi, s nimz jsme vzdy zapasili o svétové prvenstvi, nybrz o vsech
ostatnich lidové demokratickych statech, které nas na nékterych usecich lesnicke
veédy a praxe za tuto kratkou dobu nejen dostihly, nybrz dokonce predstihly. Po
XX. sjezdu KSSS se v plné mire uplatnila leninska zasada, ze se musime ucit nejen
mezi sebou, nejen v ramci socialistického tdbora, nybrz Zze musime prebirat to
nejlepsi, nejmodernéjsi i z kapitalistickych stat(, i kdyz tyto poznatky prizpu-
sobime svym socialistickym principim a zasadam. Proto se CSAZV a redakce
casopisu »Sovétské lesnictvi« rozhodly nejen obohatit jeho obsah, nybrz zmeénit
i jeho nazev na »Lesnictvi v zahranici«.

Je to novym dikazem opravdové svobody, kterou prinasi védé, praxi i celé lidské
spoleénosti jediné socialismus, jehoz zékladnim zdkonem je zabezpeleni trvalého
zvySovani hmotné a kulturni drovné celé spole¢nosti nepretrzitym rastem a zdo-
konalovédnim socialistické vyroby na zdkladé nejvyssi techniky. VSe co je nejlepsi,
co prispéje k zvysSeni produktivity prace a k zvySeni vyrobnosti v lesnim hos-
podéarstvi, bude v Casopisu »Lesnictvi v zahrani¢i« zaznamenavéano, o vsem tom
bude lesnicka verejnost informovéna. Umoznilo nam to zdokonaleni dokumen-
tacni sluzby, vzrist kadra se znalosti rGznych svétovych jazykl a rozsifeni sité
spolupracovnikl. Bude to prace tézsi a zodpovédnéjsi nez v minulych letech. Jsme
vSak presvédceni, ze lesnicka verejnost tento krok uvita s radosti a s pochope-
nim, Ze Casopis bude opravdovym pomocnikem pfti préaci a plnéni naseho druhého
pétiletého planu na useku lesnické védy a techniky, pii plnéni ukol(, které nam
viem byly timto planem déany.




PESTOVANI A OCHRANA LESU

UPOTREBENI SELEKTIVNICH HERBICIDU
V LESNICKE PRAXI V SSSR

Dr Ing. JAROSLAV MULLER, Dr Ing. ZBYNEK MULLER

(Referat)

V posledni dobé bylo v Sovétském svazu vyzkouSeno mnoho druhG herbi-
cidné pusobicich slouéenin. Nékteré z téchto sloucenin maji vyznaéné vlastnosti,
a proto byly zkouSeny lesnickymi vyzkumnymi tGstavy v SSSR s riznych hledisek
a potieb lesniho provozu. Zpravy o provedenych pokusech byly uverejnény téz
v Casopise »Lesnoje chozjajstvo«.

Tak pod titulem »0O pouziti herbicida v lesnich Skolkach« (Lesnoje chozjajstvo,
1956, ses. 4, str. 72—75) popisuje D. P. I§in vysledky dosazené ptipravky: 2,4D
s 60% ucinné latky, 2M-4Ch s 78% uéinné latky, pripravkem oznafenym IEFK
s 60% uc¢inné latky, dale pripravek oznaleny Cis. 359 (butylester 2,4D) a pripravek
¢islo 268 (butylester trichloroctové kyseliny). U¢inek t&chto herbicidi byl zkou-
$en nejen na bufeni, ale soucasné i na lesnich sazenicich listnaci. K pokusiim byl
vybran jasan, briza bradavi¢natd, dub letni, lipa, pland jablon, jilm, javor ta-
tarsky a z ker liska, rybiz a ¢ilimnik, jeZ se hojné pouzivaji ve vétrolamech.
Z bureni byly vybrany k pozorovani velmi Skodlivé druhy, jako je pyr (Agropyrum
repens, syn. Elitrigia repens), kostirava ové¢i (Festuca ovina), prySec (Euphorbia
sp.), lebeda (Atriplex sp.), svlacec (Concolvulus sp.) a pelynék (Artemisia sp.).

Selektivni herbicidy naleZejici do skupiny arylalkylkarbonovych kyselin plsobily
na dvoudéloznou buren, jako na pr. na pelynék, ktery byl zni¢en na 50 % uéinkem
pripravku 2,4D v déavce 1,2 kg/ha. Na jednodéloznou bufeni plsobily herbicidy
nalezejici ke karbamatim, jako je isopropyl-N-fenylkarbamat a pripravek ozna-
¢eny IEFK. Pyr a kostirava ovéi byly na 45 % znieny davkou 12 kg/ha pripravku
butylester kyseliny trichloroctové (oznac. 268). Pripravek IEFK v davce 2,4 kg/ha
zniéil tyto bufené toliko na 10 %.

Jednoleté sazenice listnact (dvoudélozné rostliny) utrpély nejvice od pripravkl
ze skupiny kyselin arylalkylkarbonovych, t. j. od 2,4D a 2M—4Ch. U&nkim obou
téchto pripravkl vSak nejlépe odoldval rybiz, liska, briza ‘a &ilimnik, dale z hlav-
nich dfevin jasan. Stredné citlivy byl dub a jilm. Herbicid 2,4D vSak silné posko-
zoval dub. Nejvice utrpély pisobenim obou herbicidii klen, pland jablon a .lipa.
Z provedenych pokust vyplyva, ze pro celoplodny postrik nelze pouzit pripravki
ze skupiny substituovanych fenoxykyselin. Pripravky lze pouzit toliko pro postrik
vybérovy, plsobici toliko na burern. Podle této zkuSenosti se musi vhodné upravit
technologicky postup.

Vyznaéné vlastnosti herbicidi se mohou vSestranné vyuzit nejen ve $kolkach,
ale také primo v lesnich porostech. Sovétské lesniky na priklad zajimalo, zda je
mozno regulovat G¢inkem herbicidl zastoupeni drevin v nérostech, vzniklych pri
prirozené obnové porostu. Tak Slo v severskych lesich predevsim o dosaZeni vét-
siho podilu zastoupeni jehli¢nan( proti nadmérnému rozsifeni nékterych mék-
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kych listnada, jako je jiva, vrba, osika, nebo husty narost brizy. Pokusy, které
k tomu cili provedl J. V. Sutov, byly uvefejnény v ¢asopise »Lesnoje chozjajstvo,
1953, ses. 7, str. 63 pod ndzvem »Vyzkum pouzitelnosti herbicidG v boji s neza-
doucimi drevinami«. K pokustim byly uzity ptipravky 2,4D, 2M—4Ch, v rozpust-
nych sodnych solich, dile pripravek ¢. 359 (butylester 2,4D) a pripravek ¢. 268
(butylester trichloroctové kyseliny). Dale se pouzilo pripravku DINOK (dinitro-
orthokresol) a DINIF (dinitroorthofenoldt amonny) kromé sodné soli 2,4,5 tri-
chlorfenoxyoctové kyseliny. Témito herbicidy se plsobilo na tri az ¢tyrlety narost
jerabu, olSe, jivy a krusSiny. Aplikace pripravku se provedla postrfikem roztoku
nebo emulse, ve které bylo 2—4 kg pripravku. Puisobenim pripravku 2,4D a 2M—
4Ch odumtely zkouSené nezddouci listnace. Téhoz UCinku se dosdhlo pri davce
toliko 1—2 kg/ha pripravku butylester 2,4D. Toliko smrk a z listna¢l jasan a
krusina zlstaly neporuSené. Pripravky ze skupiny karbamatl, které jsou selek-
tivnimi herbicidy plsobicimi na jednodélozné rostliny, neposkodily se dreviny ani
pri davce 18 kg/ha. Také pripravek DINOK neposkodil listnace v davce 100 kg/ha
a DINIF v davce 80 kg/ha.

Stejnym problémem jako predchozi, avSak zizenym na pozorovani G€inku toliko
pripravku 2M—4Ch se zabyval V. S. Uskov, ktery vysledky uverejnil rovnéz v ¢a-
sopise L. Ch. 1953 seS. 5, str. 93 pod titulem »Pokusy s u¢inkem pripravku
2M—4Ch na dreviny«. Vysledky jsou sestaveny v néasledujici tabulce.

, Z toho poctu bylo

| Dtevina ) ‘ Staii let Ccék"}?" =
‘ ) i paceRs uschlych usychajicich zdravych
L e = s — e e
; Koncentrace pfipravku 0,1%,
Bfjiza . . . . . . 3 [ 108 108 — —
BHza: . . 5 4 s 1 ‘ 656 656 — —
Osika . . . . . . 1 171 l 171 — —
fivae =5 : 68 5 5 3 | 1 ; 1 — 1 —_
Jiva. . . . . .. 1 ; 14 | 14 | — | —
Smrk . ... .. 1 16 2 | = 1 m
: | o6 | 92 | — | 14
!
Koncentrace pfipravku 0.059,
Bliza: . . . .« « 3 69 } 49 | 17 | 3
Bfiza . . . . . . 1 187 ; 121 ! 54 | 12
Osika . . . . . . 1 23 { 21 | 2 —
Smrk . . .o s 1 4 ] — — ‘ 4
283 | 191 . 73 i 19
Koncentrace piipravku 0,025%,
Bfiza . . . . . . 3 | 28 — 3 25
Bfiza . . . . . . i 1 [ 1527 502 600 425
Osika . . . . . . ' 1 l 40 8 12 20
[ Jiva. . . .. .. 1 ' 20 1 12 7
f | 1615 511 6271 | 471




ZNECISTENI VZDUCHU KOUROVYMI PLYNY A VOLBA DREVIN V PRUMYSLOVYCH OBLASTECH

Podle uvedenych tri prikladi je ziejmo, Zze se sovétsti lesnici zajimaji o po-
uziti nejnovéjSich herbicidnich pripravka. Zalezi na naSich lesnicich, abychom
i u nas neostéavali pozadu a vyuzili téchto pripravki ve prospéch naseho lesniho
hospodarstvi.

ZNECISTENI VZDUCHU KOUROVYMI PLYNY A VOLBA
DREVIN V PRUMYSLOVYCH OBLASTECH

(Gasformige Luftverunreinigungen und Holzartenwahl in Gebieten mit
Industrierauchschdden)

E. PELZ

Z ustavu pro ochranu lesu v Tharandtu, vedouci prof. Dr phil. E. Zieger

Uvod

Vzrustajici Skody kourovymi plyny v pramyslovych oblastech nabyvaji stale
vice vyznamu s ohledem na hodnotu naSich lesi pro vyrobu dfeva i.pro jejich
vSeobecné uziteéné vlastnosti. V NDR lze kourem téZce poSkozenou plochu lesa
zhruba odhadnout na 8000—10 000 ha, coz pri Uplném zni€eni porostl znamena
Skodu asi 20—40 miliont marek. Musime se proto vSemi prostredky pokousSet
o to, aby velkoplo$né Skody kourovymi plyny byly omezeny a jejich intensita sni-
Zena na minimum. Rozhodujiciho obratu v boji proti kourovym Skodam bude vSak
mozno dosdhnout jen vhodnym technickym zarizenim pfimo na zdrojich koure.
V duchu usneseni II. Gstredni lesnické konference v Lipsku a 3. stranické konfe-
rence SED — zvySit vyrobnost naSich lesG a vytvorit kvalitativné i kvantitativneé
optimdlni zasobu zivého dfeva — je proto nutné uplatnit v oblastech koufrovych
Skod pri péstebnim plédnovani vétsi mérou také lesnickd opatfeni, sméfujici
k omezeni Skod. Tim muzeme Gc¢inné celit vlivu kourovych plynt a zvysit pro-
dukci dreva v poskozovanych prostorech.

1. Zned¢isténi vzduchu kourovymi plyny a jejich toxicky vliv na les

ktery vznika jako produkt spalovani v primyslu, v domécnostech a pri tavbach.
Ve vétsi koncentraci nez 0,40 prostorovych dilG na jeden milion prostorovych dilu
vzduchu muze jiz béhem vegetacni doby plsobit na rostliny po uréitém &ase jako
jed, protoze fysiologicka aktivita je v této dobé vysoka a predpoklady pro rychlou
absorpci plynu listy jsou optiméalni. Je dokazano, Ze teprve koncentrace mensi nez
0,10—0,20 prostorovych dild SOz na 1 milion prostorovych dild vzduchu zlstava
bez vlivu na Zzivot rostlin a nevyvolava zretelné poSkozeni. Otravny Géinek plynu
znacné ovliviiuji zvlasté pii assimilaci faktory prostredi. Pfi intensivni assimilaci
je i mezni hodnota toxického vlivu SO: nizka. Faktory prostiedi, které podporuji
fysiologickou aktivitu, jako je optimalni vlhkost, svétlo a teplo, zvysuji tedy i to-

)
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xicitu kysliéniku sifFi¢itého. Rostliny ve vegetaénim klidu a v temnoté jsou mno-
hem odolnéjsi.

Mirné zvadnuti rostlin a slaby pokles turgescence zretelné zvySuje odolnost.
Rostliny na chudych ptdéch trpi vice nez rostliny na dobré pudé. Rostliny, které
rostou pri mensi svételné intensité, jsou citlivéjSi nez rostliny vyrustajici v plném
sluneénim svétle. AvSak rostliny, které prosly v mladi stejnym vyvojem, jsou
choulostivéjsi pri vyssi svételné intensité. Mladé rostliny jsou méné citlivé nez
starsi, rostliny stfedniho véku trpi nejvice. Rozdily zavisi pravdépodobné hlavné
na ruzném poctu, velikosti a ¢innosti priduchu.

Fytotoxicitu raznych plyna zplsobuje patrné:

a) moznost absorpce plynu rostlinou, kterd zavisi predevSim na rozpustnosti
plynu ve vodé;

b) kysela nebo zasaditd reakce plynu;

¢) oxydaéni nebo redukéni procesy v rostling;

d) poméry ve vzristovych latkach rostliny;

e) vlastni jedovatost prvkl, z nichz je plyn slozen.

Toxicita kyslitniku uhelnatého, kyanovodiku a sirovodiku je pomérné mald, po-
névadz bud nejsou rozpustné ve vodé, nebo v pletivech jen pomalu reaguji. Mezni
hodnota toxicity je 50 prostorovych dilt plynu na 1 milion dilt vzduchu. Ostatni
plyny jsou rozpustné€jsi ve vodé, nékteré jsou velmi rozpustne. takze je rostliny
intensivné absorbuji.

Kyselou nebo alkalickou reakci mUzeme pozorovat na prikladu chlorovodiku
nebo amoniaku, jejichz mezni hodnota toxicity je 10 prostorovych dila plynu
na 1 milion dilt vzduchu. Pary kyseliny dusi¢né maji obdobné vlastnosti. VSechny
tyto latky jsou v listech neutralisovany a protoze jsou normdlnim stavebnim ma-
teridlem listd nebo_se aspon podileji na jejich latkové vymeéné, mohou se na-
shroméidit v pomérné zna¢ném mnoistvi. aniz by mély toxicky vliv
redukcni schopnost. Mezni hodnota toxicity je asi 1 prostorovy dil na 1 milion
dilt vzduchu.

Slouceniny fluoru a jodu pusobi silné toxicky, coz je zpusobeno rychlou absorpci
plynt rostlinnymi pletivy a vlastni jedovatosti téchto prvki. Mezni hodnota to-
xicity je asi 0,1 prostorovych dild (nebo i méné) na 1 milion dild vzduchu. Jed-
notlivé druhy rostlin projevuji zvlasté vuc¢i obsahu fluorovodiku v koufi velmi
riznou citlivost.

2. Péstovani dievin a jednotlivych stromi odolnych proti koufovym plynim

Tézisté lesnickych ochrannych opatfeni v kourovych oblastech je v péstovani
odolnych drevin a vyhledavani jednotlivych odolnych stromi. Podle Rohmede-
rovy definice rozumime pod pojmem »odolnost« souhrn geneticky podminénych
vloh a vlastnosti stromu, které pusobi proti ndporu $kudci nebo nemoci.

2,1. Specificka odolnost jednotlivgch druhu

Ne vSechny druhy naSich lesnich drevin reaguji na u€inky kyselych kourovych
plynu stejné. Zvlasté u listnaél, avsak i u nékterych jehlitnani pozorujeme spe-
cifickou resistenci.,



ZNECISTENI VZDUCHU KOUROVYMI PLYNY A VOLBA DREVIN V PRUMYSLOVYCH OBLASTECH

2,11. Chronické pusobeni plynu

Setfenim v pruimyslovych oblastech a na planovité zalozenych pokusnych kul-
turdch byly zjistény &etné t. zv. resistenéni fady dievin podle odolnosti proti
akutnim a chronickym Skoddm, které se navzdjem priliS nelisi poradim jednot-
livych drevin. To plati zvlasté o Skodach na assimilaci, které jsou svym charak-
terem vétSinou $kodami chronickymi a které zplsobuje silné toxicky, v ovzdusi
nejrozsirengjsi plyn SO,. Skody mohou vzniknout jednak rychlou absorpei plynu,
ktery sice v urcitém mnozstvi jesté neleptd, avSak pusobi jiz letalné na chloro-
fyl. Mohou vzniknout také absorpci subletalniho mnozstvi plynu béhem delsi doby,
pri ¢emz se prekroc¢i pufrovitost (ustojcivost) listu, takZe poznendhlu prestava
assimilovat a odumira.

Rozdilné poradi drevin v resisten¢nich radach je odivodnéno — pokud jde
o Skody na assimilaci — jednak tim, Ze pozorovani jednotlivych sirom@ a vy-
tvoreni rad bylo uskuteénéno v riznych zemeépisnych oblastech s riznymi stano-
vistnimi Ciniteli a proto i rozdilnymi vzristovymi podminkami jednotlivych druh,
jednak proto, Ze star$i a mladSi jedinci, téze dreviny se chovaji rtzné a takeé
vyvoj dreviny v mladi hraje nemalou ulohu.
jen mistni vyznam. ZkuSenosti ziskané v oblastech chronickych Skod — v bliz-
kosti vétSich prumyslovych mist a jednotlivych podnikG silné produkujicich
uhelny kour — ukazuji v podstaté urcitou souhlasnou tendenci zjisSténych re-
sistencénich rad.,

2,111. Listnaté dreviny

Kromé buku a jasanu, které jsou relativné velmi citlivé a méni v dusledku na-
rokt na pudu (zvlasté jasan) své postaveni v radé, je poradi témeér shodné. Za
zvlasté odolné lze oznacit olsi Sedou, brizu a dub, dale jilm, javor mléény a klen.
Habr a oba druhy lipy, velkolistd a malolista, jsou ve vyslovené kourovych po-
lohach jiz ztretelné citlivé. Ze zahrani¢nich drevin je zvlasté odolny proti kouri
dub cerveny (Quercus borealis). Topoly a vrby patii vSeobecné rovnéz k méné
citlivim nebo kouti odolnym dfevinam. Jak se projevuji jednotlivé druhy hy-
bridnich topoll, musi ukézat dalsi pokusy. V Muldenhiittenu u Freibergu, v Gzemi
prevazné akutnich Skod, bylo zjiSténo, Ze topoly sekce Tacamahaca, zvlasté Po-
pulus candicans a Populus tacamahaca jsou mimoradné odolné proti koufi. Zvlasté
Populus candicans se vyznacuje drsnym listem, ktery mu propuj¢uje schopnost
sndSet plsobeni kourovych plynlt. V literatuie jsou déle uvadény jako témér
odolné proti kouri: kastan, platan, akat, cizi lipy (Tilia tomentosa, T. euchlora)
(3).

Dile jsou jako odolné proti kouri uvadény kere, které snaSeji zastinéni, jako
svida (Cornus sanguinea), dristal (Berberis vulgaris), hloh (Crataegus spec.), mis-
pule (Cotoneaster spec.), sttemcha (Prunus padus), muchovnik (Amelanchier vul-
garis), kruSina (Rhammnus frangula), pta¢i zob (Ligustrum vulgaris), kozi list
(Lonicera spec.), bez (Sambucus spec.). Za vyrazné necitlivé lze oznacit dreviny
s tvrdym listem, jako cesmina (Illex aquifolium), bre¢tan (Buxus sempervirens),
pénidnik (Rhododendron spec.), boruvka (Vaccinium myrtillus) a j. (3).

To se shoduje s nasimi dosavadnimi poznatky, nebot stale zjiStujeme, ze dre-
viny xerofytniho typu jsou proti kouri pomérné odolné. Podle Jansena (cito-
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vano podle 3) jsou z listnatych dfevin odolnéjsi proti kouri €ervenolisté variety
(Cerveny buk, Cervena liska, druhy javoru s Cervenymi listy a jiné ozdobné
stromy), naproti tomu formy panaSované a zlatolisté jsou citlivé.

2,113. Jehlicnaté dreviny

Jehlicnaté dreviny jsou proti Skoddm kourem ve srovnéani.s listnaci v celku
méné odolné, ponévadz neobnovuji kazdoroéné své assimilacni orgdny a rovnéz
obtiznéji vyhoji jakékoliv zranéni.

NaSe domaici jehli¢naté drfeviny tvori stdlou fadu se vzrastajici odolnosti:
jedle, smrk, vejmutovka, borovice, modrin. Modrin dokonce za uréitych podminek
predstihuje svou odolnosti citlivé listnace, jak ukazuji uvedené resistencni rady
(2, 3, 8, 9, 10). Tis je takika necitlivy vaci kourovym Skoddm, pomérné odolné
jsou jesté podle literatury smrk pichlavy (Picea pungens), smrk bily (Picea cana-
densis), zerav (Thuja spec.), jalovec (Juniperus spec.) a v mensi mife i ¢erna bo-
rovice (Pinus nigra), borovice horska (Pinus montana), limba (Pinus cembra),
jedle ojinéna (Abies concolor), omorika (Picea omorica). Z téchto jehli¢natych
drfevin se vyznaCuji modré a Sedomodré formy vétSi odolnosti (3). Duglaska
(Pseudotsuga Douglasii) je na kour citlivd, pravé tak jako nordmanka (Abies
Nordmanniana) a tsuga (Tsuga spec.) (5).

Pod vlivem fluorovodiku se resistence jednotlivych druh drevin znaCné meéni,
porovndme-li ji s odolnosti vaéi SO, a jinym plynim. V kraji Dohna (Sasko)
bylo pozorovédno (1), ze vedle jehli¢natych drevin byly vaéi fluorovodiku citlivé
habr, dub, briza, lipa, javor, jilm, buk a jasan. Malo citlivymi byly shledany je-
F4b, druhy {rb, hloh, thuje a cyprisSek, znaéné odolnou jen olSe lepkava. Pri tomto
mistnim pozorovani nebyl vzat zretel na vék stromi, na ro¢ni obdobi a na spe-
cifickou individuédlni resistenci.

2,12. Akutni ptsobeni plynu

Pri akutnim plsobeni je poradi drevin znaéné ovlivnéno vyvojovym stavem
listi a jehli¢i. Akutni Skody vznikaji — hlavné v bezprostredni blizkosti zavodu
— rychlou absorpci velkého mnozstvi plynu, ktery zni¢i tkan list, lepta epi-
dermis a listovy parenchym.

Mladé, jeSté€ nezdrevnatélé vyhonky smrku stanou se jeho obéti pravé tak jako
Cerstvé listy naSich listnatych drevin. Star$i organy odoldvaji pusobeni plynu
tim spiSe, ¢im lépe jsou chranény pokozkou, voskovym povlakem atd.

Vyvinuté listy jednotlivych dfevin jsou odolné proti akutnim Skodam priblizné
ve stejném poradi jako proti chronickému plsobeni. U star$iho jehli¢i naSich
jehliénatych drevin se projevuje urc€ity posun, pri ¢emz hraje dulezitou tdlohu
predevsim voskovy povlak nebo pryskyfice. Modfin je nutno pfi tom pocitat
v oblastech akutnich Skod k choulostivym jehliénatym dfevinam, pravdépodobne
pro nepatrnou tvrdost jeho jehli¢i.

2,2. Individudlni specifickd resistence

Biologicky druh se skldada z mnoha jedincl rozdilnych vlastnosti. Jedinci téze
populace jsou tedy razné odolni i proti nemocem a Skidcim. Jejich zdédéna
odolnost kolisa ve velkém rozmezi, takZze pozorujeme také uvnitf druhu uréité
odstupriovani resistence jednotlivych stroma (7).
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V jednom smrkovém porostu v Niederschlema, trpicim prokazatelné 60 let
chronickym pusobenim SO,, jsme rozpoznali mezi churavymi smrky, silné zba-
venymi jehli¢i, jednotlivé smrky zdravé. LiSily se od ostatnich vétsim mnozstvim
starSiho jehli¢i, robustniho a kartacové odstavajiciho, delSimi a silnéjsimi jehli-
cemi a vyrovnanym priristem. Zda se, Ze jde o resistentni jedince pomérné
citlivé dreviny, ktefi vydrzeli 60 let napor SO., aniZ se na nich projevily vnéjsi
Skody (6). Pri péstebnich zasazich ve smrkovych porostech, které jsou ohrozeny
a posSkozeny kourem, musi byt vzaty v dvahu lepSi vzristové schopnosti téchto
fenotypicky resistentnich smrki. Po vySetfeni jejich dédi¢nych vlastnosti by
meély byt vzaty za zaklad k vypéstovani sorty smrku, odolné proti koufri.

Také u jinych drevin lze pozorovat podobné zjevy; je nutno vSimat si jich
pri prohlidce koufem poskozenych porostli a vyuzivat jich pfi obnové a pésto-
vani lesa.

3. Souhrn

V souhrnu je nutno konstatovat, ze rozvijejici se prumysl zvySuje nasyceni
vzduchu koufovymi plyny. Kromé ruzného toxického Géinku jednotlivych plynd,
ktery zavisi na raznych faktorech, maji pri tom velky vyznam mistni pomeéry,
zvlasté pro assimilaci rostlin. Lesnickd ochrannd opatreni jsou omezena. Jejich
tézisté tkvi ve vybéru dfevin a stroml odolnych proti kouri. Pfi tom je nutno
mit na zreteli, Ze resisten¢éni fady maji jen mistni vyznam a Ze je musime sta-
novit zvlast pro kazdé uzemi, nebot jiZ nepatrnd a prostorové uzce omezena
zména stanoviStnich faktordG muze vés! k presunim uvnitf rady. Pres mistni
odchylky je mozno stanovit uré€itou linii, kterou musime pri péstovdni drevin
vzit v Gvahu. V zajmu lesniho hospodarstvi a ostatnich padu obhospodarujicich
odvétvi je nutno, aby pokrocila technika byla prizpisobena zdkladnim podminkam
krajiny, nebot jen tak lze dosdhnout optimdalnich vysledkQ pti plnéni nasSich na-
rodohospodarskych plana.
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MECHANICKE A CHEMICKE OCHRANNE PROSTREDKY
PROTI SKODAM ZPUSOBENYM ZVERI

(Anwendung von mechanischen und chemischen Mitteln zur Verhiitung
von Wildverbisschdden)

H. SIEGEL
(Vytah)

Z ustavu pro lesnické védy v Tharandtu, oddéleni ochrany lest proti zivocisnym skddcim

Omezeni Skod zpusobenych zvéri patri dnes k nejobtiznéjsSim a nejaktudlnéj-
Sim problémim praktické ochrany les. Odstrel a oploceni jsou nesporné nej-
jednodussim a nejjistéjSim prostifedkem snizeni Skod na Unosnou miru. V cCet-
nych ptripadech vSak zbyva jako jediny mozny zpusob individudlni mechanicka
a chemick4 ochrana sazenic, nedostava-li se na pr. draténé pletivo pfi netinosné
vysokém stavu zvére.

Ponévadz nazory na u€innost dneSnich zpusobl ochrany a pouzivanych pre-
parata se velmi rizni, zalozil autor fadu srovnavacich pokusnych ploch, na nichz
sledoval a) odpuzujici G¢inek ochrannych prostredk( na zvér, b) vliv ochran-
nych prostredk( na sazenice riznych drevin.

Pri plosSné ochrané kultur, uskute¢néné ve vetsSim meritku, zmensujeme
zivoini prostor zvére, coZ se projevi relativnim zvySenim stavu i skod na nechra-
néném sousednim tGzemi. Oproti individualni ochrané sazenic ma vSak tento zpl-
sob tu prednost, Ze zajiStuje kultury po cely rok — tedy i proti letnimu okusu
— a ze vyluCuje posSkozeni sazenic ochrannymi prostfedky. Mechanicka ochrana
oplocenim vsSak predpoklada urcéitou optimalni velikost chranénych ploch; pri
nepatrné rozloze (mensi skupiny) vzrista neiamérné délka plotu, nadmeérna roz-
loha pak ztéZuje kontrolu. Chemickéd ochrana, t. j. umisténi vhodnych odpado-
vych hmot (hadry, drevitd vlna a j.) napuSténych zdpaSnymi latkami (karbo-
lineum, kornitol) na obvodu nebo ‘i uvnitf zalesnénych ploch, vyzaduje ¢astou
obnovu zvlasté v zimé, coz je na pr. v horskych oblastech obtizné a v kazdém
pripadé nakladné. Proto nelze ploSnou ochranu chemickymi prostredky doporucit.

Individudlni ochrana sazenic je do urCité miry vyhodna tim, Ze ne-
zpusobi soustfedéni zvére na sousedni nechranéné plochy. Nevyhodou je naproti
tomu omezend U€innost tohoto zplisobu a v nékterych pripadech dokonce moz-
nost poskozeni sazenic samotnymi ochrannymi prostiedky. Ukolem srovnévacich
pokust bylo posoudit rtzné zplasoby individudlni ochrany pravé po téchto
strankach. ' » .

Z mechanickych prostfedkl, které byly vyzkouSeny na sazenicich raznych
dfevin, se osvédcCily nejlépe: draténé spirdly »Vinidur« (na sazenicich topold),
obaly ze smrkové tfislové kury (tp), »opichani« sazenic klestem (md, jd, bk, tp),
t. j. predevsim prostfedky proti »strouhani« parozim a proti ohryzu. Neuspokojily
vysledky ochrany terminalnich vyhonu koudeli (bk), skelnou vatou (sm, jd, db¢),
lepenkovymi dutinkami (dpé, ol).

Z chemickych prostredkd bylo dosazeno uspokojivych vysledk( jen s dehto-
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NEKTERE NAVODY Z \EMECKEHO TISKU K OCHRANE LES‘\HCH KULTUR PROTI MYSOVITYM

vymi pripravky nékolika vyrobnich znacek. Méné se osvédéila ochrana sazenic
karbolineem a »domacim« natérem (smés hliny, vapna, krve z jatek, hnoje). Za
zcela neupotrebitelné je mozno podle vysledku pokust oznaéit tukové pripravky
a kornitol (silné poskozeni sazenic, mald G€innost).

Dehtovych pripravki lze pouzit jen mimo vegetaéni obdobi, proto nezabranuji
letnimu okusu. Natér sazenic jednoduchym nebo dvojitym kartacem je vhodnéjsi
nez postrik, protoze Casté naplnovani a €iSténi strikacich aparatu zdrzuje praci.
Kromé toho neni mozno omezit postrik pouze na ty ¢asti sazenic, které nezbytné
vyzaduji ochrany a nelze vylou¢it ani zasazeni bylinné vegetace, dllezité pro
ZVer.

Jehli¢naté dreviny lze natérem snaze ochranit proti okusu nez listnace, jsou
rovnéz odolnéjsi i proti poskozeni vlastnim pripravkem. Chranéné ¢asti sazenic
je nutno vzdy natirat zdola nahoru po celé délce — u jehli¢nani vzdy jen ter-
mindlni vyhony, u listn4¢d kromé toho jesSté spodni ¢ast kminku, ohrozenou
ohryzem. Zvlasté u listna¢l vsSak pri tom nesmi vzniknout souvisly povlak
pripravku na kufre nebo pupenech, jinak oSetrena ¢ast sazenice, po pr. i cela sa-
zenice zahyne.

Vysledky pokust svédéi o tom, Zze Skody zvéri muzZeme snizit jen spravnou
kombinaci v$ech osvéd&enych prostredkid, které jsou k disposici: snizenim stavu
zvére v ohrozenych oblastech, zvySenim uzivnosti a krmenim, oplocenim prede-
vSim listnatych a jedlovych kultur na plochach ptrimérené velikosti a vhodnou
individudlni ochranou sazenic. Nadéle je vsak nutno intensivné hledat nové
ochranné prostredky a zplsoby.

»Forst und Jagd«, 7, 8/1956 Vytah upravil: Ing. Jaromir Cizek

NEKTERE NAVODY Z NEMECKEHO TISKU K OCHRANE
LESNICH KULTUR PROTI MYSOVITYM

(Referat)

V poslednich letech nastaly v lesich NDR velké Skody mySovitymi. Hlavni du-
vedy téchto Skod mozno spatfovat ve vzristu vymeéry zaburenélych ploch v lese,
které skytaji mysovitym dobré zivotni podminky, dale v priznivém poéasi v obdobi
rozmnozovani béhem poslednich let, jakoZz i v nizkém stavu jejich prirozenych
nepratel, zvlasté dennich a noénich dravct.

Podle predchozich hlaSeni lesni ochranné sluZby bylo zjiSténo, ze vymeéra po-
skozenych lesnich kultur za rok 1953 je 10 000 ha. Zjisténé Skody dosahuji vyse
asi 50 000 DM (uvazovana pouze cena sazenic).

Za lesnicky Skodlivé mysSovité mozno povazovat z podcCeledi hrabosi hraboSe
lesniho, hraboSe zemniho, hrabo3e polniho a hrabose vodniho. Z podéeledi pravych
mysi Skodi ve vétSim méritku pouze pri zaplavach (v mysich letech) mysS lesni,
mys zlutohrdla a mys rolni.t

1 Pozn prekladatele Podle O. Stépanka (KIi¢ nasich obratlovel, Praha, Orbis 1950) jsou
hrabosi lesni, polni, vodni a mysi Zlutohrdlé i lesni u nas dost hojné. Mys rolni a hrabos
zemni je dost vzacny.
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NEKTERE NAVODY Z NEMECKEHO TISKU K OCHRANE LESNICH KULTUR PROTI MYS3SOVITYM

A. Hlavni znaky poZerki mySovitych na lesnich drevinach
Podcéeled hrabos§u (Microtinae)

1. Hrabos lesni

Dava prednost listnatym a smisenym lesim pred jehlicnatymi. Husté smrkové
a borové porosty byvaji timto Skudcem témér opomijeny. Hrabo$ lesni vyborné
Splh4, proto stopy po hlodaécich nachézime i v porostech ve stadiu tyckovin, a to
ve vySi 6 m nad zemi i vySe.

Protoze ochrana proti rdznym druhim mySovitych je v mnohych piipadéch
znafné odlisnd, nutno uréit druh Skudce pomoci pokusnych odchyti do pasti.
Spravné je ovérit si ur€eni druhu zasldnim ulovenych exempléfi oddélenim pro
ochranu lesa pri vysokych §kolach, nebo pti vyzkumnych lesnickych tstavech.

Urcovani pozerku:

Stopy po ohryzu jsou nad zemi, kofeny nejsou napadéany. B&l byva méné posko-
zovéna. Casti kminku a vétévky poskozené timto hrabosem vypadaji jakoby se-
Fiznuté nozem. Hrabo$ lesni zanechdva na ohryzanych ploch4dch drevin malé,
pozdéji hnédnouci zbytky Ilyka, takZe ¢asti stromu takto zbavené kiry maji
pozdéji Spinavé hnédy vzhled. Otisky zubl jsou patrny jako Sikmé rysky, pro-
bihajici zprava nebo zleva. Okusy pupenu a vétévek se vyznacuji Sikmou sklo-
nénou plochou.

Ohrozené druhy drevin
a) Skody ohryzem:
listnaCe: habr, buk, topol, bez, osika, javor, jasan;
jehli¢nany: modrin, douglaska.
p) Zir pupent a okus vyhont:
topol, €erna borovice a jedle.

2. HrabosS polni

Na podzim po sklizni se stéhuje s poli do sousednich lesi a do zatravnatélych
kultur. Hlinité, nebo hlinito-pis¢ité ptdy, také pis€ité pady bohaté humusem by-
vaji prednostné vyhledavény, cCisté plsmte pudy, bez travniho pokryvu byvaji
opomijeny.

Uréovani pozerku:

Protoze tento hrabo$ Spatné $plha, pozerky se neobjevuji vySe nez 20 cm nad
zemi. Pasobi Skody nadzemnim i podzemnim zirem i podhryzavanim rostlin.
Kromé kiry byva u slabsich drevin poskozovédna i bél. Okusové ploSky netvofi
rovinu, ale jsou pahylovité. Na ohryzanych plochach jsou malé zbytky kuary, takze
pozerek ma skvrnity vzhled. 2—5leté dreviny bud zcela prekousne, nebo je ohryza
az na lyko. Kruhovitd mista Ziru na zdhonech moZno povaZovat za misto, ve
kterém Zir provadi parek hrabosu. K masovym Skoddm dochazi pri zaplavéch,
které nastavaji ve triletém obdobi. Hrabo$ polni zlstava na jednom mlste zpra-
vidla 2 roky a pak migruje do sousednich oblasti.

Ohrozené druhy drevin

Listnaée: habr, buk, hloh, jasan, dub, vrba, liska, bfiza byva opomijena;
jehli¢nany: borovice, smrk, modfin, éernd borovice.
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3. Hrabos vodni

Je hojny na vlhkych stanovistich. Zije ponejvice osaméle. Skody zpUsobuje i na
korenech silnéjSich kment, které hynou bez patrnych zndmek vnéjsiho poSkozeni.
Pusobi Skody na semenaccich a sijich na z&dhonech ve Skolkach. Pusobi Zir na
korenech dubu, javoru, topolu, buku, jasanu, vrbé, modfinu, smrku a borovici.

Podceled pravych mysi (Murinae)

Skodi na dfevindch v men3im méfitku, protoze jejich potrava sestava vétsim
dilem ze semen, larev a kukel. Jen pri dlouho trvajici zimé doch&zi z nedostatku
jiné potravy k ziru kury. Protoze pravé mysSi mohou dobfe Splhat, jsou jejich
pozerky zpravidla vySe neZ u vétSiny hrabosu.

1. MyS lesni

Vyskytuje se ponejvice v lesnich okrajich a remizkach. Pisobi Skody okusem
pupenl a vétvi u 2—15letych listnac¢l. Ohryzem byvaji usmrceny semenacky na
zahonech ve Skolce i ve volnu. Provadi rovnéz i ohryz §iSek jehliéhianui. Na Spici
Sisky, ohryzané az na vreteno, zustavaji Supiny. Jedlové 8iSky nebyvaji pro svij
vysoky obsah terpentynu napadény.

Ohrozené druhy drevin jsou habr, buk, jasan, javor, liska, vrba, jilm, osika, bez
a dub.

2. MyS zlutohrdla

Dava prednost hustym porostim a krovinam. Je vylozené no¢nim zviretem a
objevuje se az nékolik hodin po seiméni. Provadi okus, ktery je velmi hladky
u 2—15letych rostlin. PoSkozuje dreviny jak ve Skolkach, tak i ve volnosti. PoSko-
zuje ohryzem vétSinu béznych listnacl, u mékkych listna¢i ohryz zasahuje az do
dreva. Ohryz SiSek nastdava u vSech druhl jehliénant kromé jedle. Pisobi Skody
na zaludech, bukvicich, déle na smrku, modrinu, douglasce, borovici a-lipé.

B. Preventivni ochrana proti mySovitym

Na vsech plochach, ohrozenych od mySovitych, musi byt vyzat travni pokryv.
Z blizkosti kultur a vysevu je nutné odstranit kupy klestu, kde se mySoviti radi
zdrZzuji. Pokud to-péstebni zajmy dovoli, je Gfelné nezaklddat porosty v blizkosti
poli siji. Neni-li to moZné, pak je nutno zaloZit odchytové piikipky 30—40 cm
hluboké a 20—25 cm Siroké, jez musi byt kazdych 10 m prepazeny hladkymi val-
covitymi nadobami, do nichZz mySi padaji (plati pouze pro hraboSe polni a zemni).

Ochrana vSech nepratel mysi ma byt ve vSech ohroZenych okresech dusledné
provedena. Na vétSich plochach kultur je Géelné zridit pro denni a no¢ni dravce
posedy. Jsou to jednoduch4, do zemé zaraZena bidla, ktera maji na vrcholu upev-
nénou silnou vétev k zavéseni.

Kromé uvedenych prostiedk( je vhodné klast ndvnady do dren&znich trubek,
které se umistuji pod kupy klestu, asi ve vzdalenosti 100 m okolo ohrozené
plochy.

: C. Boj proti mySovitym

Neji¢innéjsi je provést boj proti mysim souasné na celé ohrozené plose. Casné
jaro nebo pozdni podzim je pro tento Gcel vhodnou dobou. Zvlasté v Easném jaru

15



NEKTERE NAVODY Z NEML(,KP_HO TISKU K OCHRANE LESNICH KULTUR PROTI MYSOVITYM

se dosahuji dobré vysledky, nebot mysSoviti jsou v tomto obdobi oslabeni hladem,
zimou a nemocemi a otrdvené navnady lépe berou. ProtoZe metoda boje proti
jednotlivym druhim mysSovitych je razna, je nutné pomoci pozerkl a pokusnych
odchytl zjistit, ktery druh je hlavnim Skudcem.

Pri kladeni otraveného zrni je treba dusledné dbat na to, aby vSechny navnady
plasobici jako Utrobni jed (na pr. obili namorené fosfidem) nemohly byt sebrany
ptaky. Pri pouzivani metallfosfore¢nych slouc¢enin k traveni mysi nepovstava
nebezpedi otravy pro ty druhy zvirat, jimz jsou mysi a hrabosi potravou, nebot
metallfosforecné slouceniny jsou v zaludcich mysi rozlozeny. Preparaty obsahujici
thallium nutno zamitnout pro silnou jedovatost, ohrozujici lidi i zvirata.

Uzemi, na kterém se provadi traveni mysi, musi byt zfetelnd oznadeno varov-
nymi tabulemi.

Zpuasoby hubeni

Hrabos lesni

Odchytové prikipky jsou neGéinné. Navnady a pasti klademe pod kupy klestu.
Jako navnady je nejlépe pouzit ovoce.

Hrabos polni

Pouzivani odchytovych prikipkl je vyhodné. Je mozno pouzit vSech pasti béz-
nych konstrukei. Traveni mozno provadét pomoci zrni, nakladeného do drenaznich
trubek, nebo nasypaného hluboko do nor. Je vyhodné den pred travenim mysi
zaSlapnout vchody do nor. Vchody do obydlenych nor jsou pristiho dne opét ote-
viené a pak do nich vlozime otravené zrni. (Do 1 nory 4—5 zrn.)

Hrabos vodni

Proti hraboS$i vodnimu se zvlasté osvédcuji kourové patrony. Traveni je mozno
provadét pomoci celeru, nebo mrkve vloZzené do nory. Do pasti se da hrabo$ vodni
polapit pouze v noréach, zfidka kdy na povrchu. VSechny druhy pasti musi byt
zavétfeny baldridnem, anisem nebo petrzelovym olejem.

Pravé myS§i

Pravé mys$i mozno hubit otravenym zrnim vloZzenym pod kupu klestu nebo do
drenaznich trubek. VSechny druhy pasti mozno s Uspéchem pouZit. V pripadeé, ze
vchody k noram jsou pocetné a dobre prehledné, lze uzit kourovych patron.

Pouzita literatura

Kulicke, II.: Forstschddliche Mduse und ihre Bekdmpfung (Merkbl. Nr. 5., September 1952,
Institut f. Waldschutz, Eberswalde)

Kulicke, H.: Erkennung und Bekdmpfung der Erdmaus im Walde (Merkblatt Nr. 10, Okto-
ber 1953, Institut f. Waldschutz, Eberswalde)

Mohr, E.: Die freilebenden Nagetiere Deutschlands. 2 Auflage 1950

Ing. J. Vanék
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ZAVISLOST MEZI JELENCI A PASTEVNIMI POMERY
V ZIMNICH STAVANISTICH V OBLASTI
LASSEN-WASHOE

(Deer and Forage Relationship on the Lassen-Washoe Interstate Winter Deer Range)

WILIAM P. DASMANN, JAMES A. BLAISDELL

Kalifornsky department pro myslivost a
rybéarstvi dal roku 1948 popud k Siroce za-
lozenému vyzkumu vztaht jelencl k pastev-
nim pomérim v oblasti Lassen-Washoe. Ta-
to oblast se rozkldda poblize mésta Doyle,
na ploSe 92274 ha a zahrnuje verejné i sou-
kromé pozemky, které predstavuji zimni
stavaniSté jelenct (Odocoileus hemionus
hemionus).

Cilem vyzkumu bylo zjistit zdkladni vzta-
hy mezi zasobou pfirozené potravy a stavy
zvére tak, aby mohl byt sestaven plan mys-
liveckého hospodafeni s jelenci, ktery by
odpovidal vSem z4jmim a pozadavkim.

Na zkoumané oblasti byla provedena in-
ventarisace zasob prirozené potravy, byl
zjistovan stupeni vypésani dobytkem i je-
lenci a provedeno sé&iténi zvéfe v oblasti
zimni koncentrace.

Kromé toho byly provddény peclivé stu-
die populaci, které poskytly tidaje o stavu
produkce kolouchl a jejich preZivani, o vli-
vu pastvy na vahu zvére, na vyvoj parozi
a zdravotni stav zvére.

Zakladem celého vyzkumu byla inventa-
risace zasob potravy. Byla provedena po-
moci vzornych ploch, na kterych byl zjisto-
van a zaznamenavan vyskyt trav, jednole-
tych i perenujicich bylin a kefu. Intensita
$paséani byla zjiStovdna visualnim odhadem.
Pri hodnoceni vyuziti trav bylo pouzito me-
thody vysko-vahové.

Vysledky inventarisace prokazaly, ze nej-
vétsi plocha byla pokryta druhem Artemisia
tridentata, ale nejvic okusovanym kefem
byla Purshia tridentata. Proto byla tato
rostlina pokldddana za zékladni pastevni
druh.

Béhem vyzkumu bylo zjisténo, Ze jelenci
a hlodavei jsou prvotni a hlavni Cinitelé,
zpusobujici v této oblasti zimni okus. Druh
Purshia sp. je nejvice napadenou drevovi-
nou v mistech zimnich koncentraci, kde ji
v 1été spasa dobytek a v zimé jelenci.

Béhem vyzkumu bylo také zjistovéno, zda
existuje vztah mezi intensitou okusu uréi-
tych drevovin jelenci a prezivanim kolou-
chi. Vysledky Setfeni podava tabulka &. 1.

Tabulka 1.

Vztah mezi preZivanim kolouchi a spdsdnim drevin

2 Lesnictvi v zahranici

Intesita okusu l.:;ovin v %
Rok KOlou‘ihﬁ' Purshia Chrysoth Tetradymi
T . Vs amnus etraaymu
flioleot tridentata Artemisa sp. l ” sp. sp‘y ¢
A. Spolecné spasani jelenci, dobytkem a hlodavci:
1949—50 12 | 67 13 ‘ 13 19
1951—52 . 29 58 13 | 11 11
1950—51 48 62 13 ! 13 12
1952—53 64 49 ; 4 ‘ 5 2
B. Zimni okus vyhradné od jelencu:

1949—50 | 12 42 | 10 3 10
1951—52 ’ 29 39 10 1 4
1950—51 48 34 | 8 1 2
1952—53 64 25 | 3 3 0




Vyzkum sloZeni potravy jelenci dokézal,
Ze snizovéni podilu Purshia tridentata se
projevovalo od rijna do ledna a nizky ob-
sah této slozky potravy byl zjiStén také
v Gnoru a breznu. Podobné sloZeni potravy
jelencl bylo zjiSténo i na zimnich stavanis-
tich jelencu v Devils Garden, kde podil dru-
hu Purshia tridentata se silné snizoval a
byl nahrazen zvySenym podilem letorostl
Juniperus sp. a bylinnou pastvou. Ackoliv
byl zjiStén Ubytek kolouchl béhem celé zi-
my, byly nejvétsi ztraty pozorovény na kon-
ci zimniho obdobi, po pfechodu zvére od
potravy tvofené hlavné Purshia tridentata
na potravu tvofenou z nejvétsi Casti Arte-
misia sp. a bylinnou pastvou.

Autori ptripoustéji moznost, ze pFim&Fené
zastoupeni druhu Purshia tridentata v po-

W. P. DASMANN, J. A. BLAISDELL

travé béhem prvni ¢asti zimy napoméha na
dosti dlouhou dobu udrZovéni télesné kon-
dice v nepriznivém obdobi, pro které zvér
nashromézdila reservy, aby tak nepriznivé
podminky vyrovndvala. Na druhé strané
neni vztah Purshia tridentata k jelencim
zaloZen primo na vyzivé, cili stal se az dru-
hotné prirozenym. Jinymi slovy, kdyZ jsou
jelenci nuceni zkousavat silné druh Purshia
tridentata, 1ze to pokladat za ukazatele sta-
vu nebo kombinace stavi, které budou miti
za nasledek horsi prezivani kolouchu.

Aby bylo zjisténo, zda existuje vztah mezi
zimnim spasanim Purshia tridentata a zdar-
nym pribéhem kladeni koloucht v nésle-
dujicim roce, byla shromazdéna data, uve-
dena v tabulce €. 2:

Tabulka 2.

Vztah spdsdani Purshia tridentata ke zddrnému kladeni kolouchu

P to spdsani
Sk P;:?;;;-Z xo,_:;‘m;:a s Kolouchtl na 100 lani
Od jelencit Celkem Podzimni pomér
1949—50 42 67 1950—51 49
1950—51 34 62 1951—52 64
- 1951—52 39 57 1952—53 65
1952—53 25 49 1953—54 77

Vysledky ukazuji, Ze po silném zimnim
okusu Purshia tridentata je zvéf méné zpl-
sobild ke zddrnému kladeni kolouchi. Vy-
zkum poskytl podporu domnénky, Ze druh

Purshia tridentata je ukazatelem hodnoty
honitby v oblasti Lassen-Washoe. Zatim
mohou byti tyto vysledky prikladem, jak
mozno tyto udaje vyuZiti v chovu jelenct.

V CSR mald skupina pracovniki VOLM ve Zbraslavi s nesrovnatelné mensimi moznostmi

pocala Fesit vztahy jeleni a srnéi zvéFe k zdsobam potravy v roku 1952. Tehdy je§té u nds
nebyly kalifornské vysledky znamé, protoze W. P. Dasmann a J. Blaisdell své prdce publi-
kovali az roku 1954. KdyZ prdce kalifornskych vgzkumniki dosly koncem roku 1955
k nam, prekvapilo, Ze i u nds bylo pracovdno podobnjmi metodami. Ceskoslovensky kolek-
tiv vypracoval metody, ktergmi mozno zjistit zdsobu zvéri dosaZitelné potravy podle druhil
t mnozstuvi. g

Na zakladé rozboru nékolika set jelenich a srnlich predZaludki bylo u nds zjisténo,
které rostliny a v jakém mnoZstvi zvéF v razngch roénich dobdach spasa. Docilené visledky
budou voditkem p#i snahdch o zvySovdni uZivnosti v prostiedi monokultur a pFi hodnoceni
vztahu zvére k vegetaci. V koneéném vjsledku maji tyto poznatky poslouzit k docileni
rovnovahy mezi stavy zvére a prirozenou zdsobou potravy.

Zaradili jsme strucny vytah z prdce kalifornskijch vfzkumniki do tohoto Cisla proto,
abychom nasi verejnost upozornili na zdvaznost vztaht zvére k zdsobdm dosaZitelné potravy
i na péci, ktera je tomuto problému v ciziné vénovana.

»California Fish and Game«, 3/1954 Recense J. Melichar

18



LES A VODNI HOSPODARSTVI

REGULOVANIE HYDROLOGICKEHO REZIMU UZEMIA
PRI ZVYSENI PRODUKTIVITY LESOV

(Pecyanposanne engponoenieckozo pekuma meppumopun A NOBSIUECHHA nPOAYKmMusHocmu
Jiecos)

A. A. MOLCANOV

Praca navdzuje na cely rad autorovych Stadii pojednavajiacich o vztahoch medzi
vodnym rezimom pddy, spotrebou vody lesnymi porastami a ich taxaénymi uka-
zovatelmi. Objasnenie tychto vztahov ma zdkladny vyznam pre pochopenie vza-
jomného pdsobenia prirodnych podmienok na drevnd tvorbu na strane jednej
a naopak pdsobenia réznych lesnych porastov na lesné a prilahlé nelesné uzemie.
Autora v prvom rade zaujala otdzka, v akom zmysle sa meni vodny rezim Gzemia
pri stadlom zvySovani produktivity lesov.

Vyskumami bolo zistené, Ze vplyv lesného porastu na hydrologicky rezim tuze-
mia sa nipadne meni pri réznych lesnych typoch. V Moskovskej bol sumaéarny
vypar v lete najvdési vo vlhkych borinach v €ucoriedkovych smrecinach. V smre-
kovych a brezovych typoch je sumdérna spotreba vlahy na vypar omnoho vécsia,
ako v borovicovych. V najjuznejSich rojonoch, najma pri nedostatku vlahy bo-
rovicové a dubové umelé porasty maji omnoho nizSiu transpiraéni spotrebu.
Stupeni tohto zniZenia je pri réznych druhoch rézny. Napriklad v suchej stepi
spotreba vlahy na transpirdciu pri borovicovych 60ro¢nych porastoch sa rovna
146 mm, v dubovych 15ro¢nych porastoch od 135 do 148 mm, ¢o je 1,5krat menej
ako v pdsme zmieSanych lesov, alebo pri vysokej drovni spodnych véd v suchych
oblastiach. V oblastiach s nedostatkom vlahy dochédza k mensSej tvorbe listov
a preriedovaniu porastov.

Tabulka 1.

Hydrologickd uloha réznych typov lesa podla metddy bilancie vlahy v péde (v mm)

L
Straty ) —— Celkovi
T | Rl | 2y | S| B | N b S
a infiltracie vlahy barﬂ(y (m?)
Osikova dubrava
(sklon) . . . . . . 188,0 199,6 387,6 75 75,0 237 558
Osikova dubrava
(rovina) . . . . . 155,0 199,6 354,6 75 74,7 204,9 464
Babykova dubrava )
(vychodny svah) . . 177,0 199,6 366,6 80 70,0 166,6 300
Osikova dubrava
(severo-zapadny
svah) . . . . . . . 129,0 199,6 328,6 80 71,8 176,8 419
Brilenov4 dabrava
(juho-vych. svah) . 80,0 199,6 279,6 85 69,6 125,0 193
Soloncov4 diibrava . 53,6 199,6 252,6 80 58,0 108,0 126
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To znamena, Ze rozne lesné typy maja odlisSny vodny rezim. V typoch s ne-
dostatoénym zvlaZzenim na pddach piescitohlinitych zna¢na ¢ast vlahy je spo-
trebovana na povrchovy odtok, alebo na pies€itych pddach voda prenika hlboko
do spodin a spodnym odtokom do riek. Vysokoproduktivne porasty naopak znaénu
¢ast vlahy spotrebuju na vypar.

Cim viésia je drevena zasoba porastov, tym vécSia je transpiratna spotreba
vlahy lesnym porastom, tym vacSie je zadrzovanie zrazok v korunach, kym vypar
z povrchu pdody a transpirdcia bylinného pokrova je védcsia tam, kde je zdsoba
dreva mensSia a prirodzene, kde je mensi zapoj korun. Pritom treba mat na pa-
mati, Ze porasty tej istej skladby a veku, no v réznych vegetatnych pasmach
spotrebuju rézne mnozstvo vlahy. Transpiraéna spotreba vlahy 150roénym bo-
rovicovym porastom na priblizne rovnakej zemepisnej dizke, no pod 64° sever-
nej Sirky sa rovna 160 mm, pod 56° severnej Sirky — 183 mm, pod 51°—203 mm
a pod 49° severnej Sirky, ale pri veku porastu 46 rokov, len 140 mm.

Hydrologicky vyznam lesa je teda tesne spojeny s lesnymi typami i s fyzicko-
zemepisnymi pasmami. Spotreba vlahy porastom sa zmenS3uje so zmenSovanim
zasob dreva na jednotku plochy. Malo produktivne lesné typy menej vlahy vy-
parujd, zato vdcsiu €ast vlahy spotrebuji na odtok.

V zaujme regulovania vodného rezimu pdd a odtoku riek na ktoromkolvek
tGzemi treba objasnit spotrebu vlahy na transpiraciu a suméarny vypar v prie-
behu vyvoja porastu. Za tym ucelom boli prevedené mnohé pozorovania spotreby
vlahy v borovicovych, smrekovych, dubovych, osikovych a jaseriovych, rdzne
starych porastoch.

Z autorovych udajov vidiet, Ze najviac zrazok v korunach zadrzuji 40—60ro¢né
boroviny, dubiny a smreCiny a 20—30ro¢né jasenové a osikové porasty. 40ro¢né
borovicové porasty zadrzuja v korunach a vyparuja nazpat do atmosféry o 53 mm,
dub — 47 mm, smrek 56 a borovica o 71 mm viacej vlahy, ako v dospelych po-
rastoch. Sucasne so zvySovanim vyparu z korin bolo zistené zniZenie vyparu
vlahy v 40—60rofnom poraste z povrchu travnej pokryvky a hrabanky. Pri dal-
Som dozrievani porastu bolo pozorované zvadcSenie tohto vyparu pri borovici
o 57 mm a pri dube o 67 mm.

Sumarny vypar dosahuje maxima tiez v 40—60ro¢nom poraste, pric¢om v 40roc-
nom borovicovom poraste je spotrebované o 140 mm viac, ako v dospelom, v du-
bovom o 169 mm, v jedlovom o 186 mm, v osikovom o 71 a jasefiovom o 48 mm.

Sumarna spotreba vlahy v tom istom poraste sa meni v jednotlivych rokoch
v zavislosti od vysky roénych zrazok.

Treba poznamenat, Ze spotreba vlahy na transpirdciu a sumdirny vypar uzko
suvisi s mnozstvom listovej hmoty porastov a mnoZstvo listovej hmoty zasa
zdvisi od prirastku. Medzi beznym prirastkom, transpirdciou a sumarnym vy-
parom je potom priama zavislost. OdliSny sumarny vypar vody drevinami rov-
nakého veku je podmieneny rdznou energiou rastu behom Zivota dreviny a ako
dosledok, roéznou spotrebou pddnych roztokov. Vyskumy fyziologov v otazkach
rastu buniek organov, tkani a tiez pozorovania lesnikov v otédzkach hribkového
a vysSkového prirastku potvrdzuja, Ze rozdielna spotreba vody v roéznych poras-
toch je v spojitosti s predlZenim rastového obdobia.

Do obdobia dlhSej periody rastu a obdobia zvd¢Sovania vySkového prirastku
zapada obdobie energického diferencovania stromov. V obdobi narastania bez-
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ného prirastku stromov vzrastla tiez spotreba vody, zivin a svetla. V tomto ob-
dobi sa tiez najviacej menia mikroklimatické pomery v poraste.

Porast od momentu zalozenia po dozretie a do nového pokolenia je velmi dy-
namickym systémom. S vyvojom porastu meni sa mnozstvo transpiracnej hmoty
a zapoj porastu a s tym sa meni tieZ osvetlenie a mnoZzstvo zrazok preniknutych
pod lesny plast. VsSetky tieto faktory podmienuju zmenu teploty vzduchu, pddy
a aktivnost mikrofléry v lete a v zime — stupen premrzania pody. VSetko toto
nakoniec cestou celého radu vzajomnych vplyvov na mikrobiologické procesy,
obeh dusika a zivin v 'pode. Tato vzdjomna zavislost a pdsobenie podmienuje
stale zmeny vsetkych komponentov, lesa i prostredia.

Z dosial uvedeného vyplyva, Ze spotreba vody a zivin porastami v réznych
obdobiach jeho zivota je rdozna. Maximalna spotreba vody je v obdobi najvadcsieho
prirastku. Ak v tomto obdobi pridu suchéd, tak porast sa dostava do krizy, ktora
méze spdsobit aj usychanie stromov, lebo porastov.

V zivote kazdého porastu byvaju dva tazké obdobia. Prvé obdobie je pri za-
lozeni porastu, kedy okrem semenackov mnoho vody spotrebovava burina, a
dochadza k vysuSovaniu vrchnych horizontov pédy. Druhé kritické obdobie za-
pada do stadia zrdovin, kedy je v poraste maximalny bezny prirastok. V tomto
Stadiu usychaja husté a Cisté porasty a tiez porasty preriedené pod 0,5 zapoja.
Dobre vyvinuté porasty so zapojom 0,7—0,8 neusychaju.

Kritické obdobie mozno v poraste zneSkodnit oSetrenim porastu. V obdobi ma-
xima bezZného prirastku mozno predist usychaniu prebierkami a v obdobi zakla-
dania porastu potlaenim buriny a osvetlenim hlavnej dreviny.

Pozorovaniami o vlhkosti pédy a spotrebe vody z pbédy sumirnym vyparom
pod plastom borovicovych, dubovych, osikovych, smrekovych a jasenovych po-
rastov rézneho veku bolo zistené, Ze pomocou prebierok mozno nielen zvysit
prirastok dreva, ale tiez zvySit minerdlnu vyzivu a asimilaciu.

Nepreriedené zapojené porasty zpravidla spotrebovavaju viac vlahy, ako pre-
riedené na zapoj 0,7, 0,8. Pri poklese zapoja pod 0,5 spotreba vody z pddy sa
znovu zvySuje, a to v dosledku intenzivnejSieho rastu porastu a bylinnej vege-
tacie. Uvedené zavislosti vyplyvaju z idajov o spotrebe vody z pddy v 15roénych
dubovych porastoch pri intenzivnosti prebierky 15, 35 a 55%, ktoré si uvedené

v nasledujucej tabulke.

Tabulka 2.
Spotreba vody z pédy (v mm) v dutovych porastoch pri réznej intenzite prebierky a na ribaniach
100 m sirokych

Intenzita prebierky
kontrélna | slaba ] silna ’ velmi silna
Rok pozorovania - Ruban
Zapoj porastu
1,00 | 0,85 | 0,65 ' 0,45 i

1952 204 205 148 148 99

1953 229 132 144 215 | 220

1954 166 133 172 252 270

1955 234 193 231 — ‘ 230
Priemerne 208,2 165,9 173,9 205,0 206,8
% 100,0 79,8 83,4 102,5 97,8
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Velmi intenzivnou prebierkou dosSlo k usychaniu jasena, k jeho poskodeniu
cikddou a k éiastoénému usychaniu bresta a duba potladenych susednymi stro-
mami.

V 45roénych dubovych porastoch zmena spotreby vlahy stanovena podla réz-
nych zasob vody v pdde od jari do jesene do hlbky 2 m spésobila v prvom roku
zniZenia spotreby vlahy: pri zapoji porastu 0,7 o 7%, pri zapoji porastu 0,5
0 21% a pri rabani o 52% oproti kontrolnej ploche. V druhom roku sa rozdiely
znatne vyrovnali a pri zapoji porastu 0,7 bola spotreba nizsia o 4%, pri zapoji
0,5 0 11% a pri rabani len o 6%.

Relativne a absolitne zvySenie spotreby vlahy po prebierkach bolo spésobené
zvd€Senim listovej plochy stromov a travy. Po prebierkach v mladych, 15—20ro¢-
nych porastoch hmota listov sa zvidcSila rychlejSie, ako v starych porastoch.
Tak v 15ro¢nych dubinach sa hmota listov v slabo preriedenom poraste za 7 ro-
kov zvécsila viac ako dvakrat, v stredne preriedenom Styrikrat a za 5—7 rokov
po prebierke prevySila hmotu kontrélnych porastov. V 45ro¢nom poraste, kde
bola prevedena prebierka strednej intenzity, vybrata listovd masa doréstla za
9—10 rokov v 65roénom poraste skoro za 12—15 rokov.

Zmena produktivity porastu v zavislosti od zédpoja a spotreby pddnej vlahy
je uvedené v tabulke 3.

Tabulka"3.

Zmena befného prirastku a spotreba vody dubovymi porastmi (v %, oproti kontrdlnym)

15roény porast | 45roény‘;orast
3apoieMc porastu BeiZny prirastok ) Spotreba VOdi | ﬂZl;gl?ai*::lii Q , »gg::;‘;k , S poucbe_l _vody
|
1,00 100 100 1,00 100 100
0,85 109 85 —_ — —
0,70 121 86 0,70 105 94
0,65 120 103 — —_ —_
0,45 98 153 0,50 90 89
0,00 0 162 0,00 0 96

Z udajov uvedenych v tabulke 3 vidiet, Ze produktivnost porastu zavisi od
rezimu vlhkosti pdédy a spoireby vody porastami. NajmenS$iu spotrebu vody pri
optimélnych svetelnych podmienkach a teplote zabezpe€uje najvdési prirastok.
V danom pripade je zdsoba pddnej vlahy vysSia, ako na ploche kontrélnej.

Hydrologicky rezim odlesnenych ploch sa meni v zavislosti od mechanickej
skladby pddy, jej stavu reliefa a velkosti plochy. Tu zasoby vody v pdde sa za-
vislé od velkosti odtoku a sumarneho vyparu.

Z Udajov, ktoré autor v praci uvadza, vyplyva, Ze po odstrdneni stromového
porastu v prvom roku sa mnozstvo hmoty bylinnej vegetacie zvySuje 10krat,
v druhom roku 20krit. S narastanim hmoty bylinnej vegetacie rychlo vzrasté
tiez spotreba pddnej vlahy, pricom tieto zmeny pddnej vlhkosti zavisia od po-
lohy a rozmerov odlesnenej plochy.

»Lesnoje chozjajstvo«, 5/1956 Recense: Inz. D. Zachar
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(Referéat)

Les v boji proti erosivni ¢innosti vody je v odborné literature dobre znadm
a nejsou podstatné rozdily v nazorech na jeho kladny vyznam.

Clanek Ing. Dr Kesslera, védeckého pracovnika madarskych vyzkumnych ustavu,
zavadi nas na jiné pole plsobeni lesa, v§ima si vyznamu lesa pro vodni bilanci,
pro vyuziti vody v ndrodnim hospodéarstvi. Tato otdzka je néaplni Kesslerovy
studie, ktera se opira o dlouhodoba pozorovéani (dvacetiletd) madarského vyzkum-
ného Ustavu a o data jinych vyzkumnych pracovniki. Les a jeho vyznam pro
vyuziti srazek je otézka, ktera i nas neobycCejné poutd svou zavaznosti. Vzdyt
voda je v nékterych naSich oblastech tizkym profilem.

Kessler jednak rozebird soucasny stav tohoto problému, jednak obohacuje
radu vysledkd jiz znamych novymi daty z Setfeni madarskych vyzkumnych
ustavu. Nejvice ¢asu vénuje v tomto €ldnku otédzce vlivu lesa na mnozZstvi srazek
a zvySovéni vydatnosti pramend. Podle nazoru vétSiny odbornikG je tento vliv
kladny. Bohuzel jde nékdy jen o hypothesu nepodepfenou nebo jen maélo pode-
prenou meérenim. Ale ani opa¢ny nazor neni vyjimkou. Tak na priklad Hofer
(Grundwasser und Quellen) popira ve své praci uziteCnost lesa ve spojitosti se
vsakovanim a k tomuto nazoru se pripojuje i sovétsky autor Stepanov. Zda se,
ze i Setfeni madarskych vyzkumnik( podporuji tuto domnénku.

VSeobecnd se odhaduje, Ze do pidy pronikne 30 % srazek. Zbytek je rozdélen
mezi odtok a vypar.

Pracovnici vyzkumného ustavu vodohcspodarského v Madarsku sledovali vice
nez dvacet let ve sbérné oblasti o rozloze 5 km’ vliv srazek na zvy3eni vydatnosti
pramenu v listnatém porosté na krasovém vépenci. Po vyhodnoceni dvacet let
sbiranych dat se ukazalo, Ze ro¢ni zvySeni vydatnosti prament neni Umérné
mnozstvi ro¢nich srazek, ale nékdy — pri stejném mnozstvi ro¢nich srazek —
ukazuje i desetindsobny rozdil. Vsakovaci procento se pohybovaloimezi 7—79.
Podobnou situaci zjistili i v jiné ¢asti zemé.

Podrobnym pruzkumem dosli k zavéru, Ze velikost vsaku, resp. zvySeni vy-
datnosti prament je tim vétsi, ¢im vétSi je pomeér srazek spadlych v prvych
étyfech mésicich k celkovému mnozstvi roCnich srazek. Toto ¢islo, vyjadrené
v procentech, nazyvaji smérodatnym srazkovym procentem. JeSté vétsi souvislost
s procentem vsaku ukazuje toto €islo, jestlize je korigovano konstantou, odvis-
lou od mnozstvi srazek ¢tyi poslednich mésict predchoziho roku.

Na podkladé tohoto dlouhodobého prizkumu se podatrilo pracovnikim vyzkum-
ného ustavu sestrojit k¥ivku, z které je mozné odecist — asi s 10% presnosti
— prusakové procento, prislusné k jednotlivym smérodatnym srazkovym pro-
centim. V dalSich dvou letech byla pouzitelnost této kfivky prozkouSena i v ji-
nych krasovych oblastech a na podkladé téchto zkousSek povazuji ji pracovnici
za dostate¢né presnou.

Neni tedy mnozZstvi ro¢nich srézek rozhodujici pro zvySeni vydatnosti pra-
mend a pro vsakovani, ale pomér celkového souhrnu srazek v prvnich étyfech
meésicich — tedy pred vyvojem vegetace — ke srazkam celoro¢nim. Je pozoru-
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hodné, ze v letech, kdy priumeérna teplota vzduchu v kvétnu byla nizsi nez pramer
této teploty ziskany z udaju nékolika let a vyvoj listi byl opozdén, pusobily
1 kvétnové srazky velmi intensivné na zvySeni vydatnosti prament.

Je nesporné, ze tyto udaje jsou v uzké souvislosti s velikou a na urcité obdobi
omezenou spotrebou vody v lese. Ani zdaleka vSak neni mozné vyvozovat, Ze les
je s hlediska aktivni vodni bilance nezadoucim C¢initelem.

Cilem této bilance je kazdou vedu, kterd se v podobé srazek dostane k zemi,
co nejvetSi meérou vyuzit. Vyuzitim této vody nemini se jen prumyslova spotieba
nebo ziskani pitné vody, ale i voda vyuzita v zemédélstvi a v kterémkoliv jiném
hospodarském uUseku. Pro hospodarstvi je vlastné pouzitelna ta Cast srazek,
ktera:

1. prote€e povrchevymi toky rek,

2. je nutna pro stavbu stromi a rostlin,

3. prisakem zvySuje vydatnost pramenu.

Bezprostiedné nepouzitelnd ¢ast srazek je ta, ktera se odpafi:

1. s povrchu rostlin,

2. s povrchu pudy.

Bezpochyby je spotifeba vody v lese vétsi nez na volnosti. Ale zde vétsi CGast
srazek je vyuZita k produkci dfeva a je tedy s hlediska narodohospodaiského
kladné spotrebovana. Nevyuzité srazky jsou vzdy vétSi na volné ploSe nezZ v lese.

V uvéadéném ¢lanku pouzil autor vcelku pozoruhodné tabulky z pridce uverej-
néné v lednovém Ccisle Casopisu »Wasserwirtschaft-Wassertechnik« r. 1955: Zur
Frage der wasserwirtschaftlichen Bedeutung des Waldes (viz tab. 1). Jsou v ni
uvedena mnozstvi srazek spotrebovanych vegetaci, vypar a odtok po dobu jedncho
roku.

Ze 700 mm srazek rocné se spotrebuje:

Tabulka 1.
V bk lese | v jehlic. lese na volné plose
o B A AR
Vyparzpudy . . . . . . . 70 mm 1095 54 mm 8% | 309 mm 449,
Vypar z povrchu vegetace . .| 112 16 163 23 39 6
Celkem . . . . . .. 182 26 217 31 348 50
Vegetace spotfebuje. . . . . 300 mm 439, 386 mm 55% 66 mm 99,
Obohaceni pramenu a vod- _
nichtoka . . . . . . . . 218 30 97 14 286 41
Celkem . = . o s e 518 74 483 69 352 50 i

Tato tabulka je pon&kud upravena (ve srovnani s puvodni, uvedenou v némeckém
originéle), ponévadz jsou zde srazky rozdéleny na dvé skupiny: vyuzité a nevyuzité
pro hospodéafstvi. Cteme z ni, Ze vypar s povrchu vegetace je v lese vétsi neZ na
volné ploSe, ale ve srovnani s plochou krytou lesem je vypar z pidy na volné
.plose 4—5krat veétsi. Sefteme-li tyto dvé pro hospodéarstvi nevyuzité veli€iny,
ziskame nejlepsi vysledky v lese listnatém a nejhor$i na holé plose. Jestlize
otdzku rozebirame dale a hleddame, je-li listnaty nebo jehli¢naty les vyhodnéjsi
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s téchto sledovanych hledisek, nalezneme v tabulce odpovéd, ze jehli¢naty les
spotfebuje vétsi mnozstvi srazek pro rist stromu, ale moznost zvySeni, oboha-
ceni vydatnosti pramenl je vétsi u porostl smisenych.

Nejhorsi bilance je na volné plose. Celych 50 % nam unikd v podobé nevyuzi-
tého vyparu z pudy a povrchu vegetace. V souvislosti s timto ¢lankem povazuji
za nutné upozornit na velmi poucné pojednani o vyznamu lesa pro vodni bilanci
a nebezpeci, které plyne z holych ploch. Dr Gustav Miiller-Delitzsch shrnul néktera
své i cizi pozorovani a uverejnil je v lednovém C¢isle ¢asopisu »Wasserwirtschaft-
Wassertechnik« r. 1955.

Rozebira zde vyznam lesa pro srazky, vypar, cdtok a spodni vodu.

Ve stati o srazkach diskutuje o nazorech rtznych pozorovatell na zvyseni
mnozstvi srazek v souvislosti se zvySovanim nadmorské vysSky. Pro Némecko
podle Schuberta plati, Ze s pribyvanim vysky na kazdy 1 m pribude 1 mm rocnich
srazek (prumeérné). Les téz pusobi v tomto sméru, ale dvojnasobné. Tak na
priklad, je-li pramérna vyska strom@ 20 m, zvySuje srazky o 40 mm. Svycarska
pozorovani udévaji 50—90 mm zvySeni srdzek na 100 m nadmorské vysky.

Ve stati o odtocku uvadi, ze je treba uvazovat radu ¢initeld. Neni spravné —
jak se CGasto stava — pripisovat lesu funkeci, jiz nemda. Neni tedy mozné tvrdit,
Ze les zabranuje katastrofdm z prebytku vody. Je tieba brat v tvahu dobu trvani
desté, jeho mnozstvi, konfiguraci terénu — tedy dalSi Cinitele, ktefi podstatné
ovliviiuji mnozstvi povrchového odtoku. NemuzZe byt ovSem sporu o zadrzovaci
schopnosti korun lesnich stromt, o zmirfiovani odtoku hrabankou a vsakovaci
schopnosti lesni ptdy.

Vypar v listnatém lese je mensi o polovinu a v jehliénatém lese o '/3 ve srovnani
s vyparem na volnosti. Tato data plati pro vegetadni polovinu roku. V zimé neni
rozdil patrny.*

V zaveéru svého ¢lanku hodnoti lesy zvlasté na svahu jako nepostradatelné Cinitele
v hospodarstvi s vodou. AvSak tato otdzka potrebuje jesté dalSiho rozpracovani
a dalSich dlouhych vyzkumi. Pritom je tfeba uvazovat zvlast dobu vegetaéni
a udobi zimni. Je nutné sledovat povrchovy odtok, hloubku promrzédni pudy,
vodni kapacitu lesnich piid, vyznam pomalé pidni filtrace, a hladinu zasoby spodni
vody.

VSechny tyto otdzky maji i u nds predevSim zajimat lesniky. Vzdyt holiny
a silné protfedéné porosty jsou z velké vétsSiny obzalobou nevhodného pracovniho
postupu, a voda je i v naSich nékterych oblastech uzkym profilem.

Dr M. Volna
Kessler: »A hasznosithaté csapadék erdos ‘
teriileten«, Az erdo, 1/1956
Miiller—Delitzsch: »Zur Frage der wasser-
wirtschaftlichen Bedeutung des Waldes«,
Wasserwirtschaft-Wassertechnik, 1/1955

* Za zasadni nedostatek obou ¢lanku povazuji, ze autori neuvedli alespon u hlavnich
otazek (zjistovani vyparu, spotfeba vody) metodiku prizkumu, kterd by ndm mnoho fekla
o zavaznosti uvedenych dat. (Pozn. prekl.)
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TEZBA A DOPRAVA DRiVi

VYUZITI OSIKOVEHO DRIVI NAPADENEHO
SRDCOVITOU HNILOBOU

(HcnonvzoBanne ghanHmmHoim ocuHol)

G. F. GORBACEV

V CSR je situace v dfevni surovinové zdkladné stdle tiZivéjsi a vyhledové se
budeme muset vyporadat se znalngm mankem dievni hmoty ke kryti potieb
naSeho hospodarstvi. Vznika takto potieba ndhrady chybéjici dievni hmoty jed-
nak preskupenim skupin drevin u jednotlivych dievnich sortimenti a jednak vy-
uzitim méné kvalitni dfevni hmoty, ktera dosud je vétsinou spotiebovdvdana jako
palivové dFivi.

S tohoto hlediska je ¢lanek G. F. Gorbaleva pro naSe poméry zajimavy, tim
vice, ze je u nds mnohem vét§i potreba hledat cesty zuZitkovdni dosud opo-
mijenjjch a zanedbavangch dievin, nez je tomu v SSSR.

Doporucujeme viem pracovnikum v lesnim hospoddrstvi, aby se snazili, po-
dobné jako autor, sami ve svém okruhu pusobnosti hledat cesty zuZitkovdni méné
kvalitni dfevni hmoty, ktera i kdyZz neodpovida kvalitnim podminkam platngch
CSN, miZe bjti prece prumyslové zuzitkovdna. Takto bude mozno rozsifovat
nasi drevni surovinovou zdkladnu a i pri stale sniZovangch tézbdch krijt potiebu
nasSeho hospodarstvi na drevni surovinu. (Ing. Duchon)

Za GCelem dokonalého zdsobovani obyvatelstva SSSR vyrobky ze dfeva je nutné
znacné rozsirit objem vyroby cechl zboZi Siroké potieby v leschozech a zajistit
jim potfebné mnozstvi suroviny k vyrobé. V Leningradské i jinych oblastech lze
tyto otdzky uspéSné vyreSiti dokonalejSim vyuzitim osikového drivi. V Lisinském
védecko-vyzkumném lesnim zdvodé zaujima osika pétinu z celkové plochy lesa.
Tii Ctvrtiny osikovych porostl patii k I. a II. bonitni tiidé. Podle stari patfi
osikové porosty prevdzné k dospivajicim a mytnim porosttm.

Za UCelem zjisténi vlastnosti osikovych porost v Lisinském lesnim zavodé bylo
zalozeno sedm pokusnych ploch, na kterych bylo vykaceno 292 vzorniki. Prvni
pokusna plocha byla zaloZena v 60letém osikovém porostu, druhd plocha byla
zaloZena v porosté 70letém, tieti v 80letém a ostatni plochy byly zalozeny v 90le-
tém osikovém porosté. ’

Zkoumani pokacenych stroml ukézalo, Ze vSechny osiky byly napadeny srdco-
vitou hnilobou (Fomes igniarius) a stupen poskozeni dfeva dosahoval 42%. PFi
zkoumaéani stupné hnilobou poskozeného drfivi byla byidna v tdvahu jen hniloba
zpGsobena houbou Fomes igniarius. Ve vSech pripadech byly zjiStény jak krajni
pripady stadia hniloby, kdy dievo lze lehce rozdrtit mezi prsty, tak i difevo hni-
lobou méné poSkozené.

Roziezdnim pokéacenych stroml na 1 az 2 m dlouhé vyrezy bylo mozno uréit,
k jakému ucelu se dfivi hodi. Tak na priklad pro vyrobu drevénych obalovych
beden bylo mozZno pouZit 22% hmoty, pro vyrobu suda 13% hmoty a k sirka-
renské vyrobé bylo mozno pouzit 3% hmoty.
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Kromé Setfeni na zkusnych plochach byl proveden rozbor napadeni osiky na
dolnim skladé Lisinského lesniho zavodu, kde bylo uloZeno asi 2000 plm netfi-
dénych 4metrovych osikovych vyrezl. Pro zjisténi stupné pcskozeni hnilobou
byl z hromady vybran kazdy 10. vyrez. Rozbor 673 vyrezl ukazal, Ze stejné jako
na zkusnych plochéach, tak i na skladé dosahovalo procento nahnilého dfivi asi
40% hmoty. U vétSiny napadenych stromu byla poskozena vnitfni Cast jadra a
vnejsi ¢ast kmene zlstala zdrava.

Osikové drivi nema v duasledku znaéného poskozeni hnilobou Sirokého upotfe-
beni. AvSak, jak je vSeobecné zndmo, je mozZno i z poSkozeného osikového drivi
vyrabét rizné predméty. VSimnéme si jen té vyroby, ktera mulzZe spotifebovat
znatna mnozstvi této suroviny. K témto oborim patfi vyroba beden, sudd, Sin-
dell a podobné.

Zajimavé jsou vysledky vyuziti poSkozeného osikového drivi pfi vyrobé sudi
v jednom z Leningradskych kombinatd. Dfivi pouzité pii této vyrobé bylo po-
Skozeno z 37% a vyuziti dfevni hmoty dosahovalo az 20%. Ukéazalo se, Ze vy-
roba sudai z téhoz materialu v cechdch pro vyrobu zboZi Siroké potfeby je ren-
tabilnéjsi. '

V Lisinském lesnim zdvodé vyrabéji se i obalové bedny. PFi této vyrobé poda-
filo se vyuzit posSkozeného osikového drivi ze 40%.

Z toho je vidét, Ze i u hnilobou napadeného osikového dfivi lze dosdhnout ra-
ciondlni vyrobou takového procenta vyuZiti diivi, které dovoluje zafadit i hni-
lobou napadené dfivi k prvni jakostni tfidé a ne k druhé jakostni tridé, jak se
obycejné déje.

Chemické zpracovani drivi, napadeného srdcovitou hnilobou, je velmi maélo vy-
vinuto. Podle naSeho nédzoru je nejvyhodnéjsi spalovani osikové drté v genera-
torové peci a jimani vzniklych plynnych produktl. Lisinsky lesni zdvod pouziva
pro vyuziti osikového drevéného odpadu generédtorové pece systému V. V. Po-
meranceva.

NejdokonalejSi uplné vyuziti osikového drivi lze spatfovat v kombinovaném
zpracovani, kdy zdrava ¢ast osikového kmene je zpracovdvdna mechanicky a
hnilobou napadend ¢ast je zpracovavdna chemicky. ;

Z uvedeného je mozno stanovit zdvér, Ze hnilobou poSkozené osiky, kterych
v soucCasné dobé bylo pouZivano pouze k vyrobé paliva, mohou predstavovat pro
narodni hospodéaistvi cennou surovinu, jejiz dalsi zpracovani jest velmi vyhodné.

Lisinsky lesni zdvod zpracovava v soucasné dobé ve svém cechu veSkerou vy-
tézenou osiku. Ukéazalo se, Zze hnilobou napadeného osikového drivi lze pouzivat
pfi nejruznéjsi vyrobé. Cenna surovina jehliénatych dievin mize byt pak doko-
naleji vyuzita v primyslovych oborech i jinych odvétvich nidrodniho hospodafstvi.

»Lesnoje chozjajstvo«, 3/1956 Prelozil Ing. B. Richtar

27



MECHANISACE LESNICH TEZEBNICH PRACI

(La mécanisation des exploitations forestiéres)

J. VENET

Potize a jejich reSeni

V tomto ¢&lanku se autor, vedouci ustavu tézby dreva Vysoké Skoly lesnické
v Nancy, zabyva celkovou problematikou mechanisace tézby dreva ve Francii.
Hlavni pozornost je vénovana predevsim potiZim, vyplgvajicim z nedostatku sta-
ljch, kvalifikovanjch lesnich délniku.

Tézebni prace se jiz nékolik let mechanisuji. Byl uéinén nepopiratelny pokrok
v konstrukci stroji i v metodach prace. Délnici se nauéili vyuzivat stroju a ti,
ktefi dosud pracuji rucné, si preji pracovat se stroji, ale z riznych pri€in a na-
sledkem r@znych nesnazi, spojenych s obsluhou mechanismu, se rozpakuji tyto
stroje pouzivat.

Tyto nesndze mozno spatfovat predevSim ve vzdalenosti pracovist od vesnic,
v nerovnosti terénu a v nepriznivém pocasi.

Pfes znatné rozSifenou dopravni sit je prumérna vzdalenost dochazky na pra-
covisté v horach 3—5 km. Pracovisté byva ¢asto daleko od obydli délnikl. Stroj
je tézky a je treba opatriti jej pohonnymi hmotami a naradim. Toto vSe nelze
ovSem dopravovat péSky ani na kole. Velka €ast francouzskych lest je v horach,
jejichz svahy predstavuji druhou prekdzku mechanisace. Zde je pochtzka ne-
snadné pro lesnika a tim spiSe pro drevorubce s pilou 40 kg téZkou.

Nepohoda, ktera znesnadnuje manudlni préaci, zpusobuje i mechanisované praci
vazné nesnaze. SpousSténi spalovacich motori za chladného pocasi neni vzdy
snadné, v dobé plnéni a ¢iSténi mohou vniknout dd nadrzi nebo do karburatoru
kapky vody. Za deSté nebo ve snéhu zvlasté trpi jemné soucastky, které nejsou
vzdy dokonale chranény.

Vzdalenost, svaZivost a nepohoda zplisobuji stejné nesndze i pfi pribliZovani
a odvozu dreva.

Jiné nesnaze vyplyvaji z charakteru porostu.

Stromy maji &asto rozdilné rozméry, jsou rizné rostlé, rtizné zavétvené, razné
tvrdosti dfeva a jsou ruzné rozmistény v porostu. Za téchto riznych podminek
neni vzdy mozno pracovat s mechanismy. Je mozno volit nékolik zplsobu: pouZit
dvou pil na kaceni, jedné pro stromy malych dimensi, druhé pro silné kmeny.
Pouzije-li se pily na silné kmeny pro priace v malych dimensich, ztraci se zby:e¢né
cas. Pouzije-li se stfedniho mechanismu, plisobi zase obtiZe prace se silnéjSimi
kmeny

Odvétvovani pomoci mechanické pily neni vidy snadné vzhledem k tvaru vétvi
a jejich poloze i pro jejich velkou tvrdost.

Rozmisténi stroma v porostu je dalSi vaZznou prekazkou: doba potrebna k pre-
mistovédni je Casto tak dlouha jako vlastni pracovni doba nebo i delSi. Jestlize
pti holoseéi je mechanisace zpravidla snadné, neni vzdy snadné organisace prace
v probirkach.

Ohled k narostu je také vaznou potizi pri kaceni. Pres nepopiratelnou doved-

nost nékterych drevari zjistil jsem vzdy, Ze bylo nesnadnéjsi ridit pad stromu
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pri praci mechanisované proti praci rucni. Je casto vidét pri mechanisované
praci kacet drevorubce v nejobtizné€jSich podminkach ruéné.

Dosud hovorilo se pouze o kéceni, ale riznost rozmért kicenych stromu, jejich
nepravidelnosti, rozptyleni a podrost, ktery musi byt chranén, atd. zpusobuji
potize i pri pribliZzovdni pomoci mechanisma.

Lesni délnictvo starne a ubyva ho. Otazka lesniho délnictva neni specialné
lesnickym problémem, nybrz problémem zemédélskym. Drevorubec neni vétSinou
lesnim délnikem z povolani, nybrz je malozemédélec, pracujici v lese sezdénné.
Presto si nékteri z téchto sezénnich délnikl opatfuji mechanisa¢ni prostredky,
ponévadz poznali, Ze pouzivdni motorové pily jim urychlilo praci a umoznilo vice
se vénovat praci v hospodarstvi. Tito délnici vénovali €asto své finanéni pro-
stfedky na zakoupeni mot. pily. Dobra motorova pila s vyménnym fetézem a
s brousicim zarizenim predstavuje kapital 200.000 frankua.*

Ruznost objemu kmenl plsobi nesnaze v organisaci prace a pri mechanisaci
manipulace na skladech.

Vyroba palivového drivi nebo vldkniny jest snadna. Slozitéj$i vSak jiz je na
pr. vyroba dulniho drivi, které musi odpovidat poZadavkim svymi rozmeéry,
tvarem i kvalitou. '

OznacCuji-li se kmeny pred manipulaci (v pripadé, Ze se manipulace na pr.
neprovadi na misté, nybrz po vyvezeni), ¢asto se stava, ze Spatné umisténi zna-
éek zplsobuje pri manipulaci ztratu Casu. Jestlize tridéni provadi manipulant,
ktery také reze, jeho pila pracuje pouze malou &ast celé pracovni doby.

Mechanisace zrychluje urdité faze tézebnich praci, zatim co nékteré ukony
zUstavaji ruéni, takZe organisace prace se zda ponékud neusporadana. Vidél
jsem na nékterych pracovistich zru¢né délniky vybavené motorovou pilou, kteri
po porazZeni nékolika strom® odeSli na dalsi misto, zatim co ostatni délnici od-
vétvovali. Potom, kdyz odbératel drivi vyznacil vyrezy, délnici provedli mani-
pulaci pilou a vratili se znovu, aby rozrezali vétve. Timto pracovnim postupem
se ztraci Cas i penize a z tohoto divodu se nékteri délnici od mechanisace od-
vraceji.

Smluvni podminky pfi objedndavkach vyrobku a pokrok techniky zplsobuji, ze
je nutno pf¥i zpracovavani dieva provadét zvlastni tkony, které komplikuji orga-
nisaci prace na mechanisovanych skladech. Je tfeba na pr. uvést na pravou miru
mechanisaci odkorfiovani listna¢i malych rozmért a nepravidelného tvaru. Od-
kornovani, které je zvlasté nesnadné, ma se mechanisovat tak, aby se tato ope-
race sladila s tézbou a manipulaci.

Pracovni podminky v lese branily dosud do zna¢né miry roz$ifeni mechanisace.
Je vSak nutné zmensit fysickou namahu lidi a zlepSit jejich postaveni tim, Ze se
prace budou co nejvice mechanisovat. Neni mozné popirat vyhody mechanisace
a pochybovat o zhospodarnéni prace pomoci ji dosaZené. Bylo by nepfipustné
stavét se proti tomuto pokroku v lese.

Pro usnadnéni mechanisace lesnich praci je treba reSit nékteré lesnické a tech-
nické otazky.

Je tfeba snazit se odstranovat uvedené obtiZze vyplyvajici z vlastnosti mytnych
strom® a z pozadavku ochrany podrostu. Mechanisace téZebnich praci je usnad-
néna ve vysokém lese s dostatetné dimensovanymi kmeny. Rovnéz tomu tak je
tam, kde se nekladou zvlastni pozadavky na dimense téZeného dFivi.

* 100 fr = 2,057 Kés.



J. VENET

Uprava dfeva na stojaté miZe do znaéné miry usnadnit Ukol dfevorubce. Na
pr. vyvétvovani jehliénatych porostlt usnadni odvétvovani pfi kaceni.

Nynéjsi rozdéleni lesa neni vZdy v souladu s mechanisovanou tézbou, zejména
s hlediska vyvozu dreva. Hranice porostu jsou ¢asto vedeny libovolné a nemohou
dobre slouzit priblizovdni nebo vyvozu. Pozornost zasluhuje uZziti vyvoznich cest.
Mnoho udolnich cest tvori ekologické hranice poros:d, coz nikdy nevyhovuje po-
stupu tézebnich praci. V horach, kde se pro nedostatek cest uZziva lanovek, je
tfeba uvazit, ze rozdéleni ma umoznit instalaci lanovky az k odvozni cesté.

Atkoliv se sit lesnich cest znalné zlepsila, je tfeba upravovat ji na Sifku a
anosnost pro vozidla s.vlekem do 20 £, kterd jsou stale vice pouzivana. Silnice
neméa byt vedena pouze k okraji porostu, nybrz ma se prodlouzit dovnitf siti
cest pro dvouosé vleky nebo pro traktory s vleénym vozem. Tyto cesty musi byt
radné udrzovany. S vyhodou se jich d& pouzit pro umisténi navijaku.

Lesni délnictvo je do jisté miry slabou strdnkou vyroby, jak jiz bylo shora
poukdzdno. Neni vzdy mozno uéinit z lesnich délnikd stédlé pracovniky, nebot
je logické, ze délnik, bydlici na vesnici, musi se starat o své potreby také Cas-
tetné obdélavanim plidy a chovem dobytka. AvSak jesilize se mu umozni préace
" b&hem v&t3i &asti roku, stane se zemédélstvi pouze dopliikkem jeho obzivy. Dfevo-
rubec se soucasné stane lesnim délnikem - péstitelem. Toto je mozno uskuteé-
nit v lesich, kde se prace provadéji v rezii vlastnika lesa. Tento systém se osvéd-

¢il v Alsasku a Lotrinsku. V téchto oblastech se také mechanisace rozsirila
rychleji.

Povolani drevorubce - péstitele stdvd se remeslem. Jeho préace vyzaduje velké
odbornosti a dlouhého Skoleni.

Odborné Skoleni v tomio oboru je nezbytné. Pravé tak jako odborné skoleni
vytvorilo v tovarnach délniky - specialisty, zlepSuje odborné Skoleni kvalifikaci
a postavent lesnich délnikd, jejich vykonnost a kvalitu prace. Kromé odborného
Skoleni je tfeba lesni délniky $kolit také socidlné a zvlasté je vyucovat pravidlim
hygieny a bezpecnosti price. Déje se tak na Drevorubecké Skole v Saverne v kur-
sech a praktickych cvi€enich. Vedle Skoleni dfevorubc a Skoleni v pésténi lest
bude se konat vycvik traktoristd a mechanik@ lanovek. Ukolem tohoto $koleni
je vycvi€it nové, mladé kadry. Absolventi téchto kurst obdrzi vysvédceni o od-
borné zpusobilosti, kieré je opravriuje k obdrzeni finanéni vypomoci na zakou-
peni potrebnych mechanism. a

Mechanisa¢ni prostfedky mély do nedavna fadu nedostatkd. Byly tézké, s Cas-
tymi poruchami, malé G¢innosti, drahé.

Po radé zkou$ek v tovarnach, v lese a ve vyzkumnych tstavech byla stano-
vena zlepSeni, ktera se maji provésti. ZlepSeni se dosdhlo mezindrodni spolu-
praci, kdy byly zkoumany chyby a prednosti ruznych stroja. Je vSak jesté tieba
mnoho vykonat pro jejich vyvoj a pokrok. Cas:io jde pouze -0 mala zdoko-
naleni a dUpravy (dprava pilového fetézu, zlepSeni vyfukovych rour, ochrannych
kryta a pod.).

Je Casto dosti tézké stanovit spravny typ pily, vyhovujici danému porostu. Malé
pily jsou hospodarnéjsi a lehéi, ale selhavaji pfi praci ve vétSich dimensich,
zvlasté kdyz strom »tlai« na pilovy list. Vétsi pily jsou tézké, drazsi, maji vétsi
spotrebu, ale snaze zdoldvaji tyto obtiZze. PFfi rezdni malou pilou se dosahuje
rychle maxima vykonu, ktery vSak rychle klesa. Pila nesmi nikdy pracovat v ma-
ximu svého vykonu. NedoporuCuje se universalni naradi. Rizné faze préace v lese
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jsou velmi rozsdhlé a nejlepSich vykoni se dosahuje se specidlnim néaradim.
Vhodné by bylo reSeni mechanisace pomoci elektrickych agregatl s 2 az 6 pri-
vody proudu.

NejobtiznéjSim problémem je zlepSeni organisace prace na mechanisovanych
manipula¢nich skladech. Chyby organisace zplsobuji snizovani vykonu. Tato or-
ganisace je ztizena tim, Ze stroje vyzaduji vytvareni pracovnich skupin. Nicméné
nékteri délnici davaji prednost praci individualni. AvsSak pres jejich dobry vykon
a bezvadnou praci nejsou jejich vykony nejvyssi. Ve skupinidch se muze zadit
se specialisaci prace. Je tfeba reSit problém ztratovych ¢asli na mechanisovanych
manipulaénich skladech.

Mechanisace praci prindsi nové potiZze na pr. s dopravou natadi a pohonnych
hmot. Je proto vSeobecna snaha, aby skupina byla motorisovdna. Mnohé z téchto
skupin maji motorové kolo s vlekem, nékteré i auto. Bylo by ucelné budovat
pro tuto dopravu zvlastni cesty pro jeepy.

Ucelné jsou prenosné ubikace, slouzici pro ochranu délniky, kterych je mozno
vyuzit také k ukladani naradi a pohonnych hmot. V ubikacich musi byt také lé-
karnicka pro eventudlni potrebu ¢lent skupiny.

Vérime, Ze mechanisace umozni zlepSeni postaveni lesnich délnikd.

Lesnici, peCujice o budoucnost lesa, musi se zabyvati tim, aby mechanisaci
prace v lese dosahli jeji zkvalitnéni a odstranéni nadmahy. Je treba také zajistit
odborné Skoleni délnikl a vytvorit pro né nejlepsi podminky.

»Revue forestiére francaise«, 6/1956 Zkraceny pfeklad Ing. M. Hrala

POUZITI LANOVEK PRO PRIBLIZOVANI DREVA
A JEJICH ROZVOJ

Ing. A. SCHLAGHAMERSKY

Se zretelem na zvySenou potfebu dfeva pri rozvoji naseho primyslu je zapotiebi provadét
tézbu i v téch lesnich Castech, které pro svou polohu, terénni poméry €i nedostatek cest zusta-
valy hospodafsky nepfFistupné. Takto provadé&nou tézbou by bylo moZno odstranit uréitou dis-
proporci, ktera vznikla pfetézbou v porostech dopravné pristupnych. Technicka komise lesnického
odboru CSAZV projednala v dubnu tohoto roku navrh na technické reSeni dopravy dreva
"z odlehlych a nepfistupnych Céasti naseho statu. Navrh se dotyké zpusobl priblizovéni v ne-
pEistupnych, strmych a skalnatych terénech, které nemohou byt v dohledné dobé zpfistupnény
siti lesnich cest. Jednim z téchto zplsobl pribliZovani je pouziti lanovek.

Lanovky jsou dopravni zafizeni, u nichZ vozidlo pojizdi po ocelovém lanu, pomoci néhoz
se déje Fizeny pohyb. Pohybuje-li se vozik (kofka) v poloze zavéSené, t. j. je-li jeho téZzisté
pod bodem styku kol s lanem, mluvime o lanovce visuté. V dalsim bude pojednéno pouze
o této kategorii lanovek.

Pouziti visutych lanovek pro dopravu dfeva ma velmi starou historii. Jiz ve 4. stoleti dopra-
vovali Ciflané stavebni dfivi pfes Siroké feky a hluboké rokle pomoci draténych lan. Ve
stfedni Evropé existuje prvni zdznam o pouziti primitivniho lana z 5. stoleti. Rovnéz nékteré
dosud dochované rytiny znazorfiuji dopravu dfeva lanovym systémem z Pyreneji do fran-
couzskych lodénic. RozSiFeni doznaly lanovky v obdobi valky 1918—1919, kdy byly pouzity
na rakousko-italské frontd. Terén alpskych oblasti vyZadoval nutné stavbu lanovek k zésobo-
véani vojska. Na konci valky byly tyto lanovky prodany obchodnikim s dfivim, ktefi spravné
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predpokléadali vzrast poptavky po dfivi a s tim spojené povale¢né potize s transportem. Prvni
rozsireni tohoto druhu dopravy bylo provedeno v Italii a v Rakousku. Lanovky pocaly rychle
vytlatovat tamnéjsi primitivni lanové systémy. Za poslednich 15 let doznaly lanovky nejvét-
siho rozvoje v lesich Svycarska a rakouskych Alp, kde zdomécnély a jsou pouzivdny nejen
pro dopravu drivi, ale i pro ostatni dopravu (osobni doprava, doprava stavebniho materiaiu
a zemédélskych vyrobki). Rozvoj lanovek je ziejmym dusledkem vytézeni snéze pristupnych
lest, nebot drevo se musi ziskavat i z odlehlych a nepfistupnych horskych oblasti. Strmy .
a skalnaty terén téchto oblasti pak dovoluje pouZzit pouze lanovky jako jediny hospodarsky
unosny dopravni zplsob. V dusledku odlehlosti pracovisté, namahavosti lesni prace, nedostatku
lesnich dé&lnikd bylo nutno zvysit mzdy lesnim pracovnikim. ZvySeni mezd nutilo vlastniky

Obr. 1. Lanovka »Vatellina« v kantonu Ticinu ve Svjcarsku. Nd-

klad pri prejizdéni botky pod nakladaci rampou. Z obrazku je pa-
trné nakladaci propadlisté

lesa a obchodniky k zavedeni alesponi ¢astetné mechanisace. Za téchto nepriznivych pomért’
vynikly jasné vyhody lanovek. Visut4 lanovd dréha je nejkratSim dopravnim spojenim mezi
mistem nakladéni a skladdky. Trasa je témér nezavisla na tvaru terénu a zaujimé v porostech
velmi malou plochu. Posta¢i ji pfirozené mezery v porostech a v uréitych pripadech nepotrebuje
ani tyto. Sklon trasy muze byt i pres 45°. Pida pod lanovkou zistava nepoSkozena. Lano
jako jizdni draha klade velmi maly odpor proti odvalovani kladek. Vyhodou provozu lanovek
je maléa spotreba pohonné energie a snadné obsluha. Preprava je témeér nezévisla na rocni
dobé a pocasi. Lanovkami je mozno zpristupnit mista, kde nelze postavit jiny dopravni
prostiredek. Vyznamnym uspéchem bylo vynalezeni Svycarské prenosné lanovky »Wyssen«
a »Lasso-Cable«, pri cemz »Wyssen» je urcen pro vSechny sortimenty dreva, kdezto »Lasso-
Cable« pro rovnané a kratké drivi.

V horskych terénech rozdélujeme dopravu na tfi stupné:

1. vyklizovani kment od paiezu k nosnému ¢&i dopravnimu lanu;
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2. soustfedovani €i priblizovani po dopravnim lané, a to bud ve sméru gravitace nebo
proti — doprava nahoru;

3. vlastni odvoz dreva na sklad ¢ na misto spotreby.

Pri pouziti lanovek se stdvé, Ze charakter jednotlivych stupfii je zastfen, nebot jeden pre-
kryva druhy. Pfipadné mezi druhy a tfeti stupefi je vloZen mezistupei dopravy po ose na
skladku, z které je pak provadén odvoz. Dfevo musi byt priblizovano & vyklizovano i pri
GUplném zpristupnéni lesa silnici, cestou ¢i lanovkou. MuZe to byt také smykéani, spousténi
¢i vytahovéni. ZlepSeni pribliZzovacich metod je dulezitym ukolem novodobé techniky, organi-
sace a vychovy délnickych kadrl. Lanovky, rozSifené ve stfedni Evropé, provadéji bud prvni
a druhy stupen dopravy nebo pouze druhy stupen a je-li zfizena stabilni nakladaci a vykld-

i

Obr. 2. Treci lanace tazného lana lanovky »Vatellina« na horni stanici. Brzdové
zarizeni je upraveno na levém lanaci

daci stanice, vykonévaji i treti stupen dopravy. Ackoliv lanovky déle popsané vyuzivaji oby-
¢ejné gravitace a jsou pouzivdny v horach, vétSina z nich miZze byt snadno adaptovana pro
pouziti v rovindch. V tomto pripadé je nutny druhy navijék, ktery slouzi k vytaZeni prazdného
voziku zpét na nakladaci misto.

Hruby pfFehled lanovek pouZivanych v evropskych lesich:

Gravitaéni lanovky

Pod pojem gravitatnich lanovek se zahrnuji vSechny systémy draténych neb lanovyck
zaFizeni, kterd jsou pouzivdna k dopravé dieva v lesnim hospodéfstvi a kde gravitalni sila
je silou taZnou bud zcela, nebo Caste¢né. Mohou byt rozdéleny na 4 hlavni typy:

1. jednoduSe upevnéné lano; -

2. jednolanovy systém;

3. dvoulanovy neb trilanovy systém;

4. kabelové (lanové) jerdby.

3 Lesnictvi v zahrani¢i 33
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1. Doprava po jednoduSe upnutém lane nebo dratu

Doprava po jednoduSe upnutém lanu je nejstarSim a nejjednodusSim typem gravitacni la-
novky. Sestdva z primo napnutého lana ¢i drdtu (napindni se provadi lesnim »Certem«, klad-
kostrojem) po svahu, mezi dvéma kotevnimi misty, bez podpér. Idedlni je pro tento typ
konkavni terén. Drevo ¢i jiné lesni produkty jsou jednoduSe zavéSeny na lano pomoci haku
bud drevéného (vidlice) nebo kovového a spoustény gravitaci pfimo na dolni kotvisté. Po
sloZzeni jsou haky neb i jind zaFizeni (kladka s hakem) ru¢né vyneseny na nakldadaci misto.
Tento typ je vhodny pro malé vzdalenosti (do 100 m) a lehké néklady. Minimalni potiebny

Obr. 3. Lesni »éert« pri napindni nosnéhe lana pomocnygm lanem. Pohybem pdky zabiraji
jednotlivé celisti

spad je 15—20 %. UZiva se ho ke svazeni klestu, kiry ptfipadn& i rovnaného dreva. PFi
pouziti dfevéné vidlice se doporutuje lano dobie namazat. Pro vytahovani haku ¢i kladky
nahoru se da s vyhodou pouzit malého ruéniho navijacku.

2. Jednolanovy systém

Specialni konstrukci jednolanového systému pro dopravu dreva predstavuje francouzsko-
Svycarsky vynélez — lanovka »Lasso-Cable«. Sestavd z dlouhého nekonec¢ného lana, které je
zéroven lanem taZnym i nosnym a pohybuje se nepfetrZité motorickou silou nad radou pod-
por po lomené trase. Lano je neseno a vedeno v jezkovych kladkach, které zabranuji vysko-
éeni lana z kladky béhem né&hlé zmény tahu & rychlosti, pfi ¢emz vS8ak umoZiuji prachod
z&vésu kladkou. Kladky jsou umistény na konsolach, které se pripeviiuji na stojici stromy
¢i kuly v rozestuou 20—40 m. Lano je vedeno 2—2,5 m vysoko nad zemi a v horizontalnim
pramétu tvofi nepravidelny lomeny obrazec. Néklad je pfipeviiovdn k pohybujicimu se lanu

34



POUZITI LANOVEK PRO PRIBLIZOVANI DREVA A JEJICH ROZVOJ

(maximalni néklad 40 kg), pomoci retizki a hackd na kterémkoliv misté a opét se odepina
bez zastaveni lana na skladce, kde je pohonné stanice. Jednotlivé naklady jsou od sebe
vzdaleny 4—6 m, podle vahy nékladu. Rychlost lana je 1500 m/hod. Pohyb lana je vyvozovén
dvéma pohybujicimi se tfecimi lanaci. Maximalni okruh lanovky je 4000 m, optimalni do-
pravni vzdélenost je 600—1200 m. Je moZno ji pouzit rentabilné jiz pfi 300—400 plm. Jeji
vykon se pohybuje mezi 25—50 plm za 8 prac. hodin pfi posddce 6—8 délniki. Rentabilnost.
lanovky zavisi na organisaci prace posadky, jejiho zapracovani, jeji odbornosti a v neposledni
radé i na provedeni tézby. Nejprve je nutno vyznacit tézbu, potom trasu lanovky. Provedeni

o

:

Qbr. 4. Novy pojizdny vozik kabelového jefdbu »Wyssen«

tézby se ma dit jiz s ohledem na trasu Janovky, t. j. rovnané drfevo se ma pokud moznc
stavét k trase, nebot lano nemuzZe vésti ke kaZdému postavenému metru. Vyklizovani rov-
naného dreva pod lanovku je jednou z nejdrazSich operaci. Vyklizovani dieva k lanu pro-
vadime ru€né, potahem, deskovymi €i draténymi smyky. Posledni vyZaduji sklon trasy min.
20 %. Lanovky »Lasso-Cable« se pouzivd k dopravé materidlu ve stavebnictvi, hutnictvi.
slévarenstvi. (V Belgickém Kongu se pouzivda k dopravé bandni a jinych zemédélskych
plodin.) V naSi zemi se ji mimo lesni hospodéarstvi téméf nepouziva. Slouzi k dopravé
rovnaného dfeva a kratkych vyfez (doloviny). Neni jen dopravnim prostifedkem exploatac-
nim, ale hodi se velmi dobfe pro vybérny zpisob hospodareni, jelikoz tézba miZe byt prove-
dena v dostatetné velkém okruhu.
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3. Dvoulanovy nebo trilanovy systém

Tento systém se skladd z jednoho nebo dvou nosnych lan, ktera jsou nesena na priroze-
nych drevénych nebo umélych podporach a ukotvena na kazdém konci. Nosnd lana mohou
byt rtzné tloudtky. Pro prazdné voziky, které se vraceji vzhiru, je lano slabsi. Rizeny pohyb
po nosném lané obstardva nekone¢né tazné lano, které je napinano na dolni stanici bud zatézi
nebo kladkostrojem. TazZné lano je Fizeno z horniho nakladaciho mista, kde prochazi kfizem mezi
dvéma drazkovanymi kotouCi. KotouCe jsou opatfeny brzdovymi Spaliky. Brzdy jsou ovladany
ruéné bud pomoci Sroubu a ru¢niho kolecka, nebo pomoci péky. Pékovy systém je primitiv-
néjsi a pouzivd se u menSich staveb ve Francii a Italii. Tyto lanovky byvaji stavény v te-
rénech se sklonem vétsim nez 15 % a pouze s vyuZzitim gravitaéni sily. Smér dopravy je vzdy
udan gravitaci, rychlost pak je Fizena brzdicim bubnem. PFi stavbé lanovky na mirnéjsich
svazich vyvozuje taznou silu maly pojizdny navijak na dolnim konci.

Pri pouziti jednoho nosného lana jsou voziky s nékladem spousStény i vytahovény po témze

Obr. 5. Mala lanovka pro spousténi dreva, Svijcarsky typ

lané, jsou-li voziky lehké mohou byt vraceny i po tazném lané. Tento systém je velmi po-
maly a proto vhodny pro kratsi vzdéalenosti (do 400 m). Nejvice se dnes pouZiva tfilanovéhc
typu. Nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi z tohoto typu lanovek je italsky vyrobek — Ilanovka
»Vatellina«. Je to ryze dopravni lanovka, kterd provadi druhy a pripadné treti stupen do-
pravy. Vozik sestdva ze dvou kladek a hakl, na které jsou zavéSovany délené kovové kruhy
s tuvazky. Délenym kovovym kruhem prochdzi tazné lano. Trenim délenych ¢€asti kruhu
o tazné lano je naklad unasen a spolu s voziky sjizdi dolt. Lanovky »Vatellina« se pouziva
i na nékolik kilometri dopravni vzdélenosti. Pripadné muze byt vytvorena celda soustava
poboénych vétvi. Drfevo je pripeviiovdno k taznému lanu na jednom nakladacim misté. Zde
je zrizena rampa s propadliStém. Kmen musi byt nejprve dopraven na rampu a odvalen nad
propadlisté, kde lezi na slabych sochorech. Po zavéSeni uvazkii na kmen a jednotlivych
vozikll na nosné lano se podtrhnou sochory sapinou a drevo je pak jiz volné zavéSeno na
nosném lané. V dobé nakladani je pohyb tazného lana zastaven brzdovymi bubny. Po od-
brzdéni sjizdi zavéseny kmen dolu. Podpéry jsou od sebe vzdaleny asi 100 m. Maximaé!ni
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naklad je 1500 kg na vzdalenost asi 100 m, t. j. dvou podpor. Druhy néklad se zavéSuje
tehdy, kdyz predchazejici je jiz uprostfed prvnich podpor. Na dolni sklddce je na nosném
lané pripevnéna Srouby svorka ve tvaru kuzele, na ktery kladka najede a vysko€i a naklad
spadne na zem Ci rampu. Poté jsou oddélany tvazky a voziky jsou posldny zpét po slabém
nosném lané. Pohyb zpét vykonava preruSované druha vétev tazZného lana.

Obr. 6. Jednobubnovy pojizdnj navijik s prevodovou skf¥ini namontovaniy na Motorobotu.
(Konstrukce VS Krtiny). Zadni bantamova koleCka jsou riditelna

Nevyhodou tohoto systému je jedno nakladaci misto a stavba vétSiho po¢tu podpér, Casto
umélych. Vyhodou je jeji jednoduchost a snadné obsluha. PFi sklonu nad 15 % nevyZzaduje
jiZ vétSinou pohonné stanice. Je to ndrodni lanovka Svycarského kantonu Ticinu. Je vhodné
pro vétsi dopravni vzdéalenosti ve skalnatém strmém terénu, kde neni moZno politat se stav-
bou cest. Hodi se pro vybérny zplsob hospodafeni. Nemé raz lehce prenosné lanovky. Do-
pravuje pouze vyrezy, coz vyzaduje kratit kmeny nejméné jednou &i dvakrat.

Priblizovéni a vyklizovani di'eva z porostu je mozno provadét u lanovky typu »Vatellina«
riznou kombinaci. (Pomoci smykéni a spousténi, traktorem, potahem ¢i malymi bo¢nimi la-
novkami.)

4. Kabelové (lanové) jeraby

Zavedeni kabelovych jefdbi do dopravy drivi znamena znacny technicky Gspéch. Bylo do-
sazeno plynulého pohybu dieva od pafezu aZ na misto sklddky. Dopravovény jsou takto pouze
vyfezy do 10 m, jelikoZz jinak by muselo byt nosné lano napnuto pfili§ vysoko. Vyrezy do
10 m jsou velmi vyhodné v horach, jelikoZ je s nimi snadnéjS$i manipulace a Skody pFi
vleceni jsou mensi.
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Kabelovy jerab sestdvd z nosného lana a z lana pracovniho, bud taZného nebo brzdnéha
Nosné lano je ukotveno na obou koncich a napnuto. Napindni se provadi kladkostrojem, na-
vijdkem & lesnim »Certem« u malych jefdbui. Po nosném lané se pohybuje vozik (kocka).
ktery je moZno zastavit v libovolném misté na nosném lané pomoci zarazky. Zarazka je bud
od voziku oddélend nebo s nim spojena, ovlddand mechanicky nebo hydraulicky. Nosné lano
je oby€ejné podepreno botkou, ktera je zavéSena na lané upevnéném na podpérédch pfFiroze-
nych nebo umélych. Pracovni lano ovlada vozik, prochézi jim a je na konci zakonceno spe-
cidlnim hékem. Druhy konec je upevnén na bubnu navijidku, ktery je ukotven na horn:
stanici, Kabelovy jetfdb dovoluje nakladani a vyklizovani dfeva po celé trase. K vyklizovani
je mozZno pouzit jak silové (misto héku), tak i smérové kladky. Pojizdny vozik, ktery ma
vyhovovat vSiem modernim poZadavkim, musi ve vétSiné pfipadi provadét tyto operace:

a) zastavovat v libovolném misté na nosném lané, zataZenim ¢i povolenim taZného lana;
b) po zastaveni musi byt automaticky uvolnén hék ¢i kladka tazného lana;

c) hék ¢i kladka musi samovolné klesat k zemi;

d) vozik musi vyklizovat dfevo pod nosné lano;

e) uvdzané kmeny zvednout do vySe a zajistit proti klesnuti;

f) dovolit pohyb voziku s nékladem jak proti sméru, tak i ve sméru gravitace;

g) automatické uvolnéni nédkladu na dolni skladce.

Po prvé byl tento druh kabelovych jerabu proveden a vyzkousen v Reichenbachu ve Svy-
carsku roku 1942. Je to nejznaméjsi kabelovy systém »Wyssen«. Sestdvd z nosného lana,
po kterém pojizdi vozik (kocka). Nosné lano je silné 20—32 mm. Na obou koncich je pevn¢
upnuto. Na horni stanici je ukotven navijak s bubnem pro taZné lano, které je silné 7—15
milimetrd. Vozik je konstruovan u fy Wyssen pro rizné zatiZeni (pro 1,5, 3,0 nebo 5 tun).
Ve star§im provedeni bylo mozZno kotkou dopravovat dfivi pouze dold, u novéjsiho prove-
deni je mozZzna doprava v obou smérech. Zardzka u starStho typu byla mimeo vozik a po
nosném lané se posunovala. U novych typl je zardZka vmontovana do voziku. Svirani a roze-
virani Celisti je ovladdno hydraulicky, rovnéZz tak i vypousténi hdku a zajisténi zvednutého
nékladu. Nosné lano je podepfeno botkami a je asi 10 m vysoko nad terénem. Cim je
nosné lano vySe, tim lépe se provadi vyklizovani, nebot konce kmeni jsou nadzvedﬁvany
Vyklizovaci vzdédlenost s boku k nosnému lanu je 50—150 m, takZe je moZno dopravné
zvladnout pruh o S§ifi 100—300 m. Stavba lanovky zélezi na jeji délce a stavbé umeélych
podpor, jakoZ i na odbornosti posddky, zapracovanosti, pomocném néfradi a organisaci préce.
Primérné trvd stavba 1000m trasy pri 5—8 lidech 4—6 dni, Sklon trasy musi byt mini-
mélné 20 %. Vykon se v zahranidi pohybuje kolem 25 plm za sménu na muZe. Vykon u nés
dosaZeny je 25—45 plm za sménu na posaddku. Vykon zéavisi téZ na typu pouzité nosnosti.
Hodnoty vySe uvedené jsou pro typ voziku s nakladem 1,5 t.

Podobny kabelovy jei‘éb vyrébi téZ firma Bachmann ve Svycarsku. Je to t. zv. lanovka|
»Baco«, kde vozik muZe rovnéZ pojizdét v obou smérech dopravy, a je velmi rozSifena.
ZaréZka je vmontovana rovné&Z uvnitf pojizdného voziku. Svirdni a rozevirani celisti je ovla-
déno mechanicky. =

V Rakousku se rovnéZ pouzivd kabelovych jerdbl rozmanité konstrukce. V posledni dobé
jsou to dva nové typy lanovek, rak. pat. E. Neslera, mechanicky ovlddany vozik, a vyrobek
fy. F. Eder, kde voziky jsou dva a dievo se dopravuje v horizontalnim zavésu.

Kabelové jefaby velkého typu, o kterych byla zminka, maji fadu vyhod i nevyhod. Vyhody
muZeme piehledné shrnout do nékolika bodu:

1. doprava je plynuld od pafezu aZ na misto skladky;

2. je mozno doséhnout intensivnéjSitho lesniho hospodarstvi zpristupnénim vzdélenych
a nepristupnych porosti;

3. dovoluji pouzit Jemne]sich péstebnich zpusobi;

4. ztraty na dfevu pfi dopravé jsou mensi, nebot drivi je dopravovéno v zévésu nad
terénem;

5. nakladani a vyklizovani je moZné po celé délce trasy,

6. provoz je bezpetnéjsi na rozdil od rucniho spousténi ¢i smykani;

7. trasa lanovky zaujiméa pouze Uzky pruh o Sifce 3—6 m. U vyhodnych konkavnich te-
rént je drevo dopravovéno nad korunami stromt;

8. Setfi lidskou praci a nédmahu;

9. celé zaFizeni je prenosné a je-li dobfe pFedem pripravené, rychle montovatelné.
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Nevyhody lanového jerabu:

1. nelze ho pouzit v kazdém terénu;

2. stavba podpér je velmi obtiZna, nebezpe¢na a draha;

3. vyzaduje urcité mnozstvi tézby dreva v pruhu 100—300 m Sirokém.

Hodi se jak pro exploatacni zplusob tézby, tak i pro vybérny zpusob. (Dokladem pouziti
pfi vybérném zplsobu hospodareni jsou priklady ze Svycarska a Rakouska.) Je proto mozné
vyuzit v plné mife téchto lanovek i v naSem lesnim hospodarstvi. V cizich zemich je posta-
veni lanovky rentabilni jiz od 300 plm tézby. Stavba oviem vyZaduje predem ptipravens
pomocné naradi a rychlomontéZni prvky.

Obr. 7. Jednoduché upeuvnéni nosného lana v klinové sponé. Pomocné lanko vedené pres
kladku je napindno lesnim »Certem«

Ke kabelovym jefdabim malého typu patfi t. zv. mald lanovka na vyklizovani a dopravu
dfeva po sméru nebo proti sméru gravitace. Trasa této lanovky je max. 400 m dlouha. Nosné
lano je na obou koncich ukotveno. Napinédni je provedeno kladkostrojem nebo lesnim »€er-
tem« pres soustavu kladek na hornim kotvisti. Po nosném lané se pohybuje jednoduchy
vozik, na ktery se soustfedéné drevo pod lanem zavéSuje v horizontalni poloze. Pojizdny vozik
se sklada vlastné ze dvou vozikl, vzdalenych od sebe 2,5—4,0 m a pevné spolu spojenych.
K vyzvednuti nékladu je uZito dvou silovych kladek. K vyklizovani je vyuZito jedné silové
kladky, ktera se zatahuje do porostu. Lanovka vyZaduje kmeny manipulované. Maximalni
délka dopravovanych vyfezi je 12 m. Maximalni néklad je 1,0—2,0 plm. Nosné lano je
podpirdno botkami, jeZ jsou zavéSeny na pomocnych lanech. Podle dosavadnich zkuSenosti
trva stavba 3—6 hodin pfi posddce 5 lidi. Jednobubnovy navijdk pro taZné lano je umistén
na hornim konci nosného lana. TaZné lano od navijaku je vedeno pod nosné lano pres vy-
sokou smérovou kladku.

Vyzkumna stanice pro mechanisaci lesniho primyslu ve Krtinach propracovala rovnéz
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tento typ kabelového jerdbu a s uspéchem jej zkousi pri transportu dreva v Beskydech.
Bliz8i poznatky s touto na$i malou lanovkou pro dopravu doli budou uverejnény nasimi
vyzkumnymi pracovniky. Maly kabelovy jerdb se vyborné hodi pro strané az 400 m dlouhé,
dopravné nepristupné. Je vhodny pro hospodafstvi vyb&rné. Rentabilni je jiz asi od 100 plm
tézby. VyzkouSeny prototyp by mél byt u nads vyrabén prumyslove.

Lanovy jerab pro dopravu proti sméru gravitace

Rozvoj malych lanovych jerdbt dopravujicich dfevo proti sméru gravitace je zcela ne-
dévny, moZno Fici, Ze teprve probihd. Hlavnim zéastupcem se stala t. zv. mald lanovka,
po prvé konstruované a vyzkouSena ve Svycarsku. Doprava kmeni proti svahu ma fadu vyhod

i
i
:
!
i

Obr. 8. Setrny zpusob pribliZovani dreva malou lanovkou (v mlazing).
Kmen je dopravovan v polozdvésu

" oproti sméru dopravy dolt. Hlavni vyhodou je dokonalé Fizeni kmene pFi vyklizovani a pri-
blizovéani. V principu jde o nosné lano, napnuté na vzdalenost 100—400 m, po kterém pojizdi
jednoduchy vozik, ktery mé vysokou kladku a na taZném lané volné zavéSenou silovou
kladku. Prazdny vozik je taZen po dorazu silové kladky na vysokou kladku taZznym lanem od
jednobubnového navijéku, jakéhokoliv druhu s minimalni silou 600 kg. Napindni je prove-
denc , lesnim »Certem« nebo kladkostrojem. Kmen se pohybuje po nosném lané v poloza-
vésu. Nosné lano je pri vzdélenosti vét$i nez 100—140 m podepreno botkou. Vyhodou této
lanovky je rychld montdZz a demontéZz, ktera trva u posddky 3 délniki a 1 strojnika max.
6 hod. pri primérné vzdalenosti 200—250 m. VyZaduje ovSem veSkeré pomocné naradi k la-
novce, dobrou organisaci a odbornost pracovniki. Umoziiuje vyklizovat i pFiblizovat kmeny
z porostu k etdZovym cestdm. Je vyhodna pro vybérny zplsob hospodafeni svou hospodar-
nosti a Setrnosti jak k padé, tak i porostu. Je jedingm mechanisacnim prostfedkem, ktery
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mlze soutéZit v priblizovani s potahy. Vykon lanovky je 20—50 plm za 8 prac. hodin pfi
4¢lenné posadce. Vykon zavisi na priblizovaci vzdalenosti. ‘Stavba je rentabilni v nepfistup-
nych terénech jiz pfi 60 plm tézby.

PovaZuji tuto lanovku za velmi vhodnou pro naSe poméry. UmoZiiuje dopravit dievo
vzharu z nepristupnych mist na odvozni €i vyvozni cestu. VS Krtiny vyzkouSela tuto lanovku
jak na pracovistich vétrné kalamity, tak i ve vybérném lese, kde se vyborné osvédcila.

Ke konci prehledu je nutno se zminit o lanovém jefabu, ktery dopravuje dfivi ve sméru
gravitace, ale v polozavésu za pomoci lana taZzného a vratného. Tento systém sestdvd z nos-
ného l!ana napnutého po svahu, na kterém pojizdi vozik, ktery je ovladdan dvéma lany.
Jedno lano je tazné, zatim co druhé je vratné, pripadné brzdné, nebot pfibrzduje néaklad
tazeny po svahu. Dievo je mozno jak pribliZovat, tak i vyklizovat. Tento zplsob je vhodny
pro dlouhé svahy. Tazné sila pouzitého dvoububnového navijaku musi byt minimalné 1500 kg.
Posadka se skladad ze 3 délnikd a jednoho strojnika. Toto zafizeni je moZno rovnéZz vhodné
pouzit ve vybérném zplsobu hospodareni. Zplsob je propracovavidn ve Vyzkumném ustavu
pro mechanisaci v Oravském Podzdmku. Viz €l. »Nova metdéda zblizovania dreva«, casopis
nLesy, dievo, papir« (€. 24/1955).

Stavba lanovek pro priblizovani dfeva na vét$i vzdalenost 500—2000 m neni u nas vUbec
rozSirena. V posledni dobé jsou to pouze lanovka »Lasso-Cable« a mala lanovka, které
nalézaji pouziti v naSich lesich. V ¢em jsou dlvody, Ze lanovky nejsou u nas dosud tak
rozsifeny, jak bychom potiebovali? Je to predevsim:

1. velka porizovaci cena téchto rhechanismu;

2. nedostatek Skolenych lesnickych kadrl a neznalost téchto zaFizeni v lesnickych kruzwh

3. postradame zavod, ktery by se specidlné zabyval seriovou i kusovou vyrobou mecha-
nisacnich pomucek;

4. nedostatek pomocného néradi urychlujiciho montéaz;

5. nasazeni lanovek v terénech stavbé a provozu nevyhovujicich;

6. poruchovost zafFizeni;

7. nedostatecénéd technologicka prIprava pracoviste;

8. trasy lanovek nebyly povazovdny za stalou porostni mezeru, po které se provadi do-
prava dreva v ur€itych €asovych intervalech;

9. organisace prace byla ve vétSiné pripadi nedcstateéna. Neméame zapracovanych po-
saddek pro lanovky;

10. nebyly vypracovény technologické postupy;

11. pfevzaty nespravny nazor, ze bézné lanovky jsou vhodné pouze pro exploatacni zpu-
sob hospodareni.

Je proto zapotfebi neustéle zlepSovat, hledat nové zpusoby prace a nabyté zkuSenosti pre-
naset dale. Lanové dradhy a jefaby se vzrustajici technikou se mohou stati u néds dulezitymi
dopravnimi prostredky.

- TECHNICKE NOVINKY

TRAKTOR ,,UNIMOG*

Firma Mercedes Benz vyrabi universalni traktor »Unimog«. Traktor je urcen pro
zeméde@lstvi, lesnictvi, sadarstvi, Gdrzbu silnic a Fadu dalSich obort.

Zakladni technické udaje:
Motor: &tyfFvalcovy diesel 25 k/2300 ot/min, vodou chlazeny.

Prevodové stupné: Rychlosti vpred: 3,5, 6,5, 11,5, 21, 34, 52 km/hod. Rychlosti
vzad: 2,5 a 4 km/hod. Plazivé rychlosti 0,3—1,14 a 0,6—2,07 km/hod.
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Spotreba pohonnych hmot: 10 [ nafty na 100 km pri jizdé po silnici, 1—4 [
nafty na hodinu prace v poli podle zatiZeni.

Traktor je vybaven pneumatickym zveddnim néaradi vpredu i vzadu, méa predni
i zadni nahanéci hridel a rfemenici vyvedenou do strany. M4 dvé sedadla umisténa
vedle sebe. PloSina o lozné plose 2,25 m? unese 2 f. Nahanéna jsou vSechna ¢tyfti
kola, uzavérka diferencialu vpredu i vzadu.

K traktoru se vyrabi mnoho adapterl, privésného a neseného néaradi. Pro les-
nické ucely je vyrabéno hlavné toto prislusenstvi: navijadky (pomocné, vyprosto-
vaci, sblizovaci a nakladaci), horska vzpéra, hydraulickd sklapécka, kompresor,

buldozerova radlice, ndradi na dpravu silnic (oddrnova¢ krajnikd a p.), Supky,
pluhy, kolesny, pudni fréza, pudni vrték, popraSovaci zarizeni, snéhova fréza,
snézny pluh, lehky vyloznik, jednoosé specidlni privésy (na dlouhé dfivi, na rov-
nané), valniky, pomocné naradi (avazky, sapiny, skoby, kladky a p.).

SVEDSKA MOTOROVA PILA ,RAKET“

Ve vyvoji motorovych pil, ktery jde ve svétovém meéritku velmi rychle ku-
predu, prineslo Svédsko novy prvek pokud jde o vlastni motor pily. Zatim co
viechny pily maji normélni dvoutaktni benzinovy motor s elektrickym zapalo-
vanim, pouziva jedna ze Svédskych firem pro motorové pily vzduchem chlazeny
dvoutaktni motor se zhavici hlavou (semidiesel). Odpada tim elektrické zapa-
lovani — zdroj Castych poruch a sniZuje se vaha pily.

Motor pracuje s vyssi kompresi, ¢imz dosahuje vyssiho vykonu na stejny obsah
vélce. Plovakovy zplynovaé je nahrazen bezplovakovym zplynovacem specialni
konstrukce. »

Nahrati zhavici hlavy se provadi propanem stlatenym v trubkové rukojeti,
jehoz zésoba se dopliiuje z vysokotlaké lahve o obsahu asi 1 litr.

Hlavni vyhodou téchto pil, kterou vyrobce uvadi, je spolehlivost startovani za
jakychkoliv povétrnostnich podminek, nizka vdha a vysoka reznost.

Prvym typem byla pila »Comet«, kterd vSak priliS neuspokojila. Posledni typy
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jsou »Raket XA 19« a »Raket XB 19«, vychazejici z predeslého typu pfi odstra-
néni jeho zavad.

Typ »Raket XA 19« vazi 9,2 kg; pri obsahu valce 50 cm® je udavéan vykon 2,5 k.
»Raket XB 19« vazi 9,8 kg, obsah valce 62 c¢m? a vykon 3,0 k.

Jednoosa sekacka klestu (popis na str. 44)
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POJIZDNE SEKACKY KLESTU

Nedostatek drevni hmoty nuti nejen nés, ale i jiné staty hledat moznosti zpra-
covani materialu, ktery byl dosud opomijen. Je to hlavné materidl z prorezavek
a klest.

Jednou z forem zpracovéni tohoto materidlu je sekani na Stépky o rGzné délce,
jejichz vyhodou je zvySeni prostorové vahy oproti surovému klestu, coz ma
velky vyznam s hlediska dopravy. Stépky vhodnych délek lze pak pouzit k dal-
simu zpracovani (konstrukéni desky, palivo atd.).

V zahrani¢i bylo k tomuto GCelu vyvinuto nékolik typu pojizdnych sekacek,
které jsou uréeny pro préaci v lese u odvozni cesty. Jsou to bud jednoosé typy
nahdnéné od traktoru nebo dvouosé s vlasinim motorem. Tyto typy jsou cha-
rak:eristické pro zapadni staty. Sovétsky svaz vyviji tézsi, stacionarni sekacky,
urcené pro manipulacni sklady v souvislosti s odvétvovanim na skladech.

Hlavni pracovni orgdn pojizdnych sekacek je setrvacénik s €elné nebo radiilné
postavenymi nozi. Podavacim zarizenim se reguluje délka Stépek. Sekacky mohou
zpracovat material podle typu az do & 12 cm. Délka Stépek je rizna a pohy-
buje se v mezich 2—24 cm.

Na obriazku je jednoosda sekacka typu »Angeln«, kterou vyrédbi firma Peter
Jensen v NSR (str. 43). Ing. A. Svenda

LESNICKA EKONOMIKA, HOSPODARSKA UPRAVA LESU

EKONOMICKE OTAZKY ZVYSENIA PRODUKTIVNOSTI
LESOV V SSSR

(Okonomnueckne onpocst noswiwenns npojgykmunsnocmn necos 5 CCCP)

P. V. VASILJEV

Profesor Vasil jev uverejnil v »Lesnom chozjajstve«, €islo 5, zaujimavy c¢la-
nok, z ktorého vidime, Ze otdzka zvySovania produktivnosti lesov je vysoko ak-
tuilna nielen u nés, ale tiez v Sovietskom svédze a Ze touto otdzkou sa zaoberaju
nielen technici, ale aj ekonémovia.

V Sovietskom svédze stipa spotreba dreva v suvise s neustdlym rozvojom na-
rodného hospodarstva krajiny. Si¢asne sa zvysSuja poziadavky na les aj €o sa tyka
ostatnych produktov i uzitotnych ucfinkov. Z tohoto ddvodu je velmi délezité,
aby vzrastala aj produktivnost lesov, najmi v centrdlnych, zapadnych a juzZnych
oblastiach SSSR.

Sovietsky svdz — na rozdiel od mnohych Statov zapadnej Eurépy — méa ob-
rovské zasoby dreva v prirodnych lesoch a pralesoch a doteraz takmer vystacil
s tymito prirodnymi zdrojmi drevnych surovin. AvSak teraz sa situdcia meni.
Nie preto, ze by boli tieto zdroje vyCerpané, ale preto, Ze nie je inosné pre na-
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rodné hospodarstvo, aby sa spotreba dreva kryla dovozom dreva z velkych vzdia-
lenosti. Preto treba v intenzivne rozvityjch oblastiach zveladovat zdroje drevnej
suroviny.

Skusenosti poprednych leschozov tychto oblasti, ako aj skusenosti v zahranici
dokazujd, ze v intenzivnhom lesnom hospodérstve mozno zvysit produktivnost le-
sov. Sovietski pestovatelia si tej mienky, Ze mozZno zdvojnésobit produktivnost
lesov, ba v mnohych pripadoch mozno dosiahnut eSte lepSie vysledky.

Tieto snahy sui v zjavnom suvise s principom rozSirenej reprodukcie v lesnom
hospodarstve. Hoci rozsirend socialistickd reprodukcia v lesnom hospodéirstve
nijako neznamena iba zvécSenie rozlohy lesnej pddy, ba niekedy prebieha i pri jej
znizeni, predsa vSak pomer medzi vyribanymi a znova zalesnenymi plochami ma
velky vyznam pri rieSeni problému produktivnosti lesov. Na d6kaz tohoto uvadza
prof. Vasiljev nasledovna tabulku podla oficidlnych tdajov:

Mpytne ta3by a obnova lesa v jednotlivych ekonomickych oblastiach v r. 1953—1954

{ Tasba dreva Z4soba na Plocha tazby Plocha prirod. | Plocha aktivnej
.| 1 ha plochy .| a umel. obnovy obnovy lesa
Oblast v r. 1953 (v mi- v r. 1953 (v ti- o
‘. o) | (S| T ichay | I rn 934" | (% K ploche
Sever . owow 5 5 % o5 o 44,4 105 | 423 91,5 ! 21,6
Severo-zdpad . . . . . 22,4 100 | 224 45,1 | 20,0
Ural 5o o 5 o b 65,3 173 | 383 124,8 ! 32,6
Zapadna Sibir .. . . . 30,4 130 { 234 99,6 ! 42,5
Vychodn4 Sibir . . . . 43,5 118 < 369 61,0 16,5 *
Daleky Vychod . . . 24,1 | 117 206 & 35,9 17,4
I |
Spolu . . . . ... 7' S R 1839 L as19 | 248
1

Centralna oblast . . . | 69,6 | 204 341 l 212,1 ] 62,0
Severny Kaukaz . . . | 5,4 ] 256 21 18,3 1 92,4 [
Povolzie . . . . . . o 5,8 | 185 31,4 35,6 | 114,0 |
ZAPAd 5 oo ow ow e | 10,0 ‘ 180 55,4 110,0 { 200,0 [
Stredné Azia a Kazach- | ,

SN o & W w ow s 5 | 2,2 [ 15 14,7 109,6 745,0
Zakavkazsko . . . . . | 1,6 213 7,5 i 25,2 { 336,0

9 : sra oo b 5 4 ‘ 9,4 [ 300 3,0 | 1503 | 485,0
Spolu . . . .. ... | 1040 | — | s020 661,1 | 1380
Dovedna . . . ... I 334,1 | — | 2a0 | 1m0 | 480

Ako vidi=t z tabulky, deli sa Gzemie SSSR na lesnaté oblasti (sever eurdpskej
Casti Ruska, Ural a tGzemie na vychod od neho), v ktorych prevladaja lesy s ma-
lou hmotnatostou na 1 ha a kde prevazZuje tazba nad zalesfiovanim, a na malo
lesnaté oblasti (stredna a juzna Cast eurOpskeho Ruska a stredna Azia), v kto-
rych je vdc¢Sia hmotnatost mytnych porastov a kde prevazZuje zalesriovanie nad
tazbou lesa. V lesnatych oblastiach sa zalesfiovalo umele a napoméhalo sa pri-
rodzenému zmladeniu na 24,8 % vyribanej plochy. Za predpokladu, Ze sa takéto
opatrenia prevadzaji vSade tam, kde sa les neobnovi bez l'udskej pomoci, malo
by nastat prirodzené zmladenie na 75 % vyrabanej plochy. AvSak skutocnost nie
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je taka priazniva, kedze sa za minulé roky nahromadilo obrovské mnozstvo vy-
rabanych ploch, kde sa les prirodzene nezmladil, kde bude preto potrebny zasah
lesného hospodara. Nemozno sa teda uspokojit s obnovou lesa, ako prebieha v les-
natych oblastiach, aj ked tu bol dosiahnuty — v porovnani s predrevoluénym
hospodarenim — znaény pokrok.

Naproti tomu v lesnom hospodarstve malo lesnatych oblasti — ako vyplyva
z tabulky — prebieha skutoCne rozsirend reprodukcia. Zatial €o tazba sa pre-
vadzala r. 1952 na ploche 502 tisic ha, €inila plocha, na ktorej obnovili a zalozili
lesy, r. 1954 661 tisic ha, teda prevySila vyrdbana plochu o 34 %. Takyto priaz-
nivy pomer medzi vyrabanou plochou a zalesnenou plochou bol v tychto oblastiach
dosiahnuty aj ‘v predchadzajicich rokoch, kedZe v roku 1949 vyribalo sa 431
tisic ‘ha a zalesnilo 450 tisic ha, v r. 1950 sa vyrubalo 664 tisic ha a zalesnilo
700 tisic ha.

No napriek tymto Gdajom prof. Vasiljev zddraznuje, Zze ani v malolesnatych
oblastiach nie st pomery nijako uspokojivé, lebo od celkového razu tychto oblasti
sa znalne odliSuje centralna oblast, do ktorej spada 70 % rabanej hmoty malo-
lesnatych oblasti a v ktorej sa aktivne obnovuje iba 60 % vyribanej plochy, takze
takmer na polovicke vyribanej plochy lesny hospodar obnovu lesa nezabezpecuje.
Okrem toho sa v mnohych pripadoch v maélo lesnatych oblastiach, podobne ako
aj v oblastiach s prebytkom lesov, obnovuji nie pévodné cenné ihli¢naté dreviny,
ale menej cenna osika a breza. Na znaCnej ploche sa tiez pestuje maélo efektivny
nizky les. Profesor Vasiljev zdoraznuje, ze v sovietskom lesnom hospodérstve je
mnoho moZznosti, ako zvySit produktivnost lesov. Opatrenia, ktorymi mozno zvysit
ich produktivnost, rozdeluje na opatrenia zalesiiovacie, lesopestebné a tazobné.

PredovSetkym mozno zvysit produktivnost lesov tym, Ze sa vyuZzija lesné pddy,
ktoré v skutocnosti nie su zalesnené a teda neproduktivne.

Takymito pdédami si poziarom spalené lesné plochy, nezalesnené rubane, odu-
mreté porasty a pod., ktoré predstavuja:

v severnej oblasti 11,5 % lesom pokrytej pody,
v severozdpadne] oblasti 14,0 % lesom pokrytej pddy,
na Urale 12,5 % lesom pokrytej pddy.
v Zapadnej Sibiri 19,0 % lesom pokrytej pddy,
vo Vychodnej Sibiri 19,2 % lesom pokrytej pody,
na Dalekom Vychode 20,4 % lesom pokrytej pody,
v centralnej oblasti 8,2 % lesom pokrytej pddy,
v Severnom Kaukaze 12,1 % lesom pokrytej pody,
v Povolzi 23,0 % lesom pokrytej pddy,
na zapade 6,3 % lesom pokrytej pody,
v Zakavkazsku 3,7 % lesom pokrytej pody
a na juhu 9,2 % lesom pokrytej pody.

Aj ked sa v poslednych rokoch urobilo vela na vyuzitie tychto ploch hlavne
v oblastiach s intenzivnym lesnym hospodarstvom, predsa si moznosti na tomtoc
poli takmer neohraniCené.

Je zndme, Ze mnoho rubani, ktoré boli prenechané pdsobeniu prirodnych sil,
zbahnilo a stalo sa dplne nevhodnymi na pestovanie lesa, alebo na nich rasta ibe
rediny a kroviny.
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V lesoch Murmanskej, Archangelskej, Vologodskej, Kirovskej, Molotovskej ob-
lasti a v lesoch Karelo-finskej republiky a autonomnej republiky Komi je ta-
kychto zbahnenych ploch a mociarov spolu 50 miliénov ha. V oblastiach Lenin-
gradskej, Pskovskej, Novgorodskej, Kalininskej, Velikolukskej, Smolenskej, Mos-
kovskej, Vladimirskej a Rjazanskej a na uzemiach Bieloruskej, Litevskej, Lotys-
skej a Estonskej republiky je plocha zbahnenych lesnych pdd 5,5 miliénov ha
a miestami predstavuje 30—40 % celkového lesného fondu. Plochy, na ktorgch
sa prevadza meliordacia osuSenim, si dosial pomerne nepatrné. Podla udajov
z r. 1954 boli v celom SSSR prevedené cdvodniovacie prace na zbahnenych pddach
na rozloze 793 tisic ha, z toho v minulej patrocénici bolo odvodnené iba 163 tisic ha.

Podla Siestého pétro¢ného planu sa maja previest odvodiiovacie prace vo velmi
velkom rozsahu v rade republik a teda aj pre lesné hospodarstvo to bude zna-
menat velky rast produktivnosti lesov.

V Sovietskom svédze s si vedomi vyznamu rychlorasticich drevin pre zvySenie
produktivnosti lesov, aviak v tomto smere sa prakticky uskutonilo eSte velmi
malo opatreni.

Profesor Vasiljev nie je spokojny ani s tempom, s akym sa prevadzaji malo
hodnotné porasty na hodnotné. Kritizuje postoj mnohych pracovnikov lesného
priemyslu, ktori Ziadaji iba zvdéSenie drevnych zasob bez ohladu na dreviny
a kvalitu sortimentov.

V Sovietskom svdze sa eSte v nedostatotnej miere prevadzaju prebierky, ac-
kolvek aj tieto znamenaju ziskanie cennej suroviny a zvySenie produktivnosti
lesov. V roku 1940 boli prevedené prebierky len vo vodoochrannej zéne na ploche
1096 tisic ha a bolo ziskané 15,840 tisic plm dreva. V r. 1954 sa previedli pre-
bierky na celom Statnom lesnom fonde na tUzemi 858 tisic ha a bolo ziskané 930
tisic plm dreva.

Drevo ziskané prebierkami a sanitdrnymi tazbami casto podstatne prispieva
k zé&sobovaniu niektorych okresov a krajov drevnou surovinou. Pravda, niekedy
sa pod kepienkom prebierok tazi hmota na tkor mytnej tazby. S takymito ne-
Zziaddcimi zjavmi sa lesnd taxicia stretava dost Casto hlavne v zdpadnych a juz-
nych oblastiach.

V sfére tazby su hlavnou podmienkou zvySenia produktivnostl lesov ddésledné
opatrenia na lepsSie kvantitativne i kvalitativne vyuzitie dreva ziskaného hlavnou
tazbou. Tieto opatrenia maji v sucasnej dobe tak velky vyznam, Ze by bez nich
zvySovanie produktivnosti lesov nemalo zmysel. Kym -sa bude v priemyslovych
lesoch tazit tdlavo — vyberkovou taZbou, pri ktorej ostdva na pni nevyuzitych
20—30 % taxovanej drevnej zasoby, kym aj z tej hmoty, ktora bola zribana,
ostane jedna Stvrtina lezat na rdbanisku, taZko uvazZovat o nejakych inych sp6-
soboch zvySenia produktivnosti lesov, hovori profesor Vasiljev.

Velkou prekazkou zvySovania produktivnosti lesov je skutoénost, ze v mnohych
oblastiach s prebytkami lesov sa drevo netazi. KedZe v prestarlych komplexoch
z&soba dreva sa nezvédcSuje, dochadza v skutoénosti k plytvaniu produktivnymi
mozZnostami, ktoré poskytne lesnd priroda.

K tomuto neZelatelnému stavu dochadza nielen v odlahlych oblastiach, ale aj
v lesoch III. a II. skupiny v europskej Casti SSSR a na Kaukaze, kde jestvuje
mnoho prestarlych lesnych masivov, ktoré nie su vyuzité.

Profesor Vasiljev zddraziniuje, Ze ddlezitost otazky zvySovania produktivnosti
lesov v Sovietskom svdze musi sa prejavit aj v lesnickej teérii. Pri zvySovani
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produktivnosti lesov treba predovSetkym spravne vymedzit, ¢o produktivnost le-
sov vlastne znamend, a ur€it ukazovatelov, ktorymi bude mozné zachytit zmenu
produktivnosti lesov. »Najviac prekvapuje tu ten fakt,« piSe profesor Vasiljev, »ze
v nasej lesnickej literatire sa pouZzivajdi, az na zriedkavé vynimky, takmer v tom
istom zmysle terminy ,produktivnost lesa“, ,produktivnost porastu“, ,,produk-
tivnost drevného prirastku“, ,,priemerny prirastok", ,,vyrobnost lesa“, ,,vyrobnost
lesného hospodarstva®“, ,,produktivnost pestovania lesov* (M. M. Orlov, Hospo-
darska tdprava lesa, I.; M. E. Tkac¢enk o, VSeobecné pestovanie lesa; G. R. E j-
tingen, Pestovanie lesa; V. G. Nesterov, VSeobecné pestovanie lesa; V. P.
Timofejev, Smrekovec v kultirach; a iné).« Dokonca v ucebnici hospodarskej
Upravy lesov (vydanej v r. 1950) ¢itame na tej istej stranke: »Produktivnost
porastov zavisi pri inak rovnakych podmienkach od trodnosti pédy... Vyrob-
nost porastov zavisi taktiez od drevin a veku« (str. 22). Niekol'ko stranok dalej
autori piSu: »Pri danej velkosti prirastku alebo produktivnosti daného
lesa ma rozhodujici ekonomicky vyznam kvalita dreva.«

Profesor Vasiljev zddraziuje, ze tato nejasnost v terminolégii je iba odra7om
toho, Ze nie je vyjasnena podstata problému produktivnosti lesov a Ze nie su
dostatoéne preskimané faktory a podmienky, od ktorych zavisi tspech prace pes-
tovatelov lesa.

V savise s tym predklada prof. Vasiljev k diskusii niektoré vlastné uvahy,
ktorymi chce prispiet k vyjasneniu uvedenych zékladnych pojmov. Prof. Vasiljev
navrhuje rozliSovat pojem »proizvoditelnost« (vyrobnost) lesa a »produktivnost
lesa«, pri ¢om »vyrobnostou lesa« navrhuje oznacovat »prirodzend plodnost lesnej
pody« a »produktivnost lesa« jeho »plodnost ekonomicki«. Terminologia, navrho-
vana profesorom Vasiljevom, odpoveda duchu ruského jazyka, lebo ako piSe pro-
fesor Vasiljev, pojem »vyrobnost« je zvykom pouZivat v tych pripadoch, ked tie
alebo iné vyrobné prostriedky nasadené ¢lovekom alebo pdsobiace pod jeho kon-
trolou (stroje, péda, dobytok a p.) vyrdbaju uzitkové hodnoty, nevchadzajic hmot-
ne do tychto uzitkovych hodndt. Prave takto sa ma vec vyrobnostou strojov,
s vyrobnostou pddy, dobytku a p., ale v tom istom dobytkarstve, ked sa hovori
o vytazi médsa na zabijand jednotku krmného dobytku a ked teda zviera vchéadza
hmotne do vyrobku, vytvéara ho, je zvykom hovorit o »produktivnosti stada«.-

K tymto vyvodom profesora Vasiljeva treba poznamenat, Ze mechanické pre-
jimanie terminov »proizvoditelnost = vyrobnost« a »produktivnost« by neodpo-
vedalo duchu slovenského a Ceského jazyka. U nids sa pojem vyrobnosti obvykle
stotozfiuje s pojmom produktivity (produktivita prace = vyrobnost prace); slovo
»produktivnost« oznaCuje spravidla vlastnost niekoho alebo niecoho, stvisiacu
s produktivitou ¢ize vyrobnostou.

Vo Velkej sovietskej encyklopédii figuruju hesla »produktivnost selskochoz-
jajstvenych Zivotnych« (uzitkovost polnohospodarskeho zvieractva), »proizvodi-
tel'nost oborudovania« (produktivnost technickych zariadeni) a »proizvoditelnost
truda« (produktivita ¢ize vyrobnost prace). Produktivita ¢ize vyrobnost prace vy-
jadruje mnozstvo vyrobkov zhotovenych vyrobcami za jednotku €¢asu. Produktiv-
nost technickych zariadeni (a tiez pody alebo lesa) vyjadruje mnozstvo vyrobkov,
vyrobenych za jednotku Casu za pomoci prislusnych technickych zariadeni, pri-
padne pody alebo lesa.

Vyjasnenie terminologickych otazok, ktoré nastolil profesor Vasiljev v SSSR,
by bolo velmi potrebné aj u nas v Ceskoslovensku. Ved aj u nas sa pouzivaju

.
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v odbornej literatire pomimo terminu »produktivnost lesa« ¢asto také vyrazy, ako
»produktivita lesov«, »vyrobnost lesa«, »prirastavost lesa«, »prirastok lesa«, »bo-
nita porastu alebo stanovista«, »arodnost lesnej pddy« a p., bez toho, aby bolo
zrejmeé, Co sa rozumie tymito vyrazmi, alebo aky je medzi nim rozdiel.

Ako podklad k takejto diskusii uvadzam vymedzenie niektorych pojmov, ako sa
zatial vykryStalizovali na Ustave lesnej ekonomiky Vysokej $koly lesnickej a dre-
varskej vo Zvolene:

1. Prirastok lesa: produkcia zdsoby v plm.

2. Prirastavost lesa: produkcia dreva poCas celého zivota lesného stromovia
vCitane veku, v ktorom sa eSte netvori drevna hmota meratelna v plm (nalet,
zmladenie, kultira a p.).

3. Produktivnost lesa: produkcia dreva a inych uzitkovych hodndt lesnou bio-
geocendzou, teda nielen so zretelom k lesnému stromoviu, ale tiez so zretelom
k lesnému stromoviu, ale tiez so zretelom k vyvinu lesnej pdody a k zmenam
stanoviSta (¢o je obzvlast ddlezité pri monokultirach, degradacii lesnej pody a p.).

4. »Produktivita lesa«, »vyrobnost lesa«: nespravne nazvy miesto produktivnosti
lesa.

5. Urodnost lesnej pody: fyzikalne-chemicky a biologicky stav lesnej pody, pokial
ma vyznam pre rast lesa a produkciu dreva.

6. Bonita lesnej pddy (stanovista): ¢iselné (klasifikacné) vyjadrenie Grodnosti
lesnej pody.

7. Bonita lesného porastu: uzitkovost lesného stromovia.

Dr L. Papankova

VE SVEDSKYCH LESICH

(VY wweacknx zazomosnmeneit)

V. A. GALASJEV

Béhem své navstévy ve Svédsku koncem roku 1955 mél autor ¢lanku moznost
seznamit se osobné s fFizenim lesniho hospodarstvi, organisaci tézebnich praci,
jakoz i dfevozpracujicimi podniky této zemeé.

Svédsko je zemi lest a dievarského primyslu. Zalesnéna plocha zde ¢€ini 22,9
mil. ha, ¢&ili 56 % celkové rozlohy; celkova zasoba dfeva je asi 1,9 miliardy plm.
Primérna zasoba téZenych porostl na 1 ha nepresahuje 100 plm. V jiznich a
stfednich oblastech zemé dosahuji zasoby 150 plm na 1 ha. Na severu vsak, kde
je nejvice lest, je hektarova zasoba znacéné nizsi (80—85 pim).

Pirevladajici dievinou je smrk (45 %) a borovice (40 %). Na bfizu pripada 11 %,
ostatni dieviny — jako dub, jilm, osika, olSe a j. jsou zastoupeny nepatrné.

S vyjimkou baZinatych nizin a Gdoli jsou pudy ve Svédsku chudé, vesmés ka-
menité, s tenkou vrstvou humusu a mechd. Proto i zakmenéni porosti ve Svédsku
je nizké — 0,5—0,7. Nizké zakmenéni je téz zplsobeno zvySenou t&zbou pred-
mytni.

Je tfeba podotknout, Zze se ve Svédsku vénuje velkd pozornost obnové lest.
Péstovani lesa od nejmladSiho véku napomaha celkovému zlepSeni stavu porostt.
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V Sirokém meéritku se provadéji Cistky, podarovinové a Groviové probirky. Pri pro-
birkdch vybira se do 30—40 % zasoby, pfi ¢emz se odstrariuji pfedeviim stromy
nemocné a odumirajici, jakoZ i stromy prekazejici rastu porostu hlavniho.

Plochy, vzniklé holoseCemi, zalesniuji se umélou cesiou — siji a sadbou. Je vSak
treba podotknout, Ze zalesnovani zaostava za kazdorocné vznikajicimi vykacenymi
plochami. Podle trednich Gdaji bylo ve Svédsku v roce 1954 asi 2 miliony ha
nezalesnénych holin.

Lesni prumysl doznal ve Svédsku velkého rozvoje. Pomérné velké zasoby
porostl, jakoz i priznivé podminky pro tézbu a dopravu drivi davaji moznost ne-
jen zabezpecit pozadavky tuzemska, nybrz také vyvazet drivi a polotovary za
hranice.

Tézebni prace provadéji se ve Svédsku v podzimnim a zimnim obdobi — od
listopadu do dubna. Tuto sezénnost pusobi jednak nedostatek stalych délnik,
jednak usili o vyuziti vyhod sblizovani a dopravy drivi v zime. :

Podle zprav svédskych odbornikd vykonavaji (v celostdatnim pruméru) 60 %
tézebnich praci stali délnici, zbyvajicich 40 % vykonavaji délnici sezonni, ziska-
vani ze zemédeélstvi.

V letnim obdobi zameéstnavaji se stali délnici predevsim pri pracich péstebnich,
stavbé cest, bytovych objektt a pod.

Stavby lesnich cest jsou mechanisovany. Pracuji zde buldozery, traktory »Ca-
terpillar«, traktorové srovnavacCe a jiné stroje pro stavbu cest.

Pri kédceni a manipulaci se rozsdhle pouZivaji ruéni pily (pily ocasky, obloukové
pily) a taktéz jednomuzné benzinové motorové pily. Ru¢ni pracovni naradi, jakoz
i motorove pily jsou vlastnictvim dievorubct a jsou udrZovéany ve vzorném stavu.

Pri kéaceni pracuji délnici jednotlive, pri ¢emz misto pretlacné tyCe pouzivaji
klinG. Primo v lese provadi se odvétvovani, manipulace kmenl na sortimenty,
seskupeni do hromad a nékdy i odkorfiovéni sortimentl vcetné vlakniny. V po-
sledni dobé se v souvislosti se zavadénim dokonalych odkornovacich stroji pre-
sunuje odkornovani vlakniny na horni sklady; odkormniovani pilafské kulatiny
provadi se na zdavodech pied porezem.

Odvétvovani provadi se vesmés pomoci sekery, nejsilnéjsi vétve se serezavaji
motorovou pilou. Dfevorubec, pracujici s motorovou pilou, ma vzdy u sebe i ru¢ni
pilu a v jednotlivych konkretnich pripadech si sam voli nejvhodnéjsi nastroj pro
kaceni, manipulaci nebo zkracovéani. NaSe pozorovani svéd¢i o tom, ze ve Svédsku
se vykonava motorovymi pilami ne vice nez 30—35 % praci pfi kdceni a manipula-
ci. Vétsi ¢ast tézebnich praci se provadi vesmés pilou ocaskou a pilou obloukovou.

Sblizovani dfeva provadi se jediné konmi, na podzim pred napadnutim snéhu
na sanich »Jumpari« a pomoci klesti, po napadnuti snéhu na sanich s kovovymi
sanicemi. Vykonnost priblizovani Kkofiskou silou &ini ve Svédsku 10—12 plm na
koné a den, nejsou vzacné pripady, kdy kin ma vykon za sménu 15 i vice plm.
Tak znacné vykony lze vysvétlit predevSim tim, Ze se pouzivaji silni koné (o vaze
800—850 kg), a také tim, Ze sblizovaci vzdélenosti ve Svédsku nepresahuji 300—
400 m. Velmi efektivné se pouzivaji téZ koriské potahy pro dopravu drivi v zimnim
obdobi.

Podle nédzort Svédskych odbornikl je Géelné v zimnim obdobi pouZit dopravy
animalni silou pri dopravnich vzdalenostech, nepresahujicich 8—10 km. Za tako-
vych podminek dopravuje kGn 6—7 plm za den.

Ve Svédsku je dobre vybudovéna sit vefejnych automobilovych cest. V rozsah-
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lém meritku se buduji cesty nové, vcetné lesnich automobilovych cest. Jenom
v roce 1954 zde bylo vybudovano a uvedeno do provozu vice nez 2 tis. km lesnich
zemnich automobilovych cest. Pritomnost velkého poc¢tu vykonnych lesnich auto-
mobilli, jakoZ i husta sit dobrych vefejnych automobilovych a speciédlnich lesnich
cest poskytuji moZnost zna¢né zkratit sblizovaci vzdalenosti: zkraceni téchto
vzdalenosti umoziuje snizovani nakladd na sblizovani a souCasné pronikavé zvét-
Sovani vzdalenosti automobilové dopravy dfeva (do 40—50 km).

Uzkorozchodné lesni Zeleznice ve Svédsku vibec nejsou.

Pro dopravu dreva pouZivaji se vesmés vykonné Dieselové automobily s vleky
domaci vyroby o nosnosti 6—8 ¢ a nakladem na .jednu jizdu do 20—25 plm. Pri
velkych vzdalenostech (vice nez 20 km) provadi se doprava pomoci autovlaku,

P

Obr. 1. Benzinovd motorovd pila »PARTNER« Obr. 2. Odkorriovaci stroj »KAMBIO«

sloZzenych z vykonného automobilu a dvouosého vleku s jednou zvedaci osou.
Néklad na jednu jizdu dosahuje u takového autovlaku 40—45 plm.

Je tfeba podotknout, Ze znaény pocet nakladnich automobilt pat¥i soukromym
vlastnikim-Fidi¢im. Nakladani dfeva na automobily je mechanisovdno. Ridi¢ a
zavoznik provadi nakladani samostatné, pouzitim hydraulického jefdbu o nosnosti
1—1,5 £ namontovaného na automobilu.

Velkd pozornost je vénovédna vytvoreni kadrd stalych lesnich délnik(, coZ je
spojeno se zajiSténim bytovych a jinych Zivotnich podminek. Stali délnici bydli
v soustredénych osadéch, vzdajemné vzdalenych 30—40 km. Na pracovi§té dopra-
vuji se délnici v 8—10mistnych autobusech. V kazdé osadé je 5—10 takovych
autobust, které patii organisacim, provadéjicim tézbu. ;

Vydglek $védskych dievorubel je o 15—20 % vétsi proti vydélku délniki, pra-
cujicich v dfevozpracujicim prumyslu. Kromé toho, ve snaze trvalého umisténi
délnikl v lesnim prumyslu, poskytuji nékteré firmy drevorubcim byt za mnohem -
pfiznivéjsich podminek, neZ je tomu u pilarskych nebo celulosovych .zavodu.

Ze strojd, pouzivanych ve Svédském lesnim primyslu, jsou nejzajimavéjsi ben-
zinové motorové pily a odkornovaci stroje.

Benzinova motorova pila "RAKETA« modely XA-19 a XB-19 ma jednovalcovy,
vzduchem chlazeny dvoutaktni motor se zhavici trubici. Pracovni obsah vilce
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— 50 c¢md, vykon motoru 3,25 k, palivo se privadi pod tlakem, délka vodici liSty
483 mm, vaha pily s naplni 10 kg.

Pila "PARTNER« (obr. 1) ma jednovalcovy vzduchem chlazeny dvoutaktni mo-
tor s elektrickym zapalovdnim; pracovni obsah valce 98 c¢m3, vykon motoru 4,25 k,
vodici liSty jsou ruzné délky a daji se vymenit, vdha pily s naplni 12,5 kg.

Pro vrtani otvoru ve drevé muze byt kazda vodici lista vymeénéna za vrtak.

Zajimavé jsou rovnéz Svédské odkornovaci stroje zn. »Kambio«. Firma Soder-
hams vyrabi ¢tyfi modely téchto stroji. Prednost stroju »Kambio« ve srovnani
s drive vyrabénymi Svédskymi odkornovacimi stroji vackového systému spociva
v tom, ze nové stroje dobre odkornuji dfevo dopravované vodni a zemni cestou
a také drevo zmrzlé. Tyto stroje pracuji nyni Uspésné na Cetnych pilatskych za-
vodech a odkornuji pilarskou kulatinu pred porezem. Neméné efektivni jevi se
tyto stroje pri odkornovani vlakniny na skladech.

Stroje »Kambio« maji zpravidla elektricky pohon. Neni-li k disposici zdroj
elektrické energie, mohou byt pohdnény spalovacim motorem. Pri odkornovani
drivi na hornich skladech jsou stroje »Kambio« vesmés montovany na kolovych
traktorech zn. »VOLVO« s pouzitim nahont od traktor. Pro montdz na traktor
hodi se nejmensi typ »Kambio-21« (obr. 2), ktery ma délku 1180 mm, Sifku
(s motorem) 1072 mm a vysku 1260 mm. Vaha — 700 kg. Jeho vykon za sménu
dosahuje 200 plm. Odkornovaci stroje »Kambio« mohou odkornovat nejen sorti-
menty, jako vldkninu nebo dolovinu, ale také pilarskou kulatinu do 65 cm v pra-

méru.

»Lesnaja promyslennost«, 7/1956 Prelozil Ing. V. Petricek

SVEDSKA STATNI LESNI SPRAVA

(Die schwedische Staatsforstverwaliung)

(Referat)

V dubnu 1956 vysla ve Stockholmu informacni brozura »Die schwedische Staats-
forstverwaltung«, podavajici struény, ale vystizny obraz o hospodateni ve Svéd-
skych statnich lesich — zajimavy a pouCny i pro Ceskoslovenské lesniky. Vzhle-
dem k prehlednému ¢lenéni zachovame i v tomto referaté jednotlivé kapitoly
podle originalniho textu: Historie statniho vlastnictvi lesti ve Svédsku — Ulchy
a organisace statni spravy lesit — Hospodarska politika — Rozloha lest a drevni
zasoby — Zemédélstvi — Prace na polesich — Lesni personil a délnici — Mysli-
vost a rybarstvi — Ochrana prirody a krajiny.

Historie statniho vlastnictvi lesu

Zaklady statniho vlastnictvi lesti polozil kral Gustav Wasa, ktery zabral
veSkerou cirkevni pudu a za statni prohlasil téz vSechny lesy bez majitele —
jeho nafizeni uzdkonil roku 1683 Karel XI. Rozloha lesti patiicich kralovské
koruné se zna¢né snizila (o 334 000 ka) hlavné v 18. a 19. stoleti, kdy kral pod-

.
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poroval rozvoj pramyslu — hlavné hornictvi. RiSsky sném vSak v’ roce 1858
zakotvil statni vlastnictvi lest; tim bylo zamezeno dalSimu sniZovani rozlohy
statnich lesl, ktera se od té doby stédle zvétsovala jak nakupy, tak hlavné pres-
nym rozhraniCenim mezi soukromym a statnim lesnim majetkem. Plocha lesni
a zemédélske pudy patfici statu se tak zvysila ze 139 000 ha podle stavu v roce
1870 na vysi 4,161 000 ha podle stavu v roce-1954.

Ukoly a organisace

Za vlady Gustava Wasy spravovala lesy kralovska komora a pozdéji vlivné
dvorni kolegium; zvlastni organ pro spravu lest byl vytvoren teprve roku 1859
(skogstyrelse), 1883 presla do jeho pravomoci i zemédélska pida i jiné ukoly,
v dusledku toho doSlo ke zméné jména na »doménstyrelse«, to jest nejvyssi
Grad pro spravu statnich lest a zemédélské pudy (RiSsky lesni ufad). V dalSim
vyvoji byl rissky lesni urad pretvoren ve statni lesni spravu (Doménverket) a
‘zvolna byly odbourany nékteré »nelesnické« pravomoci tohoto uradu. Roku 1912
byl vytvoren podnik »stétni lesy a statky« (v naSem slova smyslu), soucasné byla
statni lesni spravé ponechana pravomoc nejvy$Siho organu dohlédaciho. V roce
1913 se osamostatnil lesnicky vyzkumny ustav a vysoka lesnicka Skola, v roce
1941 byl vytvoren riSsky dohlédaci Grad pro soukromé lesy, roku 1942 byla ze
stétni lesni spravy vynata drevarska Cinnost a vytvorena drevarské spole¢nost,
podléhajici statni lesni spravé (Statens Skogsindustrier).

DnesSni Ukoly a souasna organisace jsou tyto: »Domédnverket« jako nejvyssi
organ spravuje lesni a zeméd&lskou pidu patrici statu, déle organisuje a dohlizi
na vyuku na statnich lesnickych skolach, plsobi na radné lesnické hospodaretii
a ochranu zvére v celém staté. Stara se o narodni parky a provadi rlzna opatreni
k ochrané prirody.

NejvysSsim organem Svédské statni spravy lesG je riSsky lesni urad (Domin-
styrelsen), pfimo podrizeny ministerstvu zemédélstvi. Jemu podléhaji: lesni
sprava (sprava lesu) — sprava zemédeélskych zavoda — pét statnich lesnickych
skol — dva statni lesnické pripravné kursy.

V cCele risského lesniho Gradu (Dcménstyrelsen) stoji generalni reditel, jeho
zastupce, obchodni reditel a Sest ministerskych radl, kteri jsou c¢leny sprévmho
gremia a soucCasné vedoucimi jednotlivych oddéleni.

RiSsky lesni dfad ma sedm oddéleni: obchodni oddé&leni, prvé lesnické oddéleni
(pro severni Svédsko), druhé lesnické oddéleni (pro jizni Svédsko), technické
cddéleni, oddéleni pro zemédélsky majetek, Gcfetni oddéleni a osobni oddéleni
— dale je zde pravni oddéleni a sekretariat generalniho reditele.

Celé Svédsko je rozdéleno na 10 oblasti (kraji), nejvySSim orgdnem spravy
statnich lestt v kazdé z nich je krajsky ¢i oblastni lesmistr (Overjigmistare)
zpravidla se dvéma lesmistry jako zdstupci. V kazdé oblasti je 8 az 14 lesnich
sprav, celkem je jich 106, rozloha silné kolisd od priumérnych 10000 ha az do
60 000 ha v severnim Svédsku. V &ele lesni spravy je lesmistr (Jigmistare)
zpravidla s jednim zastupcem. Lesni sprava se dale ¢leni na polesi (Bevaknings-
trakt), jichZ je nyni 460. Spravuje je polesny (Kronojdgare) — asi na 200 polesich'
jsou ustanoveni adjunkti (pomocnici polesného). Administrativni personal pro
jednotlivé oblasti je soustf'edén/ ve vétsSich centralnich Gradech, jichz je celkem 21.
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Lesnickych skol je celkem Sest, z toho pét statnich. Studium trva jeden
rok — absolventi se stavaji vedoucimi polesi ve statni sluzbé (Kronojigare), nebo
pracuji v lesnické dohlédaci sluzbé nad soukromymi lesy (Lénsskogvaktare), £&i
jako polesni v soukromych lesich (Skogvaktare). Ucitelsky sbor Skoly je obvykle
tri¢lenny, ze statnich lesnickych Skol vychazi ro¢né asi 90 absolventt. Predpo-
kladem pro prijeti na lesnickou skolu i na vysokou lesnickou skolu je absolvovani
C¢tyfmeésicniho pripravného lesnického kursu. Statni sprava porada roCné Ctyrti
takové kursy, dohlédaci Grady a soukromi majitelé lest je poradaji téz — rocn#
tak absolvuje asi 180 zaku.

Racionalisace ve spravé lesl se dosahlo hlavné tremi cestami:
pravomoc a samostatnost v rozhodovani byla v co nejvétsi mozné mire prenesena
na nizsi jednotky, persondl ve venkovnim provozu byl znacné osvobozen od kan-
celarskych praci vytvorenim velkych, dokonale vybavenych centralnich kancelari,
radu praci vykondvaji nyni pouze specialisté (stavby, cesty, geodetické prace).

Hospodarska politika

Hospodareni ve statnich lesich se ridi tfemi hlavnimi zasadami: zachovavani
principu trvalosti v lesnim hospodarstvi — stédla vysSe ro¢ni tézby — dosazeni
maximalniho ¢&istého vynosu. Zachovavani téchto zasad vSak narazi na cetné
obtize. Tak na priklad princip trvalosti vyzaduje, aby bezprostredné po kazdém
téZebnim zasahu nasledovalo zalesnéni vhodnym zpuisobem — protoze vSak statni
lesy se nalézaji vétSinou na horSich stanovistich, kde se zfidka porosty samy
zmlazuji, je nutno vynakladat velmi znacné €astky na obnovu lesa sadbou.

Ve snaze zachovat i druhou hlavni zdsadu, t. j. stdlou vy3i ro¢ni tézby, narazi
sprava statnich lest na dal$i potiZe: predevSim nemlze dobre hospodarsky vyuzit
dob konjunktury a je tak ve zna¢né nevyhodé proti majitelim soukromych les(
mensi rozlohy. Protoze statni lesy jsou zdrojem obzivy a hlavnim dodavatelem
dreva v nékterych oblastech, je nutno znafnou &ast ro¢ni téZby koncentrovat
do téchto oblasti, i kdyz by jinak bylo tfeba z péstebnich divodl intensivné tézit
v odlehlych lesich na severu, kde jsou nejvétsi rozlohy statnich lesu.

Predpokladem dosazeni maximalniho ¢istého vynosu je udrzovani vysokych
dfevnich zasob a produkce vysoce kvalitniho dfeva, to jest stanoveni vys$siho
obmyti nez v soukromych lesich. I v tomto ohledu jsou tedy statni lesy v nevy-
hodé proti lesim soukromym a lesum-drevarskych spoletnosti — v mensSich
soukromych lesich je rozhodujici rentabilita, pfi tom neni rozhodujici, zda-se ji
dosdhne produkei vétSiho mnozstvi hmoty nebo produkei kvalitnéjSiho dreva.
Cilem hospodaieni v lesich drevarskych spoleCnosti je hlavné vysoka hmotna
produkce, ve statnich lesich je nutno dbat znacné i na kvalitu vyrabénych sor-
timentt.

Dievni zdsoby ve statnich lesich v souCasné dobé rostou — a sice proto, Ze
z roéniho pfFirtistku asi 6 miliond plnometrd se téZi jenom 5 miliond, takZe se
ro¢né zaSetiuje cely milion plnometrd. Hospodarské vysledky se priznivé ovliv-
nuji také nakupem, prodejem a vyménou lesni pudy; hlavnim cilem je pri tom
arondace hranic proti soukromému majetku. Ndkupem bylo za poslednich 50 let
ziskano ve stfednim a jiznim Svédsku mnoho lesni pudy — priblizné plocha
dvaceti lesnich sprav. V posledni dobé nabyla zvlasté vyznamu vyména lesni pady
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mezi statem a velkymi akciovymi spole¢nostmi — hlavnim cilem pfi této vyméné
byla koncentrace a sceleni majetku. V uplynulych letech do$lo k radé takovych
vymeén, hlavné v severnim Svédsku (Norrland) — v budoucnosti se planuji v jesté
vétsim rozsahu.

Aby bylo dosazeno jesté lepSich hospodafskych vysledkd, prodévaji statni lesy
tu zemédeélskou pudu, ktera pii pronajimani neposkytuje uspokojivy vynos. Stejné
prodavaji i zemédelské usedlosti, kterych jiz neni tfeba k zajisténi stalych lesnich
délnikaG. Tim se jednak uSetfi vydaje na takové nerentabilni usedlosti anebo se
prodejem ziskaji penize pro tak zvany po-
zemkovy fond — z tohoto fondu plynou
opét prostredky k nakupu rentabilnéjsi
lesni pady. V letech 1954/55 Cinil tento

pozemkovy fond asi 37 milioni §véd- = © svx-dsk;;;,]";{}umfnnie:a Z:Zkobdoh"

skych korun. % 1935—1954 '
Pri posuzovéni hospodaiskych vysled- .. === prijm

ki statnich lest je nutno mit na paméti, .. T wdn

LT T IS

Ze nejvétSi komplexy statnich lest se
nachéazeji v severnim Svédsku, kde jsou
jak prirodni, tak hospodarské podminky .,

daleko nepfiznivéjSi nez na jihu statu. « . \/f LN
_Pri tom jsou néaklady na tézbu, stavbua “/ g “\‘ A
cest a dopravu dfeva podstatné vy3si nez ° > SR )
na jihu. Priimérné hektarové zdsoby jsou 2 g

ve stfednim a jiznim Svédsku dvakrat - oL LA
a trikedt vy88i me v Norrlandu. Pokud 0% L I bUdl  hospoddis vt
jde o penézni vynos, je rozdil jeSté vétsi 1035—1954

— vynos ze 6 hektari v Noirlandu je

stejny jako vynos z jednoho hektaru ve

sttednim nebo jiznim Svédsku. Umélym zalesfiovanim se vSak v budoucnosti
dosahne zmensSeni tohoto rozdilu.

Péstebni technika je silné odvisld od stanovistnich podminek — vedouci polesi
maji velkou volnost pokud jde o péstebni opatieni a dostdva se jim rad zku-
Senych odborniki z oddéleni pro péstovani lesu riSského lesniho Uradu. Tim je
zaruCeno, Ze se v praxi bude postupovat podle novych poznatkll v technice za-
kladani a vychovy porost.

V poslednich letech byly vénovany — na rozdil od minulosti — velké &astky
jak na prace zalesniovaci, tak na stavbu budov a cest. Uméle zalesnény byly na
priklad holiny po pralesich v Norrlandu, stavba budov byla podporovana, aby byly
zajistény kadry stalych lesnich délnikd. Penize na tato opatfeni byly Cerpany
z t. zv. zalestiovaciho fondu, do néhoZz je odvadéno nékolik procent z ro¢niho
hrubého vynosu. VySe tohoto fondu ¢&inila koncem roku 1954 asi 44 milion( Svéd -
skych korun.

Statni lesy zpracovavaji vytézené drevo jen ve velmi omezené mife (stavebni
diivi pro vlastni potfebu, fezivo, prazce, dfevéné uhli) — dal$im zpracovanim
se zabyva akciovéd spolecnost Stdtni lesni prumysl (Aktiebolaget Statens Skogs-
industrier, ASSI), vytvorena v roce 1942. Tato spoleCnost je hospodarsky samo-
statnd, ale podléha statni spraveé lesiu — vlastni fadu zavodd hlavnd v severnim
a stfednim Svédsku.

»
P e PULL TP S

1935 1940 9 19350 wsa
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Podle souasného stavu zpracovava ASSI asi 20—25 % dieva vytézeného ve
statnich lesich (pfi tom se toto dievo proddava na stojato nebo poraZené). ASSI
kupuje dfevo za ceny bézné na trhu dreva. V roce 1910 se ve statnich lesich
zpracovalo ve vlastni rezii jen asi 10 % dfeva z celkové tézby — v roce 1920
se toto mnozstvi zvétsile na 25 % — za poslednich pét let dosahla vyse dieva
zpracovaného ve vlastni rezii 59 %. Statni sprava presla od prodeje na stojato
k tézbé ve vlastni rezii ze dvou duvodu: jednak vzhledem k dodavkam pro ASSI,
dale vzhledem k vytvoreni kddru stalych lesnich délniku.

Od roku 1912 je statni sprava lesu hospodarskou organisaci — formalné tc
znamend, ze nemusi kazdoro¢né predkladat rozpocet podle jednotlivych polozek,
ktery je schvalovan Fisskym snémem — nybrz Ze podava jen kazdoroéni bilanci
prijmu a vydani, kterou ovéruje kral. Hospodareni statni spravy se tak mze dobte
prizpisobovat situaci na trhu dreva. Nevyhodou je ovSem ta skutecnost, ze —
na rozdil od jinych statnich podnikli — neni statni sprava lest podnikem mono-

polnim a musi hospodarit v konkurenci se soukromymi lesnimi zavody.

Rozloha lesti a dfevni zasoba

Statni lesy se rozkladaji na rozloze 4,054 000 ha,* pri ¢cemz se drevni zésoba
odhaduje na 260 milioni plnometrtd. Hospodafi se podle hospodarskych plant,
. které byly v jiznim Svédsku pro statni lesy vypracovény jiz v poloviné 19. stoleti.
Zpusoby sestavovani plant a nalezitosti hospodarského planu jsou obdobné nasim
pomérim. Mapy se vyhotovuji v méfitku 1:10 000 pro jizni a stfedni Svédsko,
v méfitku 1 : 20 000 pro severni Svédsko; pfi jejich vyhotovovani se hojn& pouziva
leteckych snimkd. Dievni zasoba se v oblastech intensivniho hospodateni odhaduje
okularné a pomoci zkusnych kruhovych ploch, v severnich ¢astech zemé se uziva
jenom druhého zpusobu.

Hospodarské plany jsou sice jednoduché, ale pripisuje se jim velky vyznam.
(Hospodéarsky pldn je pro vedouciho polesi jednou z nejdilezitéjsich pomucek
pfi plnéni v3ech ukola.) RiSsky lesni Gfad uchovava kopie hospodafskych lesnich
plant a vede pro kazdou lesni spravu »knihu zdsob« dieva, lesni spravy kazdo-
ro¢né zasilaji prehled o provedené t&zbé, takze RiSsky lesni ifad ma stale piehled
o soucasném stavu dievni zdsoby ve statnich lesich. ProtoZe téZba je nizSi nez
prirast, zdsoby drfeva ve statnich lesich se zvolna zvySuji. PrestoZe v severnich

castech zemé je soustiedéno hlavni bohatstvi Svédskych lest, tézi se vice v jiznim
a stfednim Svédsku.

Obhospodarovani zemédélské pudy pat¥ici statu

Stat vlastni asi 2—3 % zemé&d&lské pudy, kterou vétsinou pronajima. Podle roz-
lohy a povinnosti najemce i statu existuji tfi typy pronajatych zemédélskych
usedlosti: jordbruksdoméner, zemédélské usedlosti vétsi rozlohy ve stfednim a
jiznim Svédsku; skogsjordbruk — drobné usedlosti v lesich, pronajimané za ne-
patrny obnos lesnim délnikim; torp — zemédélské usedlosti menSi rozlohy,
nalézajici se hlavné v severnich oblastech zemé a pronajaté za rlznych velmi

* V drzbé statu je ve Svédsku 18 % lesni plGdy. 51 % patfi soukromym osobam, 25 %

primyslovym spole€nostem, zbyvajicich 6 % je majetkem cirkve a ruznych Korporaci.
(Pozn. redakce.) :
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odlisSnych podminek. Nejvétsi vyznam maji a nejvétsi plochu zaujimaji »jord-
bruksdomaner« (60 000 ka), jejich rozloha kolisd od 20—360 ha. Po strance les-
nické jsou nejzajimavéjsi drobné usedlosti v lesich (skogsjordbruk) jizniho a
stiedniho Svédska, jichz je asi 2300 a zaujimaji plochu asi 12 000 ha. Pronajimaji
se na 5 let a najemce musi kazdoroéné odpracovat ve statnich lesich urcity pocet
dni — hlavnim ikolem téchto drobnych usedlosti je tedy zajiSténi stalych lesnich
délnikua. Najemné je velice nizké a zdaleka nekryje ndklady spojené s udrzovanim
budov atd. Drobné zemédélské usedlosti na severu (torp) umoziuji chov 3—4 kust
hovéziho dobytka — najem je vétsinou maly, povinnosti najemce je jen oprava
budov; byly udrzovédny k zajiSténi zdsobovédni a urcitého dohledu ve statnich
lesich v odlehlych oblastech.

Prace na polesich

Piirodni podminky, v nichz Svédsti lesnici pracuji, jsou velmi promeénlivée —
je to zplsobeno hlavné polohou Svédska, od 69. do 55. stupné severni sifky. Vlivem
vSech pfirodnich faktor se podstatné liSi nejen vzrustové podminky drevin
v jednotlivych oblastech, ale i pribéh a obtiznost praci béhem roku. Personal
v provozu musi samostatné FesSit nejriznéjsi problémy.

Decentraljsace, mechanisace, prechod od prodeje dfeva na stojato k tézbé ve
vlastni rezii, rozsahlé zalesnovaci prace, stavba ces.t a jiné prace byly ptriéinou
vyssiho pracovniho zatiZzeni venkovniho personélu. Rozhodujici osobou v provozu
je vedouci polesi. Mnoho zélezi na jeho organisacnich schopnostech a iniciativeé.

Drevo se proddava jednak na stojato (v malém rozsahu), jednak zpra-
cované na sortimenty. V obou pripadech se prodej déje drazbou, vétSinou na
podzim. Jiz dlouho pred terminem drazby se v Casopisech objevuji nabidky dreva
s udanim prislusnych cen — drazba se vétSinou kona pro celou krajskou spravu
nebo pro nékolik lesnich sprav. Mens$i polozky prodava primo vedouci spravy,
krajsky lesmistr ¢i prisluSné oddéleni statni spravy lest. Pri prodeji z volné ruky
je vedouci spravy opravnén prodavat difevo v hodnoté nizsi 5000 Svédskych korun.

Rozsah kanceldarskych praci pres veSkeré usili stdle roste, jsou
vSak pomérné rovnomérné rozdéleny béhem celého roku, jediné pri ro€ni uzéa-
vérce ¢i na podzim pri sestavovani planu praci na pristi rok a vyucétovani do-
davek dreva dosahuji maxima.

Venkovni préace jsou rozdéleny mnohem nepravidelnéji a.zaviseji
silné na pocasi. »Lesnicky rok« zacina zalesniovacimi pracemi v dubnu ¢éi v kvétnu
(sever), vyvrcholeni pracovniho zatiZeni se dostavuje v tnoru.

Pokud nelezi snih, provadi se celoro¢né CiSténi holin, které postaci v priznivych
podminkach Kk jejich zalesnéni prirozenym zmlazenim. Pivodné se provadélo jen
mechanicky, v poslednich letech se k hubeni listnatych dfevin uzivd chemikalii
— postfik se provadi ruénimi stfikaCkami nebo z letadel (severni Svédsko).
Pri silné vrstvé surového humusu je tfeba po vyciSténi holiny provésti jesté
pripravu pady bud jejim mechanickym zpracovdnim nebo spalenim zbyvajici
povrchové vegetace a surového humusu. Vypalovani se uziva hlavné na severu,
kde se humus velmi pomalu rozklada — lze je provadéti jen za zvlast piiznivych
povétrnostnich podminek v 1été; takové vhodné podminky trvaji ¢asto jen nékolik
malo dni.
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Zalesfiovaci prace zatinaji ihned po rozmrznuti pady a trvaji pokud
ma dostateénou vlhkost — v posledni dobé se také hojné zalesfiuje na podzim.
Vénuje se jim velka pozornost, protoze z doby koristnického hospodareni je
v severnim Svédsku mnoho holin, ve stfednim a jiznim Svédsku znacné rozlohy
byvalych pastvin. Zatim co drive se skoro vyhradné zalesnovalo siji, uziva se nyni
ve velkém rozsahu sadby — hlavné smrku a borovice.

K zajiSténi produkce dostate¢ného poctu sazenic byly zaloZeny pobliz pobrezi
velké centralni Skolky. Také luSténi semen se provadi ve velkych statnich lus-
tirnach; protoZze semenné rcky v severnich oblastech jsou velmi vzacné, hodlaji
Svédsti lesnici zalozit semenné plantaze, aby byl zajistdn jak puvod semen, tak
jejich dostate¢né mnozstvi.

Aby se zamezilo mrhéani sadebnim materidlem a penézi pfi zalesfiovani nevhod-
nych pozemkq, byla v létech 1951—1953 stanovena ve statnich lesich Norrlandu
a Dalarny tak zvana »kulturni hranice lesa«x — holiny a porosty lezici nad touto
hranici nesmi byt v soucasné dobé zalesniovany ani tam nesmi byt usilovano
0 prirozené zmlazeni — vymezeni této hranice (ploch) bude po 15—20 letech
- prezkousSeno..

Probirkam se ve statnich lesich vénuje velka péce, v jiznich oblastech
se opakuji po 3—5 letech, ve stfednim Svédsku po 5—10, na severu po 10—20
letech. Tézba ve starych mytnych porostech se provadi bud tmavou 'se¢i nebo se
tézi na holo; je snaha provadét tato opatfeni velkoplosné. Obmytni doba znacné
kolisa od 70 do 150 let. Decenalni etat urcuje riSsky lesni Grad, ktery také urcuje,
kolik dreva se ma prodat na stojaté a kolik zpracovat ve vlastni rezii.

Vyznacovani tézZby se provadi lizovdnim — prodava-li se dfevo na
stojato, vyrazi se na lizinu a na korenovy nabéh jesté korunka, tézi-li se ve vlastni
rezii, sta¢i korunka vyrazend na kmen v prsni vysi. Kromé toho se oznaci hranice
plochy na niz se tézi, vyznaéi se sblizovaci linie a odvozni cesty a uréi se pod-
minky obtiZnosti pro tézebni prace i terénni tridy pro odvoz dreva. PFi prodeji
na stojato se odhadne podil jednotlivych sortimentl a na zdkladé toho se vypocte
cena dieva na pni. Za vyznacovani odpovida vedouci lesni spravy, vétSinou vSak
vyznacuji polesni, a to hlavné v obdobi beze snéhu.

Tézebni prace se nyni z velké ¢asti provadéji ve vlastni rezii. Tak na pr.
v roce 1953 bylo vytézeno 60 % hmoty, t. j. 3 mil. plm vlasinimi silami. Zavisi
na mistnich podminkach (pfirodnich a odbytovych), zda se vice hmoty prodava
na stojato nebo tézi ve vlastni rezii — prvy zplUsob je pro provozni personél
znaéné jednodussi, protoZe se pak jeho prace omezuje pouze na odhad sortimenta
a kontrolu — kéceni a zpracovani na sortimenty provede kupec vlastnimi pro-
stredky.

Zapoceti téZebnich praci predchazeji obvyklé pripravy: Uprava cest a skladist
dieva, stavba pristfeSi pro lesni délniky, urcéeni ukolovych sazeb pro jednotlivé
prace, dohoda o mzdach za tézebni prace i za odvoz atd. AZ na nepatrné vyjimky
se drevo pfimo na misté (u pafezu) zpracovava na sortimenty, tézba se provadi
vétsinou ruc¢né, v poslednich letech se vSak znacné rozsSifily motorové pily —
odkorfiovaci stroje jsou zatim malo rozSifeny. V celém Svédsku se tézi hlavné
v zimnich mésicich. '

Dopravu dreva ve vlastni rezii provadi lesni zdavod jen v prvé fazi —

to jest k nejbliz§imu skladu pri Zeleznici, silnici nebo splavné rece, dalsi trans-
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port si obstara kupec nebo spole¢nost prc plaveni dreva. V severnich oblastech
je velmi vyznamna doprava dreva na sanich; vyvinula se tu zvlastni technika
budovani a udrzovani snéhovych cest. V jiznich oblastech se difevo dopravuje na
konskych povozech, traktorech a autech. I kdyz se zatim nejvice uziva koni,
rychle se §ifi mechanisace — vétSina lesnich sprav ma vlastni traktory, hlavné
pasové. Mechanisacni prostredky se opravuji ve vlastnich dilnach.

Rozvoj mechanisace si vyzadal zna¢né urychleni stavby cest a silnic
— hlavné na severu, protoze jizni oblasti maji dobfe vybudovanou dopravni sit
jiz z drivéjSka. PrestoZe na severu se mnoho direva plavi po rekach, buduje se
i tam mnoho cest a silnic. Celkova délka pevnych cest ve statnich lesich je asi
auta se uzivaji jen pri dobre vyschlé nebo zmrzlé padé. Stavba je plné mecha-
nisovéna, vétsi stavby se zadavaji cizim podnikim — ve vlastni rezii se stavéji jen
kratsi cesty.

Odvodnovacim pracem se vénuje nyni mnohem mensi pozornost nez
v minulosti a provadéji se ve velkém rozsahu jen tam, kde se jiz dostavilo nebo
je zaru€eno zvySeni drevni produkce — ruc¢ni prace je vyjimkou, vétSinou se
uziva traskavin.

Stavebni préace se v poslednich letech rozvinuly z mnoha davodu: bylo
nutno opravovat budovy 3300 drobnych zemédélskych hospodarstvi (skogsjord-
bruk a torp) — stavét obydli prc vzrlstajici poCet stalych lesnich délnikd —

stavét myslivny pro vedouci polesi — bylo tfeba budovat garaze pro dopravni
a mechanisacni prostredky — budovy pri velkoSkolkédch, pristre$i pro délniky
v lese atd.

Rozsah jednotlivych praci podle stavu v roce 1954 byl tento: bylo
vyciSténo asi 50 000 ha holin, provedena priprava pudy asi na 6700 ha, spalovani
surového humusu provedeno asi na 11 000 ha, zalesnéni sadbou asi 12 000 ha,
siji asi 1500 ha, pleci seCe a prorezdvky asi 60000 ha, tézZba ve vlastni rezii
4,300 000 ha, porizen novy strojovy park v hodnoté asi 16,000 000 Svédskych
korun, vybudovano 340 km lesnich silnic, 320 km vodnich regula¢nich prikopu,
vystavéno 200 novych obydli. (Hodnoty odhadnuty z diagramt, uvedenych v pu-
blikaci.)

Lesni personal a délnici

Statni lesy zaméstnavaji asi 1600 urednikd, 250 vedoucich zaméstnanci ma
vysokoSkolské lesnické vzdélani, 700 zaméstnancli provozu ma nizSi lesnické
vzdélani (jednoroc¢ni lesnickd Skola), posledni skupina (650 osob) je tvorena asi
z poloviny administrativnimi zaméstnanci a dale raznymi specialisty.

Vedouci urednici spravy stéatnich lestt maji vesmés vysokoskolské vzdélani a
delsi lesnickou praxi, jejich odborna uroven je vysoka. Krajsti lesmistfi (6ver-
jdgmaistdre) jsou jmenovéni na névrh tiSského lesniho uUradu primo kralem, les-.
mistii — podle nasich pomért asi- Feditelé lesnich zavodd (rozloha 10 000 az
60 000 ha) — jsou ustanovovani pomérné slozitym uiednim postupem: po ma-
turité na vyssi obecné vzdélavaci Skole musi uchazet pracovat nékolik let v les-
nictvi, pak absolvuje Ctyimési¢ni pripravny kurs — c¢tyileta studia na vysoké
skole zakonéi statni zkouskou. Asi jeden a pll roku primérné trva pripravna
doba ve statni sluZzbé nez je ustanoven lesmistrem — zatim ovSem nevede
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zadnou lesni spravu. Od jmenovani lesmistrem po ustanoveni vedoucim néktere
lesni spravy uplyne primérné 15 let — je tedy vidét, ze vedouci Crednici lesnich
zavod® jsou po vsech strankach dobte pripraveni pro jejich rizeni. Kromé per-
sonalu v provozu zameéstnavaji Sveédské statni lesy radu specialisti-odbornikt
pro zarizeni lest, ocenovani, prodej dfeva, péstovani atd. — z toho je asi 50 les-
mistru.

Vedouci polesi (Kronojdgare) ma jednorocni lesnické vzdélani na nékteré zec
statnich lesnickych Skol — pred tim ovSem prosel nékolikaletou praxi a absolvo-
val trfimési¢éni pripravny kurs. Po roce aspirantury je ustancven pomocnym ve-
doucim polesi — podobné jako u lesmistra trva delsi dobu (5—10 let) nez je
ustanoven radnym vedoucim polesi a nez je mu pridélen do spravy urcity objekt.

Ostatnich 650 zaméstnancu tvori velmi nesourodou kategorii — polovinu tvori
administrativni sily (vétSinou Zeny), dale jsou zde ruzni specialisté s nejriznéj-
$im vzdélanim (architekti, zeméméric¢i, absolventi obchodnich Skol, pravnici,
absolventi zemédélskych Skol atd.).

Celkova vySe plati €ini ro¢né asi 20 miliont Svédskych korun, na pense se
vydava rocné 5 milion korun. Lesmistr ma plat 24—26 000 sv. kr., vedouci polesi
11—13 000 Sv. kr. ro¢né. Na pansi odchazeji zamestnanci asi v 60—65 letech,
vysSe pense je asi 65 % platu pro naposled zastavanou funkci. Vdovské duchody
se pohybuji kolem 40 % platu manzela s prislusnymi priplatky na dati.

Ve srovnani s nasimi pomeéry bydli pomeérné maly pocet zamestnancu (a to
i provoznich) ve sluzebnich bytech — celkovy. poéet sluzebnich byt je asi 400
— bydli v nich asi 35 % lesmistrd, jen 40 % polesnych a 5 % ostatnich zamést-
nancli. Obyvatelé sluzebnich byt plati prislusné najemneé.

Odborné znalosti zameéstnancu statnich les se zvySuji jednak exkursemi, jednak
kratkodobymi kursy, hlavné v oboru péstovani lesli, organisace prace a nauky
0 praci.

Sprava statnich lest vénuje jiz delsi dobu znacnou pééi lesnimu délnictvu
— pro nas jsou velmi pou¢na opatfeni, kterd na tomtc poli byla ve Svédsku
provedena. Ke splnéni vSech ukolu ve statnich lesich je ro¢né potrebi asi 2,5°
milionu pracovnich dni — z toho asi 0,8 milionu dni je odpracovano 4500 dél-
niky, ktefi bydli v budevach patficich spravé statnich lest. Jde jednak o najemce
zemeédélskych usedlosti (torp) a malych hospodarstvi na severu (skogsjordbruk),
kteri celkem odpracuji 0,4 milionu dni, ostatni ndjemci odpracuji asi 0,1 milionu
dni — a konec¢né 0,3 mil. pracovnich dni ptipada na délniky bydlici v podndjmu
v budovéach statnich lest. Ostatni pracovni sily se rekrutuji z drobnych zemédélcu
nebo domkard, pro které je Casto prace v lese hlavnim zdrojem prijmu.

Za stéalé lesni délniky je mozno povazovat ty, kteri bydli v budovach statnich
lesu. Obé strany zpravidla uzaviraji smlouvu o odpracovani urcitého pocétu dni
v lese za rok — nestanovi se v ni vSak uréité dny pracovni povinnosti. Podobné
smlouvy se uzaviraji i s délniky, kteri nebydli v budovéich spravy statnich lest,
poskytuji se jim vSak pljcky na stavbu rodinnych domkd.

Spréva statnich lest vénovala hlavné v poslednich 10 letech otédzce lesniho
délnictva velkou pozornost — hlavni pri¢inou byl Gték venkovského obyvatelstva
a hlavné mladeze z lesnatych oblasti na severu do meést a vesnic — vylidnénim
takovych oblasti by bylo vaZné ohrozeno radné hospodareni v lesich. Proto byly
v takovych ¢astech zemé uc¢inény kroky k zajisténi stalych lesnich délnik(, pie-
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devsim opatrenim levného bydleni v domech statnich lest a dale uzaviranim
dvojstrannych pracovnich smluv. Zvlastni usili vyvinula sprava statnich lesu

Obr. 2. Domy pro lesni délniky

na priklad v Norrlandu, kde budouci sidliste lesnich deélniku byla planovana ¢
projektovana v uzké spolupraci se vsemi prislusnymi slozkami statniho aparatu.

Uzaviranim pracovnich smluv s délniky ziskava statni sprava lest jednak stélé
pracovni sily, ma moznost provadéti skoleni svych délnikl a na druhé strane
jim poskytuje urcitou jistotu i pro doby krisi i prispiva k zvyseni jejich zivot-
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niho standardu. Vzhledem k sezoénnosti prace v lese vSak jsou smlouvy uzavirany
nejvyse se 60—80 % délniki — ostatni prace vykonavaji délnici sezénni.

Odborné Skoleni lesnich délniki se provadi velmi G¢inné a velmi rozmanitymi
zpusoby: provadéji se na priklad »dny nové techniky« zvané »den tézby«, »den
odvozu dreva«, »den ochrany préce«, na nichZ prednésSeji ulitelé cestujici s mista
na misto, dale 2—6denni kursy s SirSi naplni (oSetfovani nastrojd, organisace
prace atd.), pfi nichZ jsou ucastnici spolecné ubytovani.

V lesnatych krajinach se pamatuje i na narodnich Skolach na pripravu mladeze
pro povolani lesniho délnika — v normalnim ucebnim pldnu takovych Skol je asi
devét tydni vénovéno lesnim pracem. Na tomto Skoleni se podili i sprava statnich
lest. Pripravuje se diikladné vSeobecné $koleni lesnich délnikd v celém Svédsku.

Lesni délnici jsou Casteéné organisovani v ruznych odborovych svazech, vét-
sinou ve Svazu-§védskych lesnich a plavebnich délnik(i nebo v RiSském svazu
venkovského lidu — prevladajici ¢ast lesniho délnictva vSak dosud neni odborové
organisovana.

Uprava pracbvniho poméru mezi zaméstnavateli a zaméstnanci se provadi
pracovnimi a mzdovymi smlouvami, které existuji v jiznim a stfednim Svédsku
jiz od roku 1920, v severnim az asi od roku 1940. VétSinou je prace ukolovana '
na zakladé €asovych studii — je vSak tfeba provést nové Casové studie lesnich
praci a na zdkladé novych vykonovych norem uzavrit smlouvy mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli.

Asi od roku 1934 destavaji stali délnici statnich lest pensi — predpokladem
pro jeji prizndni je dosazeni stari 60 let, pri éemz délnik pracoval nejméné 15 let
v lese, maximum pense se vymeéruje pii 30 letech préace v lese. Délnik, ktery
vydélal v poslednich péti letech primeérné ro¢né 5100 Svédskych korun a spliiuje
obé shora uvedené podminky, dostdva rocni pensi ve vysi 3600 Sv. korun.

Jiz radu let funguji na lesnich zdvodech podnikové rady — jejich tdkolem je
zlepSovat kolektivni spolupraci mezi vedenim zavodu a vSemi jeho zaméstnanci
a predkladat navrhy ke zlepSeni prace ve statnich lesich. Pro kazdy kraj (pro-
vincii, Gsek krajského lesmistra) je zfizena jedna podnikova rada, nadrizenym
organem téchto krajskych rad je podnikova rada pii Spravé statnich lest.

Myslivost a rybarstvi

Honitby se vétSinou pronajimaji vhodnym osobdm, které zarucuji jak radné
provadéni myslivosti, tak ochrany zvére. Hojné se pronajimaji mysliveckym spo-
le¢nostem lesnich délnik(, aby se tim pevnéji pripoutali k lesu. V roce 1954 bylo
tak pronajato 600 000 ka asi 1000 lesnich délnikG. Prondjem trva pét let u revirt
s drobnou zvéri, jeden rok u revird s vysokou. V kazdém polesi se vyhrazuje
urcitd ¢ast pro perscnal. Primérné se rocné strili 900 lost, 700 kusl srnéiho,
60 kus danci zvére, 20—25 000 kust drobné zvére.

Rybéarstvi se vénuje vétsi pozornost teprve od roku 1940, kdy byl zfizen ochran-
ny rybarsky personél, a od roku 1951, kdy bylo nafizeno vést evidenci vSech vod
vhodnych pro rybareni. Jednoletd nasada se péstuje v rybnicich a vypousti se
pak do jezer a vodnich tokd; hlavnim cilem je zasobovani obyvatelstva. Vydaje
na ochranu vod a rybarstvi jsou dosud vyssi nez prijmy z prondjmu.
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Ochrana prirody a krajiny

Sprava statnich lest peCuje i v bézném provozu o ochranu prirodnich kras: tak
na priklad pri stavbé cest se voli trasa tak, aby co nejmén2 narusila raz krajiny,
provéadéji se co nejmensi nasypy a vykopy, ponechavaji se podle moznosti stromy

Obr. 3. Lesni délnici jsou ve stale vétsi mire dopravovdni spravou statnich lesu
na pracovisté a z pracovisté

a kefe, jez nebrani v rozhledu, $etfi se kefe a remizky poskytujici ochranu zvéfi,
neprovadi se téZba na skalach a bazinach, v blizkosti zemédeélskych staveni a mést
se zakladaji hlavné listnaié porosty, neni dovoleno stavét budovy na malych
ostrovech ¢i na pobfeZzi. 3
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Ve statnich lesich je 190 pralesovitych reservaci o rozloze cca 14 000 ha, kde
se neprovadéji zadné zasahy, dale asi 250 ploch o rozloze cca 1800 ha, kde se
provadéji jen probirky a je snaha dosici pivodniho stavu porostd. Narodni parky
jsou hlavné v Norrlandu a rozprostiraji se na plose 400 000 ha (15 parkd). Podle
zakona na ochranu prirody z roku 1953 peCuje RiSsky lesni arad jako nejvyssi
organ nejen o reservace a narodni parky, ale i o jiné prirodni pamatky na pude
patfici statu — vede také seznam vsech téchto pamatek. Je zde zfizeno zvlastni
oddéleni pro ochranu prirody a krajiny — vlastni ochranarska opatfeni a spravu
jednotlivych reservaci a prirodnich pamaéatek provadéji zaméstnanci v provozu.

»Die schwedische Staatsforstverwaltung« Ing. M. Martint
Stockholm, 1956

ZIVOTNI VYKON LESNIHO DELNIKA

(Die Lebensleistung des Forstarbeiters)
H. H. HILF

Setfeni Ustavu pro vyzkum lesni prace (IFFA) o trvalosti pracovniho vykonu

V é&lanku H. H. Hilfa »Zivotni vijkon lesniho délnika« jsou shrnuty vijsledky
Setfeni o charakteristice zaméstnani lesniho délnika, které provddél v Némecké
spolkové republice Ustav pro vijzkum lesni prdce (Institut fiir forstliche Arbeits-
wissenschaft). Presto, Ze Setfeni mélo nékteré nedostatky piedevsim pro maly
rozsah, nekontrolovatelnost a subjektivnost nékterjjch ddajii, poddvd obraz o sou-
casné problematice na tomto useku lesniho hospoddrstvi v Nemecké spolkové
republice. (Pozn. redakce.)

Racionalni vyuziti pracovni sily ¢lovéka je podminéno trvalosti pracovniho vy-
konu. Casovym tUsekem, ve kterém je moZné posuzovat vSechny sporné otazky,
spojené s trvalosti pracovniho vykonu, miZe byt jen doba Zivota ¢lovéka a hod-
notime-li pracovni vykon — Zivotni vykon.

Vysoké naroky zameéstnani jsou v pruibéhu Zzivota stale vice patrny. Lékarska
prohlidka pri odchodu ze zameéstnani by tedy mohla poskytnout cenny material.
Pro praktické pozorovani je vSak tento €asovy bod prili§ pozdni, ponévadZ nas
musi zajimat predevSim zalatek Ujmy zpUsobené zaméstndnim, ¢imZz muiZeme
ziskat cenné podnéty ke zdviZeni klesajici kfivky vykonu. PFi volbé dfivé;‘.i‘,iho
¢asového bodu méame také k disposici rozsahlejsi material.

Proto byl zvolen jako Casovy bod, v némz je jiz patrno plisobeni zaméstnani

na délnika, 50. rok zivota. Po 20 az 30 letech prace je jisté mozno udélat si o vy-
konané praci tsudek.

Aby byl predevsim ziskan prehled o starSich lesnich délnicich, bylo provedeno
o zivotnich a pracovnich podminkéch lesnich délniku pres 50 let starych Setfeni,
které ma byt pozdéji doplnéno lékarskymi prohlidkami.
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Dotaznikové Setreni o lesnich délnicich pres 50 let starych

K Setfeni o zivotnich a pracovnich pomérech zaméstnanca starSich 50 let byly
vyhotoveny dva dotazniky. V prvém z nich (A) méli zaméstnanci lesnich Gradt
podat zpravu o svych lesnich délnicich jako celku, zatim co v druhém dotazniku (B)
meéli lesnici zachycovat vypovédi lesnich délnika pfi dvouhodinové rozmluvé.

Dotazniky byly rozeslany v roce 1952 na vSechny lesni spravy v NSR, takze
bylo ziskano 90 dotazniki A a 200 dotaznikl B. V roce 1953 pak byly dotazniky
rozeslany vSem lesnim uraddm okresu Hessen-Darmstadt, ¢imZz byl ziskdn ma-
teridl z 57 revirt s 386 starSimi lesnimi délniky.

Pozadavky lesniho délnika ve vztahu k jeho Zivotnimu vykonu

Cile Setreni — ziskat predstavu o celkovych narocich zaméstnani lesniho dél-
nika a tim osvétlit predpoklady a podminky jeho zivotniho vykonu — hylo do-
sazeno. Prace lesniho délnika je charakterisovana jako vyslovené tézka, je vSak
mozno — nehledé na jednotlivé nedostatky — hodnotit ji v celku jako zdravou.
Poznamka, Zze dnesni vykon klade prilis vysoké pozadavky, se nevyskytla.

Nesmime vsak prezirat jednotlivé pripady, kdy dochazi k pretizeni, ponévadz
zde je tfeba uéinit opatfeni jak v z4jmu lesnich délnikd, tak i v zdjmu lesniho
provozu. Nebot denni vykon lesniho délnika netvori €asto pouze prace v lese, tak
jako jeho dovolena neslouzi vzdy k odpocinku.

K pretizeni dochézi v téchto trech pripadech:

1. noSenim téZkych bfemen, zvla§té& noSenim sani v horéach,

2. vedlejsi praci v zemédélstvi,

3. praci za podminek ohrozujicich zdravi.

Prubéh zaméstnani lesniho délnika

Zameéstnani po¢ind v NSR v patnactém roce v&ku ucebni dobou, predepsanou
zakonem. Z ufné se stdva pomocny lesni délnik a poté od 25. roku véku kvali-
- fikovany lesni délnik. V prvnim pracovnim desetileti nesmi délnik vykonavat
(sbér semen a pod.). Ve druhém desetileti dosdhne délnik plného télesného vy-
konu. Krivka pracovniho vykonu kulminuje ovSem o néco pozdéji, kdy k télesné
sile pristoupi i zru€nost a zkuSenosti, které umozni lépe hospodafrit se silami.
Ve &tvrtém desetileti vykonava délnik prace vyzadujici zkuSenosti (tézebni mistr,
vedouci uénl), zatim co v poslednim, patém desetileti dostava lesni délnik pouze
lehéi prace, na pf. pri tézbé na velmi blizkych pracovistich a pod.

VétSina starSich lesnich délnikd nema v NSR vedlejsi zaméstnani; étvrtina
z nich vSak pracuje v zemédélstvi a osmina v remeslech. Témeér dvé tfetiny
vSech starSich lesnich délniki maji vlastni hospodarstvi, kterému se vénuji po
praci a v dobé dovolené. Tato préace, zabirajici denné primérné dvé hodiny, neni
v Z4dném piipadé odpolinkem. RovnéZz dovolena slouZi ve vétSiné pripadd préci
a jen u jedné Ctvrtiny téchto délnikt skuteénému odpocinku.

a) Jaky podil z celkové prace v lese pripadd na starsi deélniky

Pomér vékovych trid délniku je jednim z nejhodnotnéjsich ukazatelG pro uréeni
zivotniho vykonu délnictva. V zacéatcich industrialisace v Anglii se poéitalo
s rychlym vy¢erpanim pracovni sily za 15 let, v tropech se pracovni sila vyCerpava
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jiz po 10 letech; tento predcasny ubytek pracovni sily se musi zretelné projevit
pri srovnani vékovych trid.

Pri procentickém srovnavani po¢tu lesnich délnikd v jednotlivych vékovych
tridach vidime, ze od 45. roku véku prevazuji délnici zaméstnani v lesnictvi nad
vozadi v dolech ¢i kovodélniky. Vétsi zastoupeni ve vysSich vékovych tfidach
majl pouze typickd zaméstnani starych lidi, jako vykon sluzeb a zaméstnani hli-
dace. Neobvykle vysoky podil lesnich délniku starSich 50 let ukazuje, ze naroky
tohoto zaméstnani musi byt snesitelné i ve stari. V tomto véku prichazeji dokonce
do lesa jesté novi délnici, zatim co Ubytky vzniklé zménou povolani ¢i pred¢asnou
invaliditou jsou ridkeé.

Oproti zaméstnanim v pramyslu jsou procentické hodnoty vysSSich vékovych
zastoupeni t¥id v lesnictvi témér dvojnasobné; srovnani lesnich délniki s délniky
v zelezarnach je podobné.

Tento vysoky podil starSich délnikd je sice priznivy jako doklad ameérnych po-
zadavkd na pracovni vykon, soucasné je vSak nepriznivou predpovédi do bu-
doucna, nebot v nejblizSich 10 letech bude nejpoCetnéji zastoupend vékova trida
opoustét zaméstnani, takze se projevi citelny nedostatek dorostu.

Zjistujeme-li, v kterych letech vstupovali lesni délnici do zaméstnéani, vidime,
Ze nejvétsi prirtst vykazuji léta po skonceni obou svétovych valek, kdy se jed-
nak vraceli demobilisovani vojaci do svych povolani, jednak jesté trvala stagnace
primyslu, zatim co v lesnim provozu tyto potize nebyly.

20% lesnich délnikG jsou navratilci, ktefi se vratili do vlasti po druhé svétové
valce; vétSina z nich teprve po navratu do vlasti zaéala pracovat v lese po prve.
8% délniku, ktefi nastupovali v letech 1943—1947, tvoii celou polovinu pFirtstu
v téchto letech. V Hessenu jsou to predevSim navritilci ze Sudet. VétSina les-
nich délnik( se pred praci v lese vénovala jinému zaméstnani, pouze 19% na-
stoupilo pfimo do lesa. Zaradime-li tyto nové délniky podle véku do skupin po
5 letech, vidime, ze nejsilnéji je zastoupena vékova skupina 14—18 let, a to 17,7%.
V dalsich skupinich klesd procento délnik na 15% a 13,3%. Ve skupiné 39—43
let je zastoupeno pouze 4,7%. V daldi skupind vsak procento novych délnikl
opét nahle stoupa na 10,7%. Tento pfirtst spada do doby skonéeni druhé svétové
valky. 3,7% délniki nastoupilo do prace v 54.—58. roce Zivota.

Tento rozbor dokazuje, Ze udrzovani stavu lesnich délniki nebylo odkéazano
na prichod uénu. Pro budoucnost vSak nemuzeme predpokladat, Ze takovyto
pririst ve vyssich vékovych tfidach bude trvaly, ponévadZz prumysl stdle silné&ji
pritahuje nové sily a naucil se je i pevnéji poutat. Proto je prameérné stari dél-
nik( (Hessen-Darmstadt 45, NSR 44) priliS vysoké. Pfi prirozeném odchodu musi
byt primérné stari kolem 36 let. Malokdo .z lesniho personalu si uvédomil, ze
pri stdlém poméru vékovych tfid by meéla byt &tvrtina lesnich délniki mladSich
peny 40%. Malé zastoupeni starSich vékovych tfid je zde moZno vysvétlit pre-
chodem starSich délnikd z tézby do priblizovani a dopravy (vlastnictvi koné nebo
traktoru zakoupeného za uspory z vydélkl pri préaci v téibé).

b) Zivotni a pracovni podminky starsich lesnich délnikt

Primérné stari lesnich délnikd, u nichz bylo v okrese Hessen-Darmstadt pro-
vadéno Setfeni, bylo 56 let. Vsichni byli Zenati a méli v priméru 2,4 déti. 64%
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délnikd vlastnilo zemédélské usedlosti o praimérné vymeére 2,4 ha a 2 kusy vel-
kého dobytka. V prumeéru byli délnici v lese zaméstnani méné nez 25 let. Podle
Gdaji lesniho persondlu pripadda na rok 269 smén (na tGzemi NSR 260), podle
idaji délnikd jen 238 smén (Gdaje délniku jsou zaloZeny jen na odhadu). Vlastni
tézba zaujima polovinu pracovniho dne. E. G. Strelke provedl zvlastni Setreni
u jednoho lesniho délnika a zjistil, Zze vlastni tézba zaujima 37% Casu a trva
maximalné 40 hodin tydné. Tézbu musi tedy po strance naméhavosti hodnotit
jako sezénni préci, kdy mimorddné namahéani je vyrovnédno v pribéhu roku.

Udavané prestavky jsou Caste¢né prilis kratké: svadina 20 min. misto 30, obéd
misto 60 min. jen 30. Primérnd dochazka do zaméstnani €ini v okresu Hessen-
Darmstadt 4,4 km proti 6 km na tzemi republiky. Vyskové rozdily jsou vSak
ponékud vétsi v okrese Hessen-Darmstadt, kde ¢ini 123 m proti 110 m v NSR.
Pokud mohou délnici pouZivat jizdnich kol nebo dokonce motorovych vozidel, ne-
zatéZuje je dochazka do zaméstnani Casové v takové mire, jako tovarni délniky
bydlici na venkové. Pfi chlzi péSky vyzaduji vSak 2—3 hodiny denni chiize (5 az
6 km za hod. a 20 min. pro vyskovy rozdil 100 m) dosti energie. V poloviné pti-
padd prekracuje tento vydej energie primeérnou hodnotu a nuti v krajnich pfi-
padech k prenocovéni v blizkosti pracovisté.

c¢) Zdravotni stav starsich lesnich délniku

Srovnani pri¢éin umrti lesnich délnikd neni sice presnou statistikou, presto
vSak Udaje z NSR i z okresu Hessen-Darmstadt ukazuji na nektere spole¢né
znaky.

Stari lesnich délnik(, ktefi zemreli na néasledky posledni vidlky (miny, nevy-
buchlé granaty, munice), se blizi vékovému priméru. Vysoké procento smrtel-
nych pracovnich tGrazd (v okrese Hessen-Darmstadt 15%, v NSR 10%) je velmi
zavazné a vyzaduje zvlastniho Setreni.

Podil Gamrti v disledku nemoci &ni v NSR 52%, v okrese Hessen-Darmstadt
55%, pfi GemZ primeérné stafi je v prvém pripadé 58 a v druhém 59 rokd. Po-
névadz v mladych letech je nemoc nejéastéjsi pri¢inou umrti, bude nutno véno-
vat této otdzce vétsi pozornost. Pfi Gmrti stafim je primérny vék 75 let (Hessen
79 let), tedy pomérné vysoky.

Podle novéjSich Gdaju je 85% muzi prfed dosazenim 65. roku véku invalidy;
u lesnich délnikt tomu tak vsak na $t&sti neni, nebot 66% (v Hessenu 84%) dél-
nika odchazi do dichodu pro stari.

Je zadouci osvétlit blize nemoci zpusobujici smrt. Podle neodbornych udaja

lesniho personalu zptsobuji smrt ve 25% (v Hessenu 36%) pripadl choroby krev-
niho obéhu a choroby srde¢ni. Ponévadz statistika z NSR udéava, Ze do vékovych
téid 45—65 let spadd 33% téchto pfipady, miZeme z toho usoudit, Ze zamést-
néni uvedené nemoci nezhor$uje. Naproti tomu je napadny.vysoky podil nemoci
zalude¢nich a plicnich. Souvisi to pravdépodobné se zpusobem Zzivota a podmin-
kami prace v lese. Priznivy je maly. vyskyt rakoviny, coZ snad vyplyva z priro-
zeného zpusobu Zivota.
. Pri dotazovani na nemoci si délnici stéZovali nejcastéji na revmatismus (v Hes-
senu 31%, NSR 25%, v jednotlivych horskych krajich jesté vice). Podle udaju
personélu trpi touto nemoci v NSR 98%, v Hessenu 57% lesnich delmku Jde
tédy o vieobecny zjev.
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Revmatismus, stejné jako ischias, lze pricisti nejcastéji vlivu pocasi, avsak
Casto se zd touto nemoci skryvaji poskozené ploténky nebo jiné choroby patefe.
Casty vyskyt téchto nemoci vyZaduje ulehdeni prace, a to specidlni predb&znou
ochranou proti vlivim Spatného poéasi a odstranénim noSeni tézkych bremen.

d) Posouzeni pracovniho vykonu starsich lesnich délniki

Pri prizkumu mélo byt také zjiSténo, jak posuzuji lesni délnici své vlastni
vykony. StarSi lesni délnici pocituji od urcité doby, Ze je opoustéji sily, a to
podle udaju z Hessenu od 51. roku, z NSR od 54. roku véku. Podle bézného mi-
néni by mél vykon délnikd pracujicich v dkolu v prumyslu klesat jiz mnohem
drive — nékdy uprostred ¢&tyricatych let. Z toho je mozno usoudit, Ze pracovni
a zivotni podminky v lese jsou — nebo aspon byly — ptiznivéjsi nez v primyslu.
Od urcitého stari se lesni délnik domniv4, Ze nemuze jiz nékteré tézké prace
vykonadvat (NSR 59 let, Eessen 55). Nakonec se délnik obava, ze v 60.—62. roce
véku nebude jiZz moci uzivit svou rodinu. Po prekroceni 62. roku véku se udé—
vana hranice posune vySe, ponévadz délnici, ktefi do této doby pracovali,
presvédcili, Ze mohou pracovat déle. Prece vSak psychologicky ucinek ubyvém
sil vede k tomu, Ze pokles vykonl je precenovan.

Proto by néds nemuselo udivit, kdyby poZadovany vykon byl oznacovan jako
prilis vysoky. To vSak bylo popfeno v NSR 73% a v Hessenu 69% délnika a
jen 12% (v Hessenu 27%) délnikt povazuje pozadavky na pracovni vykon za ne-
primérené. Tato otdzka byla predlozena i lesnimu persondlu: v Hessenu zamést-
nanci vesmés nepovazovali pozadovany vykon za prilis vysoky, zatim co 8% od-
povédi z celé NSR bylo opaéného minéni.

Svij vykon ocenuji délnici v NSR pod 100% (v Hessenu na 97%) vykonu pred-
pokladaného normami. Pritom je predpokladany vykon zretelné pod pramérnym
vykonem, o &emz svédéi i Setifeni Zemské lesni spravy Nordrhein-Westfalen,
podle néhoZ jsou proti ofekavani vydélky 60 az 65 let starych lesnich délniku
v prumeéru vys$si nez vydélek predpokladany normami.

Abychom dospéli ke kone¢né otéazce, jak hodnoti lesni délnik svij Zivotni vy-
kon, musime vychéazet z denniho vykonu a poc¢tu pracovnich dni v roce.

Jako svaj denni vykon v mladych letech udéavaji délnici 2,7 plm, tedy méne
nez dnesni 2,8 plm v listnatém a 3,4 plm v jehlicnatém drivi; lesni personal udava
souCasny vykon jesté vyssi, 3,1 plm v listnatém a 4 plm v jehlicnatém dFivi.
Pfi ro¢nim vykonu 400 plm dochazime na Uzemi republiky k zivotnimu vykonu
13.000 plm a v Hessenu pfti rocnich 312 plm k 7300 plm. V jednotlivych ptipa-
dech dostupuji zivotni vykony az 20.000 i 30.000 plm.

" e) Posouzeni zaméstndni lesniho délnika

Na nedostatky zaméstnani v lese maji lesni délnici i lesni personal stejny
nahled. Jako citelny nedostatek oznaluji zévislost na pocasi — 65% lesniho per-
sonélu (v Hessenu 72%) a 63% lesnich délniki. Jsou uvadény tyto dva davody:
neptriznivy vliv na zdravi a na vykon a kromé toho citelny pokles mzdy pri Spat-
ném pocasi (16 destivych dna v roce). Méné Casto jsou jako nedostatky zameést-
nani oznacovany: mzda (NSR 129%, Hessen 14%), tézka prace (NSR 4%, Hessen
7%), cesta do zaméstnani (NSR 9%, Hessen 2%), stravovéani (NSR 5%, Hessen
0,3%). Lesni personal udava v 9% pipadu tézkou praci, v 9% cestu do zamést-
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nani, dale pak mzdu (7%), socialni postaveni (5%) a stravovani (5%). Pozoru-
hodné je, Ze nejistota zaméstndni a nemoznost postupu jsou ocenovany velmi
nizko (v Hessenu pouze 0,8%). Z mnozstvi navrhi zaméstnanci lesnich ufada
na odstranéni nedostatk je tfeba zminit se o nejdilezitéjsich: snizeni naméha-
vosti prace (45%), zlepSeni stravovani (27 %), zlepseni bydleni (16%), lepsi moz-
nost dopravy do zaméstnani (14%). Mnohem méné jsou pFipomindna pro péci
o télo a pro zotaveni tak dulezitd zarizeni, jako moZnost koupéni a sprchovéani
(necelé 1%0).

Pro zjisténi celkového postoje lesnich délniku k jejich zameéstnani by bylo
treba védét, jak by se rozhodovali, kdyby vstupovali znovu do zameéstnani. Lze
predpokladat, ze by volili bez uvazeni okolnosti, které je kdysi vedly k praci
v lese, a Ze by pri volbé zaméstnéani radné zhodnotili své zkuSenosti. Toto stano-
visko bude podstatné i pro doplnovédni stavu lesnich délnikd, nebot kdyz starsi
lesni délnik toto zaméstnini nedoporucuje, bude velmi tézké ziskat prirust. Na
druhé strané vSak musime védét, Ze tato otazka byla kladena bez moZnosti ové-
feni spravnosti odpovédi. Pfesto vSak se pro své povolani opét rozhodlo 52%
délnika (v Hessenu 38%). Jinak se lesni délnici nejcastéji rozhodovali pro fFe-
mesla (NSR 17%, Hessen 18%). Uredniky by chtélo byt 8% (v Hessenu 18%)
délnika. Prani stat se lesnim ufednikem vyslovilo v Hessenu 9% délniku.

Pri ziskavéni novych délniku pro les je prumysl velkou konkurenci; s hlediska
starsich lesnich délnikd neni vSak zaméstnani v primyslu tak pritazlivé, nebot
se pro né vyslovilo pouze 7% délnikti (Hessen 13%). Proto nebude nebezpeéi
odchodu lesnich délniki do primyslu tak velké, bude-li vénovana patrlcné péce
zlepSovani soudasného stavu a odstranovani nedostatki.

#Forstarchive, é. 5 a 6/1956 : Recense Ing. M. KFiz

LESNI SPOLECNOSTI

(Forestry associations)

T. FRANGOIS

V éasopisu FAO »Unasylva« publikoval T. Frangois, vedouct lesopolitického odvétvi pri
lesnickém oddéleni FAO, rozsdhly prehled o lesnich spole¢nostech v kapitalistickém svété.
Pres to, Ze nelze bez vjhrady souhlasit se vSemi autorovjmu hospodarsko-politickgmi vy-
vody, poskytuje ¢lanek ndzorny a cenny orientacni obraz o daném thematu.

Se zretelem na neustale aktudlni problematiku nestdatnich lest u nds, i s ohledem na
veliky rozsah ¢lanku T. Frangoise, zaméruje se tato recense predevsim k nestdtnim lesum
& rizngm zpisobum jejich sdruzZovani.

Clanek je rozdélen na Sest hlavnich éasti:

1. — V3eobecné uvahy
1. — Uplné splynuti élenskijch zdjmu
111. — Ospravedinéni verejnych ¢i stavovskjch zajma
IV. — Lesni druzstva
V. — Uspéch nebo nezdar lesnich spoleénosti
VI. — Zavér: lesni spolednosti a lesnicka politika
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1. Vieobecné uvahy

V prvé stati po vSeobecném strucném
zjiSténi o vyvoji vlastnickych pomér
(v nejstarsich dobach byly lesy majetkem
nikoho, pozdéji za feudalismu prechézely
lesni komplexy do vlastnictvi jednotlivet
¢i velkych Slechtickych rodin, coz v mno-
hych zemich je zachovédno dosud), popi-
suje T. Francois hlavni nevyhody roztristéni
lesnich ploch: skutetnost — uvadi — ze
rozloha soukromych ¢i spoleCenstevnich
lest je ve svété rozsahlejsi nez rozloha lesu
statnich (viz tabulku ¢&is. 1) sama o sobé
nezarucuje, Ze se v lesich dobfe hospodafri.
Na druhé strané vSak neni duvodu, pro¢
by se v malych lesich nemélo peclivé a
rozumné hospodarit. Je ovSem pravda, Ze
drobnd vymeéra lesnich ¢&asti (zejména
v evropskych oblastech kolem Stfedozem-
niho more) a nedostatek finan¢nich moz-
nosti majitele jsou prekazkou spravného
hospodareni v lesich; hlavni pri¢inou tohoto
neutéSeného stavu je skutefnost, Ze les
skyta i po dlouhém obdobi toliko slaby fi-
nanéni vytézek (coz je dulezité obzvlasté
u rolnika, ktery si hledi zpravidla nahradit
nepatrny vynos alespori pouZivanim dfivi na
palivo, resp. i tézbou uzitkového, hlavné pak
stavebniho drivi). V jinych pripadech ze-
jména pro nedostatek technickych znalosti
vytézi strom v dobu, kterd je nevhodné pro
prodej; ztraci tak finan¢né i proto, ze odbyt
jednotlivych kmena neni vynosny, i kdyZ na
druhé strané je urc¢itou vyhodou, Ze sou-
kromé lesy jsou zpravidla pristupnéjsi, lezi
blize silnic a lidskych sidlist a nezridka i na
drodnych padach. V mnohych zemich si
mize vlastnik malych lest teoreticky vy-
zadat sluZeb odborného lesnika; prakticky
se tak déje ovSem jen vyjimecné (vzhledem
k finan¢nim nakladiim, neUnosnym pri
drobném objektu), a to zpravidla tehdy,
rozhoduje-li se majitel z osobnich pohnu-
tek zalesnit plochy, jez jsou jiz nevhodné
pro jeho zemédélstvi a pod. Je neStéstim,
ze vétSinou vlastnik mize volné nakladat
se svou pudou, tudiz i s lesem; je na jeho
libovili, 'zda a jakym zpUsobem v lese hos-
podari, zda — coz je pravidlem v mnohych
zemich — pripusti ve svém lese pastvu do-
bytka, ktery pak zni¢i ptrirozenou a umélou
obnovu.

I kdyz se nesmi prili§ generalisovat, je
tfeba podle T. Francoise znovu zduraznit,
Ze hlavnim divodem Spatného stavu malych
lesi je nezdjem se strany majitele —
s urcitou vyjimkou statd, kde vynos z lesa
¢ini veétsi ¢ast prijmi zemédélce, jako je
tomu ve Finsku a misty i ve Svédsku a
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Norsku. Z jinych pri¢in lze jmenovat ne-
dostatek technickych znalosti, nesnadnost —
s niZ je mozno najit na trhu odbyt pro malé
mnozstvi dfivi — nedostatek kapitdlu pro
oSetfovani kultur a pro zalesnovani; k tomu
se pripojuje casto kaceni nemytnych stro-
mu, aby se ziskaly nezbytné prostfedky pro
zaplaceni naléhavé nutnych zemédélskych
stroju.

Jednou z cest, smeérujicich k ozdraveéni
danych pomért, je sloueni roztriSténych
lesnich pozemka koupi nebo vymeénou (déje
se tak na pr. ve Svycarsku), jinou pak pri-
ma pomoc statu formou podpory finanéni
nebo technické nebo nepfimo pii zdanéni
atp., avSak jeden z nejvyznamnéjSich pro-
stfedki mozno shledavat predevsim ve
vhodné formé sdruzovani, jak bude podrob-
néji nastinéno.

Prfedem vSak nékolik statistickych adaju,
cerpanych autorem ¢lanku prevazné z publi-
kace »World Forest Resource« (Zdroje lest
ve svété), vydané FAO v breznu v r. 1955:
Tabulka ¢. 1.

Tento prehled je vSak zapotfebi ponékud
doplnit dil¢imi Gdaji, znézornujicimi roz-
tFiSténost soukromych lesti: tak v Norsku
ze 7,5 mil. ha lest je priblizné 5,3 mil. ha
v soukromych rukou; z toho 3,6 mily ha za-
hrnuji selské lesy s primérnou rozlohou
27,3 ha, avSak ctvrtina z asi 132 tis. ma-
jiteld lesa vlastni méné nez 2,5 ha lesa a
dalSich 60% méné& nez 10 ha. Ve Svédsku
obchodni spole¢nosti maji ve vlastnictvi asi
25% soukromych lesi a rozloha selskych
lest se jevi vétsi nez v Norsku. Ve Finsku,
kde vétdina lesni pudy je majetkem zemé-
délcd, zaujimad primérnd plocha soukro-
mych lesi okolo 34 ha. V US A ze 140 mil.
ha t. zv. obchodni lesni pidy je znacné ¢ast
ve vlastnictvi velkych obchodnich spole¢-
nosti a trustud, avSak priblizné 3 mil. far-
maru vlastni 55 mil. ha lesni plochy; pri-
mérna rozloha farmarskych lesi je tudiz
kolem 17 ha a zatim co primér pro vSechny
soukromé lesy dohromady je asi 32 ha, jen
1% z celého poétu vlastniki ma v drzbé
vice nez 200 ha na jednotlivce. V zapadnim
Némecku (N SR) 693.235 lesnich parcel je
mensi nez 100 ha, 323.136 ma pak mensi
plochu nez 1 ha (primér je tu asi 0,4 ha).
Ve Franciiv r. 1945 tvorily lesy o mensi
rozloze nez je 10 ha na 2,359.000 ha sou-
kromych lest, jez byly roztiiStény na
1,445.730 majiteld z celkového poctu
1,528.707 vlastnik. Primérna plocha les-
nich parcel do 10 ha byla pak 1,5 ha. Ko-
neéné v Japonsku je soukroma lesni pa-
da rozdélena na vice nez 5 mil. majiteld,
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Tabulka 1.

Klasifikace p¥istupnych lesu podle vlastnictvi

Plocha podle vlastnictvi Sl |

i "~ Lesni plocha
' RS S ) e L Te————— s}llastnictyvih
Zemc Piistupné g g ey Soukromé¢ | PTIStuPnyc
Celkem lesy Statni lesy | Obecné lesy :’rl:!:tl'lltyucg | lesy ‘lles??‘
T vk i
Evropa ‘ !
Rakousko 3139 3139 471’ 202 | 446 1930 { 61
Dénsko . . . . 438 438 122 16 26 274 63
Finsko . 21660 | 20700 7 100 320 120 13160 | 64
Francie . : 11407 | 11 407 1634 2473 1 7209 | 64
Zap. Némecko . 6732 6732 2104 1499 330 2799 | 42
Italie . . . . . 5 648 5 648 146 | 1424 = 4078 ' 72
Nizozemsko . . 250 250 38 37 13 ‘w 162 | 65
Portugalsko . . 2 467 2 467 100 — — i 2367 | 96 -
Svédsko. . . . 22980 | 22980 4580 750 390 17260 | 75
Svycarsko . . 950 850 40 550 10 250 | 29
Vel. Britannie . 1 661 1 661 383 S — | 1178 75
Severni a Stredni |
Amerika
Kanada 341963 | 130168 | 107 719 - — | 22449 17
Guatemala 5 450 2 250 500 = — 1750 | 78
Mexico . . . . 25856 | 24563 3500 | 11372 — 10984 | 42
Spojené staty 252530 | 191830 | 45330 6 880 — 139620 | 73
igni Amerika ‘ 1
Brazilie . . . . | 480195 | 120048 | 72029 - — 48019 | 40
Chile . 16 360 6 895 2111 = — | 4784 | 69
Paraguay 20006 | 6272 439 —| — | 583 o3
Asie l
Indie . . . . 70979 | 48930 | 39959 — — | 91m 19
Japonsko . . . 22617 | 21780 6 686 3057 664 | 11373 ’ 52
' i

z nichz 73% (neboli 3,634.000) ma les
o menSi vymére neZ je 1 ha.

Na celém svété je pramérna rozloha sou-
kromych lesi, men$ich nez 1 ha, cca
0,5 ha*; poCet .osob, vlastnicich vice nez
20 ha, je stézi vétsi nez 1% z celého poétu
majiteld, pfi ¢emz celkova vymeéra soukro-
mych les zahrnuje priblizné 1/; veskeré za-
lesnéné pudy na svété. Svizelna je rovnéz
situace ve statech kolem Stredozemniho
mote, kde je typickym prikladem Spa-
né&lsko; jako »les« je tu Kklasifikovéna

i pida na horskych hrebenech, Gzce spjata
s lesem (v naSem slova smyslu) a pastviny
i kfovité plochy a pod.; tyto horské ptdy
(»montes«) ¢ini vice nez 25 mil. ha a z nich
je asi 16,8 mil. ha v soukromém vlastnictvi
o prumeérné rozloze cca 16 ha. Je mozZno
Fici, Ze pouze méné& nez 45% z celé uvadéné
plochy je kryto porostem, kdeZto zbyvaji-
cich 55% jsou vice méné pastviny atp.
Vcelku lze tvrdit, Ze s vyjimkou SSSR, vy-
chodni Evropy (minény tim staty LD —
pozn. prekladatele) i Ciny nejméné 50% vy-

¥ Pozn. pfekladatele: T. Frangois udava ve svém c¢lanku, Ze se odhaduje na celém svété
plocha lesti, men$ich neZz 1 ha, pouze na 1,740.000 ha, neboli asi 15 % z celkové vyméry
soukromych lest; v jednom nebo druhém pripadé se jednd pravdépodobné o tiskovou chy-
bu; za spravn&jsi je snad mozno povaZovat Gdaj o cca 15 %.
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roby v lesich mirného pasma severni polo-
koule (kde je nejvétsi produkce drivi na
svété) je v rukou soukromych majiteld.

11. Oplné splynuti ¢lenskijjch zajmi

Jak nejvhodnéji dopomoci k odstranéni
nizké produktivnosti malych les, jez je
zpusobena prevéazné a) roztriSténosti, b) ne-
dostatkem technickych a finanénich pro-
stfedki, které jsou k disposici vlastnikim ?
Nejlepsi metodou je slouceni zdjmd majite-
Wi drobnych lesu trvalou smlouvou (ovSem
za predpokladu, ze jde o homogenni plo-
chu), ¢imz je umoznéno jednotné hospoda-
feni na tomto celku. Jednim z typt obdob-
ného charakteru, jez se vyvinuly historic-
kym vyvojem, jsou:

1. lesy obecni, které maji rozmanitou
formu podle hospodaiskych a politickych
podminek v zemi (na pr. méstské, venkov-
skych farnich obci a j.). Nejsou pomérné hoj-
né v severnich zemich (Norsko 40 tis. ha, Dan-
sko 16 tis. ha). Naopak je jich dostatek v
hornatych oblastech (Spanélsko pfes 6 mil.
ha t. zv. lest s 18 tis. obcemi, Francie pres
3 mil. ha, Italie pfes 1,3 mil ha — t. j. asi
1/; veskeré zalesnéné pidy —, Svycarsko
72,2%, z ¢ehoz 4,9 % tvori lesy kantonu
a 67,8% obce a spoletnosti). Prevladani
obecnich lest v hornatych krajich je snad
zplsobeno zejména tim, Ze vzhledem k téz-
kym zivotnim podminkdm i z jinych duvo-
di mohou nejlépe plnit ukoly, jez jsou od
lesi ocCekavany: a) ochrana proti erosi,
bystfindm atp., b) ochrana pro stddo a né-
kdy i prfidruzend pastva pro dobytek, c) do-
davéani dfeva na palivo i pro stavby. I kdyz
sama o sobé forma obecnich lest neni zéa-
rukou spravného hospodareni, prece jen prii
nejmensim seskupeni v kolektivni vlast-
nictvi prinasi lepsi postoj majiteld k zacho-
véni lest; snadnéji se miZe rovnéz provadét
statni dohled a lépe je mozno usmérnovat
lesnickou politiku: na pf. v Turecku vesnice
i mésta jsou povinny zalesnit nejméné 5 ha
verejné pudy (osvobozené od poplatk() ne-
bo své vlastni; v r. 1951 se tak stalo u vice
nez 400 obci. V USA se dosud jevi jen
tendence ke zFizeni méstskych a venkov-
skych obecnich lest; jistym naznakem jsou
tu snad i Skolské lesy, i kdyz maji prevazné
pedagogicky ucel. Urcitou analogii obecnich
lesi v SSSR jsou podle T. Frangoise kol-
chozni lesy.

K dalS§imu typu lesi mulzeme fadit
lesy korporaci (obzvlasté nabozen-
skych, €etnych nejen v Evropé, ale i v né-
kterych muslimskych krajich): ve Svycar-
sku cca 40 tis. ha, t. j. 12% vSech soukro-
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mych les, v NSR obdobna kategorie zahr-
nuje pres 280 tis. ha, t. j. 4% z celkové
vyméry lest, v Rakousku asi 138 tis. ha; vy-
skytuji se i ve Francii i jinde. Lesy korpo-
raci maji strukturu zna¢né nezdvislou na
modernim spréavnim systému; jsou Fizeny
prisnymi pravidly, zpravidla pfijatymi v
davné minulosti; nejvy$sim tribunalem kor-
poraci je pak shrom&zdéni ¢Elend.
Podobnych vyhod lze dosici vytvorenim
spoletnosti, kde kazdy vlastnik vzhledem
k moznosti snadnéjSiho hospodareni v le-
sich ve formé jednoho nedilného celku vlozi
jako podil svij majetek; vznikaji tak lesy
spolec¢nosti: v USA asi na 400 lest
o vymeére cca 20 tis. ha; obchodni spoled-
nosti, souvisici s primyslem pilarskym i ce-

" lulosy, maji ve vlastnictvi pfes 20 mil. ha

lesi. Ve Finsku prumyslové spolenosti
vlastni asi 1,4 mil. ha (prum. rozloha celkl
je okolo 36 tis. ha), ve Svédsku podobné
typy maji ve své drzbé plochu lest, zahrnu-
jici asi 25% veskeré rozlohy lesi v zemi;
rozlitné kategorie téchto lesti existuji
i v Brazilii, Italii, Spanélsku a pod. PFilis
optimistické a -ve vétSiné pripada (pokud
se tykad konkretné USA) neskutetné nam
vSak pripadd na pf. na podkladé jinych
Gdaji od vedouciho Forest Service v USA
z r. 1947 (viz Proceedings — Fifth British
Empire Conference, London 1948) minéni
autora, ktery je toho nézoru, Ze pri nej-
mensim jiz ta okolnost, Ze zminéné lesy
jsou vlastnictvim spoleCnosti, jimz slouzi
jako zdroj suroviny pro celulosky a pod. a
ze do vystavby téchto z4voda byly investo-
vany znacné prostiedky, které nemohou byt
zpravidla za nékolik let amortisovany, samo
o sobé skyta solidni zdruku (i kdyz nikoliv
absolutni), Ze v lesich se bude hospodaFit
vhodnym zplisobem. Zadna z vyhod nebude
ovSem realisovdna — jak podotyka jiz véc-
né T. Francois — v pfinadé, Ze spoleCnosti
maji toliko maly kapitdl a snazi se o rychlé
dosazeni vynosi nebo o vyhodné finanéni
spekulace. Zajimavy tyn smiSené obchodni
spolenosti existuie v Chile.

I kdyz neni zékonitych prekazek, aby se
drobné lesy slucovaly ve vétsi celky a ne-
chut vétSiny majiteld prameni spiSe z in-
dividualismu vlastnika, vyskytuji se pFipady
sdruzovani pomérné ztridka; na druhé stra-
né podle pisatele ¢lanku neni v soulasné
dobé zemé, kde by existovala legalni povin-
nost pro malé vlastniky sdruzovat své drob-
né lesy do ruznych typu spolecnosti. Uré€i-
tou specialitou jsou v NSR t. zv. Jahn-
schaften v Olpé (Hessensko), jez byly usta-
noveny dekretem z r. 1810; mezi timto ro-
kem a r. 1848 asi 5 tis. ha lest s 2 tis. ma-
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jiteli bylo vtéleno do 36 vlastnickych spo-
leCnosti; r. 1897 specidlni natrizeni pak usta-
novovalo, Ze pareziny v téchto lesich se
musi pod dohledem statu prevést na les
vysoky. Podabnym prikladem jsou t, zv.
Haubergsgenossenschaften ze Siegen (Wes-
terwald v NSR) s 225 spole¢nostmi, sdruzu-
jicimi 30.125 ha s 11 tis. vlastniky. Na pod-
kladé zvlastniho lesniho radu z r. 1854 v
oblasti Wittgensteinu (Rothaargebirge v
NSR) byli drobni vlastnici svazité zemé v 55
obcich povinni sdruZit se ve spoleénosti pro
zalesnéni této pidy; pro nedostatek prisné-
ho dohledu mélo toto narizeni maly Uspéch:
skuteéné se utvorily jen 3 organisace o cel-
kové vymeére 430 ha.

Dobré vysledky maji v Mexiku s pracov-
nim systémem, se zrizovadnim spolecnosti,
predvidanych v ¢€l. 13 mexického lesniho
zékona, a to t. zv. Unidades Industriales de
Exploacién Forestal, jejichz tCelem je za-
sobovani drevarského pruimyslu surovinou;
mohou se zde sdruZovat i lesy soukromé,
statni, obecni i t. zv. lesy, nélezZici »ejida-
les«, tudiz vSechny vlastnické kategorie.

Individualismus vlastnikv neni jedinou
zavaznou prekdzkou Spatného tvofeni riuz-
nych typd spolefnosti; astym nedostatkem
je mald pozornost zékonodarstvi vaéi dro-
beni lest a slabd pravni podpora seskupo-
véni lest. Jistd naprava se stala ve Francii,
kde podle platnych predpisG se mohou
vlastnici lest sdruzovat do 4 typi spolec-
nosti: 1. Faddn& obchodni ¢i prumyslova, 2.
druzstevni (pfi Gnlném splynuti lesnich po-
zemkl se soucasnym zachovanim vlastnic-
kého prava, coZ je Zddouci zejména pro ze-
médélce), 3. spoleCnost, zaloZena prevazné
na podkladé obcCanského prava (société ci-
vile), 4. syndik4t (s neomezenym poétem
¢len, mize vSak slouZit jen specifickym
Gcelim — zalesnovéni atp.). Nedavna prav-
ni norma z 30. 12. 1954 predvidd vytvareni
lesnich sdruZeni zejména pro Gcely zafizeni,
zvelebeni a hospodafeni v lesnich ¢astech
a pro vSechny ukony, jeZ nelze zahrnout do
pojmu »normalni prodlouZeni zemédélské
¢innosti«, t. j. pro ¢innost prisné komer¢ni
nebo primyslovou. Zminény zédkon z r. 1954
zmochiuje téZ ministra, aby v pfipadé po-
tfeby prinutil vSechny nebo nékteré vlast-
niky ptidy v oblastech, vhodné oro zalesné-
ni, k vytvareni t. zv. syndikatd, obzvlasté
pro provadéni zalesriovacich praci.

/

Je sSkoda, ze pro nedostatek mista nelze
se §ifit o podobné, stejné tizivé otdzce —
i kdyz v ni neni k disposici tolik statistic-

kych cifer — a to o roztfiSténosti drevar-
ského pramyslu.

11, Ospravedinéni verejnych ¢i stavovskych
zajmu

RovnéZz je mozZno se jen letmo zminit
0 existenci ruznych spole¢nosti na ochranu
verejného zajmu* (na pf. v USA ve staté
Connecticut »Spole¢nost pro lesy a reserva-
ce«), rozlicnychn lesnickych spole¢nosti s ob-
dobnym tcelem, av8ak soudasné s hospodar-
skymi a socidlnimi aspekty (na pr. Les.
spole¢nost v Quebecu — Kanada, t. zv. klu-
by ¢étyf H = Four-H Clubs, a zejména
v USA Americka lesnickd spolecnost = The
American Forestry Association, zaloZena
v r. 1875, vydavajici m. j. mésicéni ¢asopis
»American Forests«; jeji hlavni program lze
shrnout podle stavu v r. 1954 do 3 bodu:
1. PeCovat o nezbytné opatfeni pro ochranu
lest, 2. zlepSit narodni tézbu dfivi co do
objemu i kvality tak, aby se uspokojily vse-
chny pozadavky, 3. ziskdvat maximum hos-
podafskych a socidlnich sluzeb z lest. —
V Anglii byla v r. 1921 zaloZena Lesnické
spole¢nost britského imperia.

Pripojme jeSté alesponi nékolik kratkych
vét o zajimavém a obsdhlém thematu —
ktery vSak pfimo nesouvisi s Ustfedni myS$-
lenkou prekladatelova vytahu — o odbor-
nych lesnickych spoleénostech; na pf. v NSR
od r. 1950 Némecka rada pro lesnictvi, od
r. 1949 obdobnd Némecka rada pro dievar-
sky primysl (Deutscher Holzwirtschaftsrat);
roz§ifeny jsou rozlicné zéJmove a odborové
organisace lesniki (na pr. ve Velké Bri-
tannii a Skotsku »Krélovska lesnickad skot-
ské spolec¢nost«, v USA »Spole¢nost americ-
kych lesnikl«, existujici od r. 1900, jez méa
v soucasné dob& kolem 10 tis. ¢lentd; vyda-
v m. j. periodikum Forestry Quartely a
Casopis Journal of Forestry). — Nemaly vy-
znam maji i odborové organisace délnikd
v lesnictvi a drevarském priumyslu. — Né-
které spoleCnosti slouzi zadjmim orimyslu
a obchodu: mnohé z nich se sdruzily po II
svétové véalce (v r. 1952) v Evropskou kon-
federaci pro drevafsky primysl; v USA
jednou z nejzndméjsich je trust — Wever-
hauserova spole¢nost pro drivi. — Kone&né

* Pozn. prekladatele: Ve skuteCnosti vSak onét jen v prvé fadé a v prevazujici mire
na ochranu zadimu vladnouci tfidy a teprve druhotné zdjmu postiZzenych lidovych vrstev.
Bli#Si viz na pf. Papianek — Lesnicka prace 11/r. 1853 i ¢lanek prekladatele v Sborniku

lesnické fakulty, ¢is. 2/56.
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téz existuji stavovské organisace v pravém
slova smyslu, které haji zajmy svych ¢lenu,
zejména majiteld drobnych lesu (obvykle
vSak neprili§ uc¢inné). Dobrym prikladem
vSak muze byt Danska lesnickd spole¢nost
(Dansk Skogforening), zalozena r.1888 proto,
aby prispéla a podporovala vyvoj v lesnictvi;
jeji finan¢ni zaklad tvori ¢lenské prispévky,
které jsou stanoveny podle vypo¢tené hod-
noty vlastnikova lesa. V ustredi je zrizeno
statisticko-hospodarské oddéleni, jez m. j.
sumarisuje a analysuje ro¢ni vysledky ze
soukromych lest; zminéna spole¢nost primo
poméhé v hajeni obchodnich z4jmu, pri nej-
menSim v urcité oblasti. Vyvoj v poslednich
letech naznaCuje, Ze uvadéné typy spolec-
nosti vlastnikQ lesa jevi tendenci stat se
ponejvice Cleny statni organisace; v podob-
ném smeéru se projevuje vliv lesnické po-
litiky statu snad nejvyraznéji v Holandsku,
kde byl v r. 1954 zfizen kralovskou chartou
Lesnicky vybor (Bosschap): je to verejna
instituce s legalni moci ulozit podle pred-
pisu urcité omezeni prakticky ve vSech dse-
cich lesniho hospodarstvi; pravomoc se
vztahuje na vSechny vlastnické kategorie
lesi a prislusnych podnikid, statni nevyji-
maje.

T. Frangois se je$té podrobnéji vraci ke
Svycarsku, kde obzvlasté vyzdvihuje Svy-
carskou les. hospodarskou spole¢nost (od
r. 1921), kterd plni UspéSné zejména pro-
pagaéni sluzbu mezi obyvatelstvem a lesni-
ky v taseku pro Svycarsko tak vyznamném
jako je intensivni lesni hospodafstvi; vyda-
va téz svlj vlastni asopis ve francouzstiné
(La Forét = Les) a némciné. Neméné vy-
zna¢nym jejim uUkolem je podporovat doko-
nalejSi postupy pii tézbé a vyuziti dFivi
i poskytovani technické sluzby pod kontro-
lou zvlastni komise.

Lesni druzstva

V modernim lesnictvi se opét vyskytuje
mnozZstvi riznych odstind v daném useku;
v celku je vSak mozno »lesni druz-
stva« obecné definovat jako »sdruzeni
osob, které si preji spolupracovat pro svij
vzajemny prospéch podle prislusnych pred-
pist, a proto podnikaji urc¢ité operace nebo
vykonavaji jisté préce, které by mohly byt
nesnadné nebo nemoZné pro jednotlivého
vlastnika lesti«. Dalsi ¢innosti lesniho druz-
stva je pak poskytovéni pfimych sluzeb pro
vSechny ¢leny, a to at jiZ formou finanéni
pomoci nebo praktické souéinnosti. Shodny
obsah ma v podstaté i definice, vztahujici
se obecné na druzstva a prijata 1. III. 1934
v (tehdejsi kuomintanské — pozn. prFekl.)
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Ciné: druZstvem se rozumi »organisace,
ustanovena na legalnim podkladé pro dosa-
Zeni vzajemnych vyhod svych ¢lent za tim
ucelem, aby se uzaviraly obchody, které bu-
dou ku prospéchu vSech stran a zvysi jejich
zivotni Groven«. Zakladem pro podnikéni
jsou urcité vklady, které vlozi do druzstva
vsichni podilnici. V dalsim si T. Francois
podrobné v$ima rozdili mezi druistvy a
jingmi typy spolecnosti, jak bylo vySe na-
stinéno.

Lesni druzstva mohou mit pochopitelné
mnozstvi nuanci; tak na pf. Endres ve
svém dile »Handbuch der Forstpolitik« z r.
1922 roztlenuje za&sadné druzstva na dvé
hlavni kategorie: 1. vlastnicka, 2. hospodar-
ska. Novéjsi déleni podle jiné némecké auto-
rity R. Maschera (»Die Zusammen-
schliisse im kleinen Waldbesitz Nordwest-
deutschlands ...« z r. 1954, Bremen-Horn)
se opir4 zejména o zakonna stanoviska: 1.
spolecnosti, vytvofené na podkladé soukro-
mé smlouvy (a) které nemaji pravni sta-
tut, b) které maji pravni statut, ¢) obchod-
ni spoleénosti — kde jedinym lesnim sdru-
zenim tohoto typu je v NSR Waldmark-
schaft], 2. spole€nosti, vytvorené na zékla-
dé verejného préava [a) vlastnickd druzstva
— na pr. v NSR nejvétsi Murgsschiffer-
schaft s rozlohou pres 5 tis. ha, b) Uplna
hospodarskéd druZstva, c) omezenad hospo-

.darskad druzstva]. PoCet lesnich druistev

riznych odstinG je v NSR Cetny: na pf. v
Bavorsku v r. 1954 bylo 75 druZstev, slucu-
jicich na 30 tis. ¢lent s rozlohou 125 tis. ha
lest.

Uréitym vyjimeénym zjevem, modalitou
lesniho druzstva, které v riznych variacich
by bylo mozZno uplatnit zejména v tropic-
kych zemich, je pfiklad z Indie: oblast
Kangra v Punjabu zahrnuje plochu asi 650
tis. ha, z poloviny zalesnénou; nejvyssi bod
dosahuje 4500 m nad morem; hustota oby-
vatelstva, zabyvajicitho se zejména zemé-
délstvim, je zna¢na (385 obyv. na 1 km2):
nesmirné vzrostla v minulosti pretézba a
odlesnovani v neposledni fadé pro pastvu
dobytka, coZz mélo za nasledek tragické ka-
tastrofy (povodné atp.), obzvlasté jiz za
vlady Britd v r. 1939. Prikrocilo se proto
k dalsim opatfenim, kdyZ drivéj§i — nasto-
lend po prfichodu Angliand a spocivajici
obzvlasté v riznych zéakazich ¢ omezenich
pastvy dobytka v dusledku rozdéleni lesu
do 4 kategorii — se ukéazala jako nepfFilis
uéinné; bylo tudiz doporudeno vytvéret lesni
druzstva na Gzemi kazdé obce. Tato druz-
stva byla povéfena hospodarenim v urcitém
statnim lese pod podminkou, ‘Ze obyvatelé
nebudou mit namitek proti podrobeni vSech
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lest na jejich Gzemi opatrenim, vyplyvaji-
<im z Fadného hospodarského planu, vyho-
toveného specidlni vétvi statni lesnické
sluzby; rovnéz je zapotrebi k vytvoreni to-
hoto sdruzeni souhlasu alesponi ¥ uzivatelt
lesa (urc¢ita obdoba osob, opravnénych k vy-
konu naSich drivéjSich lesnich sluzebnosti
— pozn. prekladatele). Ustanovené druzstvo
je pak oficidlné zaregistrovdno a je odpo-
védno za ochranu a za jina opatfeni ve pro-
spéch lesa. Stat poskytuje finan¢ni pro-
stredky v pripadé, Ze druzstvo neni schop-
no dosdhnout vytézka; stat si rovnéz po-
drzuje vlastnick& prava na pddu a porosty
atp. a rovnéz si vyhrazuje pravo tézit
pryskyrici; avSak veSkeré vynosy, at jiz za
prodej drivi, pryskyrice nebo za poplatky za
pastvu, se vraci zpét do uvedeného druz-
stva. Po potatetnim vahani se strany mist-
nich obyvatel rychle vzrostl poCet spole¢-
nosti: v letech 1941—1945 se jich nové vy-
tvorilo asi 70 s plochou cca 33 tis. ha; i kdyz
se nemoh! pro vice nez 40 druiZstev zFidit
hospodarsky plan, prece jen u 40 obci s vy-
meérou kolem 6 tis. ha se UGspéSné omezila
pastva, coZz mélo m. j. pFiznivy nésledek
v pronikavém zlepSeni prirozené obnovy.

V dalSich radcich se autor detailné zaby-
va vyvojem druzstevnictvi v Japonsku, kte-
ré ma své kofeny jiz pred prvnim zakon-
nym aktem v této otézce z r. 1907.

Ve stati o predpisech, tykajicich se druz-
stev, si vSima pisatel na pr. otdzky ruceni
¢len pri finanéni ztraté (na pr. podle ra-
kouského zékona z r. 1873 — platném do
neddvna i v CSR - pozn. prekladatele — se
rozliSovalo rufeni omezené a neomezené),
ndzvi spoleénosti, kvalifikace ¢lenstvi
(predpoklada se vétSinou ucast majitell le-
st), vkladi a vynosi (Clenskym podilem
byva zpravidla pevné stanovena suma; ve
Finsku podle zakona o lesnich sdruzenich
z 27. 11. 1950 a niZ$i pravni normy z 13. 7.
1951 se musi vySe vkladu pohybovat ro¢né
mezi 2—6% z ceny poplatki a dani v dané
farni obci; jedinou vyjimkou, kdo nevklada
¢lensky podil, jsou majitelé lest s roéni vy-
tézi pod 20 plm; i stat se Gastniuje podilem
ve vysi Y4 vytézku). Miniméalni polet &lerit
druzstva je zpravidla urcen a ¢éini na pr. ve
Svédsku zdsadné pét, v Japonsku deset, po
pfip. pét atd. '

Jednou z vyhod, ktera se poskytuje ma-
jiteli lesa, jenz se stal ¢lenem druzstva, je
prodej jeho drivi za vyhodnéjSich podmi-
nek, nakup potfebného materidlu za nizsi
ceny a pod.; kromé toho mohou existovat
uréité dlevy v danich, rozliéné finanéni sub-
vence (na pt. ve Francii a Italii, i kdyz ¢asto
kombinované se zéapujékou a zpravidla pos-

kytované pro akce celostatniho vyznamu).
Malo je rozvinuta podpora druzstevnictvi
v USA pro nedostatek uvéru, schopného vy-
tvorit potrebny kapital; v Japonsku po dru-
hé svétové vélce druzZstva vSeho druhu byla
ve velmi svizelné finanéni situaci, od r. 1951
se projevuje urc¢ité slabé zlepSeni.

Pokud se tyka c¢innosti lesnich druzstev,
mohou byt vytvareny, obzvlaité se zietelem
k zapojeni svych ¢lent do praci, vztahuji-
cich se k hospodareni v lesich, od sestavo-
vani hospodarskych nebo pracovnich pléana
az po prodej primérnich produktd z lesa
(tudiz na pr. tézba drivi, stavbha lesnich
cest, zalesfiovani a j.). — V dalSich usecich
se pisatel ¢lanku, T. Frangois, zabyva pro-
blematikou rozliénych pracovnich druzstev,
at jiz v USA, Japonsku, Indii, Norsku, Ka-
nadé a v zavéru staté vénuje pozornost
kolchozim i jejich pracovnim silam a cel-
kovému vyznamu.

K zabezpeleni radného hospodareni za-
vadi nékdy stat urdity stupenn kontroly v
soukromych i druZstevnich lesich: tak na
piiklad v Rakousku vSichni vlastnici pies
900 ha lest na rovindch a pres 1500 ha na
hordch musi zaméstndvat kvalifikovaného
lesniho hospodéare; u lest do 100 ha jsou
odborné pokyny poskytovéany obvykle pro-
vincidlni zemédélskou komorou, cozZ méa ne-
maly vyznam vzhledem ke skute¢nosti, Ze
1,4 mil. ha lest (neboli 44%) se sklada z les-
nich parcel pod 100 ha, ponejvice ve vlast-
nictvi rolnik. V Japonsku je zésah statu
nejpronikavéjsi, jelikoz sam predepisuje
zpusob hospodatfeni ve vSech lesich bez o-
hledu na vlastnictvi. '

V krajich, kde hrozi nebezpeéi pozéru,
mohou lesni druzstva bud provédét preven-
tivni ochranu (kterd méa skutefnou nadéji
na Usp&ch jen ve spolupréci se statnimi lesy
a zabezpeCenim penéZnich prostfedkd atp.)
nebo jinak usilovat o sniZeni finan¢nich
ztrat na minimum: déje se tak na pF. po-
jist&nim proti pozéru (na pf. ve Francii, kde
viak doty®na pojidtovaci spoletnost pojis-
tuje pouze mladé porosty do 25 let); mno-
hem v&t3i ztraty vSak hrozi lesnimi poZary,
kromé& USA, v Japonsku, kde je ro¢né pru-
mérné zniCeno cca 830 tis. plm, okolo 2 mil.
plm pak poskozeno. Proto se v této zemi vy-
tvotrila téz kromé& jinych zasahl pro pri-
slusné Glely statni pojiStovna. Kromé bez-
nych praci muze lesni druZstvo vykonévat
i jinou Cinnost (jeZ se da casto zahrnout
pod pojem ptridruZené vyroby), ovSem jen
pFi primérenych zapujckach: tak na pr. ve
Svédsku a Finsku existuji smiSené organi-
sace pro zemédeélstvi a lesnictvi, ve Francii
méa pon&kud nezvyklé zaméfeni — vyuZiti
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pryskyrice. Autor v dalSim uvadi jako pri-
klad proziravé vedeného druzstva vytah ze
stanov lesniho druzstva Santa Colona de
Farnes ve Spanélsku (Katalonii).
Vyznamnym ¢initelem, ovliviujicim a-
spéch druzstva, je m. j. ufelna delimitace —
stanoveni plochy, na niz méa spole¢nost pu-
sobit. Na pr..ve Walesu, kde primérna plo-
cha soukromych lest je 12 ha, se jevi spiSe
tendence k tvoreni malych seskupeni, na
rozdil od Skotska a Anglie. Nejvhodnéjsim
zplsobem, jak slou¢it vyhody obou druhua
spoleCnosti, velkych i malych, je vytvofeni
svazu druzstev (jako v Japonsku a v nékte-
rych zemich v Evropé, kde jsou les. druz-
stva UspéSnd — na pf. nyni v Rakousku
Austroholz, coZz je svaz-lesnickych a dre-
varskych obchodnich spoleénosti). PFi pro-
birdni otdzky centralisace ¢i decentralisace
obchodnich a jinych spole¢nosti a druzstev
— jez je vzdy zavisld na’ mnoha podmin-
kdach — vS8ima si autor pomér ve Svédsku,
Finsku, Japonsku; vymezuje téZ existujici
vztahy mezi lesnimi druzstvy a rozlicnymi
zemédélsko-druzstevnimi organisacemi.

V. Uspéch nebo nezdar lesnich spoleénosti

Obecné lze rici, Ze néktera lesni druzstva
prosperuji v ur€itych krajich (obzvlasté ve
spojeni se zemédélstvim — Daénsko), jinde
Ze téZce zdpasi o svou existenci. Je jisté, Ze
tvoreni SirSich vlastnickych seskupeni z
drobnych roztriSténych lesnich parcel vy-
Zaduje nemalou miru zaniceni: kromé nedo-
statku finan¢nich prostiedki — nutnych
zejména pro vSestrannou mechanisaci —
technickych znalosti a pod. (jak jsme se
zminili jiz v I. ¢asti) je dalezitym poznat-
kem zjiSténi, souvisici s individualismem a
s urcitou rodinnou soudrzZnosti vlastnikuy,
Ze totiz vtéleni lesnich €4asti do anonymnich
lesnich celkd pocituji nezfidka jako kon-
fiskaci. U selskych lest (jejichZz rozloha ve
vétSiné zemi se v Sirokém priméru pohy-
buje kolem 10—20 ha, schopnych pii rad-
ném hospodareni vyprodukovat ro¢né cca
30 m? dfivi) neni velkd nadéje pri vytvéareni
kategorii, prakticky shodnych s obecnimi
lesy; vSeobecné by v3ak byla Zddouci legisla-
tivni podpora jeko v dénském zdkoné ze
4, 4. 1909 a ze 4. 10. 1919, zakazujici nebo
- omezujici déleni lesnich parcel a naopak
podporujici jejich sdruZovéni. Zajimavym
podnicenim mysSlenky zalesfiovdni je usta-
noveni v Turecku, Ze kazda osoba, ktera
zalesni vefeinou nidu, je povaZovana z3 je-
jiho vlastnika: tak na pf. jedna spole€nost,
zahrnuiici 1200 ¢&lenl, zalesnila v letech
1949—1950 topolem Populus euramerica asi
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400 ha plochy. Ponechme stranou hodnoce-
ni stavu rozmanitych stavovskych a zajmo-
vych organisaci a vénujme jesté nékolik
podstatnych vét zejména druZstevnim le-
sim: vyvoj obecniho a kolektivniho vlast-
nictvi v zép. Evropé a jistych forem druz-
stevnich sdruzZeni v Japonsku byl pravdé-
podobné zpisoben nutnosti prekonat poti-
Ze v tézkych, odlehlych a horskych Zivotnich
podminkach. Jednou ze specifickych pod-
minek v lesnictvi, ¢asto zapominanych a
opomijenych, je kromé samotné existence
drobnych selskych lest (prakticky omeze-
nych na Evropu, USA a pomérné v nevy-
znamné mife na Kanadu a Japonsko) okol-
nost, Ze lesni €asti musi mit pro majitele
urditou hodnotu a Ze si ji musi byt védom;
jinak je jisté, Ze na pf. u velkych soukro-
mych vlastnikG lesa (na pf. v USA) se ne-
pocituje nutnost sdruzovat lesni majetky,
protoZe maji dostatek finanénich moznosti
a pod. Do zna¢né miry je uspéch lesnich
druzZstev v souvislosti s pFisnym statnim
dohledem nad soukromymi lesy, coZ se dé&je
intensivni formou na pf. ve Finsku: kromé
skutenosti, Ze les nesmi byt pustoSen
téZbou, na pf. takovou, ktera by ohrozovala
prirozené zmlazeni nebo v mladém porostu
byla provddéna neracionalnim zpUsobem;
dovoluji se jen systematické probirky a pod.
Kazdy majitel, ktery zamysli provadét t&zbu
pro prodej atp., musi podat pisemné oznéa-
meni (s vyjimkou na pf. tézby, kterd se
déje na podkladé schvéaleného hospodarskeé-
ho planu); zamysSlend tézba je pak zhléd-
nuta lesnim odbornikem, vyslanym statem
(jde o t. zv. Finskou lesnickou sluzbu) a
muzZe byt zakézdna v pfipadech, Ze jde o
protizdkonné po€indni nebo lze navrhnout
jinou eventualitu. Majitel v8ak nemusi po-
slechnout téchto pokyn (!) a teprve v pripa-
dé, Ze po provedené tézbé se zjisti, Ze se
skuteéné tézilo devastujicim zpusobem,
drivi se zabavi a prodd ve prospéch zvele-
beni soukromych lesd. Stejné tak prisné je
zakonodarstvi v Norsku a Svédsku, kde za-
sadné je na pr. dovolena jen tézba v pre-
starlych porostech a pfi probirkdch. — V
Japonsku podle zékona z r. 1951 je stat od-
povédny za hospodérské plany v lesich: mi-
nisterstvo zemédélstvi rozdéli za prvé vse-
chny lesy do hlavnich skupin, pokud mozno
podle povodi fek, a za druhé se vypracuje
pro kazdou kategorii zédkladni hospodéarsky
plan, ktery musi zejména vychézet z toho,
Ze a) probirky v mladych porostech — po-
kud je tfeba — je nutno planovat, b) vyka-
cené plochy musi byt zalesnény ve dvou
letech, c) tézba neni pfipustna v lesich na
prudkych svazich. Plan musi obsahovat:”1.
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typ plochy, jez ma byt zalesnéna, metody
pri obnové a druhy drevin, které tu budou
pouzity, 2. téZebni metodu, 3. vystavbu cest
a jiné prace, souvisici s dopravou lesnich
produktt, 4. opatfeni na ochranu proti ohni
a jinym Skodam, 5. vSechna jind opatfeni,
pfimo souvisici s lesnim hospodarenim. Na
podkladé tohoto schematu si vypracuji pri-
slusné spole€nosti, soukromi majitelé atd.,
svij detailni pracovni plan. PFri probirani
otéazky, zda maji existovat samostatna les-
ni druzstva ¢i spojend s rolnickymi druz-
stvy, vyslovuje T. Francgois nazor (dokla-
dany na pr. zkuSenostmi z Italie), Ze je lépe
zpravidla slufovat zajmy lesnické a zemé-
délské v jedné organisaci.

V1. Zavér: lesni spolecnosti a lesnicka
politika

V zévérené Casti autor rekapituluje nej-
dulezitéjsi praktické poznatky o lesnich
sdruZenich vzhledem k lesnické politice:

‘'usmérnil vyvoj vhodnymi

obecné lze Fici, Ze rozmanité prostredky mo-
hou vést k stejnému cili, Zze zaleZi totiz
prevdzné na hospodarskych, socialnich a ji-
nych i mistnich podminkéach, ktery z typu
spole¢nosti lze v daném staté uplatnit, pri
¢emz je takrka nezbytnym predpokladem,
aby v oné zemi byla jiz alesponi jedna uvéa-
déna lesni spoleCnost a existovalo proziravé
verejné minéni o nutnosti ochrany vSech
pfirodnich zdroji. VSeobecné je vyhodné,
aby stat doporucil vytvareni nékterého z
uvadénych typd lesnich sdruZeni, aby
pokyny, které
véak nemaji byt pouzivdny automaticky,
nybrz naopak maji téZ umoznit rozvoj ini-
ciativy vlastnikQ lesa. Aby se podporovalo
sdruzeni roztfisténych drobnych soukro-
mych lesi (coZz ovSem neni universalnim lé-
kem pro vSechny bolesti v lesnictvi), je vét-
Sinou naléhavé nutnd aktivni soucinnost
statu, prima pomoc zapUjckami, podporami
a pod. nebo téz cenovym preferovdnim pri
prodeji drivi.

Tento informa&ni &lanek lze uzavrit kratkym pranim, aby i v jinych zemich se dsp&3né
rozvinula lesnicka politika, sméfujici k vytvareni rozliénych typt lesnich sdruZeni tak, jako
je tomu do jisté miry jiz ve statech, kde se dosdhlo urcitych uspécht v zavadéni u¢inanych

lesopolitickych opatfeni.
»Unasylvac, 2/1956

Rece.nse JUDr Ing. J. Zvolének

BONITOVANIE PORASTOV SEMENNEHO POVODU

(BoHumosanne ApeBOCMOCE CEMEHHO20 NPOHCXO0KACHHA)

V. I. LEVIN

(Referat)

Pri inventarizicii a hospodarskej Uprave
lesov sa bonitovanie porastov prevadza
podla strednej vysky a veku porastu.
V SSSR sa k bonitovaniu porastov pouZiva
jednotna stupnica vySok pre vSetky hos-
podéarsky dolezité dreviny, ktortG zostavi'
v r. 1911 prof. M. M. Orlov. '

Autor uverejnuje v tejto préaci vysledky
podrobného vyskumu a opétovnej inventa-
rizacie, prevedenej v r. 1946—1953 v ar-
changelskej oblasti na 25 trvalych skusnych
plochach. Skusné plochy boli zaloZené pri
hospodarskej Gprave lesov v r. 1927—1928
v borovych porastoch na rozliénych lesnych
typoch a bonitdch. V r. 1953 ¢€inil vek ski-
manych porastov 58—285 rokov.

Pretoze Orlovova bonitaéné stupnica plne
nevyhovuje, navrhol svojho ¢asu prof. N. V.
Tretjakov na zaklade rozboru vzrastu
lesnych porastov, aby sa pri bonitovani les-
nych porastov namiesto jednej vSeobecnej
vyskovej stupnice pouzivali tri stupnice vy-
Sok, zostavené pod'a réznych vyvojovych
typov. K nutnosti zostavenia takychto ta-
buliek by bolo treba podla autorovho nézo-
ru podrobnejSieho Setrenia. Materiél, ziska-
ny v borovych porastoch archangelskej
oblasti pod"a lesnych typov a skupin lesnych
tvpov a tym viac pod"a bonitnych tried vy-
luéuje nutnost zostavenia bonitaénych stup-
nic podla vyvojovych typov. Obecnd zéko-
nitost v strednej vyske porastov podla les-
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Tabulka 1,
Lokdlna stupnica strednych vysok borovych porastov podla lesnych typov v archangelskej oblasti

Lesny typ
| | -
Vek kysli¢kovy tudoriedkovy | Cucoriedko- brusnicovy machovo- lisajnikovy ra‘s):gmw e | _—
machovity lifajnikovy eatelinbovy | s i il i borovica
strednd vyska v metroch T B s e
30 12,0—10,0 . 10,0— 8,0 7,5— 6,5 8,5— 6,5 8,0— 6,0 6,0— 5,0 | — } — s
40 | 150—13,0  13,0—11,0 || 10,0— 8,0 | 11,0— 9,0 | 10,0— 8,0 | 8,0— 7,0 - B B
60 | 19,0—17,0 | 165—14,5 | 13,5—11,0 | 145—125 | 13,5—11,5 | 125—105 95— 75 J - r -
80 | 23,0—20,0 ; 20,0—17,0 | 17,0—14,5 | 17,0—14,5 | 16,0—14,0 | 14,5—12,5 | 125100 | 9,5— 1,5 1 75— 5,5
100 | 25,0—22,0 ‘ 22,0—19,0 | 19,0—16,0 | 19,5—16,5 | 18,0—15,0 | 16,0—13,5 14,5—12,0 | 11,5— 9,5 ‘ 9,0— 7,0
| 120 | 26,5—23,5 ! 23,0—20,0 | 20,0—17,0 | 21,0—18,0 | 19,0—16,0 , 17,0—14,0 = 15,0—13,0 ! 12,5—10,5 i 10,5— 8,5
| 140 | 28,0—25,0 | 24,0—21,0 | 21,0—18,0 | 22,0—19,0 | 19,5—16,5 | 17,5—14)5 | 160—13,5 | 135—115 | 11,0— 9,0
| 160 | 29,0—25,0 | 25,0—22,0 | 21,5—18,5 | 22,5—19,5| 20,0—17,5 I 18,0—15,0 16,0—14,0 t 14,0—12,0 12,0—10,0
200 ' 30,0—26;0 | 26,0—~22,0 | 22,0—-19,0 | 23,5—20,0 | 21,5—18,0 19,0—16,0 | 17,5—15,0 | 15,0—13,0 13,0—11,0
220 ‘. - 31,0—27,0 . 27,0—23,0 | 23,0—19,5 | 24,0—20,5 | 21,5—18,0 19,0—16,0 18,0—15,5 ! 15,0—13,0 | 13,0—11,0
| =9 f 31,0270 | 27,0—23,0 | 23,5—10,5 | 245—21,0 | 22,0—185 | 104—155 | 18,5—16,0 | 16,0—13,5 | 13,5—11,5
300 i 3?,0—28,0 - 28,0—24,0 24,0—20,0 25,0—21,0 22,5—18,5 19,5—16,5 ‘ 19,0—16,5 ! 16,5—14,0 14,0—12,0
|
{
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Vseobecnd a lokdlna stupnica vysok podla bonitnych tried

Tabulka 2.

V zavorkdch st uvedené lokdlne bonitné triedy archangelskej oblasti,

Bonitna trieda
Vek I-a I II (D) I III (IT) IV (I1D) VvV (IV) V-a (V) V-b (V-a)
strednd vyska (m)
N - S ! S

20 13—11 11— 9 9— 8 T—6 | 6— 4 3— 2 — —

30 ! © 16—14 13—12 11—10 9— 8 | 7,5— 6,5 6— 5 4— 3 % 2— 1 ’

40 | 20—18 17—15 15—13 12—10 | 9,5— 8,5 8— 7 6— 5 | 4B |

60 ! 28—24 23—20 20—18 17—15 ‘ 14—12 11— 9 8— 7 6— 5

80 ; ‘32—28 27—24 24—21 20—18 % 17—15 14—20 11— 9 8— 6
100 : 35—31 30—27 27—24 23—20 i 19—16 15—13 12—10 9— 7
120 38—34 33—30 28—25 ; 2421 ‘ 20—17 16—14 13—11 10— 8
140 ? f 39—35 34—30 29—26 | 25—22 21—18 17—15 14—12 11— 9
160 | 40—36 35—31 30—27 26—23 \ 22—19 18—15 14—12 11— 9
180 | ) 40—36 35—31 30—27 26—23 | 22—19 18—15 14—12 11— 9
200 - — 3127 26—23 22—19 18—15 14—12 11— 9
260 i — — 32—28 27—24 23—20 19—16 15—13 12—10 ‘
300 —_ o 32—28 , 27—24 | 23—20 19—16 15—13 12—10 :

) !
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nych typov a bonitnych tried ukazuje na
uréitd spojitost medzi lesnymi typmi a bo-
nitnymi triedami, stanovenymi podla boni-
tadnej stupnice vySok prof. M. M. Orlova.

K overeniu vhodnosti bonita¢nej vySkovej
stupnice prof. M. M. Orlova zostavil autor
na zaklade velkého materialu lokélne stup-
nice strednych vySok podla lesnych typov
a bonitnych tried (tab. 1, 2).

Ako vidiet z tabulky 1, typologicka stup-
nica lepSie odzrkadluje zmeny strednych
vysok s rasticim vekom porastov podla

+lesnych typov. Treba vSak priznat, Ze je roz-
siahlej$ia, nez vyskovéa stupnica podla bonit
a pritom neodzrkadluje v3etky lesné typy
archangelskej oblasti. Oboje uvedené vys-
kové stupnice si zhodné v tom, Ze hranice
strednych vySok porastov v kazdom lesnom
type vo vSetkych vekovych triedach odpo-

»Lesnoje chozjajstvo«, 7/1956

FORSTMESSUNG

vedaju hraniciam jednej lI'ubovolnej bonit-
nej triede. V navrhovanej stupnici vy3ok sa
Sirka vyskovych intervalov meni v zavislosti
od veku, bonitnej triedy a lesného typu.
S rastdcim vekom a teda aj so zvid¢Sovanim
stredneJ vysky porastu sa vySkové inter-
valy zvé€Suju; so zhorSovanim bonitnej trie-
dy a stanoviStného typu sa vyskové inter-
valy zmenS$uju.

Navrhované vy$kové stupnice podla bo-
nitnych tried a lesnych typov sa liSia od
vSeobecnej bonita¢nej stupnice vySok M. M,
Orlova hlavne tym, ze odzrkadluju skute¢-
né zmeny strednych vySok az do vysokého
veku porastov a nielen do veku 120—140
rokov, ako to uvadza Orlovova bonita¢na
tabulka. Je nesporné, Ze Levinom zostavena
stupnica vySok pre bonitovanie porastov
umoziiuje spravnejie rozélenit porasty
podla ich vzrastu a produktivnosti.

InZ. Jan Borota

FORSTMESSUNG

(Lesnické méreni)

Veb Verlag Technik, Berlin 1953, stran 192, obrazka 160, cena vaz. vytisku 53,72 Kés

PROF. M. MOLDENHAUER

(Referat)

Jadro knihy tvori prednasky a cvifeni
z lesnické geodesie na lesnické fakulté draz-
danské vysoké technické Skoly v Tharandtu.

Kniha nepoddvd uceleny a systematicky
prehled jako jiné ucebnice nizsi geode51e,
ale jsou v ni probrany hlavné ty €asti nizsi
geodesie, které jsou pro lesnické méFeni
dilezité.

Kniha je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni,
nejobsahlejsi, nazvang situaéni meéreni, mé
opét tFi kapitoly. V prvni kapitole je po-

psdno méfeni jednoduchymi vytyCovacimi

pomutckami (pasmo, hrantlek) a uvedeny
typické priklady, které prichézeji v lesnic-
kém provozu — jako méfeni cest, potokul
atd. V druhé kapitole popisuje autor busolni
méreni, které v lesnické praxi je nejbéz-
néjsi a zdivodrniuje pouziti busoly v les-
nictvi. V treti kapitole je vysvétleno mé-
feni teodolitem, mé&Feni horizontalnich Ghly,
zéklady soufradnicovych vypo¢tl, feSeni po-
lygonovych poradid, vypoéet ploch ze sou-
radnic a zdklady planimetrie. Zavérem prvni
¢asti osvétluje profesor Moldenhauer zékla-
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dy triangulace, zhuStovani trigonometrické
sité a zplUsoby zaloZeni samostatné trigono-
metrické sité pro lesni celek.

Druha ¢ast je vénovana vyskovému mé-
Feni, hlavné nivelaci. (Soucésti nivelanich
strojl, nivelaéni laté a postup préace v poli.)
V posledni — tfeti ¢asti — jsou uvedeny
zaklady tachymetrie a zminka o fotogra-
metrii.

Kniha podéava prehled o té Casti geodesie,
ktera se pouzivd v bézné lesnické praxi.
Skoda, ze €ast, kterd pojedndvd o mérfeni
busolou, neni propracovéna dl'lkladnéjn
(Chybé&ji popisy modernich busolnich strOJu
a veétsi polet prikladi z praktického me-
reni.) V knize nejsou uvedeny matematické
dikazy a theorie, nybrz je prakticky za-
méfena a postup praci pfi jednotlivych pra-
covnich tkonech je zde poddn velmi dua-
kladné. Proto je mozné knihu prof. Molden-
hauera spiSe doporuéit lesnikim v provozu,
kterym by mohla byt dobrou pomitickou, nez
posluchaé¢im vysokych skol.

Inz. M. Pohotely
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Z knih, které vyda CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

v letoSnim roce:

Prof. Ing. Dr Vdclav Myslivec
Metody zemédélského a lesnického vyzkumnictvi

Tato kniha obsahuje vyklad o statistickyjch metodach pouZivanych v zemé&-
dé&lském i lesnickém vyzkumnictvi a podrobn& se zabyva analysou dispersnich
soustav. ZvlaStni pozornost je vénovana planovéani pokusi, vypoctu statistickych
charakteristik, analyse rozptylu a hodnoceni ziskanych vysledkl. V knize je
uvedena Fada prikladu, aby &tendf snaze pronikl do teoretického vykladu.
V priloze jsou tabulky potfebné pfi praktickém zpracovani experimentélnich
udaju.

Publikace je urfena pracovnikim v zemé&délském a lesnickém vyzkumnictvi.
Stejné uzitedna bude vSak i pro pracovniky v jinych oborech vyzkumu a pro

posluchacée vysokych Skol.

Kolektiv pracovnikd VUOZLM

Védecké price Vyzkumného ustavu zeméd&lsko-lesnickych melioraci CSAZV

V tvodu publikace je nastinén vyvoj a struktura dstavu i zplisob zavadéni
vysledkd v&deckych vyzkumt do praxe. V textové ¢asti budou &tenéfi sezndmeni
s nejlepSimi vysledky vyzkumnych praci tohoto tGstavu. V zéavéru je uvedena
publikaéni &nnost pracovniki VUZLM CSAZV.

Objednavky zaSlete primo na adresu.

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
Propagace a odbyt
Praha XII, Slezsk4d 7.
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CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

upozoriiuje své Ctenare, Ze v roce 1957 bude vydavat novy

referdtovy Casopis

Piehled lesnické a myslivecké literatury

domaéci a zahranicni,

ktery bude pfingSet v systematickém uspofadani zpravy o nejdulezitéjSich
teskoslovenskych a zahrani®nich knihach, statich a &lancich z oboru lesnictvi

a myslivosti.
*

Casopis

Prehled lesnické a myslivecké literatury

bude jedingm dokumentaénim &asopisem CSAZV, ktery se zabyva vyhradnd
lesnickou a mysliveckou thematikou. Umozni G&elny pfehled a rychlou orientaci

ve vSem, co bylo o lesnictvi a myslivosti u nds i v zahrani¢i napsano.

*

Casopis bude vychédzet 12 Xro¢né& v rozsahu 32 stran, rodni predplatné 60 Kés.

Objednévky zaSlete pfimo na adresu:
CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

administrace éasopisti, Praha XII, Slezska 7.




