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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK XXIX -1956 - CISLO 9

Piispévek k osvétleni problému sesterského pokoleni
u karovcee Ips typographus L.

K Bonpocy o00BLSCHEHMS NpO0JIeMbI CECTPHMHCKOr0 IOKOJIEHUs Kopoena-tunorpada
(Ips typographus L.)

Beitrag zur Erklirung des Problems der Geschwisterbrut beim Fichtenborkenkifer
Ips typographus L.
Ing. Vladislav MARTINEK
Katedra ochrany lest a lesnické zoologie lesnické fakulty v Praze

Doslo dne 20. I. 1956

Uvod

Kalamita, jez byla zptsobena za okupace zirem kirovce smrkového Ips
typographus L. ve smrkovych porostech, se u nds po roce 1945 znacné roz-
sifila. Zvlasté k tomu pfispélo velmi suché a teplé obdobi v roce 1947 a .ésle-
dujicich letech, kdy se mohla uplatnit ve zvy$ené mife rozmnoZzovaci schopnost
samiéek, a v neposledni fadé také ne vidy diisledné provadéni asanace k-
rovcovych ohnisek lesnim persondlem. Tato ktirovcova kalamita se viak velmi
dlouho udrZovala i po tomto obdobi sucha a misty se dokonce §ifila az do roku
1954, pfes mnohde poctivé provadénou asanaci. Proto jsme si vzali za ukol
znovu piehodnotit nékteré dosud méné znamé jevy v zivoté kurovce, které bly
mohly mit vliv na zvySeni jeho stavu v porostech. Pozornost jsme soustfedili
v prvni fadé na otazku opakovaného kladeni vajicek samickami kurovce, to je
na otazku tak zvaného sesterského pokoleni. Cilem naSich Setfeni bylo zjistit,
zda zakladani sesterského pokoleni nema na §ifeni tohoto §kiidce ve smrkovych
porostech vétsi vliv, nez jak je dosud znamo. Pfitomna prace podava nékteré
vysledky, jichz bylo v tomto sméru dosazeno.

Objasnéni otazky

Mlada dospéla samicka kiirovece Ips typographus L. vyhlodava ze snubni
komirky v lykové ¢asti kiiry mateénou chodbu, do jejiz stén klade po oplozeni
vajicka. Po vykladeni urcitého poétu vajicek, t. zv. prvni snasky ¢i déavky va-
jicek neboli po prvnim (normélnim) kladeni, samic¢ka zpravidla hloda jako
dalsi pokracovani mate¢né chodby tak zvany regeneraé¢ni zir, to je tsek ma-
te¢né chodby bez nakladenych vajicek. Béhem tohoto regeneraéniho ziru se
vajecniky, které se po vykladeni prvni davky vaji¢ek znaéné vyprazdnily, doplni
novymi zralymi vajicky (Knoche, 1904, Merker-Wild, 1954). Tuto
“druhou davku vaji¢ek miZe sami¢ka obycejné vyklast v jiném misté kiry jako
tak zvané sesterské (opakované) kladeni a miize tak zaloZit sesterské pokoleni.
Regenera¢ni Zir miize samicka hlodat i v podobé& samostatné sterilni chodby
mimo ptvodni mateénou chodbu, to je v jiném misté ktry. V tomto pfipadé
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hlod4 sesterskou mateénou chodbu bud jako pfimé pokracovini tohoto rege-
nera¢niho Ziru, anebo opét samostatné v jiném jpozerku.

Sesterské kladeni 'vajicek v uvedeném smyslu je viak nutno odlisit od tak
zvaného ,dokladeni” vajicek v pfipadé, ze samicce bylo zabranéno vyklast do-
brovolné celou prvni davku vaji¢ek v téze mate¢né chodbé. Zblyvajici ¢ast prvni
davky vajicek byvaji nuceny dokldst na jiném misté téhoz kmene nebo na jiném:
kmeni bez hlodidni regeneraéniho Ziru ty samicky, jejichz normélni kladeni
bylo nasilné pterufeno, na ptiklad pfedéasnym 'oloupanim kiry, nahlym oslu-
nénim lapidki a p¥ehfatim kiry nad 40°C (Schimitschek, 1931). Pii
neruSeném vyvinu ohniska se vSak podobné ,dokladeni” vajicek netplné po
prvé vykladenymi samickami prakticky nevyskytuje. .

Pfi naSich pokusech byla sledovdna cCetnost a sila vlastniho sesterského
kladeni samicek, které prvni davku vajicek bez vyruSeni zcela vykladly v je-
diné matec¢né chodbé a prodélaly ma konci téZe mateéné chodby nebo v jiném
misté regeneraéni Zir.

ReSené ukoly

V této praci jsou feSeny tyto otdazky: a) sled opakovaného rojeni a naletu
kirovce, b) pocetnost (intensita) sesterskych nalett kiirovce, ¢) pocetnost kla-
denych vajicek v sesterskych pozercich a d) rozmanitost sesterskych pozerka.

Metodika prace

P#i feseni tkoli bylo postupovano podle téchto predpokladii:

1. Do uzavieného prostoru (sitové klece), ktery bude umistén pfimo v po-
rostu, se vlozi kontrolovatelny materidl pfedstavovany ¢&astmi Cerstvé poka-
cenych smrkovych kmend, to je beze stopy naletu karoved.

2. Do tohoto insektaria (klece) budou vypusténi dospélci lykoZrouta smrko-
vého, vybrani zpod kiry kment napadenych na podzim 1953, prez1movav31
na téchto kmenech a dospévsi na jafe 1954.

3. Vypusténi brouci zalozi na vlozenych &astech smrkovych kmeni (pole-
nech) normalni rozplozovaci zir, to je, zalozi prvni normalni pokoleni. Kromé
toho muze viak urditd ¢ast dospélci pokracovat ve svém zralostnim zZiru, aniz
by ke kladeni prvni snisky na téchto polenech ptikroéila.

4. Jakmile budou vloZena polena osazena a dal§i zavrty na nich nebudou
pribyvat, budou do insektaria pfididna dalsi Cerstva a neosazena smrkova pole-
na. Vlozeni téchto polen bude nasledovat asi po 8—10 dnech, to je v dobé,
kdy jesté nedoslo k zakukleni prvnich larev normélniho pokoleni na prvotné
uloZenych polenech takze bude na nové pfidana polena vyloucen nélet z je-
dinct nové se vyhhnuvs1ch

5. Do nové ptidanych polen se zavrtaji pocetni brouci a zalozi tu nové
pokoleni. Theoreticky vzato, budou 'to ti jedinci (sameéci a samicky), ktefi na
pivodnich polenech dokonéili prvni sniisku vaji¢ek, prodélali regeneraéni Zzir
a nyni zalozi dalsi (sesterské) pokoleni. Déle se mohou pfipojit a prvni davku
vajicek klast i ty samicky, které na prvotnich polenech pouze pokracovaly v zra-
lostnim Ziru, aniz by tam v3ak kladly vajicka.

6. Vedle osazeni nové piidanych polen timto pfevazné sesterskym pokole-
nim bude sledovano i dalsi osazeni prvotné vloZenych polen, na nichz se mo-
hou objevit vedle pivodné zalozenych normélnich pokoleni a zralostnich Zird
brouk pivodné do insektaria vlozenych, i regeneraéni Zziry samicek, které
prvni normélni snisku ukondéily a v regeneraénim Ziru pokracovaly mimo pu-
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vodné zalozené mateéné chodby, a konelné i sesterské ‘pokoleni kiroveti, ktefi
normalné zaloZzené pozerky opustili a pocali hlodat pozerky nové, sesterské.

7. Po urcité dobé, ale diive nez dojde k vylihnuti novych broukd normal-
niho pokoleni na prvotné vlozenych polenech, budou tato polena z insektaria
vyfazena a jejich kira s pozerky bude analysovana. Zaroveinn budou do in-
sektaria vlozena dalsi ¢erstva polena.

8. Do této tieti serie vlozenych Eerstvych polen se zavrtaji brouci '(samedéci
a samicky), ktefi po dokladeni prvni sesterské snusky vajicek a po dokonceni
regeneracniho Ziru po druhé zalozi dalsi (druhé) sesterské pokoleni. K! témto
sami¢kdm se mohou pfidruzit i ty samicky, které v obdobi prvniho sesterského
naletu kladly prvni (normalni) davku vajicek, to je, které zaklddaly normalni
pokoleni.

9. Po urcité dobé, avsak opét dfive, nez dojde k vylihnuti novych brouki
prvniho sesterského pokoleni, budou star§i polena z insektaria vyfazena a jich
ktra s pozerky analysovdana. K zbylym polenim budou do klese vlozena mova
cerstva polena. :

10. Sled vkladani novych cerstvych a odebirdni star§ich polen bude dodrzo-
van jako v predchozich ptipadech, dokud budou nova polena néletem ktrovce
osazovana. Ny

11. Z vysledkd analys pozerkd jednotlivych pokoleni bude predevsim zjis-
téno, jaké procento samicek pristoupilo ke druhému (sesterskému) kladeni a jak
vysoké jsou snusky vajicek pfi tomto opakovaném kladeni.

Vychazejice z téchto predpokladi, zalozili jsme dva pokusy.

Umisténi insektdarii a volba pokusného materialu.
Setfeni vyskytu sesterskych pozerkii u kirovece Ips typographus L. byla prova-
déna v roce 1954 v oblasti péstebniho stfediska Hvozd (asi 550 m n. m.), SLH
Horsovsky Tyn. Pokusy jsme umistili pod dvé draténé klece (viz obr. ¢. 1)
asi 10 m od jizniho okraje v polostinu
100lztého fidkého (zakmenéni = 0,5)
smrkového porostu: - Klece sestavaly
z latové krychle o rozmérech 1 X 1 m,
jichz pét stén pokryvalo okenni husté
draténé pletivo o velikosti ok 1 X 1 mm.
Klece byly postaveny asi 2 m od sebe
(viz obr. ¢ 1). Tim bylo moZno pfed-
pokladat v obou ptipadech pfiblizné
stejné podminky prostfedi pro vyvin
brouka. Mikroklimaticka data v poros-
tu nebyla sledovana. Neuplné tdaje
o klimatickych pomérech v sledované
oblasti byly ziskany v meteorologické
stanici Muténin (viz graf ¢. 1).

Pod klece byla vkladana cerstva
smrkova polena, na nichz byly sled a
Cetnost zakladani sesterskych pozerki
sledovany. Popis vSech béhem pokusu
pouzitych polen viz v tabulce ¢. 1. Vie-
chna polena byla odebrana z kmeni
vyrostlych uvnit¥ porostu, takze kura
byla vesmés jemné Supinata.

Obr. 1. Umisténi insektarii v porostu.
Orig. Ing. Martinek

Puc. 1. Pa3menjeHnmue MHCEKTapueB B Ha-

V kleci a) byl pozorovan sled CaMICHUN
vyvoje pokoleni mladych vesmés na ja-  App, 1. Unterbringung der Insektarien
fe 1954 dospévsich kiirovet, které na- im Bestand. Orig. Ing. Martinek
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Gnaf & 1. Pribéh minim. a max. dennich teplot a dennich srazek v Cervenci 1954 podle
stanice Muténin (8 km vzdus$nou ¢arou od mista pokusu)

Auarp. 1. VI3meHeHus CyTOYHBIX MMHMMAJIBHBIX JI MAKCHMAaJIbHBIX TEMIIEPaTyp M CyTOU-
HBIX aTMOC(hepHBIX OCAAKOB B uiose 1954 roxa corsacHo HabmiogeHMaM craHimyu MyTe-
HMH (8 KM TI0 BO3AYIIHOM JMHMUY OT MECTa OIThITA)

Graph. 1. Verlauf der minimalen und maximalen Tagestemperaturen und der Tages-
niederschldge im Juli 1954 nach den Angaben der Station Muténin (8 km Luftlinie
srazky’v mm: vom Versuchsort entfernt)

W07

Tepldta :

maxim. denni

20

------ minim. denni

|.|.. " 111‘L| lli.. |

AN, 10 Vil 200l . 3001

sbiral dne 24. V. 1954 v oblasti SLH Dubi, pole'ﬂ Cesky Jifetin (asi 820 m n. m.),
na lapacich Ing. Michael Kudela, asistent katedry ochrany lesti. Tuto d4vku asi
600 kiirovei bylo nutno pfivést do mista pokusu odjinud proto, ze v celé oblasti
péstebniho stiediska Hvozd a sousednich stiedisek byly v§echny na podzim 1953
na stojato napadené stromy do jara 1954 naprosto zpracoviany. Nebylo tedy
mozno ziskat potfebny material prokazatelné mladych panenskych samiéek k po-
kusu z mistnich zdroji. P¥edpokladdme-li u dospévsich kiirovett pomér pohlavi
1 : 1, bylo v ddvce dovezenych kurovcu obsazeno pfiblizné 300 samicek a pfi-
bhzne 300 sameckd.

V kleci b) byl pozorovan sled vyvoje pokolem kirovet mistniho ptvodu.
Prvni polena ¢. I a ¢. II byla odfiznuta z lapaku husté osazeného kiirovcemi v po-
rosté sousedniho oddéleni. V tomto pfipadé tedy mohly byt v pokuse pfitomny
i stardi, uz v roce 1953 kladouci samicky. Vysledky pozorovani, ziskané z klece
b), odpovidaji tedy wice pfirozené situaci kiirovce v oblasti Hvozd, nez vy-
sledky ziskané z pozorovani pouze mladych imag z klece a).

Sled pozorovdmni: Pod klec a) byla dne 25.'V. 1954 vlozena dvé
erstva polena. Umisténa byla vedle sebe na podkladky ze suchych vétvi. Mezi
ponechdna mezera asi 10 ¢m. K témto polentim byla ihned po pfevozu vsy-
pana davka mladych kiiroved. Klec byla po vsypani kiirovet zapusténa asi 3 cm.
do mineralni pidy a hrabanka kolem upéchovina. Timto opatfenim bylo za-
branéno ptipadnému vniku jinych kiirovei do klece hrabankou. Osazovani kiry
kirovci bylo sledoviano denné Ing. Jifim Matouskem, absolventem lesnické fa-
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Tab. 1. Popis smrkovych polen, ktera byla pouzita pri zjistovani vyskytu sesterského
pokoleni u Ips typographus L. v oblasti Hvozd v roce 1954
Taba. 1. Onmcauue €JIOBBIX IIOJIEH, KOTOPbIe OBINM JCIIONB30OBAHBI NPY YCTAHOBJIEHMUNA
MPUYMH ITOSIBJICHUS CECTPMHCKOIO IIOK0JIEHNUA Kopoega-Turorpada B yYaCTKOBOM JIECHV—~
yectBe I'Bo3x B 1954 roxy
Tab. 1. Beschreibung von Fichtenscheiten, die zur Ermittlung des Auftretens einer
Geschwisterbrut des Ips typographus L. im Gebiete von Hvozd im Jahre 1954 verwen-

det wurden

oleno zZna-
\{;oieno Oéel:xi l?,é}: :a P:,ﬁ:: :ér P‘? ::C h Puvod polena: Jakost polena:
dne: polena:
Klec a)
25.V. &1 | 0,86 | 0,31 | 0,84 od paty Cerstvé kofenovy nébéh,
porazeného kmene Cervena hniloba
25. V. ¢ 2| 0,83 | 0,30 | 0,78 z dolniho konce ¢ervena hniloba
predchézejiciho kmene
10. VI. &3, 0,80 | 0,28 | 0,71 z prvé tretiny Cerstvé zdravé
porazeného kmene
10. VI. &4 | 0,80 | 0,28 | 0,70 dtto dtto
30. VI. &5 0,84 ! 0,30 | 0,80 z poloviny &erstvé zdravé '
porazeného kmene
30. VI. &6 | 0,73 | 0,29 | 0,66 dtto dtto
26. VII. &7 0,80 | 0,28 | 0,71 z poloviny &erstvé zdravé
poraZeného kmene
Klec b)
3. VI. [ | 0,77 | 0,28 | 0,69 z leZiciho lapdku zdravé, ponékud
) zavadla kira
3. VL. &I | 0,78 | 0,27 | 0,67 dtto dtto
10.VI. & III| 0,79 | 0,30 | 0,75 z poloviny &erstvé zdravé
porazen¢ho kmene
10. VI. | &IV | 0,81 | 0,29 | 0,74 dtto dtto
30. VI. &V 0,76 | 0,28 | 0,67 + ze druhé tietiny Cerstvé zdravé
porazen¢ho kmene
30. VI. & VI| 0,76 | 0,27 | 0,65 dtto dtto
26.VII. |¢VII| 0,83 | 0,30 | 0,78 z poloviny &erstvé zdravé
poraZeného kmene

kulty a t. ¢ vedoucim péstebniho stfediska Hvozd. Po zji§téni, Ze polena jsou
zavrty obsazena a ze nové zavrty v kure nepfibyvaji, byla klec dne 10. VI.
odklonéna a na osazend polena ¢. 1 a & 2 kfiZem poloZena nova erstva 'polena
¢. 3 a ¢. 4. Po priklopeni a zaji§téni klece bylo opét denné sledoviano osazovani
éerstvych polen kiirovcem. P#i tom doslo i k sesterskému naletu na polena ¢é. 1
a ¢ 2. Kdyz bylo jisto, Ze na polenech nové zivrty prakticky nepfibyvaiji,
klec byla opét dne 24. VI. odvracena, ptivodni polena ¢. 1 a ¢. 2 z klece vyjmuta
a jich kiira analysovana. Tim vSak doslo i ke zniceni sesterskych pozerkd, v kufe
téchto polen zalozenych. Na zbyla Cerstvé osazeni polena ¢. 3 a ¢. 4 byla dne
30. VI. opét kiizem poloZena dvé novéd Cerstva polena ¢. 5 a ¢. 6. Klec byla
ptiklopena, zajisténa a nalet kiirovce na Cerstva polena (a ¢aste¢né i na starsi
polena ¢. 3 a ¢. 4) opét sledovan. Po zji§téni, Ze nové zavrtky na polenech ne-
pfibyvaji, spodni (star§i) polena byla /dne 26. VII. opét z klece vyiiata a jich
kira analysovdna. Tim byla opét ¢ast novych-sesterskych poZerkl zni¢ena. Na
zbyld polena ¢. 5 a & 6 bylo téhoz dne poloZeno kfiZem erstvé poleno ¢. 7
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a klec znovu isolovana pied vnikem kiroved zvenéi. Po zjisténi, ze poleno ¢. 7
zlistivd novym ndletem trvale prakticky neosazeno, pokus byl zruen a kura
v§ech tfi zbyvajicich polen byla dne 2. IX. analysovéna.

Pod klec b) byla dne 3. VI. vloZzena dvé polena ¢ I. a ¢ II, jez byla
napadena pfirozené karovcei Ips typographus L. mistniho pavodu. Sled vkladani
novych Cerstvych polen, sledovani naletu a sled analysy kiry starjch polen byl
provadén obdobné jako v kleci a).

OkamZitym odstranénim starych polen z obou kleci nedlouho po nalétnuti
¢erstvych bylo zabranéno tomu, aby po pfipadé nové vylihli brouci pokus ne-
narusili. ' '

Analysa pozZerkd a metodické zhodnoceni pokusu.

Kiira byla z polen odloupdvana v pruzich asi 10 c¢m §irokych, aby mohly byt
viechny v mate¢nych chodbédch dosud setrvavajici samicky rychle schytiny a
pfesné zji§tén jejich polet. V snubnich komirkach setrvavajici sameckové nebyli
brani v ivahu. Délka kazdé mateéné chodby byla zméfcna s pfesnosti na 1 mm,
a to zvla§té tsek s nakladenymi vajicky (od snubni komiirky az po posledni
vajicko, po pfipadé po posledni larvilni chodbu) a zvl4sté tsek regeneracniho
ziru. V kazdé mateéné chodbé bylo pfesné spoéitino mnozstvi nakladenych va-
jicek, po pfipadé mnozstvi larvalnich chodeb a v jednotlivych pozercich zji§to-
vana Cetnost matecnych chodeb.

Jistym metodickym nedostatkem pti zalozeni pokust bylo, ze v obou kle-
cich nebyla prvni polena (¢. 1 a 2 a & I. a II.) osazena vysokou hustotou naletu
normalniho jarniho pokoleni. Zvlasté v jejich pfizemni ¢asti zistaly velké plo-
chy kiry ktirovcem neosazeny a pravé do téchto mist se soustfedoval vedle
novych polen (. 3 a 4 a ¢ IIl. a IV.) druhy (sestersky) nalet. Pfi analyse kiry
ptivodnich polen byly tyto mladé (sesterské) pozerky zniceny zaroven s pozerky
normélniho pokoleni a samicky z pokusi vylouceny uprostied druhého kladeni.
V pfipadé neru$eného pribéhu pokusu (bez analysy star§ich polen) bylo totiz
mozno predpokladat, ze by alespori ¢ast téchto samicek pfistoupila po pro-
vedeném regeneraénim ziru k dal§imu kladeni.

Pfi analyse pozerki byly tyto mladé (sesterské) mateéné chodby zietelné
- odliSeny od mateénych chodeb se star§im (norméalnim) kladenim. Nejstarsi lar-
valni chodby u nich dosahovaly maximalni délky do 2 ¢m a samicky byly vesmés
uprostied kladeni vaji¢ek. Sesterské pozerky byly skupinovité soustiedény ve
spodnich partiich polen, které nebyly normalnim néletem osazeny. Naproti tomu
ve starjch (normdélnich) pozercich hlodaly zbylé samicky vesmés regeneraéni
zir a v dobé analysy kiiry se jiz objevovaly kukly na konci alespoin 4 ¢m dlou-
hych larvalnich chodeb. Rovnéz u samicek, které byly z daliiho pokusu vy-
louc¢eny v obdobi regeneraé¢niho ziru, bylo mozno predpokladat, ze by alespoii .
¢ast jich pristoupila v pripadé neruseného pribéhu pokusu k dalsimu kladeni.

Pfi analyse kiry polen bylo tedy mnoha samickdm zabranéno, aby se
uplatnily v dal§im vyvoji pokusti. Proto vysledky pozorovani, jak je uvadi tato
prace, jsou zfejmé nizsi, nez by byly za pfedpokladu neruseného vyvoje pokusu
s vylou¢enim analysy napadenych polen.

Presnost vysledki pozorovdni muze byti rovnéz ovlivnéna tim, Ze &etné
kratké sterilni chodby, které vychazely vesmés ze snubnich komirek jako nor-
malni mateéné chodby, byly p¥i hodnoceni vysledkii povazovany vyhradné za
samostatny regeneracni zir samicek po snisce, po ptipadé za dodateény zra-
lostni Zir pfed zaloZenim prvni sniisky na téchto polenech v ramci téhoz po-
koleni. Podil sameckd pfi hlod4dni téchto sterilnich chodeb nebyl uvazovan.
Moznost, Ze nékteré samicky béhem normalniho pokoleni hlodaly vyhradné
zralostni Zir a prvni (normélni) sntky kladly teprve v obdobi prvniho sester-
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ského pokoleni, nebyla tedy pfi hodnoceni vysledki brana v avahu. Zda se
totiz z ¢asovych diivodi mélo pravdépodobné, aby ¢ast dospéleii z téhoz hnizda,
to je priblizné stejného staii, hlodala priimérné dlouhé mateéné chodby v ob-
dobi normalniho pokoleni, zatim co ¢&ist dospélcti, aby hlodala béhem téhoZz
pomérné dlouhého obdobi (ptiblizné 21 'dni) pouze dodateény kratky zralostni
zir. I kdyz vsak tato moznost nemtze byt plné zamitnuta, pfece icast normalné
(po prvé) kladoucich sami¢ek v obdobi zakladani prvniho sesterského pokoleni
nemohla byt v pokusech tak velik4, aby podstatnéji ovlivnila vysledky této prace.

Pti analyse ktry byly pokladany za samicky ti jedinci, ktefi byli bezpro-
sttedné po odloupnuti kiiry zastiZeni v mateénych chodbdch nebo na konci
sterilnich chodeb. Za sameéky byli pokladani ti jedinci, ktefi byli zastiZeni ve
snubni komtrce nebo v mateéné chodbé, ale pouze tehdy, kdyz na konci téze
matecné chodby byla zastizena také samicka. Pocet z dalsiho priibéhu pokusu
odebranych samicek, jak ho uvadi tato prace, tedy nemusi rovnéz pfesné od-
povidat skute¢nosti. Tim p#i hodnoceni vysledki neni opét vyloucena nepfesnost,
ktera vsak nemuze podstatnéji skreslit dosazené vysledky.

Koneéné hustota osazeni polen kiroveem byla stanovena z celkové plo-
chy plasté polen. P¥i tom nebylo poéitiano s uréitymi pasy kury p¥i obou fezich,
které nebyly v dasledku rychlého zasychani kiry bud vibec kirovecem osazeny,
nebo daleko ndcejl nez stfedni ¢asti téchze polen. Tim jsou také v prac1 uva-
déna data o primérné hustoté osazeni kiiry kiirovcem ponékud niz§i, nez tomu
bylo ve skuteénosti.

Vsechna v praci uvddéna data jsou vsak plné dostacujici k tomu, aby uka-
zala na pocetnost a silu sesterskjch pokoleni.

Sesterské pokoleni
a) Literarni udaje

Bliz§imu hodnoceni vyznamu zaklddani sesterského pokoleni u kurovce Ips ty-
pographus L., neni ve svétové lesnické a entomologické literatuie vénovana patfi¢nad
pozornost. Presto, Zze se objevilo mnoho praci, které zdtraznily dulezitost sesterského
pokoleni pro Sifeni klirovce po porosté, nebyla tato otazka dosud podrobné studovana.
Tak zvlasté Fuchs (1907) uznaval zakladani sesterského pokoleni u kturovce Ips ty-
pographus L. jako obecny jev. Ve své knize shrnuje nazory lesnickych védel i prak-

tik&t XVIII. a XIX. stoleti o této otazce a pie: ,,... Eine zweite Zucht setzte ich mit
typographus am 23. Mai an zwei Fichtenstiicken ... an. Diese zwei Stiicke stellte ich
aufrecht in einen Zwinger mit Holzgestell und Drahtgaze. ... In ,,A* Stiick sind am

20. Juli Puppen und gelbe Kifer und vereinzelte Larven. In das Stiick ,,B“ hatten
sich mittlerweile die aus den Stiicken ,,A“ hervorkommenden Mutterkdfer einge-
bohrt und dort Brut angelegt. Es waren halbwiichsige Larven da. Es hatten also die
Mutterkéfer in ziemlicher Anzahl eine zweite Brut angelegt mit den ungefihren Da-
tum von Anfang Juli. Von auflen konnten keine Kifer hinzukommen sein, da der
Zwinger vollkommen dicht war. Bei weiterem Nachschneiden fand ich aber auch
Géange noch mit Eiern und mit ganz kleinen Larven... Durch diese Versuche glau-
be ich den Beweis erbracht zu haben, daB die Typographus-Mutterkdfer zweimal
briiten konnen und es auch teilweise tun, daB die Kifer ein viel ldngeres Leben
haben, als man meinte. Ich glaube daher sagen zu konnen, dal der von Judeich mit-
geteilte Flug des typographus von 4. bis 10. Juni ein zweiter Flug der Mutterkifer
war und dafl unsere alten Schritfsteller mit der Ansicht von nochmaligem Ausfliegen
der alten Kéfer und ihrer ldngeren Lebensdauer recht behalten haben ... Die Mutter-
kdfer haben eine ldngere Lebensdauer als man bisher annahm. Sie konnten im
Herbst gebohren vom néchsten Friithjahr bis zum nédchsten Herbst weiter leben und
sogar nochmals tiberwintern. Sie schreiten teilweise nach Verlassen des erst angeleg-
ten Mutterganges und erster Eiablage nach einem mehr oder weniger deutlichen Re-
generationsfrall zu einer zweiten Brut, ... Ich stehe micht an zu glauben, daf3 ein-
zelne solcher Mutterkédfer im nichsten Friithjahr nochmals briiten und bin der bis
jetzt unbewiesenen Ansicht, dal die Mutterkidfer der zweiten Generation teilweise
im Frithjahre mit den Jungkidfern nochmals briiten, wie schon die alten Schriftsteller
behaupten, aber wahrscheinlich schon im Herbst ausfliegen um anderswo Regenera-
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tionsfraBl zu tliben; daraufhin deuten meine Beobachtungen. Natiirlich sterben auch
viele der Tiere in ihren Muttergidngen.” Dale piSe Escherich (1923), Ze ,die zweite
Prut im Sommer nicht ohne weiteres als echte zweite Generation aufgefallt werden
durfte, sondern daB3 auch an eine zweite Brut des alten Mutterkéifers (Geschwister-
brut) gedacht werden miifite. Es hiel3 also jetzt von Fall zu Fall entscheiden, ob echte
zweite Generation oder Geschwisterbrut vorliegt.*

Prvé ciselné udaje o intensité sesterského kladeni uvadi Hennings (1907),
a to nejvyssi mnoZstvi 27 % vSech starych samilek, (= 45 % prezivsich), které pii-
stoupily v umélych podminkach (pfi 24° C a 53—56 % rel. vlhkosti) ke druhému
(sesterskému) kladeni vajiéek. Téchto udaja se pridrzel i Seitner (1923) a jini no-
v&jsi autori. V posledni dobé uvadi velmi nizka procenta vyskytu sesterského poko-
leni ve stfednich polohéch a niZindch Rakouska Schimitschek (1950), a to pouze 19
az 20 %. .

Jini nejnovéjsi autori vsak pripisuji zakladani sesterského pokoleni vétsi hos-
podarsky vyznam. Tak Khun (1949) piSe (v prekladu): ,Uprostied kvétna 1948
opustili mnozi brouci po prvnim kladeni lapaky. Kdyz nebyly vedle pripraveny la-
paky druhé rady, tito brouci nalétli na stromy stojaté. Zde zalozili sesterské pokoleni.
Toto prvé sesterské pokoleni se v roce 1948 objevilo v celém Svycarském stiedozemi
silné. Mohlo byt zaménéno za druhé pokoleni, kdyby nebylo barvy starych brouka.“

RovnéZ Reckmann (1949) zdurazinuje na zakladé zkuSenosti a nékolika in-
formaénich laboratornich pokust velky hospodarsky vyznam sesterského pokoleni.
Pocetné se vSak pridrZzuje tdaju Seitnera (20 %), jeZz povazuje za odpovidajici praxi.
Také Prell (1951) pravi, Ze ,kurz nach Vollendung der Mutterginge fiir die erste
Brut im Jahre verlassen nédmlich die Altkédfer das Brutbild, und ein groBer Teil
von ihnen sucht einen neuen Brutbaum zu erneutem Einbohren und Herstellen eines
zweiten Brutbildes auf. An die Hauptbrut (Anfangsbrut) der Uberwinterungskifer
schlief3t sich also in der Regel eine Nebenbrut (Nachbrut, Geschwisterbrut) der glei-
chen Altkédfer an.“

Konetné Schwerdtfeger (1950) pise: ,,Nach Beendigung der Eiablage voll-
fiilhren die Altkafer einen Regenerationsfrafl und bringen <dann eine zweite (Ge-
schwister-) Brut, u. U. auch eine dritte zustande.” Av$ak ani tento autor neptinasi
ciselné konkretni udaje. Je vsak jedinym, kdo pripous$ti moznost i treti sntsky vaji-
¢ek u samicek Ips typographus L.

Vsechny literarni udaje ukazuji, Ze hospodarsky vyznam sesterského pokoleni
je sice uznavan, avsak prakticky chybi konkretni idaje o jeho intensité. S vyjimkou
poznamky Schwerdtfegerovy o moznosti kladeni vaji¢ek po treti, se v literatuie tra-
duji nejvyse v laboratofi ziskana data Henningse, Ze k sesterskému kladeni piristu-
puje az 27 % po prvé vykladenych samicek.

Nase pokusy, provadéné v terénu, piinaseji v otézce sesterského pokoleni na-
sledujici vysledky.

b) Vysledky vlastniho pozorovani .

1. Sled rojeni a ndaletu kiirovee

Klec. a). Do této klece bylo dne 25. V. vlozeno k polentm ¢é. 1 a & 2 cca 600
imag kutrovce (viz Metodika prace). Rojeni ktrovce a osazovani obou polen bylo
skonéeno dne 30. V. (viz tab. 2).

Novéa polena ¢. 3 a ¢. 4 byla do klece vlozena dne 10. VI. Teprve dne 17. VI,,
tedy za 18 dni po ukonéeni naletu na ptvodni polena €. 1 a é. 2. poc¢alo opét rojeni
klrovee a osazovani novych polen ¢. 3 a & 4 a skonéilo prakticky dne 22. VI. Obdobi
druhého naletu ktlrovce tedy trvalo 6 dnt. Dne 24. VI. byla ptavodni spodni polena
¢. 1 a ¢ 2 z klece odstranéna. Teprve dne 30. VI, byla do klece pfidana k polentim
¢. 3 a ¢. 4 nova dvé polena ¢. 5 a ¢ 6. Tato byla osazena velmi slabé klirovcem ve
dnech 12.—17. VII, to je opét béhem 6 dnu a za 19 dnt po osazeni polen ¢. 3 a ¢&. 4.
Dne 26. VII. byla opét starsi polena ¢. 3 a €. 4 z klece odstranéna a soucasné bylo ke
zbylym polentim &. 5 a ¢. 6 piiddno nové poleno &. 7. ProtoZe toto poleno nebylo az do
2. IX. prakticky osazeno, byl téhoZ dne cely pokus zrusen.

Shrnuti: V kleci a) bylo pozorovdno vedle prvniho (normalniho) jar-
niho rojeni kirovce a osazovani polen je§té druhé a tieti obdobi rojeni a osa-
zovani polen. Druhé toto obdobi probéhlo 18 dnii po prvnim obdobi rojeni
a trvalo 6 dnu. Tteti obdobi rojeni a osazovani polen probihalo 19 dni po
obdobi druhého rojeni a trvalo rovnéz 6 dni.
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Tab. 2. Sled rojeni klirovce a osazovani polen pii pokuse v kleci a)

Taba. 2. ITocienoBaTeIbHOCTE POEHMA KOpoeAa-Turorpada y TOParKeHMs IOJEeH NIpH
OIIBITE B KJIETKE a)
Tab 2. Folge des Fichtenborkenkéferschwirmens und seine Verteilung auf den Schei-
ten belm Versuch im Zwinger a)

Dat | Viozeni v b
vp\aﬁl{lgrlxi Osazeni écr:tvi"r::h Osazeni Analysa é;:[ivcy&ih Osazeni Analysa = »o'
kiiroved polen &. 1 polen polen polen polen polen polen S g
doklece: | 8¢ 2dne: | x'3,% 4 | ¢3a¢4 [&1aé2: | 5qa¢26:|¢5a&6: |&3.ack4:| BRI

> 2

25. V. 26. az 10. VI. 17. az 24.VI. | 30.VL 12.az | 26.VIL | 26.

30. V. 22. VL. , | 17. VIL VII.

Klec b). Do klece b) byla dne 10. VI. vloZena dvé polena ¢é. I a ¢&. II, jez byla
ziskana z lapaku obsazeného klrovcem dne 3. VI. (Viz Metodiku prace.) Téhoz dne
(10. VI.) byla do klece vlozena dalsi dvé Cerstva polena & III a & IV. (viz tab & 3).

Tab. 3. Sled rojeni ktrovce a osazovani polen pfi pokuse v kleci b)
Tabn. 3. IlocnenoBaTENLHOCTL POCHUA KOpoeAa-Tumorpada u NOopaxKeHUsA TIOJNEH NPy
OnbITE B KJeTKe 6)

Tab. 3. -Folge des Fichtenborkenkédferschwarmens und seine Verteilung auf den Schei-
ten beim Versuch im Zwinger b)

VloZeni VVloieni
O;:f‘::l Zerstvych | Osazeni polen A;:llg:a &erstvych | Osazeni polen l“:‘c’)‘l‘:lg? g{;z;‘:‘
ETetty | 50 | GG IN | o8 |5 20, | &4 ?" IIaé IV:| & VIL

8. VL. 10. VI. |19.—25.VIL. | 30.VI. | 30.VIL |[13.—15.VIL | 26. VIL. | 26. VII.

Z tab. ¢é. 3 plyne, Ze teprve dne 19. VI, to je za 16 dnd po prvnim rojeni a osa-
zeni polen ¢&. I a ¢. II, poc¢alo osazovani polen €. III a €. IV a trvalo do 25. VI, to je
7 dnt. Dne 30. VI. byla spodni polena &é. I a €. II z klece odstranéna a ke zbylym dveé-
ma téhoZ dne piidana Gerstva polena ¢ V a ¢. VI. Na téchto polenech se objevily za-
vrty ve dnech 13. VIL.—15. VII., to je béhem tfi dni a za 18 dn po osazeni polen
¢. III a ¢ IV. Dne 26. VII. byla starsi polena ¢. III a ¢. IV z pokusu odstranéna a ke
zbylym dvéma polentim pridano &erstvé & VII. Toto poleno zustalo do 2. IX. kilrov-
cem neosazeno. Pokus byl proto téhoz dne zrusen.

Shrnuti: V kleci b) bylo rovnéz pozorovdno po prvnim jarnim ro-
jeni a osazovani kliry kirovcem jesté druhé a tfeti obdobi rojeni a osazovani
kiary. Druhé toto obdobi rojeni kirovce probéhlo 16 dnii po obdobi prvnim
a trvalo 7 dnt. Tteti obdobi rojeni a osazovini polen probéhlo 18 dni po
obdobi druhém a trvalo 3 dny.

Zavér: V sledované oblasti Hvozd (asi 550 m n. m.) bylo v roce 1954
pozorovano, ze tytéz samicky kiarovece Ips typographus L. p¥istupovaly po za-
lozeni normalniho pokoleni k zakladani prvniho sesterského a posléze i dru-
hého sesterského pokoleni. Prvni obdobi zakladani sesterskych pozerka pro-
béhlo 16— 18 dnt po Zalozeni normélnich pozerki a trvalo 6—7 dnt. Pozdéjsi
druhé obdobi zaklddéni sesterskych pozerkii probéhlo 18 —19 dni po obdobi
prvniho sesterského kladeni a trvalo 3—6 dnid. V kazidém tomto obdobi bylo
patrno vice méné hromadné rojeni ktirovce. Obdobi rojeni byla zfetelné od-
délena dobami klidu bez rojeni. ~
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2. Pocetnost (intensita) sesterskych pozZerku

Klec a). Data o potetnosti opakované zakladanych pozerkt klrovce béhem
pokusu v kleci a) jsou uvedena v tab. 4.

Tab. 4. Potetnost opakované zakladanych poZerk( kirovce Ips typographus L. béhem
pokusu v kleci a)

Tabu1. 4. KonndyecTso MOBTOPHO 3aKJaAbIBAEMbIX KOPOEJHBIX X0J0B KopoeAa-tunorpada
B TE4YEHMEe OIIbITa B KJIETKE a)

Tab. 4. Anzahl der Geschwisterbrut des Fichtenborkenkédfers Ips typographus L.
wiahrend des Versuches im Zwinger a)

in?;in:h?;:gé- & pok;.x;;;xﬂg]l{ouécno Theoreticky mohlo
Druh kladenf Oznaceni Plocha : ‘;‘:}ﬂz‘;ﬁ:‘kﬁegf
St B iry it s kla- | steril- |kladou- :5:{ :}; klndoggich sgmiéek
denim | nich clch | Gouce celkem piistoupit
Prvé (7 | 0,84 245 48 7 2 9
(normslni) ¢..2 0,78 50 5 9 1 10
(25.—30.V.)
_celkem 295 53 16 3 19 276
% z puvodniho &
0 pottu 100 9% . 94 9,
Druhé &1 0,84 8 1 8 1 9
(prvé &, 2 0,78 66 4 66 4 70
sesterské) 6.3 0,71 118 31 44 2 46
(17.—22. VL) [ 0,70 76 19 39 2 41
celkem 268 55 157 9 166 102
|
9 ivodnihi
agmenne | o1y 5 %
Tieti &3 0,71 13 3 13 3 16
(druhé . 4 0,70 4 4 L4 4 8
sesterské) ¢.'5 0,80 14 1 f 7 1 8
(12.—17.VIL.) C.6 0,66 3 — — — —
celkem 34 8 | 24 8 | 32 2
0, o rs g
% ; &zodmho 13 9 6 %

V kleci a) bylo na polenu ¢ 1 a ¢. 2 nalezeno v poZercich s vesmés vyvinutou
snubni komurkou celkem 295 mateé¢nych chodeb s prvou (normalni) sntskou vajicek
(viz tab 4). Sterilnich chodeb, které nejspise pi’"edstavovaly bud dodateény zralostni
zir pred kladenim prvé davky vajitek, neb regenerac¢ni zir mimo vlastni matec¢nou
chodbu po skonéeni prvé snusky, bylo zjisténo celkem 53, to je 15 % ze v$ech na-
lezenych chodeb.

Pri analyse kL"u‘y polen & 1 a & 2 dne 24. VI. bylo chyceno a z dal$iho pozoro-
vani vylouceno celkem 16 samiéek, které dokonctovaly ve svych chodbaich s vykla-
denymi vajicky regenera¢ni zir. Dalsi tfi samic¢ky byly zastizeny pti Ziru v chodbach,
kde vajitka nebyla kladena. Zde §lo ziejmé o hlodani regenerac¢niho Ziru mimo vlast-
ni chodbu se sntskou.

K druhému (prvému sesterskému) kladeni )Vajiéek mohlo tedy theoreticky pfi-

624



stoupit celkem 276 samidek (94 % z pavodniho mnoZstvi), které byly jednou proka-
zatelné vykladeny.

Analysa prvych sesterskych pozerk® na polenech ¢&. 3 a ¢. 4 dne 26 VII. a ¢éas~
tedné& i na pivodnich polenech & 1 a &. 2 dne 24. VI. ukazala, Ze z mozZnych 276 pri-
padlt kladlo v sesterské matetné chodbé vajicka celkem 268 samicek. K zalozeni
sesterskych pozerkl po prvé tedy pristoupilo z ptvodniho mnozstvi 295 celkem 91 %
samiek. Celkem 55 nalezenych sterilnich chodeb asi piedstavovalo bud dokonéeni
prvého regeneraéniho Ziru pied prvym sesterskym Kkladenim (predev$im na pole-
nech ¢. 1 a ¢&. 2, jeZ byla analysovana wvelmi brzy (2 dny) po skonéeni sesterského na-
letu (viz tab 2), nebo regenerac¢ni Zir mimo vlastni mateénou chodbu se sesterskym
kladenim. ' \

Pri rozboru sesterskych pozerkti na polenech ¢ 1 a ¢. 2 dne 24. VI. bylo opét
chyceno a z dalsiho pozorovani vylou¢eno celkem 79 samicek, z nichz 74 poéinalo
klast vaji¢ka. U zbyvajicich 5 samicek, jez byly zastizeny zatim bez nakladenych va-
ji¢ek, bylo mozZno piri normdalnim prabéhu jejich vyvoje rovnéZz predpokladat kla-
deni. Pri analyse polen ¢. 3 a & 4 dne 26. VII. bylo zastiZeno a z dal§iho pozorovani
vylouéeno dal$ich 83 samicek, které kladly pfed regeneratnim zirem prokazatelné
v mateénych chodbach vajitka. 4 samic¢ky byly chyceny v kratkych sterilnich chod-
bach, a o téchto bylo mozno vzhledem k pokroc¢ilému ¢asu predpokladat, Ze hlodaly
regeneraéni zir mimo ptivedni chodbu se sesterskou sntuskou vaji¢ek.

Ke tretimu (druhému sesterskému) kladeni vajitek mohlo tedy v pokuse teo-
reticky pristoupit 102 samicek, to je 38'% ze samidek, jez kladly vajitka po druhé.

Analysa druhych sesterskych poZerk® na polenech &. 5 a & 6 dne 2. IX. a ¢as-
tetné i ma starSich polenech ¢. 3 a ¢ 4 dne 26. VII. v8ak, ukéazala, Ze z moznych
102 pripadu kladlo vajika po treti pouze 34 samicek, to je 13 % z mnozstvi sami-
¢ek, které dvakrat prokazatelné kladly vajitka. Celkem 8 nalezenych kratkych ste-
rilnich chodeb pfredstavovalo opét bud dokoncovani regenerac¢niho Ziru pred tretim
kladenim (pfedev$im na polenech ¢. 3 a & 4, jeZz byla analysovana pouze 9 dnl po
sesterském naéletu, viz tab. 2), nebo regeneradni zir po tretim kladeni vaji¢ek mimo
vlastni mate¢nou chodbu.

Pri rozboru druhych sesterskych pozerki na polenech ¢. 3 a ¢. 4 dne 26. VII.
_ bylo chyceno a z dalsiho pozorovani vypusténo celkem 24 samicek, z nichz 17 kladlo
v matetné chodbé vajicka. U zbyvajicich 7 samiéek bylo mozno rovnéz piedpokla-
dat kladeni, kdyby byla vyloutena pied¢asna analysa kury. Rovnéz pii analyse po-
len ¢ 5 a ¢. 6 dne 2. IX. bylo chyceno pii hlodani regenera¢niho Ziru celkem 8 dal-
S$ich samidek, z nichz 7 kladlo pied regeneratnim Zirem prokazatelné vaji¢ka, po
treti. Jedna samicka hlodala vzhledem k pokro¢ilému ¢asu ziejmé regeneraéni zZir
mimo vlastni chodbu s kladenim. Celkem tedy bylo vypusténo z dalsiho pozorovani
32 samicek, které kladly vajicka prokazatelné po treti, neb, u nichz bylo treti kla-
deni vajicek nejvyse pravdépodobné.

Ke étvrtému (tfetimu sesterskému) kladeni vajitek mohly tedy v pokuse pti-
stoupit teoreticky pouze 2 samicky, to je 6 % z poétu samléek které kladly vajicka
po treti.

Analysa polene ¢. 7 dne 2. IX. a rovnéz polen & 5 a ¢. 6 téhoZ dne viak uka-
zala, ze po ¢tvrté nehlodala zadnou chodbu, ani nekladla vajiéka zadna samicka.

Shrnuti: Pozorovani v kleci a) ukdzala, Ze k druhému (prvnimu
sesterskému) kladeni vaji¢ek piistoupilo 91 % po prvé vykladenych a regene-
raéni Zir prodélavsich samicek. K tfetimu (druhému sesterskému) kladeni va-
jicek pfistoupilo 13 % po druhé vykladenych a regeneraéni Zir po druhé pro-
délavsich samicek.

Klec b). Data o pocetnosti opakované zakladanych pozZerku ktrovce béhem
pokusu v kleci b) jsou uvedena v tabulce ¢. 5.

Z tab. ¢. 5 vyplyva, zZe v Kkleci b) bylo pfi analyse polen ¢. I a ¢&. II dne 30. VI.
zjisténo v kufe celkem 218 mateénych chodeb, v nichZ byla kladena prva (normalni)
snuska vaji¢ek. Sterilnich krétk}'rch chodeb, které pi‘edstavovaly nejspise bud do-
date¢ny zralostni zir pred prvnim kladenim, nebo regenerac¢ni Zir mimo vlastni ma-
te¢nou chodbu se sntskou, bylo nalezeno 13, to je asi 6 % z celkového poctu zjisté-
nych chodeb.

Pri analyse klry polen ¢. I a ¢. II bylo chyceno a z dal§iho pribéhu pokusu vy-
louéeno celkem 37 samiéek, které dokonéovaly ve svych chodbach po snlsSce vaji-
¢ek regeneracni Zir. Jedna samiéka byla zastizena ve sterilni chodbé, jez predsta-
v%vala nejspiSe regenera¢ni Zir mimo vlastni. mate¢nou chodbu se sntkou va-
jicek.
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Tab. 75. Pocetnost opakoVané zakladanych pozerku ktrovce Ips typographus L. béhem
© pokusu v kleci b)

Ta6u. 5. KoauuecTBO NOBTOPHO 3aKJIa/ibIBAEMbIX KOPOEJHBIX X0J0B Kopoena-Turnorpada
B TEUYEHMEe OMNbITa B KJieTke ©)

Tab. 5. Anzahl der Geschwisterbrut des Fichtenborkenkéfers Ips typographus L. wiah-
rend des Versuches im Zwinger b)

L mtets | PO | rheicky mablo
'Druh kladent Oznateni | =Plocha . pl;igﬁfg?tuzk:)ﬁ?é-
vajicek: polena: kiry v m*: e | seite. iiadon fﬁ:{:{l | Al diviy l_da d?ucich
denim: | nich: | cich: |5 men, celkem: samicek:
Prvé &1 0,69 120 8 18 - 18
faormaln) ¢ II 0,67 98 5 19 1 20
(?.—3.VL) i
celkem: 218 13 37 1 38 180
9 tvodnih o
Lgpiwmcaho |wo% 82 %
Druhé [ | 0,69 12 1 12 1 13
(prvé & II 0,67 - — - — -
sesterské) & III 0,75 37 2 8 2 10
(19.—25.VIL.) &IV 0,74 8 5 2. — 2
celkem: 57 8 22 3 25 32
% z puvodniho
podtu: 26 % 56 %
Treti & III 0,75 13 2 13 2 15
(druhé &IV 0,74 2 1 2 1 3
sesterské) &V 0,67 7 8 — — -
(13.—15.VIL.) & VI 0,657 — — — — -
celkem: 22 11 15 3 18 4
o & ;
Iﬁ; EEzull);.wodmho 38 9 18 9

Po odeéteni vSech téchto zadrzenych samiéek od plivodniho poétu 218 samicek
mohlo tedy pristoupit ke druhému (prvému sesterskému) kladeni teoreticky 180 sa-
micek, které byly po prvé prokazatelné vykladeny.

Avsak analysa sesterskych pozerkii na polenech ¢. III a ¢ IV dne 26. VII.
a Caste¢né i na plvodnich polenech ¢. I a ¢. II dne 30. VI. ukazala, Ze z moznych 180
pripad kladlo v sesterské mateéné chodbé vajicka celkem 57 samitek, to je 26 %
z poltu samicek, které byly jednou vykladeny. Osm nalezenych kratkych sterilnich
chodeb predstavovalo asi dokonéeni prvého regenera¢niho Ziru pred prvym sester-
skym kladenim nebo regeneraéni zZir mimo vlastni mateénou chodbu pn sesterském
kladeni.

Pii rozboru pozerku s prvym sesterskym kladenim na polenech ¢é. I a ¢. II dne
30. VI. bylo chyceno a z dal§iho prtibéhu pokusu vylou¢eno celkem 13 samicek,
z nichz 12 kladlo vaji¢ka. U jedné, ve sterilni chodbé nalezené samic¢ky, bylo mozno
predpokladat rovnéz kladeni v pripadé neruseného pribéhu vyvoje pokusu. Pri ana-
lyse polen ¢. III a ¢. IV dne 26. VII. bylo chyceno pii hlodani regenerac¢niho ziru
dal$ich 10 samicek, které v téZze matetné chodbé kladly vaji¢cka. Dvé samicky byly
zastiZzeny v Kkratkych sterilnich chodbach, a vzhledem k pokrocilému casu
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bylo moZno piedpokléddat, Ze hlodaly regeneraéni Zir mimo vlastni mateénou chodbu
se sesterskou sni$kou. Celkem tedy bylo z pokusu odstranéno 25 samicéek, u nichz
bylo vétsim dilem sesterské kladeni prokazéano nebo u nichZ bylo nejvysSe pravdé-
podobné.

Ke tretimu (druhému sesterskému) kladeni vaji¢ek tedy mohlo v pokuse teore-
ticky prlstouplt z pottu 57 samicek pouze 32 samicek, které byly vykladeny po
druhé

Analysa pozerkli se druhym sesterskym kladenim na polenech &. V a & VI dne
2, IX. a tastedné i na polenech ¢. III a €. IV dne 26. VII. ukazala, Ze z moznych 32
pripadt hlodalo matetnou chodbu a kladlo v ni vajitka po treti pouze 22 samicek,
to je 38 % z poétu samicek, které kladly sntsku po druhé. Celkem 11 kratkych ste-
rilnich chodeb predstavovalo ziejmé bud dokonéeni regeneraéniho Ziru pied tietim
kladenim (zvlasté na polenech ¢&. III a & IV, ktera byla analysovana 11 dnt po
sesterském naletu) neb regeneraéni zir mimo vlastni mateénou chodbu po tietim
kladeni.

Pri analyse poZerkt se druhym sesterskym kladenim na polenech ¢. III a ¢é. IV
dne 26. VII. bylo chyceno a z dalsiho pozorovani vylou¢eno celkem 18 samicek,
z nichz 15 kladlo v mate¢né chodbé vajitka. U zbyvajicich 3 samicek, jez byly za-
stizeny ve sterilni chodbé&, bylo moZno rovnéz predpokladat kladeni, nebyt pied-
¢asné analysy kury. Pri analyse polen ¢. V a ¢ VI dne 2. IX. nebyla chycena zadna
samitka. Celkem tedy bylo z pokusu vylouéeno 18 samicek, které z vétsi éasti kladly
vajitka po treti anebo u nichz bylo treti kladeni nejvys pravdépodobné.

Ke ¢&tvrtému (tfetimu sesterskému) kladeni tedy mohly pristoupit teoreticky
4 samicky, to je 18 % z poctu samicek, které kladly vajitka po tteti.

Analysa polene ¢. VII dne 2. IX a rovnéz polen ¢. V a.¢. VI téhoz dne vSak uka-
zala, Ze po &étvrté nehlodala zZaddnou mateénou chodbu ani nekladla vajitka zadna
samicka.

Shrnuti: Pozorovani v kleci b) ukizala, Ze k druhému (prvnimu sester-
skému) kladeni pfistoupilo 26 % po prvé vykladenych a regeneraéni zir pro-
délaviich samicek. Ke tfetimu (druhému sesterskému) kladeni pfistoupilo 38 %
po druhé vykladenych a po druhé regeneraéni zir prodélavsich samicek.

Zavér: Z pokust vyplynulo, Ze v oblasti Hvozd (asi 550 m n. m.) za-
kladali kirovei Ips typographus L. jak mistniho pivodu, tak i do mista pokusu
dovezeni, pfi viech tfech opakovanych vinidch néletu poZerky, v nichz samicky
kladly vajicka. Pfi druhém (prvnim sesterském) naletu hlodalo mateénou chod-
bu a kladlo v ni vajitka z poétu 295 a 218 po prvé vykladenych samicek 91 %
a 26 % samicek, pfi tfetim (druhém sesterském) miletu hlodalo chodbu a kladlo
v ni vajicka z poétu 268 a 57 po druhé vykladenjch samicek 13 % a 381%
samicek. Vzhledem k zna¢nému mmozstvi samicek, které byly z pokust pfi
analyse kiry predCasné odejmuty a z nichZ zfejmé byla schopna alespoil ¢ast
daldiho sesterského kladeni, jsou tyto dosazené hodnoty ponékud niz§i, nez
by tomu bylo pfi neru$eném priib&hu vyvoje pokusti. Pomérné nizké procento
po druhé kladoucich samiéek v kleci b) mohlo byti ovlivnéno tim, Ze v normal-
nim naletu zde byly pfimiseny sesterské mateéné chodby star§ich, uz v roce
1953 po prvé kladoucich samicek, které k dalsimu kladeni uz nepfistupovaly.

Vysledky pokusi vsak prokazuji, ze zakladani sesterskych pozerka u ku-
rovce Ips typographus L. muze byt za pfirozenych podminek mnohem pocet-
néj§i, nez jak za laboratornich podminek /zjistil Hennings.

3. Dukaz sesterskych naletu

Na zédkladé provedené analysy pozerki je mozné ukdzat, Ze samicky ki-
rovee Ips typographus L. prlstupovaly k zaklddani opakovaného (sesterského)
pokoleni zcela spontdnné, to je po obdobi hlodani pomérné dlouhého regenerac-
niho Ziru. Je mozno dokéizat, ze se pfi opakovaném kladeni vajicek nejednalo
o pouhé prerufovani a o ,dokladeni” sniisky na jiném misté.
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Klec a)
Normalni pokoleni .

Poleno & 1. Cetnost délek usekti jednotlivych mateénych chodeb s na-
kladenymi vajicky a cCetnost délek regenera¢niho Ziru na polenu ¢. 1 v dobé ana-
lysy kury jsou patrny v grafu 2a. Z grafu plyne, Ze na polenu ¢. 1 bylo mozno se-
stavit ¢etnost délek usekl matetnych chodeb s kladenim do uréité variacéni rady.
Vyskytuji se zde uiseky mateénych chodeb s vaji¢ky, jak kratké, tak i znac¢né dlou-
hé. Avsak prakticky ve vSech téchto chodbach v ramci variace, bez ohledu na mnoz-
stvi kladenych vaji¢ek, byl hlodan jako ukonceni mateéné chodby pomérné dlouhy
regeneracéni Zir, celkem pramérné 1,4 cm. I v jednotlivych tfidach byla délka regene-
raéniho Ziru znaéné vyrovnand, a to v pruméru tfidy od 1,1 em do 1,6 cm. Sterilnich
chodeb o priimérné délce 1,2 cm bylo na polenu &. 1 nalezeno celkem 16 % ze vSech
zjisténych chodeb.

Poleno & 2. Z grafu ¢ 2b je patrno, ze na polenu ¢ 2 bylo mozno uspoia-
dat délky usekt mateénych chodeb s nakladenymi vaji¢ky opét do uréité variace.
RovnéZz zde se vyskytly useky mateénych chodeb s kladenim jak kratké, pcuze s né-
kolika vajicky, tak i velmi dlouhé. Regeneraéni zir byl vSak prakticky ve vsech pri-
padech znac¢né dlouhy, primérné celkem 1,3 cm. I v jednotlivych tridach byla délka
regenerac¢niho ziru zna¢né vyrovnana, a to od prumérné 0,6 cm do 1.8 ecm. U krat-
kych matecénych chodeb, kde bylo kladeno pouze nékolik vaji¢ek, byl vSak regene-
racni zir vZdy nad 1 em délky. Sterilnich chodeb (celkem 9 %), jeZz ziejmé piedsta-
vovaly bud dodateény uzivny zir pfed kladenim nebo regeneraéni Zir mimo vlastni
matec¢nou chodbu, byly dlouhé pramérné 0,7 cm.

Shrnuti: Samicky kirovce, které dokladly na polenech & 1 a & 2
prvni (normalni) davku vaji¢ek, hlodaly pravidelné na konci mateéné chodby
regeneraCni zir v prumérné délce 1,3 ¢cm az 1,4 cm. Délka regeneraéniho ziru
byla zna¢né vyrovnana i v t¥idnim priméru (min. 0,6 cm a max. 1,8 ¢m), a to
bez ohledu na pocetnost v chodbach kladenych vajicek.

Prvé sesterské pokoleni

Poleno ¢ 3. Z grafu ¢. 2c je patrno, Ze v dobé analysy kury vytvorily frek-
vence jednotlivych délek useki mateénych chodeb s nakladenymi vaji¢ky na po-
lenu ¢. 3 i pii prvém sesterském pokoleni velmi pravidelnou varia¢ni krivku. Jed-
notlivé délky chodeb se vSak vyskytovaly rovnomérnéji, nez pii kladeni normalnim.
Primérna délka regeneracniho Ziru byla zjisténa 2 cm, avSak v jednotlivych tfidach
kolisala od 0,2 cm do 2,5 cm. Sterilni chodby v poétu 21 % (nejspiSe regeneraéni ziry
mimo vlastni mate¢nou chodbu) se na polenu ¢. 3 vyskytly o primérné délce 1,2 cm.

Poleno ¢ 4. Délky usekil matetnych chodeb s nakladenymi vaji¢ky utvorily
na polenu ¢&. 4 podobny tvar variace, jako na polenu ¢. 3 (viz graf 2d). Regenerac¢ni
Zir zde dosahl prumérné délky 1,9 c¢m, avSak v jednotlivych tfidach bylo opét patrno
kolisani od pramérné 0,2 em do 3,2 em. Samidky zde hlodaly patrné ve vétsi miie
(20 %) regeneraéni zir mimo vlastni mate¢nou chodbu ve formé& samostatné sterilni
chodby. Délka téchto sterilnich chodeb ¢inila na polenu ¢. 4 primérné 1,2 cm.

Shrnuti: Samicky kirovce, které dokladly na polenech ¢ 3 a ¢. 4 dru-
hou (prvou sesterskou) davku vaji¢ek, hlodaly pravidelné na konci mateéné
chodby regenera¢ni zir v primérné délce 1,9 az 2 cm. Délka regeneraéniho
ziru vSak kolisala v tfidnim priméru od 0,2 ¢cm do 3,2 c¢m. Cést samicek (az
21 %) patrné pokracoyala v hlodani regeneraéniho Ziru mimo vlastni mate¢nou
chodbu ve formé sterilni chodby o primérné délce 1,2 ¢cm.

Zavér A.: Z pfedchoziho Setfeni plyne, Ze v kleci a) samicky kirovce
Ips typographus L. prodélavaly po prvnim i druhém dokladeni davky vajicek
na konci mate¢né chodby dostate¢né dlouhy regeneraéni Zir v primérné délce
od 1,3 ¢m do 2 ¢m. V &etnych pripadech (od 9 % do 21 % ) samicky pravdé-
podobné pokracovaly v hlodani regeneraéniho Ziru mimo vlastni mate¢nou chod-
bu s kladenim v podobé sterilni chodby o priimérné délce do 1,2 ¢m. Jednotlivé
snisky vajicek byly tedy pfi normalnim kladeni a pfi prvnim sesterském kla-
deni velmi zfetelné oddéleny pomérné dlouhym regeneraénim zirem, béhem
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Graf 2. Frekvence jednotlivych délek usekdl mateénych chodeb s kladenymi véjiéky
pfi normalnim naletu klrovce Ips typographus L. (polena ¢. 1 a & 2) a pfi prvnim
sesterském naletu (polena ¢. 3 a ¢. 4) v kleci a. Délky regenerac¢niho ziru.

Juiarp. 2. HacToTa pa3HOM AJMHBI YYACTKOB MAaTOYHBLIX XOJIOB C TOJOIKEHHBIMM ANIaMu
npy HOPMAaJLHOM Hamagenuu Kopoega-turiorpadpa (mosmenbs Ne 1y Ne 2) u mpu nmepeom
cecTpMHCKOM Hanajgenmu (noseaba Ne 3 1 Ne 4) B KaeTke a). PasHasa npojoJlzKUTeIBHOCT
' PEereHepanyOHHOTO KOPMJIEHMA

Graph. 2. Frequenz der einzelnen L&ngen der Muttergéingen abschnitte ' mit abgeleg-
ten Eiern bei normalen Anflug des Fichtenborkenkifers Ips typographus L. (Scheite
No. 1 und No. 2) und bei der ersten Geschwisteranflug (Scheite No. 3 und No 4) im
' Zwinger a).
Die Linge des Regenerationsfrases

Pol. 1.
a) Primérna délka regenera¢niho zZiru v mm:
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Pol. 4.

d) ! Prumérna délka regenera¢niho ziru v mm:
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Délka useku mate¢nych chodeb s kladenim v mm:

‘néhoz vajicka kladena nebyla. Z toho vyplyva, Ze jednotlivé samicky pfistupo-
valy k dalsi snisce vajicek na jiném misté vidy dobrovolné po sneseni urcitého
mnozstvi vaji¢ek, po némz néasledovalo hlodani regeneraéniho ziru. Pfi pokuse
tudiz ne§lo o pouhé pieruseni kladeni vajicek a o pokracovani kladeni (,do-
kladeni”) na jiném misté.

0

Klec b)
Normalni pokoleni

Poleno ¢ I. Cetnost délek jednotlivych useklt mateénych chodeb s nakla-
denymi vajitky a délky regenera¢niho ziru jsou patrny v grafu 3a. Z grafu plyne,
ze na polenu ¢. I bylo mozno sestavit Cetnost téchto délek do urcité variac¢ni rady.
Vyskytly se zde jak kratké tseky mateénych chodeb s pouze nékolika vajicky, tak
1 dlouhé uUseky s mnoha vajitky. Avsak ve vsech téchto chodbach (s vyjimkou
prvych tfi tiid, viz graf 3a) bez ohledu na mnozZstvi kladenych vajitek byl jako
ukonéeni mateéné chodby hlodan pomérné dlouhy regeneracéni zir o primérné délce
1,7 ¢m. V jednotlivych tfidach kolisala primérna délka regenera¢niho Ziru do 2,4 cm.
Sterilnich chodeb bylo nalezeno 6 % o pramérné délce 1,1 cm.

Poleno & II. Z grafu 3b je dale patrno, Ze i na polenu ¢&. II bylo mozno uspo-
rédat délky usekd matetnych chodeb s nakladenrymi vaji¢ky do urcité variaéni rady.
I zde se vyskytly useky mateénych chodeb s klad-nir, jak kratké, tak i dlouhé. Re-
generacni zir byl vSak ve vSech pripadech znacné dlouhy prumérné 1,3 cm. V jed-
notlivych tfidach kolisala délka regenerac¢niho ziru do 1,9 ¢m. Sterilnich chodeb bylo
hlodédno pouze 5 % o prumérné délce 1,2 cm.

Shrnuti: Samicky, které na polenech ¢. I. a ¢. II. dokladly prvni (noz-
malni) sntsku vaji¢ek, hlodaly pravidelné na konci mateéné chodby regene-
ra¢ni zZir o pramérné délce 1,3 cm az 1,7 cm. V jednotlivych tfidach se pra-
mérna délka regeneracniho ziru pohybovala do 2,4 c¢m.

Prvni sesterské pokoleni

Poleno ¢ IIL. I na polenu & III vytvarely délky usekt mateénych chodeb se
sesterskym kladenim je$té znaéné pravidelnou variaci (viz graf 3c). Délka regenerac-
niho ziru zde ¢inila primeérné 1,3 c¢m, pfi ¢emzZ kolisala v jednotlivych tfidach pria-
mérné do 4,2 cm. Sterilnich chodeb se vyskytlo 5 % o primérné délce 1,5 cm.

Poleno & IV. Toto poleno bylo napadeno ktrovcem velmi slabé. Proto i va-
riaéni fada frekvenci jednotlivych délek usekt mateénych chodeb s nakladenymi va-
jiky postrada pravidelnosti. Délka regenera¢niho Ziru ¢&inila zde pramérné 0,9 cm
av Jednotllvych tridach kolisala do 2,2 cm. Stemlmch chodeb bylo nalezeno 5 (= 38 %)
0 prumérné délce 1,3 cm.

Shrnuti: Také samicky, které na polenech & III a & IV dokladly
druhou (prvou sesterskou) sniisku vaji¢ek, hlodaly na konci svych mateénych
chodeb regeneraéni Zir o primérné délce 0,9 ¢m az 1,3 cm. V jednotlivych tii-
dé4ch se prumérna délka regeneraéniho ziru pohybovala do 4,2 cm.
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Graf 3. Frekvence jednotlivych délek Gsekt mate¢nych chodeb s kladenymi vajiéky
pfi normalnim naletu kurovce Ips typographus L. (polena & I. a ¢ II) a pii prvnim
sesterském naletu. :

Juarp. 3. Hacrora pa3Hoi AAMHBI YyYAaCTKOB MAaTOYHBIX XOJ0B C ITOJOZKEHHBIMM AMIIaMU
P HOPMaJbHOM HaNafeHuM kKopoepa-turorpada (mojeHba Ne I u Ne II) u npm ce-
CTPMHCKOM HallaJeHWI.

Graph. 3. Frequenz aer einzelnen L&ngen der Muttergdngenabschnitte mit den ab-

gelegten Eiern' bei normalem Anflug des Fichtenbcrkenkidfers Ips typographus L.
(Scheite No. I und No. II) und bei der ersten Geschwisteranflug).

Pol. 1.
a) Primérna délka regeneraéniho Ziru v.mm:
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Délka usekti matetnych chodeb s kladenim v mm:
Pol. II.
b) ) Primérna délka regeneraéniho ziru v mm:
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Délka usekti matetnych cuc¢deb s kladenim v mm:
* Pol, III.
c) Primérna délka regenera¢niho Ziru v mm:
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Délka usekl mate¢nych chodeb s kladenim v mm:
Pol. IV.
d) Primérna délka regenerac¢niho ziru v mm:
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Délka usekt mate¢nych chodeb s léladenim v mm:
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Zavér B: Z predchoziho pozorovani plyne, Ze i v kleci b) prodélavaly
samicky po prvnim i druhém vykladeni ur¢itého poétu vajicek na konci mateéné
chodby pomérné dlouhy regeneraéni zir o priimérné délce od 0,9 ¢cm do 1,7 cm.
Cést samicek (5 % az 38 %) hlodala regeneraéni Zir pravdépodobné i mimo
vlastni matecnou chodbu v podobé sterilni chodby o priimérné délce od 1,1 cm
do 1,5 ¢m. Sesterské snusky vaji¢ek byly tedy od normalniho kladeni velmi z¥etel-
né a pravidelné oddéleny regenera¢nim zirem. Ani v tomto pokuse tedy neslo
o pfipad pouhého pferuovani v kladeni vajicek a o ,dokladeni” na jiném misté.

Celkovy zavér: Na zakladé posouzeni primérnych délek regene-
ra¢niho Zziru pfi rtznych délkach dsekd mateénych chodeb s nakladenymi va-
jicky pfi prvnim (normdalnim) a druhém (prvnim sesterském) pokoleni kiirovce
Ips typographus L. a na zakladé dosavadnich védomosti o déelu hlodani rege-
neracniho Ziru [Knoche (1904)], Merker-Wild (1954), je mozno vy-
slovit tyto zdvéry. Samicky kirovce pfistupovaly po sntsce prvni (norméalni)
davky vajicek a po provedeni dostate¢né dlouhého regeneracniho ziru ke dru-
hému (prvnimu sesterskému) kladeni zcela dobrovolné, to je bez ovlivnéni
vnéj§imi pfi¢inami, jako na piiklad nahlym pfehtitim kiry a podobné. Cast
samifek pristoupila po dokonéeni druhé (prvni sesterské) snusky vajicek a po
provedeni dostateéné dlouhého regeneraé¢niho Ziru po druhé ke tfetimu (dru-
hému sesterskému) kladeni vajic¢ek rovnéz zcela dobrovolné, bez ovlivnéni vnéj-
§imi pfic¢inami.

Mnozstvi kladenych vajicéek

Prakticky je velmi dtilezita otazka, jak poetné mohou byt snisky vajicek
v sesterskych mateénych chodbach, a tudiz jaky mé sesterska populace skuteény
hospodafsky vyznam.

a) Literdarni udaje

V dostupné literatuie se obytejné uvadi, ze sesterské kladeni vajitek je méné
poéetné, nez kladeni prvni (normaélni). Tak Escherich (1923) pise: ,,In der Mehr-
zahl allerdings enthalten die kiirzeren Génge auch eine geringere Zahl von Eiern,
wie besonders bei den zweiten Bruten regenerierter Altkédfer zu beobachten ist, ...
Také Seitner (1923) poznamenava, Ze ,,... in den unteren Teilen... vom ersten An-
flug mehr oder weniger verschont gebliebener Stimme oft ausnahmslos unregel-
maéaBige, kurze, gekriimmte, auch ungleich weite Muttergédnge mit verhidltnismagig
wenigen und weiter voneinander abstehenden Larvengédngen findet, die wahrschein-
lich von den zur zweiten Brut geschrittenen Altkdfern herrtthren.” Pfeffer (1954
a 1955) uvadi, ze samitka Ips typographus L. naklade béhem svého zivota 20—100 va-
jicek, a to podle toho, vykladla-li vajitka béhem prvého naletu ¢i pokracovalarli
v kladeni pri sesterském pokoleni.” Dale Pfeffer pise: ,,... samiCky .... si hledaji
misto pro zaloZeni t. zv. sesterského pokoleni. Tyto nové zalozené mate¢né chodby jsou
obvykle krat$i a pokiivenéjsi, nez chodby normalniho Ziru a ¢asto ani nemaji vlastni
snubni komurku, nybrZz jsou pokratovanim kratkéhc regeneraéniho ziru. Z mateéné
chodby sesterského Ziru odbocuje zpravidla pouze 4 aZ 30 larvovych chodeb."

Neékteli autori vSak ve svych pracich zdlraznili, Ze pfi sesterském pokoleni mo-
hou byti vytvareny i delsi mate¢né chodby, takZze je nékdy velmi obtiZné rozpoznat
mate¢nou chodbu s kladenim normalnim a matec¢nou chodbu ptivodu sesterského. Tak
uz Escherich (1923) o sesterskych mateénych chodbach poznamenal, Ze ,,...Brut-
gidnge gewohnlich deutlich kiirzer sind als bei der ersten Brut'. Neni to tedy zjev
vSeobecny. Nejnovéji pak Reckmann (1949) zjistil pfi svych orientacnich labora-
tornich pokusech, Ze mate¢né chodby, které vyhlodaly samicky po druhé, dosahly
délky az 12 em, na kazdé strané chodby bylo kladeno az 15 vajitek a pozerky byly
normalné vyvinuty.

Nehledé na udaje o délce matetnych chodeb se tedy v literatuie vieobecné uda-
va, Ze pri druhém (sesterském) pokoleni obsahuje snt$ka pouze mensi polet vajicek,
maximalné 30.

Na zakladé téchto udaju se mélo dosud vieobecné za to, Ze sesterské sntsky vaji-
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ek jsou pocetné slab$i a maji tudiZ mensi hospodaisky vyznam neZ snisky prvého
(normalniho) pokoleni.

Aby tato otazka byla lépe objasnéna, bylo mnozstvi kladenych vaji¢ek sledovano
i v nadich pokusech. Vysledky pozorovani jsou dile hodnoceny.

b) Vysledky vlastniho pozorovini

Klec a). Udajé o /délce mateénych chodeb a o poétu v nich kladenych vajitek
v kleci a) jsou shrnuty v tabulce &. 6.

Tab. 6. Udaje o délce mate¢nych chodeb a o poétu v nich kladenych vaji¢ek na pole-
nech v kleci a)

Tabum. 6. Ja"HHble O IJIMHE MAaTOYHBIX XOJO0B M O YMCJIE TIOJIOKEHHBIX B HUX AMI] B IIOJIe-
HBSX B KJETKe a)

Tab. 6. Angaben uber die Lidnge der Muttergdnge und iber die Anzahl der darin ab~
gelegten Eier auf den Scheiten im Zwinger a)

Primérna délka: Primérny’ )
& - V . chodbé
Druh kladeni Ozna- Plocha Potet useku g;:'::c!: Zhrgg_ klac?:artw saj?éek
vajicek tend kry zévrtd chodby | regeneral- | “pg iade-
polena v m* na 1 dm?* s kladenim | niho Ziru nych
v cm vcm vajicek o o
Prvé
. o | 0,84 2,0 2,0 1,4 13 1 44
ey |&2.| o7 0,4 34 | 13 22 3 | 55
Druhé (7 hd 0,84 0,05 1,9% 0,6* 10* 2% 27*
(prvé &, 2% 0,78 0,6 nepoclitdno '
sesterské) ¢.3 0,71 1,2 5,4 2,0 34 2 77
(17.—22.VI1L) | &4 0,70 0,9 6,1 1,9 37 2 66
Treti &. 3% 0,71 0,2 4.8% 0,8*% 28% 16* 43*
(druhé &4x | 0,70 0,1 4,1% 1,2% 25% 5% | 30%
sesterské) &5 0,80 0,1 2,3 0,8 19 1 45
(12.—17.VIL) | &6 0,66 0,03 2,0 0,5 14 1 31

Pozn.: * = Vyvoj v dusledku analysy kury nedokon&en.
Normalnisnuskavajicek

Z tab. 6 vyplyva, Ze poleno ¢. 1, obsahujici normalni pokoleni klirovce Ips typo-
graphus L., bylo osazeno hustotou pozerku, kterd odpovidala prumérnému poétu 2 po-
zerky (= zavrtové otvory) na 1 dm?® kiry, to je stupném silného napadeni. [Stupné
napadeni viz Martinek 1954, 1956]. Pri této hustoté osazeni klry byly useky ma-
te¢nych chodeb s kladenim dlouhé primérné 2 c¢m ‘a v nich kladeno prumeérné
13 vajicek.

Poleno ¢. 2 bylo osazeno hustotou, kterd odpovidala primérnému poétu 0,4 za-
vrtové otvory na 1 dm? klry, to je stupném slabého napadeni. PFi této hustoté
osazeni kiry poZerky byly useky mateénych chodeb s kladenim dlouhé primeérné
3,4 cm a vajitek v nich kladeno priumérné 22 kust.

Na obou polenech &. 1 a ¢é. 2 bylo zjisténo v jedné mateéné chodbé nejméné 1 va-
jitko a mejvice 55 vajicek.

Shrnuti: Pfi prvnim (normalnim) pokoleni kiirovce Ips typographus L.
v kleci a) bylo pfi silném osazeni kiry (priameérné 2 zavrty na 1 dm*) kladeno
v matecné chodbé o primérné délce 2 ¢m pramérné 13 vajicek, zatim/ co pfi
slabém osazeni kiiry (primérné 0,4 zavrty na 1 dm?®) bylo kladeno primérné
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22 vaji¢ek v mate¢né chodbé o primérné délce 3,4 cm. Vylouc¢ime-li povahu
kiry jako ovliviiovatele vyse kladenych waji¢ek, nebof obé polena pochazela
z téze Casti kmene (viz tab 1) a nutno u nich tudiz pfedpokladat pfiblizné stej-
nou vyzivovaci hodnotu pro populaci, vyplyva, Ze na mensi mnozstvi kladenych
vaji¢ek na polenu ¢. 1 méla vliv vyssi hustota osazeni kiry. Vseobecné viak méla
zfejmé vliv na vy§i kladenych vaji¢ek méné vhodna kira pro vyvin populace
(viz tab. 1), nebot bylo v mateénych chodbach kladeno primérné az 22 vajiéek,
absolutné nejvyse pouze 55 vajicek. ‘

Prva sesterskda snuska vajicek

Z tabulky 6 dale vyplyva, Ze druhym (prvym sesterskym) naletem klirovce bylo
poleno ¢. 3 osazeno hustotou, ktera odpovidala primérnému poétu 1,2 zavrti na
1 dm? kury, to je stupném stfedniho napadeni. Pri této hustoté osazeni kiry byly
tseky mateénych chodeb s kladenim dlouhé primeérné 5,4 ¢m a v nich kladeno pru-
meérné 34 vajicek.

Poleno ¢. 4 bylo osazeno hustotou, ktera odpovidala primeérnému poétu 0,9
zavrta na 1 dm? kury, to je rovnéz stupném stfedniho napadeni. Pfi této hustoté
osazeni kury byly tuseky mateénych chodeb s kladenim dlouhé pramérné 6,1 cm @
v nich kladeno primeérné 37 vajicek.

Sesterské snGSky vajicek na polenech ¢ 1 a ¢ 2 zde neuvazujeme, nebot jsou
v disledku analysy kury neaplné.

V uplné vyvinutych pozercich na polenech ¢ 3 a ¢ 4 bylo v jediné matetné
chodbé zjisténo nejméné 2 a nejvice 77 vajicek.

Shrnuti: Pfi druhém (prvnim sesterském) pokoleni v kleci a) bylo
pii stfednim osazeni kiry (primérné 0,9 a 1,2 zdvrty na 1 dm?® kiry) kladeno
v mate¢nié chodbé o prumérné délce 6,1 cm a 54 cm prumérné 37 a 34 vajicek.
Je patrno, Ze pfi prvnim sesterském pokoleni byly pfi stfednim osazeni kury
délky mateénych chodeb a pocet v nich kladenych: vaji¢ek vétsi, nez pti slabém
napadeni polene ¢. 2 norméalnim néletemn. V tomto pfipadé tedy vysi kladenych
vaji€ek zfejmé neuddvala hustota osazeni kiry kérovci. Uvazime-li, Ze polena
¢. 3 a ¢ 4 byla ziskdna se zcela jiného a Gplné zdravého kmene, nez polena
¢. 1 a ¢ 2 (viz tab. 1), mozno zde poéitat s lepsi vyzivovaci kvalitou kury, jez
méla vliv na vyssi snisky i pfi vétsi hustoté osazeni kiry. V jedné mateéné chod-
bé bylo kladeno primérné az 37 vaji¢ck, absolutné nejvyse az 77 vajicek.

Treti (druhd sesterskd) snuska vajicéek

Z tabulky ¢. 6 vyplyva dale, ze pfi druhém sesterském néaletu ktrovce bylo
poleno ¢. 5 osazeno hustotou, kterd odpovidala primérnému poctu 0,1 zavrt na 1 dm?
klry, to je stupném velmi slabého napadeni. Pil této hustoté osazeni byly Gseky ma-
te¢nych chodeb s kladenim dlouhé primérné 2,3 ¢m a v mich kladeno primérné
19 vajicek.

Poleno ¢. 6 bylo osazeno hustotou, kterd odpovidala priumérnému pocétu 0,03
zavrty na 1 dm#, to je opét stupném velmi slabého napadeni. Pri této hustoté osazeni
byly useky mateénych chodeb s kladenim dlouhé primérné 2 ¢m a kladeno v nich
prameérné 14 vajicek.

Tteti (druhé sesterské) snusky vajiéek, jeZ byly zjiStény na polenech & 3 a & 4
a které nemohly byt pro analysu kury téchto polen plné dokonceny, byly vsak, jak
ukazuje tabulka ¢. 6, uz v dobé analysy daleko vys$si, nez tfeti sntsky vajitek na
polenech €. 5 a ¢. 6.

Celkem bylo zjisténo na polenech & 5 a & 6, kde sntsky byly plné dokon&eny,
v jedné matetné chodbé nejméné 1 a nejvice 45 vajicek.

Shrnuti: Pfi tfetim (druhém sesterském) pokoleni v kleci a) bylo pfi
velmi slabém osazeni kiry kiirovcem (primérné 0,1 a 0,03 zavrty na 1 dm®
kladeno v mateénych chodbich o pramérné délce 2,3 ¢cm 'a 2 cm primérné
19 a 14 vaji¢ek. Je patrno, neptihlizime-li ke druhym sesterskym sniskam na
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polenech ¢. 3 a ¢. 4, které v dusledku analysy zustaly netplné, zZe teprve pfi
tietim (druhém sesterském) kladeni se pfi velmi slabém osazeni kury vyskytly
snusky vaji¢ek prakticky nizi, nez normalni snidky na ‘polenu €. 2, rovné
pfi slabém osazeni kiiry pozerky. Pfesto vSak sntisky druhého sesterského po-
koleni byly vy3s§i, nez sniisky prvniho (normélniho) pokoleni na polenu &. 1
pii silném osazeni kiry pozerky. Celkem bylo pfi druhém sesterském pokoleni
v tplnych sntiskdch na Eerstvych polenech & 5 a & 6 kladeno primérné az
19 a absolutné nejvyse 45 vajicek, zatim co v netplnych sntgkach v zavadlé
kife polen €. 3 a ¢. 4 bylo kladeno primérné az 28 a absolutné nejvyse 43 va-
jicek.

Zaveér A: Pfianalyse délek mateénych chodeb a poctu v nich kladenych
vajicek v kleci a) bylo zji§téno, zZe pfi druhém (prvnim sesterském) pokoleni
byly pfi vy$si hustoté osazeni kiry hlodiany primérné del§i matecné chodby
a kladeno v nich pramérné vice vajiek, nez pfi norméilnim pokoleni a pfi nizsi
hustoté osazeni kiry pozerky, kdy bylo v kafe dostatek mista k fddnému roz-
vinuti chodeb. Teprve pfi tfetim (druhém sesterském) pokoleni bylo kladeno
pii slabém osazeni kiiry méné vajicek a v primérné kratsich mateénych chod-
bach, nez pti normalnim kladeni a pfi vy3si hustoté osazeni kiry pozerky. Pra-
mérné nejméné vaji¢ek a primérné nejkratsi matec¢né chodby byly hlodany pri
prvnim (normélnim) pokoleni na polenech s méné vhodnou kiirou pro vyvin
kurovcové populace a pfi stupni silného osazeni kiiry. Na snizeni poétu klade-
_ nych vajicek méla hlavni vliv nejspiSe mensi vhodnost materiidlu pro vyvoj po-
pulace a v druhé fadé vyssi hustota osazeni kiry naletem.

Klec b) Udaje o délce mateénych chodeb a o poétu v nich kladenych va-
jicek v kleci b) jsou shrnuty v tab. 7.

Tab. 7. Udaje o delce matetnych chodeb a o po&tu v nich kladenych vaji¢ek na
polenech v kleci b)

Tabu. 7. JaHHBIE O AJIMHE MATOYHBLIX XOZOB ¥ O YMCJE MIOJOKEHHBIX B HMX AN B I10JIe-
HbAX B KJjeTke 0)

Tab. 7. Angaben iiber die Liénge der Muttergédnge und iiber die Anzahl der darin
abgelegten Eier an den Scheiten im Zwinger b)

Pratedb ike | wonskent | mz:itez‘.né ck;odl:)é
& -l Kl jié
Druh kladeni Oznageni | Plocha | Poget uscku | regene- Ee%r?; SHod. i
vajicek polena kﬁr}; zdyrtl 2 chodby | raéniho| bé klade-
vm? | naldm® | gyladenim | ziru nych .
vcm vem vajiek min. max,
|
Prvé
S g o 0,69 1,1 7,6 1,7 47 2 101
E‘;°i“;als‘l)) & II 0,67 | 1,0 75 1,3 45 3 120
Druhé g I* 0,69 | 0,1% 4,0 | 0,7* 20%x | 3% 51%
(prvé & 11 0,67 = s = i i —
sesterské) &. I1I 0,75 0,3 9,0 1,3 55 20 96
(19.—25. VL) | &1V 0,74 0,1 10,6 0,9 76 24 107; 122
Treti &I* | 0,75 | 0,1% 87 | 08% 51* | 13* 93+
(druhé EIVX | 074 | 0,02% | 40% | 07%| 42x | 38% | 45+
sesterské) &V 0,67 .0, 9,2 0,2 49 20 59
(13.—15.VIIL.) | & VI 0,65 — — - — - -

Pozn.: * Vyvoj v dusledku analysy kury nedokonden.
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Normalni snuska vajec

Z tab. 7 vyplyva, Ze poleno &. I bylo osazeno normalnim naletem v hustoté, kterd
odpovidala priimérnému po¢tu 1,1 zavrt na 1 dm?, to je stupném stfedniho napadeni.
Pri této hustoté osazeni byly useky mateénych chodeb se sniskou vaji¢ek dlouhé
pramérné 7,6 cm a v nich kladeno primérné 47 vajicek.

Poleno & II bylo osazeno hustotou, jeZ odpovidala primérnému poctu 1 zavrt
na 1 dm#, to je rovnéz stupném stiedniho napadeni. Pfi této hustoté osazeni kury
byly délky usekt mateénych chodeb s kladenim dlouhé pn‘.’xmé/rné 7,5 ¢cm a kladeno
v nich primérné 45 vajicek.

Na obou polenech bylo v jediné mateéné chodbé nalezeno nejméné 2 a nejvice
120 vykladenych vajicek.

Shrnuti: Pfi prvnim (normalnim) pokoleni kiirovce v kleci b) bylo
pfi pfiblizné stejné stfedni hustoté osazeni obou polen ¢. I a ¢. II (primeérné
1 a 1,1 zavrtd na dm®) kladeno v tsecich mateénych chodeb o primérné délce
7,5 ¢cm a 7,6 cm prumérné 45 a 47 vaji¢ek. V tomto pfipadé byla obé polena
ziskana z jiz napadeného lapaku (viz tab. 1). Podminky pro vyvoj byly zfejmé
v obou pfipadech témér stejné. Nejvyssi snuska pfi normélnim kladeni ¢inila
120 vajicek. !

Druhd (prva sesterskd) snuska vajicek

Z tab. 7 dale plyne, Ze |poleno ¢é. III bylo osazeno prvym sesterskym naletem
v hustot&, jez cdpovidala primérnému poc¢tu 0,3 zavrty na 1 dm? kury, to je stup-
ném slabého napadeni. Pri této hustoté osazeni byly délky usekt mateénych chodeb
se sntSkami dlouhé pramérné 9 cm a kladeno v nich 55 vajicek.

Poleno ¢. IV bylo osazeno hustotou, jez odpovidala primérnému poétu 0,1 zavrt
na dm?, to je stupném velmi slabého napadeni. Pri této hustoté osazeni kiry byla
délka tuseku mateér‘}"ch chodeb s vaji¢cky primérné 10,6 cm a v nich kladeno pri-
mérné 76 vajicek. .

Na obou polenech bylo nalezeno v jediné mateéné chodbé nejméné 3 a nejvice
122 vajicek. Prvé sesterské snltiSky na polenech ¢ I a & II nejsou zde uvazovany,
nebof byly v dobé analysy neuplné.

Shrnuti: Pfidruhém (prvnim sesterském) pokoleni kirovce v kleci b)
bylo kladeno pfi ptiblizné stejné slabé hustoté osazeni kiry (priamérné 0,1 a 0,3
zavrty na 1 dm®) v dsecich mateénych chodeb s kladenim o primérné délce
10,6 cm a 9 cm pramérné 76 a 55 vajicek. Piesto, Ze obé polena byla ziskana
z téZe Casti kmene, pfece bylo poleno & IV. zfejmé pro vyvoj kiirovce p¥izni-
véjsi. Nejvyssi snuska v jediné matecné chodbé pfi prvnim sesterském kladeni
¢inila 122 vajicek.

Treti (druha sesterskd) snusSka vajidek

Z tab. 7 je rovnéz patrno, Ze poleno ¢. V bylo osazeno tietim (druhym sesterskym)
naletem v hustoté, jeZz odpovidala primérnému poétu 0,1 zavrtu na 1 dm?2, to je
velmi slabé. Pii tomto slabém osazeni klry byly Useky mateénych chodeb se sntiskou
dlouhé primérné 9,2 cm a kladeno v nich prameérné 49 vajicek. Druhy sestersky nalet
byl silnéjsi na poleni ¢. III, kde jeho hustota odpovidala primérnému poétu 0,1 zavrt
na 1 dm? kiry. Pres to, Ze zde nemohly byt sntdky vajitek pro analysu kiry plné
dokonéeny, dosdhly Useky mateénych chodeb s kladenim v dobé analysy.primérné
délky 8,7 ecm a kladeno v nich primérné 51 vajiéek.

Pri treti snisce vajitek bylo tedy v éerstvé kti'e na polenu é. V nalezeno v jedné
mateéné chodbé nejméné 20 a nejvice 59 vajiéek, zatim co v starsi zavadlé kafe polen
(?;éIIkI a ¢ IV bylo nalezeno v neuplnych snt§kdch minimalné 13 a maximalné 93 va-
jicek.

Shrnuti: Pfi tfetim (druhém sesterském) pokoleni ktrovce v kleci b)
bylo pfti slabém osazeni kiry (primérné 0,1 zavrtu na dm?®) kladeno v tsecich
matecnych chodeb se sniskou o prumérné délce 9,2 ¢m primérné 49 vajiéek.
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Pfi rovnéz slabém osazeni kiiry (primérné 0,1 a 0,02 zavrti na 1 dm?) na
polenech ¢&. IIT a ¢. IV, viak bylo zjidténo primérné mnozstvi 51 a 42 vajicek
v asecich mate¢nych chodeb o pramérné délce 8,7 ¢cm a 4 cm, a to jesté pred
dokoncenim sniisek v dobé analysy kiry. Polozaschla kira polena & III byla
tedy pro vyvoj sesterského pokoleni ponékud vhodnéjsi, nez zcela ¢erstva kira
na poleni ¢. V.

Zaveér B.: Pfi analyse délek mateénych chodeb a vyse v nich kladenych
wvajicek kurovce Ips typographus L. v kleci b) bylo zjisténo, ze p¥i druhém
(prvnim sesterském) pokoleni byly pfi niz§i hustoté osazeni kiry hlodany pri-
mérné delsi mateéné chodby a kladeno v nich priimérné vice vajicek, nez pti
normalnim kladeni a pfi vy$§i hustoté obsazeni kiry pozerky. Absolutné nej-
vice vajitek v jedné mateéné chodbé bylo pfi prvnim sesterském pokoleni na-
kladeno 122 kust, zatim co pfi normédlnim pokoleni bylo kladeno maximalné
120 kust. Teprve pfi tfetim (druhém sesterském) pokoleni bylo pti slabém
osazeni kiry (poleno ¢ IV) nalezeno v netplnych pozercich méné vajicek, nez
pfi prvnim i druhém pokoleni. Pri tfeti snigce bylo kladeno v mate¢né chodbé
v Cerstvé kire nejvice 59 vajicek, aviak v zavadlé kiife a dosud nedokonéenych
snuskach az 93 vajicek.,

Celkovy zavér: Z obou pokusi ve sledované oblasti vyplynulo, zZe
pfi druhém (prvnim sesterském) pokoleni kiirovce Ips typographus L. byly v po-

Obr. 3. Pozerky druhého sesterského po-
koleni ktrovee Ips typographus L. (zmen-
Seno o polovinu). Orig. St. Mastalir.
Puc. 3. Kopoeaunle X0oAbI BTOPOToO ce-
CTPMHCKOTO ITOKOJIEHMSI KOpoeja-Turiorpa-
tha (ymeHbllIEHO B JABa pasa)

Abb. 3. FraBbilder der zweiten Geschwi-
sterbrut des Fichtenborkenkiédfers Ips
typographus L. (Um die Hélfte verklei-
nert.) Orig. St. Mastalif.

Obr. 2. PoZerky prvého sesterského po-
koleni ktirovce Ips typographus L. (zmen-
Seno o polovinu). Orig. St. Mastalif.
Puc. 2. Kopoennble XOAbl IEPBOr0 CECTPUHCKOTO TIOKOJEHMS Kopoejga-Tumnorpada
(yMEHBLIEHO B JBa pa3a)

Abb. 2. FraB3bilder der ersten Geschwisterbrut des Fichtenborkenkéfers Ips typogra-
phus L. (Um die Hélfte verkleinert.) Orig. St. Mastalir.
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zercich vytvafeny prumérné delsi matecné chodby a v nich kladeno pramérné
vice vajiek, nez pfi prvnim (normalnim) pokoleni. Teprve caste¢né pfi tfetim
(druhém sesterském) pokoleni kurovce byly v pozercich hloddny prumérné
krat$i mate¢né chodby a kladeno v nich primérné méné vajicek, nez pfi prvnim
sesterském pokoleni a ¢isteéné i pfi normalnim pokoleni. V dokonéenych ma-
teénych chodbach normélniho pokoleni bylo absolutné kladeno az 120 vajicek,
v mateénych chodbéich prvniho sesterského pokoleni az 122 vaji¢ek a v mated-
nych chodbéch tfetiho sesterského kladeni az 59 vajicek. V nedokoncenych ma-
teénych chodbach ttetiho kladeni (v zavadlejsi kufe) bylo vsak: nalezeno az
93 vajicek. ;

Na vysi snisek méla zfejmé hlavni vliv vhodnost kiury k vyvoji populace
kirovce (nejspise jeji vlhkost a tloustka). Teprve v druhé fadé se uplatnila
hustota osazeni kiry pozerky. Ostatni ¢initelé, ktefi pusobi na sniZeni poétu
kladenych vaji¢ek (na pf. ¢ervi), nebyli sledovani. Lepsi jakost kiiry na polenech
¢. I'a & II v kleci b) méla zfejmé vliv na kladeni vyssich sntsek vajicek v ma-
teénych chodbach, ¢imz se také pravdépodobné zmensila moznost zaklddani
pocetnéjsiho prvniho sesterského pokoleni. :

Druhé (prvni sesterské) pokoleni ktirovece Ips typographus L. tedy nelze
vzdy odlisit od pokoleni prvniho (normélniho) poctem kladenych vajicek a dél-
kou matecné chodby (viz obr. 2). Teprve treti (druhé sesterské) pokoleni ku-
rovce se mize vyznacCovat (za podminek obdobnych pokustim) krat§imi ma-
te€nymi chodbami a men$im pocgem v nich kladenych vajicek (viz obr. 3).

Rozmanitost poZerku

V dostupné literatute je uvadéno, ze sesterské pozerky jsou pfevazné jedno-
ramenné [Pfeffer (1954, 1955) a jini autofi], po pfipadé nenormalné vy-
vinuty [Seitner (1923) a jini autoti]. Sesterské mate¢né chodby nemusi vy-
chazet ze snubni komurky, nybrz mohou byt pokracovinim zavrtu [Pfeffer
(1954, 1955)1. ‘

Tyto otazky je mozno lépe objasnit rovnéz na zikladé vysledkt nasich po-
zorovani. Potfebné ddaje pro hodnoceni jsou obsazeny v tab. 8.

Klec a) Z tabulky ¢. 8 je patrno, Ze pfi normdalnim pokoleni ktrovce byly na
polenech ¢. 1 a ¢C. 2 vytvareny nejvice pozerky dvouramenné ((az 53 %). Jednoramen-
nych pozerkl bylo zjiténo nejvice 43 %. Pri druhém (prvém sesterském) pokoleni na
polenech ¢. 1, 2, 3 a & 4 byly zastoupeny nejvice pozZerky jednoramenné (az 62 %),
zatim co pozerky dvouramenné byly zastoupeny nejvySe 41 %. Pii tietim (druhém
sesterském) pokoleni na polenu ¢&. 3 prevladaly opét poZerky jednoramenné (77 %),
zatim co na polenu ¢. 4 byly zjiStény vyhradné pozerky dvouramenné. Na polenech
¢. 5 a C 6 byly pozerky jednoramenné a dvouramenné zastoupeny stejnym dilem.

Shrnuti: V kleci a) byly zjistény pfi normalnim pokoleni kirovce nej-
vice pozerky dvouramenné (az 53 % ). Pii prvnim a druhém sesterském po-
koleni byla vSak nalezena vét§ina poZerki dvouramennych pouze na jediném
polenu z osmi. Na zbyvajicich sedmi polenech ptrevliadaly nebo byly stejnou
mérou zastoupeny pozerky jednoramenné (az 77 % ). P¥i sesterském pokoleni
kirovee v kleci a) tedy vzristalo procento pozerkd jednoramennych (az 77 %)
proti maximdlné 43 % pfi pokoleni normalnim. Vsechny mate¢né chodby na
polenech v kleci a) vychazely ze zfetelné utvofené snubni komiirky.

Klec b) Z tab. 8 je dale patrno, Ze pii normalnim pokoleni byly na polenu ¢&. I
nejvice zastoupeny pozerky dvouramenné (47 %), avsak na polenu ¢. II jednoramen=

né (50 %). Pri prvém sesterském pokoleni byla zjisténa na polenech & I, III a & IV
prevaha pozerkl dvouramennych (az 86 %) ve dvou pripadech, PFi tfetim (druhém

038



Tab. 8. Udaje o rozmanitosti poZerk kirovce pfi pokusech v klecich a) a b)
Taba. 8. Jauuble 0 pa3sHooOpa3uyM KOPOEAHLIX XOJOB TPV ONbITaX B KJETKaX a) u 0)

Tab. 8. Angaben liber die Mannigfaltigkeit der FrafBbilder des Fichtenborkenkifers
bei den Versuchen im Zwinger a) und b)

Na polenu poZerkl
Poleno vloZeno Oznaceni ogzu:rtr?iaﬁ- [ <. ;
) i Druh néletu kiirovce polena ,?; (lzéi‘;;?), i )elf;:r;)- d%;:- li"ii/:m ‘:—%:l:;
Klec a)
25. V. Prvni &1 2,0 173 74 78 21 —
(25.—30. V.) 439, 459%,| 129%
25. V. ¢ 2 0,4 32 12 17 3 —
38%| 53% 9%
25. V. Druhy &1 0,05 5 2 2 1 -
(prvy 40%!| 40%; 20%
25. V. sestersky) (] 0,6 46 26 17 2 1
(17.—22. VL) i 57%| 37% 49, 2%
10. VI. &3 1,2 87 38 36 13 —
44%‘ 41% 15%| -—
10. VI. & 4 0,9 66 41 21 4 —
62%| 32% 6%| —
10. V1. Treti &3 0,2 13 10 3 — -
(druhy 11%| 23% - =
10. VI. sestersky) ¢ 4 0,1 4 — 4 — —
(12.—17. VIL.) — 1009%,! — —
30. VI. é.5 0,1 10 5 5 — —
50%| 509%! — —
30. VL. &6 0,03 2 1 1 - —
50%| 50%| — —
Klec b)
3. VI Prvni & I 1,1 76 32 36 8 -
(2.—3.VL) 429, 47%| 11%| —
3. VL ¢ II 1,0 66 33 29 4 —
50%| 44% 6%| —
3. VL. Druhy [ | 0,1 7 1 6 — -
(prvy 149, 86%| — -
3. VI sestersky) ¢ II - - — — — -
(19.—25. V1.)
10. VI. ¢ III 0,3 20 4 13 3 —
20%| 65%| 15%| —
10. VI. &IV 0,1 10 " 3 — —
70%| 30%| — —
10. VI. . Treti ¢ III 0,1 8 4 1 3 -
(druhy 50%| 12% 38% —
10. VI. sestersky) ¢ IV 0,02 2 1 1 - -
(13.—15. VIL.) 509%! 509%| — o
30. VI. &V 0,1 10 6 3 1 -
30. VI ¢. VI it L
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sesterském) pokoleni ktrovce na polenech & III, IV a ¢ V byla zji§téna vétSina
poZzerkd jednoramennych (aZz 60 %) ve dvou pripadech.

Shrnuti: V kleci b) byly pfi normalnim pokoleni kirovce zjistény nej-
vice jak pozerky jednoramenné (az 50 % ), tak i pozerky dvouramenné (a%
47 % ). P¥i prvnim a druhém sesterském pokoleni bylo vsak zjisténo nejvice
pozerkl jednoramennych (az 70 % ) ve tfech ptipadech ze $esti. Ve dvou pii-
padech ze Sesti bylo nejvice pozerki zjisténo dvouramennych (az 86 % ). Ve
zbyvajicim p¥ipadé bylo zastoupeni pozerkd jednoramennych a dvouramennych
stejné. VSechny mateéné chodby na polenech v kleci b) rovnéz vychézely ze
zfetelné utvorené snubni komirky.

Celkovy zavér: Pokusy ukdzaly, Zze se pfi normalnim pokoleni kii-
_rovce Ips typographus L. vyskytuji poetné nejvice pozerky dvouramenné, avsak
mohou se vyskytnout nejvice i pozerky jednoramenné. Pfi prvnim a druhém
sesterském pokoleni se mohou vyskytnout pocetné nejvice jak pozerky jedno-
ramenné, tak i pozerky dvouramenné. Neni tedy vidy mozno soudit na sester-
ské pokoleni kiirovce podle poméru zastoupeni jednotlivych typt pozerki. Vie-
chny v obou pokusech zjisténé pozerky mély zietelné vytvofenou snubni
komirku. Mateéné chodby jako pfimé pokralovéani zavttového otvoru se ne-

vyskytly.

Zavér pro praxi

-
-

Pfedlozena prace ukazuje, Ze vyznam zakladéni sesterského pokoleni ka-
rovce Ips typographus L. mdaze byt pfi jeho $ifeni v porostech znaény. Je
zfejmé, Ze za podminek obdobnych provedenym pokusim se muze zacastnit
zakladani sesterského pokoleni az 91 % po prvé vykladenych a regeneraéni
zir prodélavsich samiéek a dokonce jesté az 38 % po druhé vykladenych a po
druhé regeneraéni zir prodélavsich sami¢ck mize pfistoupit ke kladeni po
tfeti. Rojeni samicek ,které pristupuji k sesterskému kladeni, probih4 ve formé
viny vidy asi 16—18 dnt po vIné rojeni predchazejiciho a trva prakticky 3 az
7 dna.

Na zakladé téchto dat je mozno tvrdit, zZe silnéjsi samostatné vyhranéné
vlny rojeni kirovce, které mozno mnohdy pozorovat na ptiklad koncem ¢&ervna,
tedy dlouho po obdobi prvni hlavni viny jarniho rojeni, jsou pivodu pkevazné
sesterského. Toto zjisténi potvrzuje zavéry vyslovené Fuchsem (1907) a
nejnovéji Martinkem (1954 a 1955). Rovnéz ve vys$sich polohach, kde se
obvykle vyviji u kirovce Ips typographus L. roéné pouze jediné pokoleni, bylo
by mozno pficist silnéj§i vyhranéné vlny rojeni v pozdnim lété rovnéz sester-
skému pavodu. Vyjdeme-li z dat ndmi zjisténych, neptekvapuje mohutnost téch-
to pozdnich viln sesterského rojeni ktrovce. Proto je lehce vysvétlitelna i okol-
nost, ze tyto pozdni vilny jarniho rojeni jsou v8cobecné nespravné poklddany
bud za zpozdéné jarni rojeni na priklad v hrabance zimujicich ktrovel nebo
za letni rojeni novych broukd jarniho pokoleni, i kdyZ pfimiseni tohoto nelze
vylouéit. Schopnost samicek, klast vajicka jesté po tieti ukazuje, jak velké ne-
bezpeci sesterské pokoleni pro $ifeni kiirovce predstavuje. /

Dulezitou otazkou, ktera ovliviiuje a zesiluje hospodafsky vyznam sester-
ského pokoleni je otdzka velikosti sntsek vaji¢ek. Zatim oviem chybi presvéd-
cujici tdaje o rychlosti a pochodu, béhem néhoz vajicka ve vaje¢nicich samicek
dozravaji. Neni rozfe§eno, zda vajicka dozravaji postupné, aviak zrala vajicka
jsou vykladena dfive, nez mize nova davka dozrat, éimz dochazi k regeneraéni-
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mu Ziru, nebo zda se vaje¢niky dopliuji periodicky, kdy se nova davka vajicek
mize vytvofit pouze béhem regeneraéniho Ziru.

Rovnéz neni piesné zndmo, do jaké miry je vySe jednotlivych snisek vajicek
ovliviiovana ,vhodnosti” kiry pro vyvin populace kirovce, to je uréitym stavem
vlhkosti a teploty kiry a jakym zptisobem samicka na tyto vlivy reaguje a vysi
snesenych vajicek bud zvySuje nebo snizuje. Pfesto nae pokusy jasné ukazaly,
ze sesterské snisky vajicek mohou byt vyssi (az 122 vaji¢ek v jedné mateéné
chodbé), nez snisky prvniho normélniho pokoleni a Ze velikost sniisek odvisi
v prvni fadé od jakosti nalétaného materialu a 'od hustoty néletu.

Za podminek obdobnych nagim pokusim se tedy nedaji.pozerky prvmho
sesterského pokoleni odlisit od pozerk prvniho normélniho pokoleni délkou
mate¢nych chodeb a mnoZzstvim v nich snesenych vajicek. Nizsi snagky vajicek
v normalnich pozercich mohou byt lchce povazovany za sesterské, zatim co
vyssi snusky vajicek prvniho sesterského pokoleni mohou byt snadno povazo-
vany za normalni (viz obr. 2). Teprve pozerky druhého sesterského pokoleni
mohou obsahovat nizsi snasky vajicek v tom smyslu, jak pro sesterské pokoleni
prfedpoklada literatura. Pro praxi z téchto uvedenych tdaji plyne, ze velmi
pozdni nalety kirovce na stojaté kmeny mohou byt sesterského piivodu i pies
to, ze pozerky jsou velmi dobfe vyvinuty a v mateénych chodbach kladen po-
mérné vysoky pocet vajicek.

Velikost sntsky je ovlivnéna, jak vyplyva z‘nasmh pokust, predeviim vhod-
nosti kiiry pro optimalni vyvin populace kiirovce. Tento optimalni stav kiry je
zfejmé ovliviiovan sti¥im a stavem nalétaného materialu a déle i hustotou néletu
kirovce, jez ma zfejmé vliv na rychlej# ¢i pomalejsi vysychavost kiry. Jestlize
se prvni normalni jarni nalet kiirovce uskute¢nil na kmeny, které jsou nebo se
po osazeni staly pro vyvin kéirovcové populace méné hodnotné (na ptiklad
zaschla kira, nahlé vysuseni kiry sluncem, skdcerii napadeného kmene do pfili§
vlhk)’rch mist), nebo které se v disledku vysoké hustoty naletu staly méné vhod-
né pro vyvin populace (rychlejsi vysycham kiry), kladou samic¢ky mensi pocet
vajicek, jejiz vySe je pravdépodobné uréovana stavem kiry, po ptipadé i bliz-
kosti kladoucich samicek od sebe. Po provedeni regenerac¢niho Zziru pfistupuji
samic¢ky ke druhému (prvnimu sesterskému) kladeni vajicek. Jestlize je v tomto,
piipadé nalétany material pro vyvin populace jakostnéji, mohou byt v po-
zercich sndSeny snisky vajicek vy$si neZ pfi normalnim pokoleni. Zd4 se tedy,
ze vie zavisi na jakosti materidlu (ktera je ovliviiovdna i hustotou osazeni kiry),
na rozmnozovaci kvalité samicky (zdatnosti a zdravi) a konecné na pocasi
(teplo a sucho). Cim optimalnéj§i material pro vyvoj kiirovce je za vhodnych
klimatickych podminek osazovan a ne ptili§ husté, tim je vétsi moznost kladeni
vy$ich davek vajicek, a tim se zfejmé zmenSuje moZnost klast vyssi sesterské
snusky. Aby se zmensil vliv sesterského kladeni vajicek, je nutné se postarat o to,
aby prvni normalni nélet kiirovce z jara se dél na vhodné uloZené, ne pfilis
staré lapaky. Prili§ oslunéné a odvétvené lapaky treba lehce pokryt chvojim.

Lapdky pro sesterska pokoleni nutno klast nejpozdéji do t¥i tydna po po-
datku osazovani lapakt nebo stojicich kment predchéizejicim naletem kurovce.
Jestlize starsi napadené kmeny nebyly do tfi tydnd po pocatku nalétnuti asa-
novany, nutno klast podle {ejich poc¢tu vzhledem k vysokému procentu sester-
skych pozerku asi 30—60 % novych lapakt pro sesterskda pokoleni, a to vice
v nizsich polohach, na jiznich exposicich a v obdobich teplého a suchého pocasi,
méné ve vy§§ich polohdch, na exposicich severnich a v obdobi chladnéjsiho a
destivého pocasi. Pro zachyceni sesterského ndletu mozno rovnéz vyuzit ridce
osazené star§i lapaky, pokud ovsem nejsou piili§ zaschlé a pokud na nich vyvoj
piedchozi populace neni p#ili§ pokrogily. Na spodni stranu téchto lapakia se
po druhé a po tfeti kladouci samicky s oblibou soustfeduji.
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Pusobeni po druhé kladoucich sami¢ek mozno viak rozhodnou mérou ome-
zit véasnou a &isté provedenou asanaci kmend, které byly osazeny normalnim
naletem kiirovce tak, aby se zniily samicky je§té pfed opu$ténim chodeb.
Proto se doporuéuje odkoriiovat kmeny jesté pied uplnym vykladenim samicek,
to je asi uprostfed sntsky. V té dobé nejstarsi larvalni chodby dosahuji délky
asi 1 ¢m. Pro bezpeéné zniceni samiek nutno pfed i po odkornéni kmeni po-
prasit kiru i povrch pidy ptsobivym insekticidem (HCH).

Vsechny v praci uvedené vysledky pozorovani je nutno provéfit v rtznych
podminkach.

Nakonec che¢i jesté podékovat s. Ing. Jifimu Matouskovi za jeho ochotné
oSetfovani pokust a s. BartoSovi, fediteli SLH Hor§ovsky Tyn, za umozZnéni
téchto §etfeni. Za pripominky k praci dékuji s. prof. Dr A. Pfefferovi, Ing. M.
Kudelovi, Ing. B. Pivetzovi a Ing. J. Jamnickému.

Souhrn hlavnich vysledkd

1. V oblasti SLH Horsovsky Tyn, polesi Hvozd (asi 550.m n. m.) pfistoupily
v roce 1954 tytéz samicky kirovce Ips typographus L. po zalozeni prvniho
(normélniho) pokoleni k zaloZeni prvniho sesterského a dokonce i druhého
sesterského pokoleni.

2. K zaloZeni prvniho sesterského pokoleni ipfistoupilo az 91 % po prvé
f4ddné vykladenych a regeneraéni zir prodélaviich samicek. K zaloZeni druhého
sesterského pokoleni ptistoupilo az 38 % po druhé fadné vykladenjych a po
druhé regeneracni zir prodélavsich samicek. °

3. Pfi prvnim sesterském pokoleni byly v pozercich hlodiny primérné
del§i mateéné chodby a kladeno v nich priimérné vice vajicek (absolutné az *
122 kusti) nez pfi prvnim (normalnim) pokoleni. Nelze tedy vzdy sesterské
pokoleni odlisit od pokoleni normalniho podle ‘délky mate¢nych chodeb a poctu
v nich kladenych vajicek. £

4. Zakladani sesterského pokoleni sami¢kami kirovee Ips typographus L.
ma velky hospoddfsky vyznam.
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K Bompocy o0bAcHEHMA NpobJeMBl CECTPUHCKOro IOKOJIEHMA Kopoena-Tunorpada
Ips typcgraphus L.

1. B pajioHe rocy1apCTBEHHOTO JIECHOTO X03saiicTBa I'opiioBcKuit ThIH, yIaCTKOBOE
necumnyectBo I'Bo3x (oxkoso 550 M H. y. M.), B 1954 r. Te 3Ke caMRKM Kopoepa-Turorpada
[1ocJIe 3aKJIafKU IIEPBOr0 (HOPMAaJBLHOTO) TIOKOJIEHMsA IIPUCTYIIMIM K 3aKjafKe IEPBOTO
CeCTPMHCKOIO M JlazKe BTOPOTO CECTPMHCKOTO IIOKOJIEHU.

2. K 3akyazke NepBOTO0 CECTPMHCKOTO MOKOJIEHUS MPUCTYymuio xo 91% snepsbie
OPaBUJIBHO BBIBEJEHHBLIX J PEreHepalMoHHO OTKOPMJIEHHBIX caMokK. K 3akmnaagre BTO-
POTO CECTPMHCKOTO ITOKOJICHUA MPUCTYIIMIO 10 38% BTOPMYHO TPABMAJILHO BbIBEJEHHBIX
¥ BTOPUYHO PEreHepalyoOHHO OTKOPMJIEHHBIX CaMOK. '

3. TIpu n1epBOM CECTPMHCKOM ITOKOJIEHNMM B 00ILIel cucTeMe KOPOEAHBIX XO00B Ob1IN
YCTaHOBJIEHbI CPABHUTEJNILHO 0oJiee IJIMHHBIE MAaTOYHBIE XOABI CO CPAaBHUTEJBLHO GONb-
M yresioM aui] (abcostoTHo o 122 1ITYK), YeM IIpU IIePBOM (HOPMAaJIbHOM) ITOKOJIEHUN.
Tagkum 06pa30M 110 AJIMHE MAaTOYHBLIX XOJ0B U YMCILY TIOJNOKEHHbIX B HUX SAMI[ HE BCETAA
MOZKHO Da3JMuUTh CECTPUHCKOE IIOKOJEGHME OT HOPMAJILHOTO.

4. 3akJasKa CeCTPMHCKOTO TIOKOJEHUA caMKaMu Kopoena-turorpada umeeT 601k~
IO XO3fICTBEHHOE 3HaYeHue,

Beitrag zur Erklirung des Problems der Geschwisterbrut beim Fichtenborkenkifer
Ips typographus L.

. 1. Im Gebiet des SLH (Staatlicher Forstbetrieb) HorSovsky Tyn, Revier Hvozd
(etwa 550 m 1. d. M.) begannen im Jahre 1954 die gleichen Weibchen des Fichten-
borkenkéfers Ips typographus L. nach der Bildung der ersten (normalen) Brut eine
erste und sogar eine zweite Geschwisterbrut anzulegen.

2. Eine erste Geschwisterbrut begannen bis 91 % der Weibchen anzulegen,
die zum ersten Mal ihre Eier voll abgelegt und den RegenerationsfraB vollzogen
hatten. Eine zweite Geschwisterbrut begannen bis 38 % der Weibchen zu bilden,
die zum zweitenmal ihre Eier voll abgelegt und den Generationsfral zum zweitenmal
vollzogen hatten. '
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3. Bei der ersten Geschwisterbrut wurden in den FraBbildern im Durch-
schnitt ldangere Muttergiange gebohrt und in diesen im Durchschnitt mehr Eier (absolut
bis zu 122 Stiick) abgelegt, als bei der ersten (normalen) Brut. Die Geschwisterbrut
kann daher nicht immer von der normalen Brut nach der Linge der Mutterginge
und der Anzahl der darin abgelegten Eier unterschieden werden.

4. Die Griindung einer Geschwisterbrut durch die Weibchen des Fichtenborken-
kiéfers Ips typographus L. ist von groBler wirtschaftlicher Tragweite.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTV!I ROCNIK XXIX - 1956 - CISLO-9

O smolnatosti kmenu borovice lesni (P. silvestris L.) z raznych
stanoviStnich podminek Cech

O CMOJIMCTOCTH CTBOJIOB COCHBEI 0OLIKHOBEHHOM
B PAa3HBIX YCJIOBMAX MeCcTONpoM3pacTammii B Yexun

The Pitch Content of Scotch Pine Tree Trunks (Pinus silvestris L.) in various Stand
Conditions of Bohemia
Ing. Karel KANAK,
CSAZV-VULM, pracovi§té Opoéno

Dodlo dne 15. IX. 1955

Uvod

Jemna pfizptsobivost borovice k riznym podminkdm prostfedi, ktera za-
ujimaji jeji porosty v Sirokém aredlu jejiho vyskytu, podmifiuje u ni tvofeni
riznych stanoviitnich sort, zaujimajicich podle terénu mensi ¢i vétsi azemi.

Ma-li primysl vyuzivat hospodarné kazdé suroviny, je tfeba, aby byl se-
znamen s technickymi vlastnostmi jednotlivych ldfevin a jejich stanovistnich
sort.

I cilevédomé $lechténi lesnich dfevin se muze stavét pouze na dokonalé
znalosti vlastnosti materialu, s nimz pracuje a pfi¢in vzniku téchto vlastnosti.

Pravdin (1951) v pojednani o cestich vyvoje $lechténi lesnich dfevin
uvadime mimo jiné: ,Jednotlivé vyzkumy se zabyvaji zjisfovinim rozdilu obsahu
pryskytice ve dfevé, zjisfovanim vynosu pryskyfice a stanovenim rozdila v ja-
kosti dfeva. Tak byly v SSSR i jinde objeveny vysoce smolonosné borovice,
které jsou pak vhodnym zakladnim materidlem k pfipadnému vyslechténi této
prumyslové vyznammé vlastnosti.

P#i studiu stanovistnich sort borovice, setrvaénosti jejich charakteristickych
vlastnosti pfi pfenosu do jinych stanoviitnich podminek a pfi hledani nejvhod-
néj$ich metodik hromadného zjisfovani téchto vlastnosti na velkém mnozstvi
zkoumaného materialu, jsem se vénoval mezi jinym i stanoveni obsahu prysky-
fice ve dfevé rtznjch sort borovice z nékterych borovych oblasti Cech. Sou-
¢asné jsem provéfil nejvhodnéjsi metodiku, pouzitelnou pro hromadna zjisfo-
vani smolnatosti pro orientaéni data a prace pfi §lechténi lesnich dfevin.

Otazkou mnoZzstvi pryskyftice ve dievé borovice lesni se zabyvalo uz mnoho
autori: Ugrenovié-Solaja (9) v Jugoslavii, Statkov (8) a Zan-
koff (11) v Bulharsku, M6rath (6) a Ma'yr(5a, b, c) v Némecku, Iva-
nov(3)a Vasecékin (10) v SSSR a dalsi. U nas nebyla dosud vénovana po-
zornost prizkumu této otiazky.

Material, analysovany v této praci na mnozstvi pryskyfice, je dvojiho dru-
hu: jednak &erstvé pokicené Zivé borovice, jednak ,smolnice”, které se tvori
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pri ponechini souse (nebo parezu) dlouho po uschnuti v zemi, kde co do ob-
sahu pryskyfice - ,uzraji”.

V pracech cizich autort studuji materidl ze Zzivych kmend Ugrenovié-
Solaja, Statkov, Morath, Mayr a Zankoff, material ze smolnic studoval Statkov
a Vaseckin. |

Popis zkoumaného materialu

Ozna- ; Stari
&eni Oblast L okalita Puda Porost prumér
kmene : u pafezu
o Cernicka obora hlinita . 195 let
B, vltavotynska s ba¥inka borovice 700 mm
B " Stara obora el
B: vltavotynska (Hlubok4 n/Vt.) h\hmta ss bk--sm
pis¢.-hlin. 125 let
D, plzenska Branty (Bolevec) permo-karb. vystavek 456 mm
- terasy
120 let
D, dtto 444 mm
G . Kti¥ovy vrch hlinitd Pinetum 145 let
By Horsovotynsko hieben alg. bridl. " ericetosum 412 mm
D, | duo S - svah dtto b el
Hvozdany hlinita 100 let
De ) By JZ -svah,560m | keyst. biidl. |/ S5 408 mm
D, dtto
Ceskosaské Jetfichovice pistito- o 155 let
E, hfeben piskovc. Y Calluna v.
Svycarsko skdly hlinit4 Ealumesal 472 mm
. Zizkav vrch pisgita ss-bt bohaté 180 let
Fy Pojizerf V - svah 60 cm hl. patro bylinné | 536 mm
%7 Tynisté n./O. pis¢ito- 190 let
H, Poorlicki Gloriet hlinit4 terasa ss-bk-db 742 mm
Hl dtto et
sl dtto ,,Na Kopetku* dtto ¢isty bor 1110 mm
Arnostov vrch Se- hlinita 155 let
K, | Sumava niky 850 mn. m. | kryst. bridl, | S5 588 mm
Psi koryto mélka 30 cm - 150 let
K, deto hieben 920 m hlinita tisty bor 486 mm
Metodika prace

U prace Ugrenoviée-Solajy (9) byly velmi podrobnou metodou
zkoumany dva kmeny a téel prace: informovat se presné i o podilech jednotli-
vych substanci pryskyfice. Jejich extrakce byly provadény éterem p¥i 14hodi-
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Mapa lesnich porostli s 80 % mnozZstvi lesni borovice v Cechéach (podle Svobody).
Rozmisténi jednotlivych kment

Kapra cocHOBBIX ApeBocToes ¢ 80% cocrasBoMm JiecHOV cocubl B Yexuu (mo Csoboze).
Pacronozkenue OTJEJNbHbIX CTBOJIOB

The map of pine trunks with 80 % gquantity of the Scotch pine trunks in Bohemia
(according to Svoboda). Distribution of individual trunks ’

nové extrakéni dobé. Statkov (8) ridil se pfi své praci metodou standardni
v SSSR, popsanou v praci Ivanova (3), extrakci provadél éterem a nékoli-
krat kontroloval lehkym benzinem pf#i 6hodinové extrakéni dobé podle Ivanova.

Moje vlastni prace je rdzu orienta¢niho, a proto bylo pouzito metody,
umoziiujici rychlé zpracovani nejvétsiho mnozstvi vzorkd, aby bylo dosazeno
pfehledu o smolnatosti kmenti borovice z riznych podminek. Tyto vysledky
budou pak orienta¢nim zakladem pro podrobné korela¢ni studie. Pojeti této
prace je tedy spiSe razu ekologického, a neda se proto kvalifikovat jako che-
micko-technologické. Bylo proto nutno v zajmu Géelu upustit od nékterych
detaild, nutnych pfi zpracovani chemicko-technologickém.

Pro porovnani nejvhodnéjsiho ,extrahovadla jsem provedl kontrolni ex-
trakce vzorkt z kmene H,, ktery ukazoval nejvétii smolnatost. Vysledky tohoto
porovnani (diagr. 1) ukazuji, Ze nejvyrovnanéjsi a soufasné nejvys§i procenta
udavi alkohol. Prace s alkoholem je v$ak dosti zdlouhavd pro pomérné vysoky
bod varu, a tim pomalejsi destilaci. Extrakci alkoholem provadél M ayr (5a).
Ugrenovié-Sojala, ktefi extrahovali éterem, ptipominaji, Ze alkohol extrahuje
jesté jiné latky nez éter a benzol, t. j. t¥isloviny, uhlohydraty, rtizné tvary ligni-
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vyska vzorku v m od zemé

ZOI
i Extrahovéano:
- D,\
sy Q. —QO— éterem
"""" s —e@— alkoholem
- e e distym benzinen
10 + e

..........
------

5 10 15 20 25 30% SMOLY

Diagr. 1. Porovnani vysledkt extrakei rtznymi’extrahovadly
Iyarp. 1. CpaBHeHue pe3yJbTATOB SKCTPATMPOBAHUS PA3HBEIMU IKCTDATUDPYIOLMMM
PaCTBOPUTEIAMIL

Diagr. 1. The companson of extractions’ results brought about by different extracting
5 agents

nu, aldehydy a dalsi. Klason (4) dokazal, ze alkohol extrahuje uhlohydraty,
tf¥isloviny i tvary blizké ligninu a konstatoval, Ze i benzolovy extrakt ukazuje
reakci na lignin, ne viak extrakt éterovy. Cleve (1) na priklad pouziva nazvi
éterova, alkoholova a benzolova' smola, ¢imz diava najevo rozdily mezi vy-
sledky téchto extrakci. Eter jako extrahovadlo doporuéuje i Sieber (7).
Alkoholovy extrakt vzorku, porovnany s éterovym, uz barvou ukazuje na oprav-
nénost predeslych zavéra (éter-svétlezluty extrakt, alkohol —karminové-oranzo-
vy). Podle Statkova jsem provedl soucasné porovnani téchto dvou extrahovadel
s lehkym benzinem, ale pfi nejednotnosti vzorki a méné pohodlné a presné
manipulaci s benzinem bylo dosazeno takovych vykyvii ve vysledcich, ze byl
benzin z dalsich praci jako extrahovadlo vyloucen. Porovname-li extrahovadla
po strance chemické (éter extrahuje pouze tuky, vosky a terpény, které lze
nejvhodnéji zafadit pod pojem pryskyfice) i po strance ¢asové ekonomické
(velmi nizky bod varu éteru, rychlejsi destilace, zah¥ivaci aparatura 60 W za-
rovky), lze doporuéit éter jako nejvhodnéjsi. Jedinou jeho vadou, na kterou
nebyva v pracich podobného rdzu upozoriiovano, je jeho snadna samovolna
vybu$nost po projiti nékolikanasobnou destilaci (Votoé¢ek, Organicka chemie),
pro kterou nutno z bezpeénostnich divodii jednou pouZzity éter vylévat.

Druhy a Gprava vzorku k exfrakei

V praci bylo pouzito dvou druhti vzorki, jednak drti z motorové pily, kterou
byly roziezazany 4 srovnavané kmeny (diagr. 2) na jednometrové sekce. Druhym pouZi-
tym typem vzorkt byly krychlitky o strané 3—5 mm, ziskané z hranolkl, zkouSe-
nych pfed tim na pevnost v tlaku a chybu (diagr 3). Hranolky pro technologlcké
zkouSky byly odebirany ze 3 vyrezi kazdého vzorniku. Prvni vyfez je z useku
0—1,0 m vySky kmene, druhy 6—7 m od zemé, tieti pak jeden metr pod zadatkem
koruny Primérné vysledky z téchto tfetich vyfrezli nelze dobfe v diagr. 3 porov-
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vyska vzorku v m od zemé
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Diagr. 2. Pribéh smolnatosti ve kmenech borovice lesni z rtznych oblasti Cech. Ex~
trahovano alkoholem

HIuarp. 2. VI3MEHEeHMEe CMOJIMCTOCTU CTBOJIOB JIECHOM COCHBI M3 pa3HbIX obiacreit Yexwuu.
Z DKCTParupoBaHo CIIMPTOM
Diagr. 2. The course of pitch-production rate in the trunks of the Scotch pine (Finus
sylvestris) from various regions of Bohemia. Extracted by means of alcohol

navatg protoze u zkoumanych kment byla koruna ve wvelmi riznych vyskach kmene,
takze umisténi zkoumaného vyfezu nebylo stabilni. U nékterych kment pfed zpra-
covanim vyrezi na vzorky se ztratily dopravou mnékteré vyrezy, a proto chybi
v diagr. 3.

Analysované krychli¢cky byly vyrobeny odiiznutim ¢éela z hranolku pro zkouSeni
pevnosti, tato desticka byla pak rozstfihana nuzkami na malé kostky.

Po zkusSenostech s nékolikerou kontrolocu téhoZ vzorku stejnou metodou se
ukazalo, Ze pilova drt je welmi nejednotnym vzorkem. Obsahuje kromé hrubych drtin
i pryskyriény prasek, jehoz vétsi ¢i mensi piimés (podle nahodného vybéru vzorku)
skresluje dosazené vysledky. Z. téchto duvodu by bylo tieba pouzit vétsich zaklad-
nich vzorkt i pristroju s veét$im obsahem extraktoru. Popsané krychli¢ky jsou ma-
teridlem naprosto jednotnym, a po pouzité Sestihodinové extrakei ukazovaly nejen
vSechno dosazitelné mnozstvi pryskytice ve vzorku, ale i presnost na 0,01 %;

/ Pouzité aparatury
Vysledkli vyznaéenych v diagr. 2 bylo dosazeno pii extrakci pilové drti alko-

holem v Soxthletové pristroji s bankou o cbsahu 750 ml, extraktorem o 200 ml. Drt
o vaze 8—10 g, pfedem vysuSend do konstantni vahy a zvaZena na analytickych
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Extrahovano
éterem
Diagr. 3. Mnozstvi pryskyfice ve dfevé borovic z riznych
oblasti Cech
IOuarp. 3. KonuyecTBO CMOJILI B APEBECHHE COCHBI M3 Pa3HBIX
obmacreit Yexun. DRCTPArMpoBaHO hMpPoOM

Diagr. 3. The quantity of resin in wood of the Scotch pine
from various regions of Bohemia. Extracted by means of
ether

pramér ze vzorki I. vyrezu 0,0—1,0 m

prumér ze vzorku II. vyfezu 6,0—7,0 m

pramér ze vzorkl IIL. vyiezu 1 m pod korunou

oo e

pramér ze vsech vzorkt jednoho zkusného kmene
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pokusné kmeny



vahach, byla do pristroje vloZzena v patronidch z prualin¢itého skla a pristroje zahfii-
vany na vodni lazni (cbr. 1) pfi teploté par 98° C.

Pri extrakei krychli¢ek éterem (vysledky v diagr. 3) bylo pouZito Soxhlethovych
pristroji o barice 300 ml, extraktoru 100 ml, pristroje zahiivany opalovymi Zarov-
kami 60 W/obr. 2). ; |

Alkoholem bylo extrahovano 97, éterem 240 vzorka. Pouzita byla Sestihodinova
extrak¢éni doba, popsand Ivanovem (3) k aplikovana téz Statkovem (8).
Ugrenovié¢ - Solaja (9) prezkouseli jako vhodnou 14hodinovou extrakéni dobu,
v nas$i laboratofi se projevila jako dostate¢nd doba S$estihodinova, pouzitd u vSech
naSich vzorku.

Rozbor dosaZenych vysledku

Diagram 2 ukazuje pribéh smolnatosti od pafezu k vrcholku u 3 kment
z riznych stanovi§tnich podminek (Sumava 920 m n. m. hlinitd pida, Poor-
licka pis¢ita terasa, 260 m n. m. a buko-smrko-sosnovy porost na hlinité pidé
ve Staré obofe na Hluboké). Ctvrty kmen s nejvy$§im podilem pryskyftice je
,smolnice” s piscité terasy reky Orlice.

U vsech téchto kment se jevi vyrazné zakonitost, potvrzena uz mnohymi
autory (Statkov, 8, Urenovié-Solaja, 9, Vaseékin, 10, Mayr,
5a, b a dalsi), Ze nejvice pryskyfice obsahuje dfevo borovice u pafezu. Toto
mnozstvi se smérem nahoru sniZuje az do deprese, kterd u kmene, zkoumaného
Ugrenoviéem a Solajou, byla ve vysi 5,3—7,3 m, Statkov zjistuje depresi aZ
do vyse 8,5 m, od které se obsah pryskyfice opét zvétsuje a v oblasti koruny
dosahuje druhého maxima, kte-
ré pti jadrovém dfevé je mensi
maxima dolniho, u béli skoro
rovno nebo vétsi. Z nasich roz-
bortu vyplyvaji tytéz zavéry, po-
lohu deprese urcuje podle na-
gich vysledkd stati zkoumaného
kmene (¢im je strom starsi, tim
je deprese vySe poloZena).

Tyto zékonitosti jsou tedy
‘s rznou vyraznosti zfejmé pra-
vidlem pro borovici lesni ve
vSech oblastech jejiho rozsifeni,
roste-li ovSem na normalnim
stanovisti (mimo mnemocné a
zaviesovatélé pudy).

Vzorky, z. nichz byly zis-
kédny vysledky, obsazené v dia-
gramu 2, byly brany jako pru-
mérné z celé plochy pfi¢ného
fezu kmenem, nebylo tedy odli-
§eno jadro od béli, jako na pft.
u prace Statkova (8), ktery
zji§tuje, Ze jadrové dievo vSech
vzorniki je bohat$i na prysky-
fici nez bél. Zvlasté silné je toto
pravidlo zfejmé v dolni ¢asti
kmene, smérem ke stfedni ¢asti |, oy 1 Aparatura pro alkoholovou extrakci

T'et podle ného jevi urcita parale- Puc. 1. Anmaparypa RS S5KCTParmMpoBaHud COuUp-
1ta. TOM

Tyto rozdily ve smolnatosti 111, 1. The apparatus for the alcohol extraction
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jadra a béli jsou vSeobecné zna-
my. Vaseckin (10) o tomto
zjevu tika: ,Vys§i smolnatost
jadra se nachdzi je§té u rostou-
ciho dieva, kde je 1,5—2krat
vétsi smolnatosti béli. Obohace-
ni jadrového dfeva smolou u Zi-
vého stromu miZe nastat pie-
davanim smoly z pryskyfiénych
kanalkt béli do jadra. Odumira-
jici pryskyti¢né kanalky posled-
niho letokruhu se pfi tvofeni
jadra oddéluji od zivych kandl-
kit thyllami, t. j. rozsifenymi
butikami zaplfiujicimi kanélek.
Drive viak, nez se vytvoii thyl-
ly, odumiraji postupné buiiky,
vystylajici cely systém prysky-
ficnych kandlkd uvniti vrstvy
bunék, ktera prechéazi na jadro.
Odumftelé buiiky nekladou od-
por vytékani pryskyfice, a tato
Obr. 2. Aparatura pro éterovou extrakei. v mistech odumirani prosakuje
Pyuc. 2. Annapartypa ajia SKCTparMpoBauua 9M¥u-  do tracheid. Pii tomto tlaku
PO ‘ oot v pryskyfi¢nych kanalcich da-
Ill. 2. The apparatus for the ether extraction ného letokruhu ubyva pryskyfi-
ce a postupuje sem dalsi z mlad-
§ich bunék béli. Tak se kazdy letokruh, hraniéici s béli, obohacuje pryskyrici
a po ukonéeni prechodu pryskyfic do pravé vytvoreného jadra se spojeni s béli
pferusuje. _ ‘

Pryskytice, vytékajici z kanalkd, zprvu zapliuje jen dutiny tracheid,
jejichz blana neklade odporu, a kdyz i tato ztrdci vodu, prosycuje se také
pryskyfici. V prvni fadé se prosmoluji tzké tracheidy pozdniho dieva, protoze
pryskyfiéné kanilky jsou ulozeny hlavné v této vrstvé. Prosmoleni tracheid
je mozné az po uniknuti vody z nich, ¢ili azZ po uréitém proschnuti. Prosmoleni
je vidét i na dfevé poskozeném pozirem nebo houbami, i tam ptetékd pryskytice
ze zdravého dfeva do okolniho mrtvého a prosmoluje je.”

Vysledky rozbora u tfi zdravych kment na diagr. 2 jiz ukazuji, ze u pfti-
blizné stejné starych a stejné silnjch vzorniki se ukazuje uréity vliv stanovist-
nich podminek na mnozstvi a pribéh smolnatosti v kmeni. Tyto rozdily pfi-
pisuje Vase¢kin hlavné vlivu pidy. Pro hledéni kmend s vysokou smolnatosti
doporucuje pudy pis¢ité, nezamokfené. Statkov (8), ktery konal také roz-
bory z vétsiho poétu kment (12 kustt) z rtiznjch stanovistnich podminek, nalezl
nejvét§i mnozstvi pryskyfice u vzornik (smolnic) na hlinitopis¢itych piidach
nejméné na hlinitych. /

V této otazce poddva podrobnéjsi pfehled z nasich podminek diagram 3
(éterové extrakce), ktery ukazuje na prvnich mistech vzorniky rychle rostoucich
chlumnich borovic z pis¢itych a hlinitopis¢itych piid severnich (F) a jiznich (B)
Cech. U téchto vzorniki ovliviiuji vysledek pravdépodobné Siroké letokruhy,
na které se podle nafich vysledkii vaze vidy, vétsi pomérny podil pryskyfice.
Pro rychly pocateéni vzrist dosdhly zvlasté tyto vzorniky mohutného objemu,
na ktery se podle Vaseckina da co do podilu smoly spoléhat (,dobry, pryskyftici
bohaty pafez dévaji dostate¢né staré stromy velkého priméru”). Na vzorniku
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B, se ukazuje opravnénost zavéru o zaporném vlivu zamokiené pidy. Ackoliv
meél vzornik B, velky primér u pafezu a neobvykle §iroké jadro jako vzornik
B., ukazuje v dolni ¢4sti kmene (I.) pronikavé niz§i smolnatost. I na dile na-
sledujicich kmenech ze Sumavy, Brd, HorSovotynska se ukazuje zvlasté vi I. vy-
fezu prumérna smolnatost podle toho, jaky byl prumér a prirtisty zkoumanych
kment. Na poslednim misté zafazené vzorniky (D,, D;) z ‘plzeiiskych permo-
karbonskych piskd byly jemnoleté a malého priméru. Z toho vyplyva zédkonitost,
doloZena i ostatnimi autory, Ze kromé pudy hraje roli nejen stdfi a objem kme-
ne, ale hlavné rychly rust. MazZeme tedy hledat vysokou smolnatost predevsim
u téch sort, které vynikaji rychlym rastem.

Nejvétsim mnozstvim pryskyfice v celém pribéhu kmene vynika u nasich
vzornikd kmen H;, mohutnd borova sou$e, pokacena k analysam 3 roky po uhy-
nuti. Zde narazime na problém smolnic, které jsou v SSSR, Bulharsku a jinde za-
kladni surovinou S§iroce rozvinutého priamyslu extraktivnich latek ze dfeva.
U nas tento zpusob ziskdvani pryskyfice neni dnes takika znam, proto se
0 ném zminim podrobnéji.

Smolnice (rusky osmol, bulharsky borina, francouzsky bois gras) jsou podle
popisu Vaseckina staré prosmolené sosnové pafezy nebo kmeny (pnevogoj,
steblennoj osmol), které zustivaji dlouho v pidé. Obsah terpentynu je v nich
niz$i nez u pryskyfice ziskané smolafenim, a to vlivem produkti isomerisace,
hydratace a dals§ich. V SSSR pouzivaji pro vyrobu kalafuny a terpentynu
pfevdiné pafezovych smolnic (pnevogoj osmol). Smolnice jako surovina pro
ziskavani kalafuno-terpentynovych produktd maji velky vyznam hlavné proto,
ze jejich zasoby jsou znaéné, do posledni doby se mélo vyuzivaji a jejich mnoz-
stvi se kazdoro¢né tézbou zvySuje. Jeden etat v borovych porostech nasich zemi
mize dat stovky tun kalafuny a dalsich cennych produkti. Jakost smolnic za-
visi na veéku skdceného porostu, na pidé a dobé od skdceni porostu (t. zv. stafi
pafezu).

Vznik smolnic, hlavné pafezovych, vysvétluje Vaseckin takto: ,Zivé pafezy
jsouci v pudé podléhaji postupné destrukci. Velmi rychle se rozrusuje bélova
¢ast patezu. Ta jjevi vyrazné stopy rozkladu uz prvnim rokem po skdceni
dfeva. Jeji barva ztemiiuje, dievo vlhne, je houZevnaté a tézko se $tipe. Roz-
klad béli se v dalsich letech stile zesiluje a pfiblizné za 10—15 let aplné za-
hniva a lehko se odlupuje od jadra. Soudasné se zahnivinim béli- zahnivaji
i kofeny. Za 10—15 let zistava jen kofen kilovy a tlusté kofeny boéni, a tak
se pafez lehko vytahuje z pudy. V dobé, kdy jde rozklad béli velmi rychle,
dfevo jadra zlstiva vicemén& neporusené a obsah pryskyficnych latek se
v ném zvySuje. Tento proces se nazyva »zranimi pafezu.”

Pfi¢iny tohoto obohacovini pafezu smolou nejsou dostateéné prikazné
vyjasnény. Tento prakticky velmi dulezity zjev se vyklada raznymi hypothesami.
Mnohé z nich hodnoti Vasec¢kin (10) i Statkov (8). Nejpravdépodob-
néjsi bude ta, Ze zrani patezu, at uz vlivem vtlacovéani pryskyfice do jadra pe-
riferijni vodou v béli (M a y r, 5a) nebo vlivem pisobeni enzymi (Dupont, 2)

\neexistuje, pouze ¢asti neprosmolené zahnivaji a ziistavaji jen prosmolené, ¢imz
se relativni obsah smoly v pafezu zvySuje (Statkov, Vase¢kin). Statkov
pfipomina, ze velky vliv na tento proces ma ptda, Dupont nedoporucu]e obracet
pozornost na pafezy pozustale z byvalych sousi.

Tyto zavéry ukazuji na§emu provozu, jak je moZno vyuzit bohaté surovi-
nové zakladny v lese, které doposud nikdo u mas nevénoval dostate¢nou po-
zornost. Zvlasté dulezité je to proto, ze pryskyfice je cennym a potfebnym
narodohospodéiskym produktem, kterj bychom mohli ziskavat okamzité z lesni
suroviny bez §kod na lese a bez zavadéni u nds dosud naprosto neprozkoumané
otdazky smolafeni na zivych stromech,
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Zaveér

1. Nejvhodnéjsi aparaturou pro hromadné stanoveni smolnatosti borovych
kment je baterie Soxhlethovych extraktéri o baiice 300 ml, extraktoru 100 ml,
zahfivana baterii 60 W Zarovek. Jako extrahovadlo je nejvhodnéjsi éter, vhodné
jsou téz extrakéni svicky z prualincitého skla. Pfi dvojndsobném mnoZzstvi ex-
trakénich svidek (pfedem odvazenych), z nichZ polovina je v extrakci, v druhé
poloviné se vysouSeji vzorky na pfisti [den, je mozné zpracovani 10 vzorki
i s vypolty jednim pracovnikem denné.

Vysledky pouZité pracovni metody na uvedeném materidlu z raznych ob-
lasti Cech ukazuji, Ze nejvét§i priimérné procento pryskyfice ve dievé maji
u néas nejrychleji rostouci borovice v oblasti tdborské a pojizerské, ackoliv jejich
pudni podminky jsou znac¢né odlisné (Taborsko-hlinité pudy, Pojizefi-piscité
a hlinitopis¢ité). Na druhém misté stoji vzorniky z oblasti Blanského lesa (Kfis-
tanovska nahorni rovina) z nadmofiskych vysek 800—1000 m n. m. na padach
hlinitych z krystalickych bfidlic. Dale nasleduji kmeny z jiznich svaht Brd
spoleéné se vzorniky z HorSovotynska (oboji hlinité ptidy). Na poslednim misté
stoji kmeny z permokarbonskych pis¢itohlinitych teras Plzeiiska spolu se vzor-
nikem z nahorni rovinky v Ceskosaském Svycarsku.

Tyto zavéry jsou zfetelné ovlivnény rychlosti ristu jednotlivych sort, sta-
fim a mohutnosti kmene. Cim' je kmen star§i a ma vétsi primér, tim vétsi je

" obsah pryskyfice v jeho dfevé. Na jednom kmeni se téz ukazuje nepfiznivy
vliv zbahnéni pidy (B.) na mnozstvi pryskyfice.

Obsah pryskyfice uvnitf jednoho kmene je nejvét§si u pafezu, smérem
nahoru klesd na minimum ve vy§i 7—12 m (bezpochyby podle vysky a stari
kmene), v oblasti koruny dosahuje pak druhého maxima. Tato zakonitost byla
shodné popsdna viemi citovanymi autory.

Nejvétsim mnozstvim pryskyfice ze zkoumanych vzornikli se vyznacovala
tfileta souSe z pisCitohlinitych teras poorlické borové oblasti.

Z téchto vysledkt ekologického zaméieni lze viak vyvodit i zavéry pra-
myslového rdzu. Porovnani naSich vysledki smolnatosti borovych kment se
stejnymi pracemi cizich autorti, v jejichZ zemich je uz del§i dobu zavedena pri-
myslova extrakce pryskyfice, ukazuje redlnou moznost prikroé¢it i u nas k vy-
tvofeni pfedpokladd lepsiho vyuziti lesni surovinové zikladny, t. j. hlavné
starych pafezt, lezicich dlouho v ptdé, jejichz kotfenovy systém je uz silné po-
ruen, pilafsky nehodnotnych zasukatélych kmeni, hlavné viak odpadovych ¢asti
korun borovice bohatych na pryskyfici a pilin v dfevozpracujicich zdvodech
z pifevazujicim pofezem borovice.
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O ¢MDJIMCTOCTH CTBOJIOB COCHBI OOBIKHOBEHHOM
B Pa3HBIX YCJIOBMAX MecToONnpouzpacranuii 8 Yexun

B pamMkax m3y4deHMA MeCcTo00MTaHMlI pas3inyHbIX copTOB cocHbl B YCP, crpemMAch
nozaTk uX HauboJsiee IMONHYI0 XapaKTEePUCTUKY, aBTOP MPOBEJ OPMEHTMPOBOYHLIE aHa-
JIN3BbI CMOJIMCTOCTH JAPEBECHUMHLI COCEH, MNPOMCXOAAIMX M3 Pa3JIMYHLIX, 3HAYUTEJIBHO OT-
JIMYAIOLMXCA APYTD OT ApPV¥ra, JecHBIX ydacrkax B Yexym. OgHOBpeMeHHO 9ra pabora
ObLIa TTOCBAILLIEHa M3bICKAHMIO HamuboJee MoAXO0JALIel MeTOIMKM paboThl I IpoBeje-
HMA aHANIMU3a cCMOJIMCTOCTH ¢ DONBIUMM KOJAMYECTBOM Marepuajia. Pe3yibTaThl 3TUX aHa-
JM30B yKa3bIBAIOT, UTO Haubosee IMOAXOAAIIEH anrapaTypoil g MacCOBOTO yCTaHOBJE-
HUA CMOJMCTOCTY COCHOBBIX CTBOJIOB fABJAETCA Harapesa sKcrpakTopoB Coxciera ¢ b6aH-
Koyt B 300 mu1., skcrpakTop ¢ Oanxoi 100 mi., oborpesaembix Oarapeeil jamriodex B 60
BaTT. HannyyininM 9KCTParupyolMM BELICCTEOM ABJAseTCA 9(hUp, HO NPUIOIHLl TaKKe
Y 9KCTPAaKTUBHBIE CBEYKM, M3TOTOBJIECHHBIC 13 TIOPUCTOTO CTEKJIA.

CormacHo aBTOpY, MaKCHMaJIbHOE CpegHee KOJMYeCTBO CMOJILI MMEIOT cOpTa COCHBbI
00bIKHOBEHHOM, Hanbogee ObicTpo pactyupie (P. silvestris L.) B ceBepHoil Yexum. MeHb-
uiee KOoJMYEeCTBO CMOJIBLI MMEIOT CTBOJIbI COCHBI, pacryiyeit Ha IIlymagse (800—1000 m HaxX
YPOBHEM MOPSA) M €llle MEHbIIIe CeCHBI, pacTyllue Ha I0XKHbIX CKJIOHaX Bpxa u B Topurosa-
ThIHCKE (B 000MX ciIydYasaX Ha INIMHUCTBIX ITOYBax). ITo cofepskaHMIO CMOJILI Ha IIOCHe[-
HEM MeECTe HaXOoAATCSA 06p3.3LU>I, B3ATHIE U3 00JIaCTM TMIL3EHCKUX HepMOKapﬁo-HaTHbIX
oyB ¥ co ckan Yewckorcunesckoir IIBeinapnm. 3

CoryiacHO aBTOPY HA STOT MOPANOK OKA3LIBAET B MEPBYIO O4YepeAb BIAMAHME ObI-
CTPOTa POCTa OTAEIBLHLIX COPTOB, 3aTE€M BO3PACT M MOLIHOCThL cTBoJsa. HebGaaronpuar-
HOEe BJMSHME Ha CMOJIMCTOCTB COCEH MIMEKT OONOTHCTBIE MEeCTOOOMTAHMA.

BryTpu ozHOro cTBOJIA MakKCHMMaJlbHAs CMOJUCTOCThL HaOJIIOZaeTcss y ITHS, II0 HaA-
NIPaBJIEHMIO BBEPX OHA CHMZKAETCA M JOCTUTACT MMHMMyMa Ha BbIcoTe 7—I12 M (B 3aBu-
CHMMOCTH OT BBICOTHI M BO3pacTa CTBOJIA), B 00JIaCTy KPOHBI ¢MOJIMCTOCTh JOCTHUIAET BTO-
POT0 MakKCUMyMa.

MagcumanbHOEe KOJIUYECTBO CMOJIBI B ApPEBECUHE (no 34%) uMena TPeXJEeTHAA Cy-
Xasd COCHA C IIeCYaHO-IVIMHMCTBLIX Teppac B BOCTOYHO Yexmmu.

ABTOp OAHOBPEMEHHO 00palljaeT BHMMAHME HA BAaXKHOCTbL 9TOr0 3aKJIIOYEHUA AJA
IPOMBIIIJIEHHOCTY, IJIaBHBIM 00pa3oM Ha BO3MOMKHOCTB A00bIYM CMOJLI ITyTEM ee
9KCTPaKIMM M3 COCHOBBIX ITHEHM, M3 OTXO0J0B KPOHBLI M 13 OIMJIOK TEX JepeBoobpabarnbi-
BaIOIUUX NPEANPUATHIL, KOTOPble 00pabdaThbIBalOT TNIaBHBLIM 06pa3oM COCHEIL.

The Pitch Content of Scotch Pine Tree Trunks (Pinus silvestris L.) in various Stand
Conditions of Bohemia

During the study of stand varieties of Scotch pine in Czechoslovakia and in
the aim to give characteristic of it the author performed general analysis on pitch
content in the wood of Scotch pine from various, in stand conditions, considerably
differing localities in Bohemia (Czechoslovakia). In the same time the most suitable
method for pitch content analysis on greater quantity of material was testéd.

Experiences and results of this study show, that the best apparatus for the
mass determination of pitch content in Scotch pine timber is a battery of Soxhleth
extractors with 300 ml vessels and 100 ml extractor, heated by a battery of 60 W
electrical lamps. Aether is the best extlactmg stuff. The extracting candles from
porous glass are also convenient. p

The greatest percentage of pitch in the wood have the fast growing varieties
of Scotch pine (P. silvestris L.) in Bohemia. The second in turn are trunks from Su-
mava mountains (800—1000 m a. s. 1.), further more are trunks from south slopes of
Brdy Hills and from district Horstw Tyn (both on clay soils). On the last place are
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samples of wood from Perm-Carbonian of Plzeni district and from rocks of Czech-
Saxon Switzerland. ;

This succession is mainly influenced by growth speed of various varieties, by
age and strength of trunks. The unfavourable effect on pitch content have the
marshy stands.

Within one trunk the greatest pitch content is near the stub, towards the top
of a tree declines, in the hight of 7—12 metres is a minimum and the second ma-
Ximum reaches in the head part of a tree. The greatest content of pitch in the wood
(34'%) have had a three years old drywood Scotch pine from sandy clay terraces
of Eastern Bohemia.

These experiments and results from it are important for industry. The possibilities
of extracting pitch from stubs, heads and saw dust of saw-mills and other wood
industry having Scotch pine as the main material is stressed.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTV! ROCNIK XXIX -1956 - CISLO 9

-Poznamky k pojeti cile a pouZivanym metodam v lesnické
typologii v CSR

K BONPOCY 0 NOHATHUM HEJM M NPHMEHAEMbBIX METOJaX B JIECHOWM THIOJOrMH
B YexocHoBaKuH

Bemerkungen iiber die Auffassung des Zieles und die gebrauchten Methoden in der
Waldtypenlehre in der Tschechoslov_akischen Republik

Ing. Jan JENIK
Katedra botaniky Karlovy university, Praha

Doslo dne 15. IX. 1955

Protoze se v tomto pojednani*) stavim kriticky k nékterym u nas obecné
zastdivanym néazortim na cile a metody lesnické typologie, provedu souvislou
argumentaci na podkladé nékolika axiomd, které budou tvofit argumentacni
osu celého pfispévku. Za nejpotfebnéjsi obecny pfedpoklad ke sledovani celé
problematiky povazuji vymezeni specifického cile lesnické typologie.

Cilem lesnické typologieje vymezeni ploch se stej-
nymi (podobnymi) podminkami pro produkci dfeva.
(Axiom ¢ 1.) ; . '

Tento jediny specificky cil lesnické typologie je tfeba hned na zaditku
vyzdvihnout a jasné oddélit od jinych tkold, jejichz Fefeni se casto typologii
ptisuzuje. Tak na piiklad jiz bézné pfidavané urcovani dfevinné skladby jako
provozniho (péstebniho) cile na plochdch vymezenych lesnich typu je prilis
dalekosdhlym roz$ifenim programu lesnické typologie, ptesahujicim hluboko
do nédplné a obsahu jinych lesnickych disciplin. Zastoupeni dfevin (péstebni
cil), jimz je mozno na plochach, uréitym zptsobem vymezenych, dosahovat
maximalni a nepretrzité protukce zadouciho sortimentu dfeva, souvisi bez-
prostfedné s vlastnim procesem lesni vyroby, t. j. s péstebnimi metodami a eko-
nomickou kontrolou, jinymi slovy s péstovanim a hospodédiskou dpravou lesa.
Péstovani lesa a hospodafska tprava lesa jsou prejimanim hotového provozniho
cile snizovany do nezddouci pasivity, protoze z naplné téchto disciplin se tim
ztraci tkoly nejzdvaznéjsi. Prifazenim tohoto tkolu k lesnické typologii se bez
vazného divodu oteviela cesta ke snaham pojimat a budovat lesnickou typo-
logii jako nadvédu, kterd ma synthetisovat viechno védéni o lese a trvale ko-
ordinovat lesni hospodafstvi.

Dovolévaji-li se na$i pracovnici v typologii tak ¢asto uéeni V. N. Suka -
¢eva, pfipomenul bych jim p¥i této pfilezitosti jeho mnohem skromnéjsi,
a tim i redlnéjsi soud nad poslanim typologie: ,Je samozfejmé, Ze lesni typo-
logie — stejné jako klasifikace lest — neni zvlastni védou. Je pouze jednou

*) Pojednani vzniklo prepisem a ucelenim diskusniho prispévku, predneseného
dne 11. XI. 1954 na celostatni pracovni poradé ,,O lesnich typech CSR a posouzeni
klasifikace lesit CSR", potadané CAZV,
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z kapitol nauky o lese, ktera je podle Morozova védeckou zakladnou péstovini
lesi” (v pfekladu ¢as. Sov. véda - Lesnictvi a dfev. pram., roc. II, p. 573, 1952).

Jestlize se dnes bézné typologie podjima tkolu uréovat zastoupeni dfevin
v pristich porostech, pak je to jenom docasny a provisorni stav, ktery bude
v pristich hospodaiskych planech vyznamné revidovan podle toho, jak se budou
viyvijet péstebni metody a ekonomické podminky. Avsak i s hlediska své oka-
mzité presnosti a praktické pouzitelnosti v porostech nemize lesnickd typologie
uspokojivé fesit tento tkol. Podle béZné typologické praxe se uréuje zastoupeni
dfevin na zakladé fytocenologické rekonstrukce piirozeného lesa (viz dile
rozbor této metody) a kombinuje se ni¢im anebo mélo podlozenym odhadem -
se d¥evinami ekonomicky zddoucimi. Zho$tuje se tedy vidycky tohoto druhého
tikolu lesnicks ' typologle pracovni hypothesou, kterou v ziadném pnpade nelze
klast na stejnou droven s konkretnim pracovnim vysledkem, kterého muze ty-
polog dosdhnout pfi vymezeni ploch se stejnymi (podobnymi) podminkami pro
produkci dfeva (axiom & 1).

V budoucnosti se musi nutné tohoto druhého dkolu chopit samo péstovani
a hospodéaiskd tuprava lesa, které se budou opirat nejen o zkuSenosti z pro-
vozu, ale i o vhodné zaloZené experimenty s péstebnimi smésemi. Je tfeba
v tomto sméru pfedevsim aktivisovat péstovani lest tak, aby se upevnilo v exaktni
védeckou disciplinu, k niZ ma nesporné vétsi pfedpoklady nez lesnicka typologie.
Teprve na zdkladé provozem a experimentem provéieného péstebniho cile mo-
hou vyrust pfedpoklady k zaji§téni maximalni a nepfetrzité produkce dteva.

Timto chci zejména zddraznit, Ze Siroce postaveny cil v lesnické typologii
vede k chaotickému promichani tkolt, které je nutno vzhledem k dlouhodobym
potfebam lesnického planovani ukonéit vice ¢i méné jednorazové, s ukoly, fe-
sitelnymi praktlcky vzdy jen ,ad hoc” na podklade souasného stavu lesnickych
véd v tom ¢i onom case.

Pokusim''se ukazat jeit& v dal§im textu, Ze jasné vymezeni a zjednodudeni
cile lesnické typologie miZe ujasnit a zjednodusit i problém vhodnosti ¢ ne-
vhodnosti uréité typologlcke metody. Udavam proto jako axiom ¢. 1 jen shora
omezeny cil.

Les je slozitym souborem rostlin — fytocenosou,
spojenou v nedilny celek s prostfedim (Axiom & 2.)

Povazuji za éelné pojimat les ,jenom” jako fytocenosu, protoze jen takové
pojeti lesa miize byt pfi dnednich metodickych a faktickych znalostech zaroveii
pracovni definici pro potfebu lesnické typologie. Pojmy ,biocenosa” a ,bioce-
nologie”, které se nékdy zneuZzivaji v pojednédnich o typologii, jsou zajisté smé-
lym programem budouciho badéni na tstavech akademii a katedrach vysokych
g§kol, ale rozhodné ne redlnym programem dne§ni praktické typologie. Povazuje-
me-li za autora pojmu ,biocenosa” M oébiuse (1877), pak si musime uvé-
domit, Ze tento nadéjny pojem a zaroveil i jedineény program biologie, s nimz
také vSichni pokrokovi lesnici souhlasi, jiz existuje 80 let a nebyl pfece dosud
metodicky zvladnut. Nepoméhi ani védomi mimotfiddného dosahu, ktery by
méla prakticka aplikace ,rozieSené” biocenosy lesa (véetné predpoklddanych
vztahli k parasitim a $kidciim). Musime se zatim smifit s tim, Ze tento za-
kladni biologicky problém si vyzidda jesté nékolika desitek let préce, nezli jej
bude moZno pouzit v tak aplikovaném oboru, jakym je dne$ni lesnicka typologie.

Pojeti lesa jako fytocenosy, spojené v nedilny celek s prostfednim, vedlo
zamérné i bezdétné k dvojimu zplsobu fefeni specifického cilz lesnické ty-
pologie (axiom ¢&. 1): les se rozdéloval a v soucasnosti i dile rozdéluje pro -
~védecké a hospodaiské potfeby na plosné celky bud typisovanim fytocenosy
(resp. jejich ¢asti) anebo typisovanim prostiedi ¢ili stanovisté.

Povazuji za ucelné stavét terminy ,stanovi§té”-a ,prostfedi” jako syno-
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nyma, protoze se tak stalo v lesnictvi zvykem a protoze ani ve védé nemame
dostateéné piedpoklady k jejich rozliseni. Nedovedeme postihnout hierarchii
vztahl mezi vlastnostmi lokality, ekologickymi podminkami a piitomnymi or-
ganismy. Zejména nemtizeme stroze rozdélit Cinitele na ,pfimé” a ,nepfimé”
a nemuzeme ani bez schematisace mluvit o ,vlastnostech” prostiedi na jedné
strané a ,podminkach” pro organismy na strané druhé. Podrobné se timto
problémem zabyvd P. S. Pogrebnjak (Osnovy lesnoj tipologii, Kijev,
1955, p. 62—65), ktery konéi pfislusnou kapitolu vétami: ,V pfirodé tvofi
pficiny a nasledky jednotu a vzajemné pfechody. Z dialektického zdkona o obec-
ném spojeni jevit vyplyvad, Ze nemohou existovat absolutni p¥i¢iny (nepiimé
faktory) a jejich absolutni nasledky (pfimé faktory). Libovolny ¢&initel pro-
sttedi — klimaticky, ptdni a jakykoliv druhjy — ptisobi na rostlinu i p¥imo
i nepfimo a vsechno se mize dit sou¢asné a na jednom a témze misté. ,P¥imé
a nepiimé faktory” a také ,komplexy pfimo a nepfimo pisobicich éiniteld”
existuji jen v predstaviach zastancti této theorie, ale neexistuji v pfirodé”.

Dukazem pfedc¢asného a v praxi tézko zvlddnutelného rozliseni obou pojmu
a jejich ndplné jsou v8echny publikované typologické prace i elaboraty ,Les-
projekty”, vypracované metodou v biocenologickém pojeti. Na zakladé de-
finic, pouzivanych v této typologické skole (viz prace A. Zlatnika citované
na p¥. ve Sborniku CSAZV-Lesnictvi, roé¢. XXVIII: 244—245; 1955), by se
dalo oéekdvat, ze v lesnich typech nebudou pouzivédna prosta fakta o prostiedi
(tak jak je podava na pf. pedologie a klimatologie), Ze budou tato fakta ,eko-
logicky” pfehodnocena a ze budou alespoii ramcové vystizeny pfi¢inné vztahy
prostfedi ke dfevinam (stanovistni podminky). Vidime vSak naopak, Ze se
v téchto elaboratech vyskytuji fakta pedologicka a klimatologickd v téze formé,
jak je muzZe podat a podava lesnicky zaméfeny pedolog, klimatolog atp. Ale
i v jinych typologickych studiich nachazime tento dikaz, ze rozliSovat ,vlast-
nosti” prostiedi od ,stanovistnich podminek” je pred¢asné a Zze je zdroven ne-
opodstatnéné podcenéni samostatného tvofeni stanovistnich typt.

K axiomu €. 2 je tfeba je3té dodat, Ze dvoji feSeni lesnické typologie (cestou
stanovi§tni a cestou fytocenologickou) je jiz historickou skutecnosti, jak svédci
vyvoj a soucasny stav v evropskych lesnickych typologickych §kolach'a jak se
to koneéné obrazilo i na konferenci o lesnich typech koncem roku 1954 v Praze.

Vedoucimi rostlinami ve fytocenose lesa jsou dfe-
viny. (Axiom ¢ 3.)

Neni tfeba pozndmkami rozvadét platnost tohoto vseobecné uznivaného
fytocenologického zakona, obsazeného vystizné v terminech ,edifikator” (podle
V. N. Sukaceva) anebo ,determinanta” (podle E. Schmida), pouzi-
vanych v této souvislosti prdvé pro dieviny. Zdiiraznim jen nutny dusledek
z tohoto plynouci: lesni hospodafstvi, manipulujici se dfevinami jako s hlavnim
objektem svého zajmu, manipuluje zaroveii neustile a Zivelné s celou fytoce-
nosou, ktera se diky témto zasahtm stidva do hloubky rozruSenou agregaci
jednotlivych rostlin, ztracejici nejen zdkonitou cenologickou strukturu, ale
i adekvatnost vici vlastnostem prostfedi. Rozmanitost péstebnich a téZebnich
zasahti, a hlavné zkraceni pfirozeného vyvojového cyklu dfevin na t. zv. dobu
obmytni, vytstuje v chaotické a malo prehledné kulturni fytocenose — hos-
podaiském lese. Opakuji jesté jednou, Ze Fizené a zamérné zasahy v patfe
stromovém se projevuji v bylinném patie Zivelné a nekontrolovatelné. Na to
navazuje dalsi axiom:

Hospodatfskylesjecenologickyaekologicky novo-
tvar, vnémz pifi¢inné vztahy mezirostlinaminavzajem
arostlinami a prostfedim, ustdlené vlese pfirozeném,
jsou do hloubky rozrusené. (Axiom ¢& 4.)
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P¥i volbé metod a budovéni lesnické typologie uréitého statu je proto roz-
hodujici plo§né zastoupeni lesi pfirozenych a lesti hospodafsky zménénych;
mizeme tedy argumentaéni osu tohoto prispévku uzavfit poslednim axiomem.

Nejvét$i plochulesd CSR zaujima les hospodatsky.
(Axiom ¢.5.)

*

Nejlepsim dtkazem toho, Ze lidskymi zdsahy vznikaji v pfirozenych fyto-
cenosach celky skutecne kvalitativné nové (dodavim hned neptehledné a slo-
zité), je diskuse mezi botamky a lesniky v Sovétském svazu, kde se Sukacev,
Sennikov,Bljumental Bjalowvié¢a Chochlovspor111 sKelle-
rem Kacem, Aljechinem, Ovéinnikovem, Prozorovskim
a Vagou o tom, zda kulturni soubory rostlin jsou anebo viibec nejsou fyto-
cenosami. I kdyZ by se u nis nasla vétSina zastanci ndzord diskusni strany
V. N. Sukaceva, tvrdici, zZe také kulturni soubory je mozno povazovat za
fytocenosy, pfece jiz sama existence tohoto vdzného sporu je dikazem, ze t. zv.
,kulturfytocenosy” (podle Bjaloviovy terminologie) se propastné odlisuji od
,naturfytocenos”. Neni sporu o tom, ze také hospodatsky les je vyraznou kulturni
fytocenosou. Za takového stavu je jisté problematické aplikovat pfimocate me-
tody fytocenologického vyzkumu lesa pfirozeného (pfirozenych porostl vibec)
v lese hospodatském. Zaroven je viak mimofadné tézké vypracovat metody nové,
jak svédci jiz ten prosty fakt, Ze kolébkou vii fytocenologie jsou porosty pie-
vazné prirozené a Zze fytocenologie s velkou setrvac¢nosti v téchto porostech
zustava.

Rozeberme nyni podrobnéji metodické predpoklady pro rozvinuti typo-
logickych smérd, tak jak vyplynuly z rozvedeného axiomu ¢&. 2. Nejprve fyto-
cenologické (inclusive blocenologlcke) sméry.

Pfirozené lesy stiedni Evropy jsou v dne$nim svém stavu vysledkcm tisici-
leté sukcese, ktera na tomto tzemi probéhla po posledni dobé ledové. Piedpo-
kladame, Ze v soucasnych klimatickych podminkich a v soucasném stadiu geo-
grafického cyklu povrchu zemského se soubor rostlin lesa ustalil s prostfedim
dané lokality na uré¢itém bodé& cenologické a ekologické rovnovahy, jiz miizeme
nazvat stale potfebnym terminem ,klimax” nebo prosté pfirozeny les. Prvni
vétsi hospodaisky zasah &lovéka (tézba na velké plofe, pastva, hrabani) zha-
menal ve stavu relativné ustdlené rovnovahy klimaxového lesniho porostu za-
sadni zvrat. Staci tfeba vzit v avahu tisicilety proces t. zv. kofenové akumulace
(sensu L. G. Ramenskij: Vvedenije v kompleksnoje poévenno-geobotani-
ceskoje issledovanije zemel, Selchozgiz, Moskva, 1938), prostfednictvim niz se
na piiklad na chudém pleistocennim pisku nashromizdila pod bukovym pra-
lesem vrstva humusu. Béhem jediného stadia paseky probéhla na takové loka-
lit€ rychl4d mineralisace humusu a infiltrace Zivin do spodnich horizonti pidy; to
co bylo vytvofeno béhem tisicileté sukcese k bukovému lesu bylo irreversibilné
ztraceno béhem nékolika let, takze nasledny les se nemtize mechanicky obnovit
ve formé klimaxového porostu. Hospodaiskd obnova bukového lesa na takové
lokalité je proto neuskute¢nitelnd. K irreversibilni zméné prostiedi dochéazi po
jediném velkoplosném zasahu viude na strmych svazich, jejichZ odlesnéni zna-
mend vidy vyznamnou zménu denudaéniho procesu na lokalité, doprovizeného
nevratnou proménou celého komplexu stanovistnich podminek.

Hospodaisky les, s obmytim u paseéného tvaru v priméru stoletym, je
takto do zdkladd postihovan opakované. Ani vybérné tvary vieho druhu, které
znamenaji také zkriceni pfirozené ontogenese dfevin na ekonomicky vyhodny
¢asovy usek, nemohou v zddném ptfipadé mechanicky reprodukovat synekolo-
gické a cenologické zakonitosti lesa, kterj se tvotil nékolik tisicti let béhem,
holocénu. Proto fytocenologicka rekonstrukce, kterd je zakladem typologickych
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metod na fytocenologickém (resp. biocenologickém) zikladé s délkou a inten-
sitou lesniho hospodafstvi diverguje od skute¢nych moZnosti péstebni obnovy
lesa. ) »

Hospodafenim ve stromovém patfe doslo pfedevsim ke znivelisovani sy-
nusie bylinného patra v jejim floristickém sloZeni. Stenotopni druhy rostlin,
které se béhem vice milionii let trvajiciho procesu fylocenogenese v uréité lesni
fytocenose vytvofily, prosly sitem pleistocennich ledovych dob a v tisicileté
sukcesi béhem holocénu se opét do lesnich porostl navratily, nemaji jiz v hos-
podéaiském lese podminky, které by jim dovolily udrzet se na ptuvodnich loka-
litaich; pro svou vesmés uzkou ekologickou amplitudu nemohou na piiklad pte-
konat stadium odlesnéni nebo nemaji potiebné migrac¢ni moznosti k tomu, aby
se véas a u¢inné rozditily v mytnych porostech, nebo postradaji vlastnosti, kte-
rymi by odolavaly konkurenci eurytopnich druht, tvoricich ¢asto t. zv. lesni
bureil. Je zndmo, Ze praveé tyto stenotopni rostliny indikuji v prirozenych rostlin-
nych spolecenstvech citlivé vlastnosti prostiedi (ekologické podminky), takze
s jejich pomoci by se dal tkol lesnické typologie (axiom ¢. 1) plnit prehledné
a s mensi namahou, nezli je tfeba nékdy vynalozit k pfimému vyzkumu\pro-
sttedi. Sledovat rozsiteni botanickych druhi pfipadné hranice fytocenosy je
prirozené pohodlnéjsi nezli kopat pro uréity pfipad ptidni sondu. Avsak v kul-
turnich lesich stfedni Evropy jiz fytocenologie propasla pf'ileiitoet k takové
§iroké a uziteéné aplikaci. Je§té v XVII. stoleti mohla narokovat své vseobecne
uplatnéni v lesnické typologii.

V hospodaiském lese se tedy vymizenim é&etnych druhti a rozruSenim je-
jich vzajemnych vztahi snizuje cenologickd hodnota bylinného patra jako celku
pro potfeby indikace lesnich typli na minimum. Hloubka celého rozruSeni je
zavisla na konkretnich vlastnostech urcité lokality. Je vsak mozné vyuzit k in-
dikaci vlastnosti raznych lokalit nékteré botanické druhy, které si zachovaly tu
a tam i v hospodatrském lese dostatecnou presenci. Je také mozné vyuzit k ta-
kové indikaci nékolik takovych druht, jejich skupinu. Tu vznika dalezita otazka,
zda pti takovémto pouzivani rostlinného inventatre v lesnické typologii mizeme
jesté mluvit o fytocenologii. Vyznamu tady nabyva autoekologické hodnoceni
druhd a i kdyz jde o jejich skupinu, pozorujeme a hodnotime jejich vyskyt bez
takové souvislosti, ktera vyplyva z axiomi ¢ 2 a ¢. 3, na priklad bez ohledu na
stromové patro. Je zfejmé, Ze tento zplisob prdce nelze srovndvat s analysou
a synthesou na piiklad lu¢niho spoleéenstva, nebo p¥irozeného lesa; proto se
spravné v nékterych typologickjch smérech uziva oznaéeni ,metoda indikatora”.
V tom pfipadé vsak, kdyz rozsifime pojem ,fytocenologie” i pro tento postup,
nesmime pustit z védomi, ze presun cenologické a synekologické prace na stu-
dium roz§ireni a autoekologie nékterjch druht v lesnim podrostu je zavainym
ustupem, ktery bylo nutno provést pfi aplikaci fytocenologie (biocenologie)
v typologii hospodafského lesa.

Neni tfeba rozvadét, ze za podminek, danjch axiomem ¢&. 4, je také roz-
ruSen kausalni vztah mezi pfizemnim patrem rostlinstva a patrem stromovym.
Vsude v hospodafském lese pozorujeme vedle cenclogické nivelisace pfizemnino
patra také zvySovani synusidlni autonomie vSech pater v lese. Praktickym od-
razem této skutecnosti snad mize byt znaény rozvoj ,synusidlnich” sméra ve
fytocenologii; také u nas pouzilo nékolik mladych geobotaniki pracovnich metod
Lipmaova synusidlniho sméru v typologické praci v lese. OvSem pro pokusy,
indikovat lesni typ pfevdzné anebo vyhradné na zakladé typisace pfizemniho
patra, je tato uniformita a autonomie slozek lesa zavaZnym nedostatkem.

Pouzit soucasného stavu lesnich fytocenos k vyfeseni cile lesnické typologie
(axiom ¢. 1) si z4d4 za podminek danych v axiomech €. 2 a 3 respektovat v kaz-
dém pripadé poméry ve stromovém patfe. Kazdd fytocenologickd (biocenolo-
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gickd) mapa soucasného stavu by musela mit v podminkach hospodaiského lesa
hranice mapovych jednotek v souhlase se §ablonovitymi hranicemi porosti a od-
déleni, tak jak je zanechala v naSich lesich soustava vékovych tfid. A kdyby mél
typolog respektovat i mozaikovité rozclenéni bylinného (pfizemniho) patra,
pak by se stalo mapovani sou¢asného stavu v méfitku i nejpodrobnéjsich les-
nickjch map neuskute¢nitelné. Ditkazem toho je sdm fakt, Ze typologickd mapa
provedena na tomto zakladé (t. j. rozboru soucasného stavu kulturni fytocenosy
hospodafského lesa) neexistuje. Neexistuje pfirozené také proto, ze v takovém
provedem by nemohla splnit spec1f1cky akol, kladeny lesnické typologii (axiom
& 1)

Vyse uvedené divody vedly k tomu, Ze typologické mapy, zalozené na fy-
tocenologickém zikladé, maji povahu rekonstrukéni. To je nesporné dalsi za-
vazny ustupek fytocenologie p¥i pouZziti v hospodéiském Jlese. Mapované lesni
typy (které maji plnit kol obsazeny v axiomu ¢. 1) se zhotovuji v tomto pfipadé
rizné slozitym postupem: analysovanim ,zbytkd”, pomoci ,paralelnich zkus-
nych ploch” a analogisovanim porosti vice & méné pfirozenych s porosty
,zménénymi”. Pro posouzeni presnosti této métody je rozhodujici skutecnost,
ze k malym zbytkiim a fragmentim zachovalych pfirozenych porosti je pfipo-
dobiiovana valna cast lesni plochy (axiom ¢. 5). Velmi zavazna je pak sku-
tecnost, Ze pfi rekonstrukci na ,zménénych plochiach” se konkretni hranice typi
konec konct vidy vylisuji podle vlastnosti prostred1 t. j. pfevazné podle geo-
morfologickych, pedologickych a klimatickych poméri. Uvédomime-li si znovu,
ze ,zménéné” plochy jsou synonymem hospodaiského lesa na drtivé nadpolo-
vi¢ni plose lesa v CSR (axiom ¢&. 5), pak dochazime k zavéru, Ze i p¥i metodé
fytocenologické rekonstrukce se mapuji hranice vétSiny typt podle vlastnosti
prostfedi. Od prosté stanovistni jednotky se takto zakreslena jednotka hospo-
datského lesa vétsinou lisi jen tim, Ze ma jméno rekonstruovaného prirozeného
lesa. Pfi realisaci typologické jednotky (kartografické ¢ pfimo v terénu) se
tedy pfi tomto postupu setkaji dva podklady: pracovni hypothesa fytocenolo-
gicka (rekonstrukce) a konkretni zachyceni vlastnosti prostiedi (stanovi§tnich
poméri) na plose. Oba tyto podklady, ptivodem i metodickou povahou riiz-
norodé, se od sebe zasadné li§i svou piesnosti. Je proto ku podivu, Ze se na-
konec v nazvu mapované jednotky sejdeme s prvkem méné pfesnym — hypothe-
tickym; lesni typ dostdva jméno podle pfedpoklddaného pfirozeného lesa, anebo
dokonce velmi ¢asto jméno, v némz m4i drevinna slozka oznaceni podle rekon-
struovaného lesa a k némuz je pridan ptivlastek na podkladé soucasného stavu
bylinného patra. Heterogennost lesniho typu je tak vystupiiovdna pro praktic-
kého lesnika do znaéné nesrozumitelnosti.

Typologickd metoda zalozend na fytocenologické rekonstrukci ma nékteré
dalsi nedostatky. Nezachycuje na ptiklad vibec novotvary v pidé a klimatu
(meso- a mikroklimatu), tak jak vznikly do rtizné miry vidycky na kazdé lo-
kalité hospodatského lesa. Pti analogisovani se zachovalymi pfirozenymi po-
rosty také nezachycuje progresivni moZnost rtiznych dfevin zaujmout jiné lo-
kality, vyhovujici jejich autoekologii. Miizeme na ptiklad pfedpoklddat, Zze
sekuldrni sukcese v holocénu byla p#ili§ kratkd na to, aby viechny dfeviny
zaujaly viechny lokality adekvatné jejich ekologii.

Uvedené nedostatky, které provazeji fytocenologicky (blocenologlcky) smer
pfi plnéni specifického cile lesnické typologie (axiom & 1), jsou znasobeny
velkou nesrovnalosti tehdy, kdy%Z zdrovefi s vymezovanim lesnich typl se po-
kousi stanovit zastoupeni d¥evin v budoucich planovanjch porostech Vysvétlim
tuto nesrovnalost alespori kratce.

Pouziti lesniho typu, vymezeného na podkladé fytocenologické rekonstruk-
ce, lze opodstatnit proti stanoviitnim typim zejména tehdy, jestlize se karto-
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graficky realisovany lesni typ fytocenologicky vyznacéné nepiekryvia s typem
stanoviStnim, ktery sam o sobé miZe byt pfimo urcen i ve zménénych podmin-
kadch hospodaiského lesa (axiom ¢&. 5!): Tato plosnd divergence by mohla nastat
tehdy, kdyz bychom pfipustili zejména zna¢ny rozdil mezi ,stanovi§tnimi pod-
minkami” a ,vlastnostmi prostfedi”, ktery zdtraziiuji k svému opodstatnéni
fytocenologické (biocenologické) sméry. Protoze vsak, jak jsme vyse ukézali,
jde pfi aplikaci téchto metod v lesnické typologii vidycky o rekonstrukci, pak
lesni typy, kartograficky nebo v terénu realisované, se tykaji fytocenosy (bio-
cenosy), ktera kdysi na lokalité existovala a nyni jiz neexistuje. Do tohoto mi-
nulosti patficiho plo§ného celku mavrhuji stejni typologové nové zastoupeni
dfevin pro ptisti planovany porost. Vime, Ze za téelem zvyseni ekonomické hod-
noty hospodaiského lesa se navrhované zastoupeni dfevin li§i v priméru o jednu
tfetinu od rekonstruovaného pfirozeného lesa, jehoZ plocha byla ex post ohra-
ni¢ena. Jestlize nyni znovu vyzdvihneme rozdil mezi ,stanovi§tnimi podminka-
mi” a ,vlastnostmi prostfedi”, pak nemtZzeme opominout, Ze navrhované za-
stoupeni dfevin (pfi§ti planovany porost) vytvofi fytocenosu odlisnych ceno-
logickych a ekologickych vlastnosti na odlisném plosném celku nezli je ten,
ktery byl ohrani¢en podle rekonstruovaného lesa. Dochazime tak na podkladé
stejnych podminek, na nichz byla pouzitelnost fytocenologické metody zdivod-
néna, ad absurdum. Jinymi slovy: typologie, pracujici s typem lesni fytocenosy
(biocenosy lesa) pti konkretni kartografické praci (kterou se realisuje tkol dany
specificky lesnické typologii) vymezuje bud jednotky plosné zcela shodné se
stanovi§tnimi typy (pak ji nelze v podminkach hospodarského lesa zduvodnit)
anebo v druhém pripadé vymezuje takové jednotky, které pravdépodobné kdysi
existovaly (v byvalém prirozeném lese), dnes jiz neexistuji a v blizké budouc-
nosti (vyvojova stadia lesa, pfemény, pfevody, presence meliora¢nich docasnych
dfevin) ani v daleké budoucnosti planovanych porostt nikdy existovat nebudou.
Pak ovsem fytocenologicky lesni typ zdkladni pozadavek lesniho hospodafstvi
kladeny lesnické typologii (axiom ¢&. 1) nespliiuje.

Musim s politovanim konstatovat, Ze pfi dosavadnim uplatiiovani v typo-
logii hospodafského lesa se fytocenologie casto smiZila na pouhy pfivések a
ozdobu stanovi§tni typologie, ve wvzidjemnych pfipadech se oteviené transfor-
movala v metodu indikatori. Domnivam se, Ze pro skuteény stav véci a také
pro rozvoj samotné fytocenologie je ucelné upustit od jejiho prosazovam v pod-
minkéach, ve kterych jeji pouziti nevede pfimo k cili.

Tyto kritické poznamky, adresované na fytocenologické metody pfi apli-
kaci v lesnické typologii, nesméfuji vibec na kofeny lesnické fytocenologie sa-
motné. Za podminek, uvedenych zejména v axiomu &. 4, musi vSak polozit les.
fytocenologie tézisté svych studii zejména k otdzkdm vychovy a obnovy lesa;
na lesni hospodafstvi muzeme hledét v tomto smyslu jako na zamérnou regulaci
cenologickyjch a ekologickych vztaht lesnich dfevin. Na vhodné zaloZenych
experimentech by méla fytocenologie spolu s fytoekologii fesit zejména pro-
blémy nejproduktivnéjsich smési, ekonomického vyuziti vzduiného a kofenového
prostoru, sirokého vyuziti pfirozené obnovy atd. atd. Je jisté, Ze pro fe§eni tako-
vych problémid bude nutno hledat principidlné nové metody vyzkumu. Fytoce-
nologie mtze a musi ddle studovat genesi degradaénich stadii a provadét v §i-
rokém meéftitku rekonstrukci pfirozeného lesa; za tim dcelem musi oviem déle
a bez rozpakd pracovat v podminkach zbytki zachovalych stfedoevropskych lesii
(to se t. zv. klasické fytocenologii ¢asto vytyka) a zachranit pro tuéely rekon-
strukce doslova ,co se da”. Rekonstrukéni elaboraty by viak nemély byt zto-
toziiovany s typologickymi elaboridty a pokud jsou zatim pro potfeby lesniho
hospodatre (péstitele) dodavany typologickou sluzbou, mély by byt od mapy
lesnich typt zfetelné oddéleny. Nesmi se zapomenout, Ze fytocenologicka re-
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konstrukce poisky\t‘uje pro péstebni praxi zcela diléi material, ktery se rizné pro-
mitne v p¥istich hospodafskych planech podle okamzitého stavu vyvoje pésteb-
nich metod a ekonomickych podminek. V tom ptipadé, Ze budeme pouzivat
(zneuzivat?) termin ,fytocenologie” i pro riizné odstiny metody indikatort, pak
takova ,fytocenologie” se bude jisté dile podilet na vzniku samotnych stanovist-
nich typologickych elaboratii. Takto praktikovana ,cenologie” vSak ma maélo
spoleéného s fytocenologickou analysou a synthesou dnesni vegetaéni pokryvky.

Rozdélovat les podle vlastnosti stanovisté (prostfedi) je metoda rozhodné
starsi. Zakladnim metodickym piedpokladem pro tento postup se vidy stalo
kritické zhodnoceni postaveni vegetace v ramci fytogeomorfologického celku
(biogeocenosy) kdekoliv na povrchu zemském. Nemize byt pochyby o tom, Ze
zemépisna poloha lokality, uréujici makroklimaticky ramec, petrografické po-
méry, urcujici éetné vlastnosti zvétralin, a orografické poméry jsou pro dany
celek primarni. Vyvoj lokality je ddn v nejsir§im slova smyslu razem a rychlosti
ptisobeni exogennich geologickych sil, které v t. zv. geografickém cyklu zarov-
navaji kazdou elevaci na kiife zemské do ,peneplainu”. VSechny tyto ramcové
vlastnosti prost¥edi zcela determinuji vegetaci, jiz ptislusi v geografickém cyklu
jen tloha brzdiciho faktoru, malo znatelné ovliviiujictho kvantitu zvétrdvacich
a erosnich procesii. Také les je takto determinovan témito primarnimi praedispo-
siénimi vlastnostmi prostfedi, které se musi stat predeviim kostrou.jakéhokoliv-
pokusu o dlouhodobé platné vymezeni ploinych pldanovacich jednotek v lesnim
hospodafstvi, tedy i zjevnou kostrou typologického systému (axiom &. 1).

Jen struéné bych pfi této ptilezitosti znovu pfipomenul pifiklad obou slav-
nych zakladateld lesnické typologie — Morozova a Cajandera. Jak-
koliv Morozov pocital se viemi slozkami lesa (vCetné tehdy uznavanych ,bio-
socialnich”, t. j. fytocenologickych vztahii), prece do svého typologického systé-
mu nakonec promitl vyslovené stanoviitni podminky. Je zajimavé, Ze na né-
kterych mistech své knihy ,Ucenije o lese” se brani proti kritikiim, oznacujicim
jeho typologicky systém jako systém podle stanovistnich podminek; avSak pfi
konkretnim postupu ,biosocidlni” vztahy ve svém tfidéni skuteéné neuplatnil.
Z nazvi i ndplné jeho typt-(na p¥. ,dubové a jasanové porosty na degradova-
nych ¢ernozemich nahornich doubrav v centrdlni &isti dnedni lesostepi”) vy-
svitd, Ze do tfidéni pfibral jen prosté vyjmenovani dominantnich dfevin, které
mu byly indikdtorem stanovi§tnich pomért.

Ani druhou velkou postavu lesnické typologie neni tfeba zvlasté rozebirat.
Cajanderovo uéeni bylo u nds svymi prekladateli nékolikrat spravné vylozeno
jako typologie stanovi§tnich podminek, vyjadfovanych presenci nékterych by-
linnych nebo mecho-lisejnikovych indikatord. Také u ného zcela chybi to, co
si dnes pfedstavujeme pod fytocenologickou analysou a synthesou. Na desitkach
dalsich autort by se dalo dolozit, Ze lesnickd typologie, nucena jiz od zacatku
svého vzniku nevyhybat se uniformnim pomérim hospodédfského lesa, se ubi-
rala a pfevainé v typologické praxi ubird cestou typisovani stanovi§tnich pod-
minek. Tato dobra tradice, majici dnes ve stf. Evropé i v Sovétském svazu vy-
znatné pokradovatele, je sama o sobé dobrym vysvédéenim, Ze stanoviStni
typologie se ukazovala vidy byt pro praxi typologii schiidnou, logickou a sro-
zumitelnou. /

Pokud je mi zndmo, vytyka se typologii na podkladé stanovi§tnim zejména
ta véc, Ze ztotoZiuje ,vlastnosti prostfedi” (tak jak je zjistuje pedolog, klima-
tolog a pod.) se ,stanovi§tnimi podminkami”, uréujicimi existenci organismi na
dané lokalité. Anebo jinymi slovy, Ze hmota a energie popisované lokality neni
v kausdlnim vztahu s hmotou a energii podminek metabolismu lesni fytocenosy.
Své stanovisko k této vytce jsem jiz vysvétlil v poznamce k axiomu ¢. 2 a pfi
rozboru fytocenologickych smért v les. typologii. Domnivim se, ze s hlediska
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védeckého programu lesnické ekologie je tato vytka pfijatelnd a Ze je pravdé-
podobné, Ze pfi analyse mechanismu metabolismu rostlin bude jednou mozné
rozlisit od sebe ¢initele rtizného stupné zavislosti; neztotoziiuji se tedy bez vy-
hrad se zcela skeptickym nazorem P. S. Pogrebnjaka, citovanym v po-
znamce k axiomu €. 2. Avsak soudasny stav fytocenologie a lesnické ekologie ne-
dovoluje, abychom pro potieby tak aplikovaného oboru, jakym je lesnicka
typologie, mohli rozlisit kausalni a nekausalni vztahy mezi riznymi vlastnostmi
prostiedi a vegetujicimi rostlinami, pfipadné &initele ,pfimé” od ,nepfimych”.
Z tohoto divodu nelze stavét zdsady a metody lesnické typologie na tomto za-
tim theoreticky predpokladaném rozdilu mezi prostfedim a stanovi§tnimi pod-
minkami (faktory pfimymi a nepfimymi). Na druhé strané vSak lesnicka eko-
logie neni v takovych zadatcich, aby na zakladé vhodné zji§tovanych
pedelogickych a klimatickych tdajich nemohla posuzovat vliv a koneény efekt,
jakym se zobrazi urcité prostredi na lesnich dfevinich. To je usnadnéné ze-
jména tim, ze predmét hospodatrského zdjmu v lese — dfeviny, jsou v ramci
rostlinné riSe skupinou rostlin relativné ekologlcky stejnorodou. Ekologické
hodnoceni lesnich stanovi§t a jejich srovnavani se stromovym inventifem jiz
poskytlo nejeden zakladni idaj k tomu, abychom rozuméli interpretaci zjistova-
nych vlastnosti prostfedi na hlavnich lesnich ‘dfevinach.

Indikaéni hodnota prostiedi je bez theoretickych sport uznidviana v ze-
médélské vyrobé. Kdyby se skute¢né nedaly typisovat plosné celky podle vlast-
nosti prostiedi, pak by viibec nebyla opodstatnéna existence zemédélského rayo-
novani, bonitace, geonomie atp. A¢koliv vzhledem ke kratkému vyrobnimu cyklu
by v zemédélstvi bylo snaz§i zavést typisaci poli podle vynosu jednotlivych plo-
din, pfesto se udrzuje spole¢na typisace podle prostfedi i pro rostliny ekologicky
velmi rtiznorodé (obilniny, jetelosmésky, okopaniny). Myslim, Ze neni tfeba se-
obavat pouzit pfi této prilezitosti takového pfirovnani se zemédélstvim (viz
namitky ve stati A. Zlatnika, Shbornik CSAZV - Lesnictvi, ro¢. XXVIII:
p. 224), které co do ptesnosti ziistivd samoziejmé jenom ,pfirovnidnim”. Ne-
muzeme nevidét, jak novodobé intensivni lesni hospodéfstvi se v mnohych ohle-
dech priblizuje péstovani zemédélskych kultur (péstovani rychle rostoucich kul-
tur, péstovani technickych drevin s nékolika nebo dokonce jednoletou dobou
,obmytni”, hnojeni v lese) a jak v nékterych piipadech zvolna mizi zdsadni
hranice mezi zemédélskou a lesni kulturou.

Kdyby pedologicky a klimatologicky zjistovana fakta byla pro vymezovini
ploch se stejnymi podminkami k produkci dfeva (axiom ¢. 1) nevyhovujici, pak
by nebylo moZno viibec opodstatnit samostatné dosud provadéné vyhodnocovani
pedologickych, respektive klimaticko-stanovi§tnich vyzkumi, tak jak je u nas
provadél na pf. B. Matfan, A. Némec nebo J. Pelisek. V typologic-
kych elaboratech, provedenych fytocenolicky zaméfenymi pracovniky je vidét,
ze analysu vlastnosti prostfedi nedovedou zatim pfehodnotit v analysu ekologic-
kou, kterd by se vyznamné lifila od vy¥e uvedenych stanovistnich elaborata.

Nejvétsim kladem stanoviStnich typl je beze sporu to, Ze spocivaji na prae-
disposi¢nich (,stalych”) vlastnostech prostfedi, které se v ¢asovém ramci, pro
potieby lesnického planovini dostateéném, prakticky neméni (topografické, oro-
grafické a petrografické poméry) a na vlastnostech, které se na zdkladé sta-
tisticky pritkazného souboru méteni pro danou lokalitu daji pfedpokladat (kli-
matické poméry a jejich ro¢ni periodicité odpovidajici dalsi vlastnosti stanoviste,
na p¥. hydropedologicky rezim a pod.). Tyto praedisposi¢ni vlastnosti, které
miZe stanovi§tni typolog typisovat a mapovat doslova ,de facto” jsou nejpev-
néjdim a nejacelnéjsim zakladem pro splnéni cile les, typologie (axiom ¢. 1).
Jediné s takto vymezenymi jednotkami miize pocitat dlouhodobé lesnické pla-
novani, ptedeviim tyto jednotky zajimaji lesniho hospodafe (péstitele), véficiho
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v tviréi poslani své prace. Péstitel mize tvofivé regulovat zdmérnou praci se
stromovym inventifem viechny ostatni vlastnosti prostiedi ¢i ekologické pod-
minky, které vznikaji a zanikaji podle vyvoje ¢i okamzitého stavu lesniho po-
rostu. Péstitel, ktery ma pred sebou velké dnesni dkoly pfemén a pfevodi
nevhodné zalozenych monokultur a ktery zvolna a postupné piipravuje vhodné
zastoupeni dfevin, se nezajimd o lesni typ, plosné vymezeny podle dikladné
cenologické a synekologické analysy efemernich vlastnosti prostiedi, protoze
takovy lesni typ se bude b&hem pfevodu a pfemény i béhem vychovy porosti
sukcesivné neustdle ménit, Péstitel i zafizovatel potfebuji svou dne$ni préci
opfit o takovou planovaci plosnou jednotku, se kterou mohou pocitat dnes i ve
vzdalené budoucnosti umélych porostnich smési. Takovou jednotkou se mize
stat jenom stanovistni typ, zaloZeny v zdsadé na praedisposi¢nich vlastnostech
prostiedi.

" Na typologické konferenci CSAZV se potvrdilo, Ze typologickd praxe u nas
(Lesprojekt) i v zahrani¢i povazuje za nejvhodnéjsi jednotku stanovistni typ.
Ziroven viak bylo vidét, ze v praci praktickych typologd je neustild snaha
prolinat stanovistni prizkum s fytocenologickym a ze se alespoii navenek mluvi
o ,kombinovaném” typologickém sméru. Pokud do této kombinace vstupuje
fytocenologie jakozto metoda indikatord (fytocenologie v nejsirsim slova smyslu)
pak je toto prolinani pfijatelné. Z velké ¢asti je viak tvotfeni ,kombinovanych”
metod v typologii vysledkem pfili§ §irokého pojimani cile této discipliny, hlavné
sméfovani specifického cile typologie s budovanim védeckych zdkladu lesniho
hospodafstvi (viz poznamky k.axiomu €& 1). V provozu i typologické praxi
se v§eobecné uznava, ze pro vymezeni ploch se stejnymi podminkami pro pro-
dukci dieva se v zménénych pomérech hospodéaiského lesa hodi jenom sta-
novistni typologie. Aviak v dusledku $iroce chiapanych tkolu lesnické typologie
(protoze po vymezeni plodnych planovacich jednotek zlstanou pfirozené ne-
vyieSeny vSechny péstebni a ekonomické otazky) se typologickd praxe netucelné
smeésuje s fytocenologickou rekonstrukei. Snad tu nékdy také vystupuje na povrch
v posledni dobé vystupfiovani tdcta k terminu ,komplexni vyzkum” a s timy
spojena obava z nevédeckého fefeni typologického tkolu. Typologickd praxe
by se vSak méla této zbyte¢né ticty zbavit jiz proto, Ze sama lesnicka véda u nas
jesté komplexni vyzkum na z4dném ukonéeném a publikovaném elaboraté ne-
ukizala. Je samoziejmé, Ze komplexni vyzkum, ktery mi dati hluboky pohled
do synekologickych a cenologickych zdkont na$ich pf¥irozenych a umélych po-
rosti, neni mozné délat na celé ploge lestt v CSR, stejné jako ne na tisici zkusnych
plochach Komplexni vyzkum bude tfeba zacit na omezené plose nékolika les-
nich porosti s fadné organisovanymi péstebnimi experimenty.

K Bonpocy 0 NOHSATHHU NEJAU U NPUMEHAEMBIX MEeTOHAAX
B JECHONW TUNOJNOrMuU B YeXO0CIHOBAKMUM

ABTOp KPUTMYECKM OTHOCUTCA K HEKOTOPLIM OOIIENPMHATHLIM B3MNIAJAM HA LIEJNU
Y METOABI JIECHOJ TUIIOJIOIMM ¥ MIPOBOAMUT AHAJM3 BCEI IpobieMaTMKM Ha OCHOBE IIATHU
AKCHMOM:

Ienpi0 JIECHOM THUIOJIOTMM HBJISAETCH OrPaHMYEHME NJIOmANeii ¢ ONMHAKOBEIMU
(IOx0OHBIMM) YCHOBUAMM AJIS NPOU3BOACTBA ApeBecHHsl (axcmoma Ne 1).

.JIc_:c AIBJIAETCHA CJOIKHOV COBOKYNHOCTHIO DAacCTeHMiI — (hMTONEH030M, CBA3AHHBLIM
B HeJeJmMoe nejoe co cpenoi (akcuoma Ne 2).

FocnofCcTBYIOIMMY PACTEHUAMM B JIecy fABJISIOTCA JApPEBECHBIE MOPOAbLI (agduoMa
Ne 3). %

IIpoU3BOCTBEHEINA JIeC B LEHOJIOI'MYEeCKOM M SKOJOrM4YeCKOM OTHOINECHMHM npencra-
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BJIgeT co0Goil HOBOOOpA30BaHME; B KOTOPOM B3aMMHBIC NPUMYMHHBIE OTHOMEHUS MEKIY
PACTEHUSAMM U MEIKAY PACTEHMAMMU M CPeoil, YCTAHOBMBIIMECA B KOPEHHOM JIECY, B KOp-
He HapymeHsl (akcruoMma Ne 4).

Camyio GOJBIIYI0 NMJIOINAAL JIecOB B UeXO0CT0BaKMy 3aHMMAET NPOU3BOJACTBEHHBIN
nec (agkcmoma Ne 5).

VicTouHMKOM caMBIX DOJIBIUMX HEYBA30K MEKAY TMIIOJNOIMYECKVMYI paboTHMKaMM
ABJSAETCA HEAOCTATOYHO CIelMMUIMPOBaHHAA LeJb JEeCHOM THIIOJIOTHL. KongperHnoe
3a/laHMe — OTPAHMYEHME IIJIOLIAZell C OAMHAKOBBIMUY IIPUMPOJHBIMU YCIOBUAMM (AKCHMO-
ma Ne 1) — M3JIMIrHe ¥ HE BO CBOMM CHJIaM 3aXBaTbIBAET 00JIACTYI MHBIX JIECHBIX IMC-
e, Hanpumep, IpoeKThI COCTaBa APEBECHBIX TIOPOJ, B KOTOPBIX TUIIOJOTHYECKHEe
aHaJIMU3bl JOCTUTAIOT CBOE BEpLUVHBI, OTHOCATCA y¥Ke II0 CylLlecTBY 6Oojee K JecopasBe-
ZIEHMIO ¥ K 9KOHOMMYECKOMY KOHTPOJIO JIECHOTO IIPOM3BOACTBEHHOrO mporecca. IIpuua-
TYIEM TOTOBOJI 9KCIIJIOATALIIOHHOM LieJM (COCTAaB J[APEBECHBIX IIOPOJ) Jecopas3BeleHMe
M JICCOYCTPOJCTBO CHMIKAIOTCA [0 HEXKEJATeJbHOM ITaCCUMBHOCTM ¥, HAIIPUMED; JeCHAsd
TUITOJIOTMA He0OOCHOBAHO CTAHOBUTCA BCECMJIBHOM JIECHOM «CBepXHayKoi». IIpoekT co-
CTaBa JPEBECHBIX II0POJ BCETAa ABJIAETCA TOJLKO HEJOCTATOYHO TOYHBIM ¥ BPEMEHHBIM
B3TJIAN0M, OTBEYaIOIVMM COBPEMEHHOMY COCTOAHMIO JIECOBOJCTBEHHBIX ¥ 9KOHOMMYECKIX
BO3MOZKHOCTEN, ¥ He MOzKeT OBITH ITOCTABJIEH HA OJMHAKOBBIM YPOBEHB C Kaprorpadu-
YEeCKMM YCTaHOBJIEHMEM INIOLIALEell C OAMHAKOBBIMM YCJIOBMAMM JJIA IIPOM3BOJCTBA
IpPeBeCUHBI. )

B npakTmyeckoir JIeCHOM TUIOJNOIMM HEOOXOAMMO II0Ka ITOHMMATE JIEC «TOJBKO»
Kak duronenos (akeroma Ne 2), TaK Kak TOJBKO B 3TOM IIOHATMUM THUIIONOT MOIKET YIpPU
COBPEMEHHBIX METOAMYECKUX ¥ (haKTMYeCKUX 3HAHUAX aHAJM3UpOBAaTL Jec. B mocues-
Hee BPEeMA B JIECHO TUIIOJIOTMM YaCTO 3JIOYIOTPEOIAIOT TTIOHATUAMM «OMOLeHO03» U «Oyo-
LIEHOJIOTMAY», ABJIAKIMMICA BEPHEE CMEJION MpOorpaMMoil 6yAyILIMX JMCCAeN0BaHMiI Hayd-
HOMCCIEOBATENbCKUX MHCTUTYTOB, dYeM peaJbHOoil 06a30if Jiud TUIIONOIMYEeCKOM
MIPaKTUKN,

HepasaensHasd ¢BA3L JIECHOTO (bUTOIEHO3a cO cpexoii (akcuoma Ne 2) KaK HaMme-
PEHHO, TaK ¥ HENPOM3BOJLHO TIpPMUBesia B YeXOCIOBaKMM K ABOMHOMY PELICHMIO 3aJa4i
JIECHOJ THMIIOJIOTMI: JIEC Pa3/eJsJiCAd HA €CTEeCTBEHHBIE ILIOLIaJM, IIPEACTaBIAIOIE CO-
00J1 OZHO LI€JI0e HA OCHOBE THUIIM3MPOBAHHBLIX (MMTOLIEHO30B YJIM HA OCHOBE TUMIIM3UPO-
BAHHBIX MecToOOMTaHMiI (IToYBa ¥ KJIMMAT).

YnceTo (hUTOLEHONOTMYECKIE MEeTOALI B YCJIOBUAX 3HAYUTEILHO M3MEHEHHBIX KYJb-
TYPHBIX JIECOB HATAJKMBAIOTCA Ha TPYJHO NPEOAOJMUMBIC MIPENATCTBUA. JlecHOe X03Aii~
CTBO B Pe3yJbTaTe CBOMX MEPOIIPUATII IIyOOKO HapylUIMIIO B ZPEBOCTOMHOM APYyCe Ipu-
YYHHBIE B3a¥MOOTHOLIEHMA BCEro (OMTOLEHO3a Y ero OTAENbLHBIX I[EHOOJMOHTOB C yCJIO-
BUAMK cpeAbl (akcuoma Ne 4); TaguM 00pa3oM B HACTOALLee BPeMS YK€ HeJb3s ¢ yCIie-
XOM MCIIOJIL30BATh PACTEHMA 1A MHAMKALMM OTACJBHBIX IIIOIazAel, IpeacTaBIIaommx
coboit exgumoe 1egoe. MHOTOJIeTHEE X03ACTBOBAHME B JAPEBOCTOMHOM fpyCce HE TOJNBKO
HapyLIMJIO LIGHOJIOMMYeCKMEe B3aMMOOTHOUICHUMA MEKAY APEBECHBIMM IIOPOJaMM j1 Tpa-
BaM¥, HO QHO CIIJIOIIb IIPMEEJIO K 3HAYMTENLHOMY OOCAHEHMIO ¥ HUBEJIMPOBKE HeIpe-
BECHOTO IIOKPOBa, MM K€ K IIOJHOMY II0JaBJICHUIO CTEHOTOIIHBIX BHUIOB, KOTOPbIE B
€CTeCTBEHHBIX JIeCaX VMENM BbICOKYIO MHMKAUMOHHYIO [eHHOCTh. IlosToMy B obJsacTax
C CHMJIBLHO M3MEHEHHOI JIECHOM KYyJbTYPOJ AJA ILeJIeil JIeCHOM TMIIOJIOTMI, HEeJb3dA ¥C-
TIOJIL30BaTh HU COBPEMEHHBLIX YCJIOBMII BCEro (OUTOI{EHO03a, HU €ro MPU3EMHOTO ciarae-
MOTO. PUTOLICHOJIOTMSA B JIYULIEM CJIydyae CHUIKAeTcs Ha <«METOJ MHAVMKATOPOB», T. €.
JICTIONIB3YIOT TOJIBKO OTHAENBLHLIC pacTeHusa (oThedbHbIe eHoO6MOoHThI). JlanbHenmen
YCTYNIKOI (PUTOLEHOJNOIMM B YCIOBMAX IIPOM3BOJACTBEHHBLIX JIECOB ABJIAETCH IIepeMe-
uieHye ee paboTel B 00JaCTh Tak Ha3. PEKOHCTPYKIM, T. €. orpaunyenye u oGo3Haue-
HJIe OAMHAKOBBIX B IIPOU3BOACTBEHHOM OTHOILUCHUM IIJIOIHAJie)l B 3aBUCUMOCTY OT PEKOH-
CTPYMPOBAaHHOTO €CTeCTBEHHOTO Jeca. KaprorpachupoBaHHbIe JIeCHbIE TUIIBI B 9TOM
Cllydae OCHOBBLIBAIOTCHA Ha CMEJbIX aHAJOIMAX, ONMPAIOIMXCA TOJBKO Ha IIOBEPXHOCT-
HbIe 3HAHMA 9KOJOTUM OTAENbLHBIX JAPEBECHLIX nopon; Ha Hay4yHOE MICCIeN0BaHMe apXuB-
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HBIX MATEPUaJIOB M IVIaBHBIM 00pa3oM Ha IIMPOKOEe IIPOBEAEHME AHAJOrMy B COOTBET:
CTBMM € COXPaHMBILIMMMCA (PparMeHTaMy ECTECTBEHHBIX JIeCOB. JUJIA OLEHKM TOYHOCTH
9TOJ aHAJOIMM PEeILIaloNMM sABJfAeTCA TOT (PaKT, YTO K (bparMeHTaM COXPaHMBIUMXCA
Jiecos mnpucrnocabauBaercsa GosiblIasd YacTh JIGCHOM IIOIAAM (axcuoMa No 5).

BarkHLIM HEJOCTATKOM (OUTOLEHOJOIMHYECKUX PEKOHCTPYKIMIA ABJIACTCA TO, HUTO
OHM PAaCUMTLIBAIOT HA PEBEPCUOMIBHOCTE abMOTMYECKMX ¥ ILEHOJOTUYUECKMUX yCJIOBM
¥ YTO COBEPIIEHHO HE OXBATHLIBAIOT HOBOOOPA30BaHMA B NOYBE 3 KJMMAaTe, BO3HMKAIO-
LIie eCTECTBEHHBLIM JaJbHEMIIMM pPa3BUTHUEM MPMPOAHBLIX YCIOBMII B TOJOLEHE WU
rpyObIM BMEILIATEJIBCTBOM HENPABMJIBHOTO JIECHOTO XO3sAlicTBa.

Ocraerca (hakToM, 4TO M (DUTOIEHOJOTMHUECCKN HATPABJEHHBIM TUIIOJNOr B KOHLE
KOHIIOB YCTaHABJIMBAET KOHKPETHbIC TPAHMUILI KapTOoTpacMpoBaHHBIX JIECHBLIX THUIIOB
Bcerja B 3aBUCUMOCTHM OT IeoMOPCOSIOrMYeCKMX U MIOYBEHHBIX YCJIOBMI y UTO TAK HAa3.
(bUTOLEHOJIOTMYECKMIT MATEPUAJ CTAHOBUTCA TOJNLKO «yKpalleHueM» (IPUMBECKOM) THUIIO-
JIOrMy MecToobuTaHuA.

ITosTOMYy aBTOP IIOJIATAET, YTO NMPUMEHEHNMEe TUIIOB MECTOOOMTAaHMA JUIA LieJlei Jec-
HOM TUIIOJIOTMM HBIsAerTcA Oojiee MOCTYIMHBIM, TIPAMBIM ¥ IipocTbiM. Camoe 6GoJsbluoe
JOCTOVMHCTBO TWUIIOB MECTOOOMTAHMA 3aKJIOUAETCA B TOM, 4YTO B KaprorpadupoBaHHbLIX
IIIoN[aAaX, IPEeACTABIAIOIIX coD0M OHO LIEJI0E, 0XBATHIBAIOTCA (PAKTHUHECKM OCHOBHBIE
MIOCTOSTHHBIE [TPEAVCIIO3ULIIOHHBIE CBOJMCTBA CPEJbl, €AVMHCTBEHHO MOTryluue ObITh OCHO-
BOJ JOJNTOBPEMEHHOTO JIECHOIO ILIAHVMPOBAHMA. DTU MPEAMCIIO3MIMOHHbIC CBOJMCTBA
cpeAn!l (HampuMmep, Tomorpaduueckue, oporpaduyueckue, merporpaduyeckne, KIMMaTH-
YEeCKMEe ¥ I'MAPOIIOYBOBEAUECKNE), TUIIOJNOI MECTOOOUTAHNA MOXKET yCTAHOBUThL HaA Kapre
B 3aBUCUMMOCTM OT (haKTUMUECKOTO COBPEMEHHOTO COCTOAHMA Jeca. DheMepHblie CBOMCTBa
cpenbl (HampuMep, TYMYCHBIE YCJIOBM, 9HEPTeTUYECKNEe YCJIOBMUA U T. [.), BhIPAXKEHMEM
KOTOPBIX SBJAETCA COBPEMEHHbIV KYJbLTYPHBIA (DMTOLEHO03, TP HATIPABJIEHHON M TBOP-
4eckoit pabore JecoBoza OyAYyT MOCTEIIEHHO B TEUEHME HOJTOr0 BPpeMeHM UM B OyayleMm
M3MEHATHCA Y HE MOTYT II09TOMY CTATh OCHOBOM AJIA OTPAHMYEHMA JIECHBIX TUIIOB. Jleco-
BOJ{ M JIECOYCTPOUTEJNb B CBOel paboTe HyKIAIOTCSA TONLKO B TAKOI IJIAHOBOM €IVUHUIIE
[JTOLA/M, C KOTOPOI MOZKHO BBIIO GbI CYUMTATECH M B AANEKOM GYAYILEM, a TAKZKE U AJI
3HAYNTEJIBHO JMCKYCCTBEHHBIX CMeceil npeBécnmx IOPOJ.

ABTOp TI0J1araeT, YTO JecHasd (PUTOLEHOJOIUA HOJIKHA MCKATh B yCJIOBUAX ITPOU3-
BOJICTBEHHOTO Jieca npobiieMaTnKy B IIEPBYIO odYepedb B I[EHOJOTMYECKMX U 9KOJOIM-
YeCKMX aHallM3aX ONBITOB II0 JICCOPA3BEJEHMIO, 3aJI0ZKCHHBIX HA TOCTOAHHBIX OIIBITHBLIX
nnomanax. Jaa caMoro IUMPOKOTO IPMMEHEHMUA B MPaAKTUYECKOM JICCHOM TUIIOJIOIMA
TOIATCA TONBKO OBNACTH, TAE A0 CUX II0D COXpaHMIMUChL OoJiee KPYIHbIE KOMILJIEKChHI
KOPEHHBIX JIECOB.

P. K. KopoTkoe 3aKII04YeHNe He AACT, K COKAJEHMIO, SICHOM KapTUHbI MH/YKTUBHO!
apryMeHTanmy, NPMMEHEHHOM aBTOPOM B e€ro pabore.

Bemerkungen iiber die Auffassung des Zieles und die
gebrauchten Methoden in der Waldtypenlehre in der
Tschechoslowakischen Republik

Der Verfasser stellt sich kritisch zu einigen laufend vertretenen Ansichten iiber
die Ziele und Methoden der Waldtypenlehre und untersucht die ganze Problematik
auf Grund von fiinf Axiomen.

Das Ziel der Waldtypologie ist die Abgrenzung von Flichen mit gleichen (ihn-
lichen) Bedingungen fiir die Holzproduktion (Axiom Nr. 1.).

Der Wald ist eine komplizierte Aggregation von Pflanzenorganismen, sogennante
Phytozonose, die mit der Umwelt' in eine einheitliche Gesamtheit verbunden ist
(Axiom Nr. 2.).

Die leitenden Pflanzen im Walde sind die Holzarten (Axiom Nr. 3.). -

Der bewirtschaftete Wald ist eine zonologische (soziologische) und okologische

LY
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Neubildung, in welcher die kausalen Beziehungen zwischen den Pflanzen untereinan-
der und zwischen den Pflanzen und der Umwelt, die in einem natiirlichen Walde
stabilisiert sind, stark zerstort wurden (Axiom Nr. 4.). :

Die groBte Waldfliche in der Tschechoslovakei wird von den bewirtschafteten
Waldbestinden eingenommen (Axiom Nr. 5.).

Die Quelle der griéfiten Nichtilibereinstimmungen unter den Typologen bildet das
ungeniigend spezifizierte Ziel der Waldtypologie. Die konkrete Aufgabe — die Ab-
grenzung von Flidchen mie gleichen Naturverhéltnissen (Axiom Nr. 1.) — wird auf
das Gebiet anderer Forstdisziplinen iibermafBig und untragbar verbreitet. Zum Beispiel
die Vorschldge von Holzartenmischungen, mit welchen die typologischen Elaborate
oft den Gipfelpunkt erreichen, sind schon mehr eine Angelegenheit des Waldbaues
und der ékonomischen Kontrolle der Holzproduktion. Durch UUbernahme des fertigen
Betriebszieles (d. h. Holzartenmischung) wird der Waldbau und die Forsteinrichtung
in eine ungewlinschte Passivitdt herabgesetzt und umgekehrt wird die Waldtypologie
ungerecht zu einer allmichtigen ,,Uberwissenschaft” erhoben. Der Vorschlag der Holz-
artenmischung ist immer nur eine nicht genug prézise und zeitweilige Ansicht, welche
dem gegenwirtigen Stand der waldbaulichen und Okonomischen Moglichkeiten ent-
spricht und kann niemals in dasselbe Niveau, wie die kartographische Begrenzung
von Flidchen mit gleichen Bedingungen fiir die Holzproduktion eingereiht werden.

In der praktischen Waldtypologie ist es vorldufig notwendig, den Wald ,,nur"
als Phytozonose (Axiom Nr. 2.) zu betrachten, da nur in dieser Auffassung der Typo-
logie bei den heutigen methodischen und praktischen Kenntnissen den Wald zu ana-
lysieren im Stande ist. Die in letzter Zeit in der Waldtypologie mi3brauchen Begriffe
,Biozonose!’ und Biozonologie' sind mehr ein kiihnes Programm der zukiinftigen
Forschung von wissenschaftlichen Anstalten als eine reale Basis fiir die typologische
Praxis. : \ .

Die untrennbare Verbindung der Waldphytozonose mit der Umwelt (Axiom Nr. 2.)
fiihrte zweckméBig oder unabsichtlich zu einer zweifachen Losung des typologischen
Problemes: der Wald wird in natiirliche Flichenteile entweder auf Grund von typi- -
sierten Phytozonosen oder auf Grund des typisierten Standortes (hauptsdchlich des
Bodens und Klima) eingeteilt. '

Rein phytozonologische Methoden verstoBen in den Bedingungen der stark ver-
anderten Kulturwilder auf Schwierigkeiten, die sie nur schwer iiberwinden koénnen.
Die Forstwirtschaft zerstorte infolge ihrer Eingriffe in der Baumschicht die kausalen
Beziehungen zwischen der Phytozonose oder der einzelnen Zdénobionten zu den Stand-
ortbedingungen (Axiom Nr. 4.), sodal man heute zur Indikation der einheitlichen
Flachenkomplexe die Pflanzen nicht mit Erfolg beniitzen kann. Die langjdhrige Be-
wirschaftung in der Baumschicht zerstorte nicht nur idie zdénologischen Beziehungen
zwischen den Holzarten und dem krautartigen Niederwuchs, sondern sie fiihrte auch
zu einer starken Verarmung und Nivelisation der Krautschicht, respektive zur vollen
Unterdriickung von stenotophischen Pflanzenarten, welche in den natiirlichen Wald-
bestidnden einen hohen Indikationswert aufgewiesen haben. Es ist «deshalb nicht mog-
lich in den durch die Waldkultur stark verdnderten Gebieten fiir die Zwecke der
Waldtypologie weder den gegenwartigen Stand der ganzen Phytozénose noch ihre
Bodenschieht auszuntitzen. Die phytozonologische Arbeit reduziert sich optimal auf
die sogenannte Indikatormethode, das heit sie beniitzt nur einzelne Pflanzen (ein-
zelne Zonobionten der Phytozonose). Ein weiterer Riicktritt der Phytozonologie in
den Bedingungen der Wirtschaftswilder ist die Verschiebung ihrer Arbeit auf das
Gebiet der sogenannten Rekonstruktionsmethode, anldBlich welcher die produktions-
méBig gleichen Fliachen nach dem rekonstruierten Naturwald bestimmt werden. Die
auf den Karten fixierten Waldtypen basieren in diesem Falle auf gewagten Analogien,
welche durch oberfldchliche Kenntnisse der Okologie der einzelnen Holzarten, Archiv-
Forschungen und hauptsdchlich durch weitgehende Analogie nach erhaltenen Frag-
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menten der Naturwilder unterlegt sind. Fiir die Bewertung der Genauigkeit dieser
Analogie ist die Tatsache entscheidend, dal mit den Fragmenten der erhaltenen Be-
stinde der groBte Teil der Waldfldche (Axiom Nr. 5.) verglichen wird.

Ein schwerwiegender Fehler der phytozonologischen Rekonstruktionen ist der
Umstand, dal3 dieselben mit der Reversibilitdat der abiotischen und zénologischen Ver-
héltnisse rechnen und daf sie die Neubildungen im Boden und Klima, welche durch
die natiirliche Fortentwicklung der Naturverhiltnisse im Holozdn oder durch den
groben Eingriff der unrichtigen Waldwirtschaft entstanden sind, tiberhaupt nicht dar-
stellen. ; :

Es steht fest, daB auch der phytozoénologisch eingestellte Typologe die konkreten
Grenzen der kartierten Waldtypen letzten Endes mehr nach den geomonphologischen
und Boden-Verhiltnissen unterscheidet und daB das phytozénologische Material nur
als Schmuck der Standortstypologie dient.

Der Verfasser nimmt daher an, daf die Beniitzung der Standortstypen fiir die
Zwecke der Waldtypologie weit gangbarer, zielbewufiter und eindeutiger ist. Der
grofBte Vorteil der Standortstypen besteht darin, dafl in den kartierten Fldchenteilen
die effektiv griindlichen, konstanten und praedispositionsfihigen Eigenschaften der
Umwelt erfat werde, welche einzig und allein als Grundlage der langjiahrigen Forst-
planung dienen konnen. Diese Praedispositionseigenschaften der Umwelt (z. B. topo-
graphische, orographische, petrographische, klimatische und hydropedologische Ver-
haltnisse) kann der Standortstypologe in der Karte nach dem gegenwirtigen Stande
aufzeichnen. Ephemere Eigenschaften der Umwelt (z. B. Humusverhiltnisse, energe-
tische Verhiltnisse — Licht und Wirme), welche die gegenwirtige Kulturphytozénose
ausdriickt, werden sich bei zielbewufiter und schaffender Arbeit des Forstwirtes suk-
zessiv dndern und konnen daher keine Grundlage fiir die Waldtypenkartierung bilden.
Diejenigen, die die Forstwirtschaft und Forsteinrichtung zu besorgen haben, brauchen
flir ihre Arbeit nur so eine planméBige Fldcheneinheit, mit welcher sie auch in ent-
fernter Zukunft und auch fiir die vielleicht ganz ‘kiinstlichen Holzartenmischurigen
rechnen koénnen.

Der Verfasser ist der Ansicht, dal die Forstphytozonologie angewiesen ist in den
Bedingungen des kiinstlichen Waldes die Problematik vorerst in den zdnologischen
und okologischen Analysen der Waldbauversuche zu suchen, welche auf dauernden
Versuchsfldchen durchfiihrt werden. Fiir die breiteste Applikation in der praktischen
Waldtypologie eignet sie sich nur in den Gebieten mit {iberwiegenden natiirlichen
Waldbestédnden.

P. S. Die verkirzte Zusammenfassung driickt die induktive Argumentation,
welche der Verfasser in dieser Arbeit benutzt hat, leider nicht aus.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK XXIX -1956 - CISLO 9

Hospodareni na lesnich silnicich

K Bonpocy BeJxeHus xoanﬁc'réa HA JIECHBIX IIOCCe
Das Wirtschaften auf den Waldstraien

Ing. . Rudolf STOLARIK
Krajskd sprdva lesu Plzen

Doslo dne 8. XII. 1955

Zavedeni automobilové dopravy pri odvozu drivi z lesa postavilo lesniky jed-
nak pfed problémy rekonstrukce a soustavné udrzby lesnich silnic, jednak pied
otazku vystavby této sité,” odpovidajici pozadavkim automobilismu. Jejich dne$ni
stav odpovida potiebadm pocatku 19. stoleti, kdy tehdy vzristajici primysl mél v kon-
ském potahu dobry dopravni prostiedek, imeérny kapacité technického a hospodar-
ského rozvoje své doby. Dluzno piedeslat, Ze neni mozné, ani moudré i v lesnictvi uza-
virat se technickému rozvoji viGbec a v automobilismu zvlasf. Zde se z eko-
nomickych davodd prechazi od stfedniho silniéniho vozidla k velikému. Tak Sovét-
sky svaz vyrob11 v roce 1951 445.000 tézkych a jep 65.000 lehkych vozidel. Také Spo-
jené staty jsou z téchto davodl pied rekonstrukci své silni¢ni sité, stavéné v letech
1921 az 1935 v §iti 5,4—6,0 m, kterd dnes nevyhovuje (Lo sk ot). Proto ani lesnici se
nevyhnou feSeni tohoto problému. Na ném zavisi reSeni zplsobu priblizovani diivi
i zpusob vyroby v porostu a rozvrzeni skladi.

Paklize pouzivani vozidel o vét$i tonazi je na silnici vynuceno ekonomickymi di-
vody, kde se dopravuje na zvétSujici se dopravni vzdalenosti, je nutné pri hromadném
pofizovani investic v lesnictvi hledat kriterium maximalni tonazZe jediné s ohledem
na stavajici stav lesnich silnic, pripadné jejich kratkodobého vyhledu na dobu Sesti,
maximalné desiti let s ohledem na amortisaéni dobu pofizovanych dopravnich mecha-
nismt. Dopravni vzdalenost zde nebude hlavnim ovliviiujicim souéinitelem ekonomické
rovnice, nybrz stav a Gnosnost lesnich cest, pripadné hospodarské moznosti budoucich
Sesti az desiti let. VSeobecné zavedeni tézkych nakladnich aut a jejich dirigovani na
odvozni mista jen s hlediska potreb plnéni planu dodavek muze zplsobit lesnimu hos-
podarstvi nedozirné $kody, muize tézce poskodit sit stavajicich cest, nezbytné to sou-
C¢asti lesni podstaty

Pro posouzeni maximalni tonéz.e vozidla, které muliZze po dané silnici bez nebez-
peci jejiho nadmérného poskozeni jezdit, je rozhodujici:

0,10 stav silniéniho svrsku a

0,20 sirka silnice, jakozto i

0,30 ostatni faktory, jako spadové a smérové poméry, rozhlednost atd.

Dnesni lesni silnice byly poditany pro zatizeni koriského vozu se Zeleznymi rafy,
kde tlak na vozovku €inil:

q kg/em? = —%1— ¢}
Q = + Qn) vkg (1,1)
P=8§.d vem (1,2)

Q1 ...staticky tlak na jedno kolo v kg _

Qy ...vlastni vadha vozu 800—1.000 kg ; \
Qn ...vaha nakladu 3.000—4.000 kg -

§ ....8ifka Zelezného rafu nejlépe 10 cm

d ....délka dotekové plochy Zelez. rafu je b&Zné 10 cm
P ....dotykova plocha kola s vozovkou
+Qn  1200+3800 5000
= QZédn =% 00, 10~ a0 -~ 2Skelal) (1.3)
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Staticky tlak kola na vozovku se zvySuje jizdni rychlosti vozidla. Tento dyna-
micky tlak se vzdy zvétSuje v urditém poméru k pojizdné rychlosti v disledku narazt,
os na vozovku, kterd je vidy nerovna (Skatula), a to:

pti rychlosti v = 0 km/hod. je néasobny koeficient
v — 4 km/hod.
v = 8 km/hcd.
v — 35 km/hod.

Pfi normalni rychlosti 4 km/hod. poéitany dynamicky tlak &ini:
a=12,5X 1,1=13,75 kg/cm? (1,4)

Nikdy netaheJme vozy se zeleznym1 rafy za autem nebo traktorem, nebof dyna-
micky tlak pfi 35 km/hod. ¢ini:

qs=—12,5 XX 5,8 =172,50 km/cm? (1,5)

Uvedeny vypocet z rovnice (1,5) nam pripomina pocate¢ni potize automobilové
nakladni dopravy pred vynalezenim vzdus$nic. Prva auta a vleky mély jesté dlouho
zZelezna kola, kterd pii vétsi rychlosti vyvinovala takovy tlak, Ze mohla jezdit jen po
dobrych silnicich. Podle Gayera-Fabriciusa auta s plnymi gumovymi obru-
¢emi vyvodila maximalni, zdkonem dovoleny tlak 100 kg/cm?, u vleki dokonce
150 kg/cm?. .

Maximalni rychlost vozidel se Zeleznymi rafy je 12—15
km/hod, kdy tlak kola nedrti stavebni materidl $térkované
silnice.

1,10 Ucel vozovky je roznést tlak jedouciho kola na vétsi plochu plané, do kte-
ré 'by se kolo zafezavalo. Proto tloustka vozovky ,h“ bude tim vétsi, ¢im méné
unosna bude plan. Za predpckladu, Ze se tlaky v zeminé roznasi pod thlem 450 odvo-
dime se vzorce (1) potfebnou tloustku:

?T‘?‘TWW
H (11111
(&1 B =
oo~

Q «
@ _°
. B = st (2,0)
dp....tlak na cm? plané
Q4 ...dynamicky tlak jednoho kola v kg pfi indexové rychlosti km/hod.
h ....vySka (tlousfka) vozovky v cm
§..... §irka kola (§ =d)

Potirebné tloustky vozovky Jsou plopoéteny v nize uvedené tabulce ¢. 1, pro raz-
né vozové naklady (brutto) pfi rtzné Unosnosti zeminy. Dotykova plocha kola P =
=100 cm?.

Bézné naklady vyzaduji na hhmtych pudach stavbu vozovky, vyhovujici III. tfi-
dé statnich silnic s h = 30 ¢m. Na mékkych ptdach ani tytc pomérné nakladné stav-
by silni¢niho svr§ku nesta¢i v jarnich obdobich tani, kdy se unosnost silni¢ni plané
snizuje. V nejnepiiznivéjSim ptripadé se tvoii pak temenisté, a silnice se Uplné znidi.

) Bylo zvykem dobrého lesniho hospcdate, Zze v jarnim i podzimnim ohdobi uza-
viral lesni cesty zavorou, bezpeténdé uzaméenou. ¥a chranila cesty pied zni¢enim

Tab. 1. Tloustky vozovky v em
Tabu. 1. TodumHa 0JeKAblI B CM
Tab. 1. Die Fahrstraflestirken in cm

Plan Unosnost | ¥ = 2'023 = 3'220 = 5‘220 = 101;200
] 2

drshipiidy kgloms® || g2 — Skelemt = 175 = 13,75 = 250
M¢Kkka puda, vazky
jil, hliny, nésyp — 0,5 27 34 48 65
VIhky jemny pisek — 1,0 17 22 32 45
Pisek se zrny 1 mm,
hlina — 2,0 11 15 21 - 31
Suchy jil, pevna hlina, : :
hruby pisek se $térkem — 4,0 6 9 14 20
Pevné ulehly pisek — 6,0 4 6 10 16
Stérk naplaveny ’
a tluCeny —10,0 2 4 7 11
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a uSetfila tehdej$im majitelim milionové ¢astky. I my se musime naudéit hospodatit
s lesnimi silnicemi, a ty planovité uzavirat podle poéasi a tnosnosti. Chozras¢ot nas
jisté k tomu ptivede, protoze k vyrobnim nakladim patii i naklady na Gdrzbu a stav-
bu silnic. Nyni nebude mit tézar a dodavkar na koho svalovat $patny stav lesnich
cest, protoZe je bude sdm opravovat a Géelné pouzivat. Technologie vyroby vénovala
malo pozornosti éasové sjizdnosti cest s ohledem ma jejich rozméadéeni spodku. Plan
dodavek si vS§imal jen snéhovych nebo namrazovych pomérd, nikoliv rozmadeni sil-
niéni plané.

Pri letosni jarni oblevé, kterd postihla silné vefrejné silnice, jsme byli svédky
nechutného sporu mezi spravou silnic a zastupci tézaia, ktefi neznajice technické
moznosti pouZzitelnosti silnic, se zbytetné dozadovali trvalé vozby na silnicich tézkymi
naklady, a tim podstatné zhorsili stav vefrejnych silnic. Dostateéna kapacita dolnich
manipulaénich sklad odstrani §kody, které vznikaji ,,plynulym‘ odvozem za kazZdou
cenu. S tim neni mozno pfi dneSnim stavu silnic, jak lesnich tak i mnohych vefejnych
jesté dlouho pocitat. I skladky u statnich silnic nebo 1épe na lesnich gilnicich, na tyto
usticich, @ na 200 m opatifenych tvrdym spodkem, soustfedi hmotu potfebnou k zaso-
bovani direvozavoda v kritickych mésicich.

Tab. 2. Udaje o &s. vozidlech, plisobicich na silnici
Taba. 2. JJaHHbIEe 0 YEXOCJOBALKNX TPAHCIIOPTHBLIX CPEJACTBAX, IPUMEHAEMbIX Ha II0CCe
Tab. 2. Angaben iiber die auf der Landstrafle wirkenden &s. Fahrzeuge

| ’ Mérna e Typ vozidla
Pol Text Jed- Skoda 111 Viek
' notka | RND V38 706 R Tatra DAS5
1 Nosnost na silnici t 3 5 7 10 5
2 Nosnost v terénu t 1,8 3,3 4 8 3
%%k 60 67 57 80 60
3 Pohotovostni vdha kg 3100 5470 6420 8430 1670
4 Pocet os ks 2 3 2 3 1
5 Pocet pneumatik ks 6 10 6 10 4
6 Pocet zadnich pneu ks 4 8 4 8 —
7 Rozmeér pneu palce 7,50 8,25 12,00 10,50 9,75
20 20 20 20 20
8 Husténi pneu at 4,5 . 4 5,5 5,5 5,25
9 Potet platen (ply) ks 12 © 1442 12 12
10 Unosnost pneu podle | kg 1050 1300 2650 2050 1890
\ CSN 631130 do 60 km/h |
!
Pfi nosnosti na silnici:
ZatiZeni pfedni osy kg 1950 2225 5000 3870 —
11 Zatizeni zadni osy ke 4350 8370 9000 2% 6670
12 ZatiZeni zadniho kola 7400
13| (2 pnew) kg | 2175 2092 4500 3700 3335
14 Dotyk. plocha P = % cm? 484 523 817 674 635
15 Prumér ndhradni
; kruh. pl. D = |/4F om 24,9 27,5 34,3 31,2 30,2
6 7
Udaje podle Vanétka cm 24,4 28,2 34,0 31,0 —
Pii terénni nosnosti:
17 ZatiZeni pfedni osy kg 1520 2310 3900 3385 ==
18 ZatizZeni zadni osy kg 3420 6340 6500 2% 4670
19 ZatiZeni kola kg 1710 1585 3250 6632 2335
3316
20 Dotykova plocha P cm? 326 397 568 606 444
21 Primér nahradni kruh '
plochy D cm 21,6 23,9 28,7 29,5 25,4
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1,20 Motorové vozidlo, vybavené gumovymi obrufemi, naplnénymi zhu$ténym
vzduchem, nevyviji na rovné ploSe vozovky zadné vétsi tlaky, neZ je tlak vzduchu
v obruédich. Tlak je ptiblizné stejny ma celé stladené ploSe a je rovny tlaku vzduchu
v pneumatice, paklize zanedbame nepatrné odchylky, zplisobené napétim v plasti.
Proto i zatlafeni styéné plochy kola do vozovky je pfibliZné rovinné. Tlak kola se
za pohybu zvét3uje, nebot se vzduch v pneumatice zahfiva a kolo jizdou, obzvlasté
s nakladem ztvrdne. To ma za nasledek zvySeni tlaku a pii stejném hakladu sniZeni
dotykové plochy (Platz). To znamena, Ze na silniéni svrSek i ma plan je vyvozor
van vétsi tlak na plosnou jednotku (cm?).

Porovname-li vozidla, kterd pouzivame k odvozu diivi podle shora uvedenych
zasad, shledavame, Ze vozidla o vét$i tonazi s vétSimi pneumatikami, kterd se husti
na vy3si atmosféry, &ini si narok na silnéj$i silniéni svrSek i na unosnéjsi plan. To
znamena, Ye vlz Praga V3S zatdZuje vozovku 4 kg/cm?, avSak vozy Tatra 111 5,5
kg/cm? a u Skodovky 706 az 6 kg/cm?. Velikost dotykové plochy pneumatiky, majici
elipticky tvar, vypoéteme, jestliZe zatiZeni jedné pneumatiky délime poétem atmosfér,
na které je kclo husténo. ‘Autoti, ktefi uvazuji vnitifni napéti ve sténé pneu, dochazeji
ke vzorci, (Marek):

= 0,9 (2,1)
P . ... plocha dosednuti pneu v ecm?
G .. .. vaha vozidla pFipadajici na jednu pneu v kg
q . ... tlak vzduchu v atmosférach

Porovname-li v tab. 2. ndmi vypodtené hodnoty ndhradnich kruhovych ploch pro
razna vozidla s témi, které byly ziskdny pokusy v <eskoslovenském wvyzkumu,
shleddvame, Ze tu neni na misté uvazovat jen staticky tlak, vyplyvajici z pohoto-
vostni vahy wozidla, rozdéleného na prislusné osy, ale Ze je nutno tento zvétSit asi
dvojnasobné o dynamické uéinky, vznikajici pfi jizdé vozidla. Tyto Géinky jsou tim
vétsi, ¢im je horsi silnice. Také vykyvné poloosy poSkozuji vozovku silné&ji. Naopak
dobré pérovani a nepietéZovani vozidla zmiriuji dynamické Géinky. Podle
Beckerovych zkou$ek dospélo se k tlakiim kola, zatizeného 3.000 kg a husténého na
6 at., aZ na 12,35 kg/cm?. Podle jinych autori se dosdhlo maximalniho tlaku u pneu
16 kg/cm? pii hodinové rychlosti 50 km. To znamena pridat onéch 100 % ke statické-
mu tlaku na dynamické vlivy (Platz).

Sovétsti autofi upozorfiuji i na to, Ze odvoz dlouhého diivi se projevuje zhoub-
néj$imi dynamickymi vlivy neZ na piiklad odvoz kamene, coZ jest vykladadno pérova-
nim dlouhych kmenti, hlavné volnych konct.

1,30 Propoéitame-li potfebnou tlousfku $térkové vrstvy pro lesni silnici pro
bézné pouzivané nakladni vozy tuzemské vyroby podle difive uvedenych vzorcu ¢. 1
a 2 s piihlédnutim dynamickych vlivl, ptichazime u ndkladniho vozu Tatra 111 pfi
zatizeni 10 tun,

Q4  7.400 kg, dynamicky tlak jednoho kola se 100% prirdZkou ke statickému tlaku,

2p 0,5 kg/cm? piipustné namahéani podlozi,

§ 26 cm strana &tverce, jehoZ plocha se rovna ploSe nahradni kruhové plose
otla¢ku kola se dvojitou montazi pneu.

oo
050 — 26
= T 48 cm (2,2)
Tab. 3. Potfebna tlousfka vozovky

Tabn. 3. Heobxoamumasd TOJNIMHA OJE3KIbI
Tab. 3. Die notige FahrstraBestdrke

- RND V3Ss Tatra 111 §1706 R
Unosnost plén& 3t
kejcm? 3t 5t 8t 10t 4t | 7t
cm
0,5 36 30 35 46 48 41 54
1 2 18 21 29 30 27 34
2 12 10 ) 12 N b 18 15 20
4 6 4 6 8 9 8 10
6 3 2 2 5 5 4 6
10 — — — 1 1 1 1
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Hodnoty tlousték silniéni vozovky pro rtizné tnosné plané a rtzna vozidla jsou
sestaveny v tabulce ¢&. 3.

Ctenai porovna laskaveé hodnoty vitab.1 a3 a shledava, ze pokud jde o tlaky
kol, jsou tyto u automobildl niz$i nez u rafovych vozl. Z vozi je pak nejvyhodnéjsi
Praga V3S.

1,40 Pro vypocet tloustky kamenné vrstvy wozovky pouZijeme nové metody
pouzivajici modulu deformace.

Cely ¢lanek ma praktickému lesniku pripomenout staré sméry a upozornit ho
na nové zplsoby kontroly tnosnosti lesnich silnic a zplsobu jejich pouzivani auto-
mobilovou dopravou. Aplikaci téchto metod v denni praci pii Iizeni odvozu z riz-
nych mist, za rtizného pocasi, riznymi typy vozidel a dopravnich prostiedkt, kon-
trolou investi¢nich projektt i generalnich oprav a prebirani téchto praci zlep$ime
praci v lesnictvi.

1,41 Kolo tézkého vozidla vyjizdi kolej. Tuto skuteénost zna lesni provoz a vi,
ze jej stoji ro¢né miliony korun na opravach jak cest, tak i vozidel. Prosté piida mé-
ni pod kolem pevnost a tvar — deformuje se. Velikost této deformace zavisi na tlaku .
kol, na dobé, po kterou tento plisobi, na sloZeni a vlhkosti puidy, coz je v uréité spo-
jistosti s klimatem. Vyjeta kolej ukazuje, Ze dochazi nejen ke ztla¢eni pudnich vrstev

Tab. 4. Moduly deformace silni¢ni plané& pro rtzné zemmy a klimatické oblasti (po-
dle V. V. Buverta)
Taba. 4. Monym:x AecbopMauMyt IIPOE3LHOM YacTM I0CCe MPM PAa3HbIX TUIIAX IIOYBbI
M KauMaTirdeckux ycqosmii (o B. B. Byseprty)
Tab. 4. Deformationsmodulen der LandstraBen-Fahrfliche fiir verschiedene¢ Bodenarten
und klimatische Gebiete (nacn V. V. Buvert)

Névrhové moduly deformace v klimatické oblasti
g 1aénou :
s pfebytet- | ¢ 208 s mirnou s malou
Druh zeminy nou vldhou vlag)(;u g ursy vlahou vldhou
IL. racalobdobl ., "Vop V.
III.
v kg|cm?
Pisky hrubé 450 450 500 500
Pisky stfedné zrnité 350 350 400 400
Pisky jemnozrnité 250 300 325 300
Pisky jemnozrnné a zabahnélé
(staré podklady) a jemné hlinité .
pisky 200 250 275 250
Velmi jemné hlinité pisky
a pis¢ito prachové zeminy 150 175 250 200
Hliny 125 150 , 200 250
Tézké hliny a jily 110 130 200 250
Hlinité sprase 100 125 175 200
Podle B. Vanétka odpovidaji horska obl. | oblast pud hnédozemé
shora uvédené oblasti zhruba umavy podzolova- | a ernoze-
vedle uvedenym oblastem Ces. Lesa nych leZici | mé stf. zap.
v CSR v souhlase se Krkono$ mezi obl. a velka &st
Spirhanzlem a Novakem Kru$nychh.| IIaIV | vych. Cech
: Jeseniky tzemi mezi
Bezkydy Tiebi¢em-
Zdarsko Brnem-
trojuhelnik Olomouci-
Jihlava- Hodoninem
Tel¢-Kame- a Znojmem.,
nicen. L. jiz. Slov.:
Vysoké a Bratislava-
Nizké Tatry Piestany-
Slov. Levice-
Krusn. Szob
Sey. vych.
Slovensko I
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pod kolem, ale, Ze po této prvé fazi prostého ztlatovani dochézi ke zdvihani se ptd-
nich &astic vedle kola. Pii tom dochéz{ ke zméné vzdu$né a vodni kapacity putdy,
k premistovani zemnich &astic navzajem. Na ‘matematickém vyjadreni hospodaisky
tak vyznamnych jevl pracovalo mnoho védcud celého svéta. N. N. Ivanova a Wester-
garda dluzno uvést jako nejvyznaénéjsi.

Velikost deformace zeminy, je vyjadiena modulem deformace E. Je to obdoba
modulu pruznosti, jak se vyskytuje v mechanice pevnych latek, s tim rozdilem, Ze
deformace zeminy ma nepfimy charakter, zavisi na zhutnéni a vlhkosti jeji a na
velikosti tlaku. Modul deformace zeminy E vyjadiuje vztah mezi pisobicim napétim
»0* (delta) a jim vznikajici pomérné deformaci ,1% t. j.:

5.1
E=—3 (3,0)

kde ,,1 (lamda) je pfima deformace méfend ve sméru pusobici sily. (V. V. Buvert
a spol.) Tyto moduly jsou ruzné u téZe pldy podle klimatickych zon. Jejich pro-
poétem pro poméry Sovétského svazu se zabyva vyzkumny ustav DORNII (Doroznyj
naudno-issledovatélnyj institut) a jejich aplikaci pro poméry Ceskoslovenské republi-
ky Védecko-vyzkumny ustav dopravni. Na tuto praci dluzno upozornit lesnickou ve-
rejnost a z ni ¢erpat téZ pfimo v provozu. Srovnani jeho klimatickych zon s naSimi

Tab. 5. Snizené moduly deformace zeminy podlozi v duisledku zvySené hladiny spod-
nich vod (podle V. V. Buverta)
Taba. 5. CauzkeHHbIe MOAY MM NedhOPMAaIMI IIOYBhI OCHOBAHMS B PE3yJbLTATE ITOBLIIIEH-
HOro yPOBHA I'PYHTOBEIX Box (mo B. B. BysepTty)
Tab. 5. Die herabgesetzten Deformationsmodulen der Unterlagen-Bodenart infolge des
erh6hten Niveaus von Untergrundgewédssern (nach V. V. Buvert)

. Vyse hladiny spodnich vod v metrech pod plani
Druh zeminy
0,4—0,6 ] 0,6—0,9 ’ 0,9—1,1 | 1,1—1,4 | 1,4—1,6 | 1,6 vyse
: J
Pisky jemnozrnné ‘ 50 ’ 100 200 250 250 250—300
Jemné hlinité pisky \ 40 60 100 200 200 200—250
Hliny 30 45 70 120 125 150
Sprase 20 ‘ 25 40 60 90 120

Obr. 1. Klimatické zony CSR podle Vanécka
Puc. 1. Knumatnueckyue 30HbI 110 Baneyeky
Abb. 1. Klimatische Zonen CSR nach Vanééek
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péstebnimi oblastmi je pou¢né. Obr. 1. Pro lesnickou praxi uvaddim moduly defor-
mace zemin jak jsou uvedeny v ¢lanku A. E. Straméntova a E. A. Merkulova a v kni-
ze Doprava dreva po sou$i (Suchoputnaja transport lesa).

Jestlize vSak hladina spodnich vod vystupuje vysoko pod silni¢ni plan, udavaji
se hodnoty modull podstatné nizsi. Zamysleni se nad nize uvedenou tabulkou ¢&. 5.
piriméje praktického lesnika ke dvéma rozhodnutim:

1. Pi'i provadéni oprav i generalnich oprav silniénich vénuje tém mistim, kde
vysoko vystupuje spodni voda, zvySenou pozornost a provede odvodnéni prohloube-
nymi prikopy, a bylo-li by toto nedostatetné, pak odisoluje kamennou vrstvu od
spodni vody wvrstvou hrubého pisku nebo skvary 60 c¢m silnou.

2. Snizi naklady na vozidla anebo na ohlozena mista posila vozy o mensi tonazi
a hlavné s mens$im deformaé¢nim modulem.

Tato tabulka nadm osvétli téz vznik tememsf. kdy na jate rozmocena silniéni
plan mé sniZenou Unosnost a jediné cmezeni nebo zastaveni dopravy do doby vy-
schnuti zabrani velkym $kodam na silnicich. Toto méa platit nejen pro lesni silnice, ale
i pro verejné silnice.

Porovnanim tudaja v tab. 4. a 5. shledavame, Ze pro III. klimatickou zonu miu-
Zeme silnici povazovat jen tenkrate za zajiSténou po cely rok, pakliZze hladina spod-
nich vod je trvale ped 1,5 metrt. Prc naSe poméry bylo zjiSténo, Ze silnice III. ti.
hovi svym pfredpisim, je-li-hladina spodni vody niZe nez 60 ¢m, je-li v podlozi jemno-
zrnny pisek, je-li voda pod 90 cm v podloZzi z hlinitéheo pisku a je-li pod 150 ¢m v pra-
chovném pisku. [VyzZadovany modul podlczi E, = 54 kg/cm? (Vanécek)].

Tak, jak byly zjistény moeduly defcrmace pro zeminy podlozi (plané), tak se
zjistily i pro silni¢ni vozovky a materidly ke stavbé pouZivane.

Tab. 6. Modul deformace stavebnich materialii a silni¢nich staveb
Tabus. 6. Moayne!r pechopmaiin CTPOMTENILHBIX MaTEpUasoB ¥ IOJIOTHA
Tab. 6. Deformationsmodul von Baumaterialen und LandstraBenbauten

.

i i Modul deformace

Materidl silni¢ni vozovky E = ho/on?
Asfaltovy beton §térkovy 3000
Zivi¢na vozovka prolévand, z obalové drti a Ziviény makadam 22002500
Zemni vozovka stabilisovana 1000—1200
Stétovy podklad 1800
Kamenna dlazba (podle dukladnosti a velikosti kamene) 1500—1700
Stérkova vozovka z tvrdého $térku podle stupné zneti$téni 1100—1300
Stérkova vozovka z mékkého $térku 900—1100
Vozovka z optimdlni piskos$térkové smési, zrn vétSich neZ 10 mm . 8001000
Vrstva z piskostérkového materidlu se zrny mensich nez 10 mm 500—800
Vrstva z ostrohrannych soudésti 600—800
Vrstva ze strusky kotelni 500—800
Vrstva z cihelné drti 500
Vrstva z pis¢itohlinité smési 200400

Stejné jako se prohybaji koleje pod projizdéjicim vagonem, tak se i silnice pro-
hyba. Tento prihyb se méfi a je stanoven u:

asfaltobetonové vozovky na 0,90—0,95 cm
Stérkované silnice na 1,00—1,25 em
Stérkované silnice s zivié. povlakem 1,10 cm
zemni cesty stabilisované s zivi¢. k. 1,25—1,50 cm

142 Vypocet silni¢ni vrstvy. Namaha silnice i podlozi je zavisla
na velikosti vozidla a nakladu, na tlaku v pneumatice, na jeji dotykové plose, ¢etnosti
jizd za den a na stlaceni povrchu vozovky. Prehus$téné pneu ni¢i vice cesty a pod-
husténymi Ize se dostat pres netnosny terén. Pokud jde o ¢etnost jizd za den (24 hod.)
pres totéZz misto, vysvétlujeme si tkaz pravé plastickym pretvorenim zeminy a jeji
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navrat do pﬁvodniho stavu pri malo jizdach, zatim co pii ¢etnéjsich jizdach jiz zu-
stane zemina wve zménéném tvaru.

Na zakladé mnohych zkousek doslo se ke vzorci vyjadrujicimu ¢iselné potf’ebny
modul deformace vozovky pro jakoukoliv predpokladanou dopravu:

npD

E potteb. = ~5 7 (0,5 + 0,65 1g N) (4,0)
pfi ¢emZ znamené:
P .. .. mérny tlak kola na vozovku v kg/cm? = at v pneu
D . " .. prumér ndhradni kruhové plochy styku pneu s vozovkou v cm
1. ... dovolené stlatéeni vozovky v cm

N . ... potet vozii za 24 hodin.

Pokud jde o prepoditavani vozi na jednotny typ nosnosti, najde zajemce pouéeni
v citované literatufe. Pro na$i potfebu kontroly pouzivime do vypoétu nejtézsi vo-
zidlo, které cestou projizdi, a ¢etnost dennich jizd vypocéitame podle ro¢ni tézby v gra-
vitaéni oblasti. Podle tohoto vzorce muZeme si prepocitat urfosnost silnice pied
odvozem kalamity a uréit nezbytné zesileni vozovky navalcovanim S$térkové vrstvy.
ProtoZze v lesnictvi nej¢astéji vozime drivi s vlekem, dluZzno poéet jizd ,,\N“ zvétsit
pri pouziti jednoosého vleku o 25 % jizd, u dvouosého o 50 %, a pfi pouziti dvou dvou-
osych vlekd (autovlak) o 85 %. Tim befeme v pocet mepiiznivé vlivy vieku na silnici
zpusobené valenim @&asti silniéniho povrchu pied sebou.

Prozkoumame potiebné moduly deformace pro nase doméaci nakladni vozidla.
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Tab. 7. Potfebné moduly deformace pro nékterda domaci vozidla

Tabua. 7. Moaynu necdopmanmyt HeOOXOAMMBIE ¥ HEKOTOPBLIX YEXO0CJI0BALKUX 'rpchnopT-
HBIX CpeJiCTBax

Tab. 7. Die notigen Deformationsmodule fiir einige einheimische Fahrzeuge

: RND | V3S | 706R | T 111
Pocet jizd za 24 hod.
kg/cm?

1 88 86 147 135

5 272 267 454 416
10 386 379 645 , 591

15 402 394 671 616

20 431 423 717 658
30 476 468 794 730
40 508 498 846 778
50 535 525 892 819
100 615 604 1024 940

Jako priklad bereme vz Tatra 111, vozici s jednoosym vlekem po hlavni lesni tepné.
Pak plati:

yo SRR merny tlak z tab. €. 2 O A S 5,5 kg/cm?
D . ... pramér. nahr. kruh pl dtto . e e e & 4 .. 3l2cm
1. ... stlateni vozovky y te B B B B 1,0 em
N . poéet jizd za 24 hod. vé. xedukce na vlek e - - 15 jizd
3,1415 x 5,5 x 31,2
E potfeb. = T (0,5 + 0,65 1g 15) = 269,55 X 2,29 = 616 kg/cm? (4,1)

Sto jizd s vozem V3S namahd silnici méné neZ patnact
jizd s Tatrou 111. Pritom piepravena tonaz je 500 : 150, ¢ili dvoutfetinova tspora
na opotfebovani silni¢niho svrsku. Pokud jde o nezbytnou mohutnost stavby silni¢-
niho svrsku, viz nize. Kalkulace odvozu s velkotondznim vozem po lesnich cestach pii
zapoCteni opotfebovani cest ukaze nespravnost vsSeobecnéhc zavedeni tézkych voza
v lesnictvi.

Kazdy vedouci lesniho celku, lesnikem poéinaje, ktery v nové organisaci pie-
bira stav lesa, holin, budcv i cest, za kontroly chozrascotu peclivé si rozvazi, kdy
a ktery vz na tu ktercu cestu pusti. Lépe bude kontrolovat pielozeni vozidla a pie-
husténi pneu, protoZze mu puajde o to, aby si nezhorSoval hospodarsky vysledek. Ne-
jenom planovani dopravnich investic nutno sladit se stavem cest, ale i jejich roz-
misténi na zavody nutno Tidit inosnosti cest a nejen jejich Sitkou. Tézké vozy vyza-
duji neobycejné silné vozovky, ktera je velmi ndkladna a konetné v lesnim provozu
zastane nevyuzita.

Pri vypoctu tloustky Wwozovky vychézi se ze vzorce modulu deformace, ktery je
ekvivalentni potiebnému modulu pro dané vozidlo a Cetnost jizd.

E
Beky = 5 i [0 (5,0)
1 — P (1= 3.5 ) arc. tg. n D
E, -
n = V E, 5,1)
Eo; . ... modul deformace podlozi kg/cm? h ... . tloustka vozovky v cm
E: . ... modul deformace vozovky kg/cm? D .. .. ndhrad, kruh. pl. v em

Vypocet podle tohoto vzorce je pomérné slozZity, a proto se v praxi pouziva Gra-
fikonu ¢&. 1.

Na ose Y je nanesen podil modultt deformace podlozi k vozovce (pro jednodu-
chost, ji bereme jako jednu wvrstvu), na ose X je pak podil vysky vozovky h k polo-
méru nahradni kruhové plochy dotyku pneu s vozovkou D. Kiivky diagramu, Sikmo
probihajici a oznadené é&isly, vyjadfuji podil modulu deformace potiebného k mo-
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dulu vozovky. Pro $térkovanou silni¢i na hlinéné plani pii 15dennich jizdach pro viz
V 3 S plati: ! )

E, 110
E, = 1100 — 0,1' 5 Epotr. = 394,5 D = 27,5cm pak
E potieb. | 394
Bl o A100, 20

Interpolujeme podil modultt 0,36 a v bodu hodnoty 0,1 na ose Y vedeme vodo-
‘rovnou primku @z protne interpolovanou kiivku 0,36. Spustime kolmici a na ose X &te-
me:

h )
D 0,95 ztoho'h = 0,95 x 27,5 = 26,1 cm

Pro stejny ptripad za pouziti vozu Tatra 111 dostaneme tyto hodnoty:
Epo[}. i 616 ;

: TR T
Z grafikonu pak ¢teme: /
h
D KimdsTs o I ST ¢ 58152 - 3¢ +53 ¢m

Z vypocétu vyplyva, Ze vaz typu Tatra 111 potfebuje vo-
zovku o 80% mohutnéjsi a tudiz i nakladnéjsi.

Ctenaf si muZe pro kterykoliv piipad praxe vypotitat potfebnou tlousfku vo-
zovky. Protoze silni¢ni sit lesni je celkem pro nejblizsi 1léta danou skuteénosﬁ, bude
nutno pri volbé velikosti vozidla vychazet z jeji inosnosti. To, co jsme si odvodili
pro silni¢ni sif lesnif plati i pro veiejné silnice. Ani tyto nehovi potiebam vozu

Tatra 111 ve IV. klimatické oblasti,

Grafikon 2 Juarpamma 2 Graph 2 kde by sila vozovky méla byt 53 cm,

¢ zatim co silniéni norma hovoii o 30

h \\ Srovndvael qrafiken tlak& kol aa vozovke €T tloustky u I]_:I' tl‘: a 40 cm u I tri-

tm 60 rSznych hlpa vozidel v tunach dy:,, I?I'O Iv. MmthRou 5 oblast ’vy-

: B poclitame a z grafikonu si odvodime,

h}E."-B ze potrebna tloustka vozovky pro

-2 V 3 S ¢&ini jen 15 ¢m, pro Tatru 111

g 1 37cm. Méné Skodi téZké na-

é \\ kladni wvozy v suchych

3 rl  \\ NG oblastech statu, kde jim

= T ) ; : A g stati podstatné slabs§i wo-

x| 509 L \\“ ~5.5_rafov De kedeki zovka. Tézkym vozim by méla byt

2 mk Ny T =F oblast II. uzaviena az na dopravu po

s ey 5 e vt silnicich I. tf. s odvodnénym podlo-
*VS%\ = zim.

) A WL VB BTN kg o) Ctenaf si laskavé porovna sta-

; dnosnost pidy 1y j novy zptisob vypottu tloustky
vozovky. Novy zpusob vyjadiuje ¢iselné ony faktory, zpusobujici pfetvoieni zeminy
v dusledku klimatickych vlivl, vlastnostmi zeminy i €etnosti jizd, kdy zemina ma
snahu se dostat do ptvodni polohy. Za velky pi'im_xo_s vdécime na tomto. poli sovétské
ve prospéch zhospodarnéni lesni vyroby a zlepSeni lesni podstaty. ‘

Pro orientaci Siroké praxe jsou pripojeny grafikony ¢. 2 a ¢é. 3, z nichz lze ¢&ist
potiebnou tloustku stérkové vozovky pro hlavni vozy v lesnictvi pouzivané.

Grafikon ¢. 2 je sestrojen podle starych vzorcll. Z ného vyplyva nazorné, Zze pro
lesnictvi je nejvhodnéjs$i vz Praga V 3 S s hlediska naméhéani vozovky. Je dokonce
vyhodnéjsi nez viz RND. Skoda 706 R vyvozuje o néco vyssi tlak na vozovku nez
vluz Tatra 111. Hodi se vyhradné na silnice I. tfidy. S hlediska tlaki rafovy konsky
viz mél vyssi naroky na vozovku na tnosnéjich terénech neZ dnesni nakladni auta.
A 1o s ohledem na utzkou stopu rafu 8—12 cm Sirokou.

Grafikon ¢. 3. Znéazornuje konstrukeci spojnicového nomogramu pro uréeni
tloustky vozovky pro nakladni vtz Praga V 3 S s ohledem na ¢etnost dennich jizd.
Na ose X pravé ¢asti nomogramu jsou naneseny podily modultt deformaci podlozi
a vozovky, kiivky zndzornuji pak &etnost jizd za 24 hodin. Na ose Y pak vychazi
hodnota podili moduld potfebnych pro dané vozidlo k modulim vozovky. Protoze
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viak nas zajima primo tloustka vozovky, prechazime na levou ¢ast nomogramu, kde
v prusetiku nami vedené prislusné rovnobézky s osou X s primkou vychéazejici z nu-
lového bodu, vztyt¢ime kolmici a ma horejsi ose Y c¢teme (primo tloustku vozovky.
Na nomogramu si muzeme piezkouSet tinosnost nasich vozovek s ohledem na pocasi,
které je vyjadfeno v modulu podlozi (klimaticka zdéna, hloubka spodni vody). Potfe-
bujeme k tomu znat sloZzeni zeminy podloZzi.

2,00 Sitrka lesnich silnic vyplyva z $itky a rychlosti vozidel, hustoty
dopravy a z terénu. Avsak i dnes dluzno kriticky navrhovat §itky silnic a pro dany
ucel se obejit s jednosmérnou, avsak s dobie vybudovanym -spodkem a vozovkou. Ni-
kdy nesmime zapomenout, Ze silnice je jen prostifedkem k hospodaieni v lese, niko-

liv samotucelem. Se zvétSenou Sifkou

Grafikon 3 Iuarpamma 3 Graph 3 se ubird lesu produkéni plocha a
zvysSuje pristup vétrim. Doprava
s Urden! Houdty viak vykazuje vyssi naklady v di-
Heulka vozovky: 'f& % vmvk sledku zvy$eného imoru i udrzby na
e - ol profgs VS nadbytetné siroké silnici. Nejde tu
D o nikterak malé ¢astky. Dvojnasobna
o Sifrka koruny neznamena sice dvoj-
o o nasobnou §iifi télesa silnice anebo
1 { N plochy silnice, ale jen zvySeni o 50
o \\\ az 60 procent, coz pri propoétu ren-
i tability cesty muZe mit rozhodujici
\" I TPREENG \ vliv na to, zda se bude stavét nebo
1
I

: \ ne. Budme pamétlivi, Ze kilometr
I 1 \r \ lesni silnice 3 m Siroké stoji 450.000
K&s. Pocitame-li podle Skatuly

4az 50 Pozn i:'v.d 724 hod. ) 3
s 1 % timoru na spodni stavbu, s 5%
oo o " g s na vrchni stavbu a objekty ze sta-
| By vebniho makladu a se 4'% na béznou
ro¢ni Gdrzbu téZz ze stavebniho na-
kladu, pak dojdeme k ¢astce 13.500 Kés rocné pro 1 km lesni silnice. Pro Sestimetro-
vou §ifi koruny nutno ¢astku zvysit na 21.000 Kés. Jini autofi, jako Haus k a, po-
¢itd pro stérkovanou silnici namahavou denné do 500 tun s ro¢nim udrzovacim né-
kladem véetné& umoru az 25 % stavebniho nakladu.
Hospodarna Sifka je tudiZ nejmens§i §ifrka, pokud to pii-
pousti bezpect¢nost dopravy.
 Sestavime-li si prehledné potiebné sifky koruny lesnich silnic postavené na hli-
néné plani pri jizdach, pak vidime:

PragaV3 S Tatra 111
Vzdilenost vnéj$ich okraju stopy 2,40 2,25 4
Viile po straniach = tlou$tce vozovky s ohledem na
rozklad tlakd pod 452 na obou stranédch silnice 0,26 0,53
Minimalni §ifka koruny pfi 1 smérném provozu 2,77 3,46
Vile mezi vozidly pfi dvousmérném provozu 0,30 ‘ 0,30
Sifka vozidla z protisméru 2,40 2,25
Minimalni $itka koruny pfi dvousmérném provozu 5,47 6,01
Tatra 111 rozchod vzadu stfed dvoj. 1,80 Kleinhampl
montaze
rozchod prednich kol 2,08 dtto
vzdalenost vnéjsich okraju stopy ’ 2,40 méfeni
nejvétsi sirka 2,50 Kleinhampl
DA 5 jednoosy vlek max. Sife 2,30 typové osvéd.
Pfi dvojsmérné dopravé volnost
(podle max. rychlosti vozidel) : . 0,20—0,30 ruzni
| Praga V 3 S vzdalenost vnéj$ich okraju stopy 2,25
nejvétsi Sitka 2,31
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Tab. 8. Rozhodujici §itky dopravnich prostiedkt
Tabu. 8. Onpepensiomme rabapuUThl IIMPUHBI TPAHCIIOPTHBLIX CPEICTB
Tab. 8. Die entscheidenden Breiten der Transportmittel

Druh prostfedu Potreb’x,lza Hitka Pramen
Sitka pro 1 auto 2,20—2,80 Svoboda
Sifka pro 2 auta 4,20—5,40 Svoboda
Sitka paru koni \ 1,94—2,10 Hauska
dtto 1,8 Skatula
Siika pro kotiho 1,00—1,25 Hauska
dtto Z Skatula
Rozchod kol u koriského vozu 1,10—1,44 Hauska
V 3 S rozchod kol vzadu vné 2,03 Navod k obsluze
Skoda 706 R rozchod vzadu 1,82 \ dtto

Tab. 9. Zakladni hodnoty lesnich silnic podle navrhované CSN 736108
Tabu. 9. OcHOBHBIE JHAaHHBbIE JIECOBO3HBIX ILIOCCE 10 TTPoeKTupoBanuoy Hopme YCH 731108
Tab. 9. Die Grundwerte der nach der vorgeschlagenen CSN 736108 WaldfahrstraBen

Typ Sitka | pog élny Minimalni Rychlosy | Minimélni
A polomér F polomér
lesni vozovky | koruny sklon Rz ni vozidla ST
silnice — % = V km/h y
m zaobleni m
Ta 6,0 7,5 6—8 2000 61,0 120
Ib 4,0 5,0 8—10 1500 51,6 80
lc 3.5 5,0 10 1000 41,2 50
Id 3,0 4,0 12 800 29,3 50

Pro konské povozy stadila silnice 2,50 m, pro nakladni auta uvazujice rozklad
tlaku kola pod thlem 45° a tloustce Stérkové vrstvy 70 cm je tfeba alespon 3,00 cm.
Zda tato S$itka je dostateéna s hlediska rychlosti vozidla, vyplyva z niZe uvedené ta-
bulky 9.

Nyni je tfeba si jeSté povSimnout konstrukce pirevodového ustroji motorového
vozidla, kde pro jednotlivé rychlostni stupné jsou vypotitany pojizdné rychlosti. Je
nasi snahou, aby motorové vozidlo jezdilo na primy zabér, kdy je doprava nejhospo-
darnéjsi. V tab. ¢ 10 jsou uvedeny optimalni hodnoty, kterych muze snadno dosa-
hovat prumérny ridi¢. Tyto rychlosti mohou vSak byt i mnohem mensi, jako na priklad
u vozu Skoda 706 R, kde ¢ini nejnizsi pripustnd rychlost na pfimy zabér 25 km/hod.

Z tabulky vyplyva, Ze optimélni cestovni rychlost je kolem 60 km/hod. To by
znamenalo rozsitit lesni silnice na 7,5 m v koruné. Mame vsak jesté jeden omezujici
faktor rychlosti, to je jednoosy vlek. Nase vleky DA 5 jsou typovany na 35 km/hod.,
na kterouzto rychlost se snizuje i rychlost vozidla. Pro dnesni stav lesnich silnic tento
vlek svou rychlosti vyhovuje. Nevyhovuje vSak dopravé na wveiejnych silnicich vys-
$iho Fadu, a tu je tfeba se tim zabyvat s vyvojového hlediska.

Pro nejblizsi dobu povazZzujeme =za dostatecé¢nou lesni
silnici typu lc s vozovkou 35m a v koruné 50m. Na tyto $if-
ky roz§ifujme pifi rekonstrukcich a generalnich opravach.
Novostavby musi vyhovovat typu Ib.

Pri volbé typu Ib proti typu Ia uSetfime 33 % produkéni plochy, a mnozstvi
dievni hmoty, dopravované z lesli s intensivnim, hlavné vybérnym lesnim hcspodai-
stvim, si vyjma kalamit nikdy nevyzada dvousmérnych lesnich silnic. Pokud ne-
jde zavést jednosmérnou dopravu z terénnich dtvod nebo ¢asovy rozvrh protismér-
nych jizd, pak v ramci generalnich oprav zfizujme na pfehlednych mistech vyhybky
60 m dlouhé. Také na rozsiteni v zatatkach provadime, a to pfi poleméru R =— 25 m
029 m, pfi R = 50 m pak o 1,2 m na vnitini strané zatadéky.

Pro jednosmeérné silnice v lesnictvi hovofi pomérné ridka doprava ve srovnni
s onou na vefejnych silnicich, jeji jednosmérnost, a tudiZ snaz3i vyhybani se potka- -
vajicich se vozidel. Horsky terén a nedinosna spodina nas z finanénich davoda pfi-
vadi k tzkym silnicim s jednosmérncu dopravou. ProtoZe nasim péstebnim cilem je
vybérné maloplo$né hospodatstvi, bude téZend drevni hmota kazdym rokem mala,
av8ak husta silniéni sif, ktera umozni kdykoliv piistup do lesa v kterékoliv ro¢ni
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Tab. 10. Hodinové rychlosti doméacich nakladnich vozl
Ta6u. 10. CROpoCTh (B ¥ac) 0TEUYECTBEHHBLIX I'PY30BbIX MaIIMH
Tab. 10. Die Stundengeschwindigkeiten von einheimischen Lastkraftwagen

Rychlostni stupei
silniéni terénni
Typ vozu
I | o || v | v I | m | ur| v
km/hod km/hod
PragaV3 S 9,5 | 18,75| 33,5 | 58,99 4,32| 6,53 | 11,7 | 20,6
Tatra 111 20
pneu 10,5 x 20 11,3 | 21,5 | 37,5 | 60,0 4,5 8,5 | 15,0 | 25,0
pneu 11,0 x 20 11,6 | 22,1 | 38,5 | 61,5 4,6 8,7 | 15,4 | 26,6
Skoda 706 R 7,29 | 12,63 | 21,24 | 34,74 | 55,23

dobé, je predpokladem tohoto intensivniho typu lesniho hcspodaieni. Hust$i sit snizi
priblizovaci naklady. Na husté siti se snadno zavede jednosmérna doprava.

3,00 Zavedeni.automobilové dopravy na lesnich silnicich vyzaduje nejen zesi-
leni vozovky a jeji rozsifeni, nybrz ovliviiuje a primo si vynucuje dalsi Upravy.

3,10 Stérkova vozovka autcmobilovou dopravou velmi trpi. Proto i v lesnictvi
se ozyvaji hlasy po zavedeni povrchovych Uprav (M. Novotny). S politicko-ekono-
mického hlediska nebude vSak mozno jiz v blizké dobé o nich uvazovat (Papanko-
v &). Jak vypada situace s tohoto hlediska u verejnych silnic? SniZeni jizdniho od-
poru na asfaltové vozovce na jeho polovinu na véalcované vozovece mluvi pro asfalt,
na kterém jsou provozni naklady auta mensi, jsou mensi i na betonu, natérech i dlaz-
hé. Vsechny tyto stavby jsou vsak az tfikrét tak drahé Dnes lehké iiviéné vozovky
tun denniho zatiZeni (Pospisil). To pxedpoklada v lesnim hospodarstvi vyvozni
tepnu, po které se denné vozi alespen 1666 plm, pocéitdme-li brutto vahu 1 plm
1200 kg pri proschlém drivi vcetné pomérné vahy vozidla. Takové kapacity se u nas
nedosahuje (ptl milionu plm roc¢né.)

Setiit vozovku nutno jinak. Dokondlou organisaci udrzby a odvadénim vody a
snéhu. Také omezeni tiiosych vozli na nezbytnou miru usetii vozovku. Sdruzené
zadni osy pii zméné rychlosti vyvolavaji zabirani v kratkém sledu za sebou a vy-
volavaji nepfiznivé Uiéinky tangencialni (Platz). Proto jsou lepsi vozy Skoda 706 R
nez Tatry 111, a to pokud jde o Setfeni silni¢niho télesa. Nasazujeme je ovSem tam,
kde se mohou uplatnit. Je treba prestat s zivelnym nasazovanim aut na jednotliva
pracovisté bez ohledu na jejich zpusobilost (Mueller).

Zavedeni bezprasnych vozovek by meélo vzapéti za nasledek zavedeni dokonalé
udrzby c¢iSténi a posypavani vozovek v lese. Soucinitel adhesniho tfeni i na zledo-
vatélé valcované vozovce je na ¢Cisle 200, kdy se vozidlo jesté pohybuje bezpeéné. Na
vSech ostatnich je nebezpeéi smyku.

Z uvedeného wyplyva, Ze v nejbliz§i dobé nemlizeme uvazovat o tom, Ze bychom
v lesnictvi zavedli vSeobecné Kklasické povrchové upravy, protoze tyto s narodohos-
pcdarskéhe hlediska nezavedeme ani u verejnych silnic. Tam--byl, jak uvedeno,
ukazatel 200 tun denniho provozu zvySen na 800 tun. Davod tkvi v nedostatku do-
macich surovin pfi asfaltovych upravach. Pri téZkych uUpravach betonovani nebo
dlazba neni dostatek investiénich kapital. Bylo by v$ak jiZ nyni na misté zkoumat
podminky zavedeni povrchovych uprav na lesnich silnicich. Zvlastni pozornost dluzno
vénovat stabilisaci povrchti Stérkovych vozovek domadacimi surovinami. Spoluprace
s vyzkumem by byla jisté na misté. Dosazené vysledky bylo by shrnout do samostat-
ného ¢lanku.

3,20 Smeérové a spadové poméry jsou ziejmé z tab. ¢. 9 a je nasi snahou pii
vSech opravnych pracich na silnicich se k témto priblizit.

3,30 Stejné je treba vénovat pozornost rozhlednosti. Celostatni statistika do-
pravnich nehod vykazuje 23 % u kiizovatek, 12 % pli vyusténi silnic a 2 % na sil-
ni¢nich mostech (Pithardt). Délka prehledného pasu lesa ridi se dopravni rych-
losti a z ni odvozenou brzdnou vzdalenosti.

Brzdnou vzdalenost pocitame pod&e empirického vzorce:

lb = —6o+ 3 (6,0)

by = brzdna vzdalenost v m, pii f = 0,24 a reakéni dobé 1 vtefina.
_V = rychlost jizdy v km/hod.
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Tento vzorec plati pro vodorovncu traf. Tabulku brzdnych vzdalenosti najde
zajemce v knize Binderové Lesné cesty.

Vzdalenost, na kterou nutno odsunout lesni porost v zatacéce, pripadné vysoky
svah, jest pocitana podle vzorce:

=R — VRL—<~%m 2 (7,0)

R — polomér oblouku v m_
bb — brzdnd vzdalenost v m
Pro maximalni rychlost 40 km/hod. plati:
1600 40
Pro polomér oblouku R — 25 km je dé&na wvzdalenost porostu:

40 N2
c =25 — l/ 625 — ( 5 ) = 10m (7,1)

Clanek sdm ma byt povzbuzenim praxe k hledani cest a zpusobl lep$i odborné
prace.
4,00 Podstatné zlepSeni silni¢ni sité v lesich, t. j. jeji postupné zhus$tovani, aby pri-
blizovaci vzdalenosti byly kolem 300—500 m a prizptsobeni celoroénimu automobilo-
vému provozu je ukol na desitileti. Jen vSeobecnad mechanisace stavebnich i adrzbo-
vych praci mlze nam urychlit tento vyvoj. Nase stiedoevropské lesnické poméry
maji mnoho podobného s onémi v Rakousku a ve Svycarsku. Také tam se za valky
lesni cesty nestavély a neopravovaly, také tam chybéji lesni délnici. V Rakousku se
viak podatrilo v letech 1948—54 postavit 4000 km lesnich cest, coz je desitinasobek
pfi normalnim ruénim zplscbu. Jenom stavebni stroje umoznily tento vykon. Také
gvycarsti lesnici jdou touto cestou v poslednich letech (Hafn er). Horské lesni cesty
nahradily v Alpach smyky, lanovky a klausury a podstatné zlevnéni stavby setielo
z lesni silnice jeji pavodni exploitaéni raz a naopak umoznuje zavedeni intensivniho
hospodaistvi tam, kde se zatim z dopravnich piekézek nemohlo zavést.

Zvyseny zajem o stavbu a 1adrZzbu lesnich kilnic je patrny téZ z rady adaptért
k voztim jako radlice pro srovnavani cest, ptikopt (Unim o g).

Zaveér

5,00 V cené zboZi- je obsazen i maklad za dopravu. Tento naklad zvySuje cenu pra-
mérné o 30 %. V lesnictvi ptristupuje k tomu je§té dalsich 15 % na ptiblizovani, ktery
roste tim vie, ¢im jsou cesty horsi a ridsi. ZlepSeni silnic ma vzapéti snizeni do-
pravnich nakladua.

Dosavadni silni¢éni sif Setfime:
5,10 Na cestu nepoustime vozidlo o vétsi tonazi nez cesta miize unést s ohledem na
konstrukei, spodek a ro¢ni obdobi.
5,20 V mokrém obdobi snizime dopravni rychlost v ohroZenych tusecich, kde se
kazdym rokem ukazuje rozbahnéni, sniZujeme néklady na vozidla.
5,30 V mokrém ocbdobi nakladame ze skladek u tvrdych silnic vefejnych nebo na
zpevnénych lesnich cestach tusticich na tyto silnice.
5,40 Ustanovime cestare, ktery opravi malé skody a ¢isti pirikopy @a propusté.
5,560 Drivi neskladdme do pirikopu, ktery pak neslouzi své funkci, to je odvodnéni
silniéniho télesa, které se rozméaéi a znidi.
5,60 Nenajizdime na bankety, které maji za tkol drzet silni¢ni téleso pohromadé,
a na uzkych silnicich zrizujeme vyhybky. -
5,70 Po silnici nepiibliZujeme diivi a na skladky najizdime zezadu z porostu.
5,80 Bereme lesni pldn komplexné — nejenom v dodavce, ale i v udrzbé, které
vénujeme dostatek mechanisaénich prostiedkt podmkovych i placovmku

Nauc¢ime-li se vSichni ekonomickym zasadam a sva rozhodnuti si napied ové-
fime predkalkulaci s tuzkou v ruce, vychovame se sami k technickému mys§leni
opro$ténému od piedsudkt z neznalosti. Musime mnajit schiidnou a rychlou cestu
rychlé aplikace védeckych poznatkt do praxe, které kazdodenni praci zlepsi a zlevni.
Je tfeba jejich vnitini propagace, jak jsem tuto ¢innost oznaédil v roce 1947.
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K Bonpocy BeJeHUA XO03fiCTBA HA JIECHBIX IIocce

0,00 JlecHas LUIOCCeMHAA CeThb OTBEYAET COCTOAHMIO TyZKEBOTO TPAHCIOPTA JEBAT-
HaZIaTOTO0 CTOJeTHA. ABTOMOOMINM3M, M OCODEHHO eT0 HEepexol K TANKEJIBIM IPy30BbIM
MalllyHaAM TIPMHYKAAIOT HAC K IIPOBEJEHMIO PEKOHCTPYKLMM CYILECTBYIOIE CeTH Jec-
HbIX popor. Tak Kaxk 9To 3ajada JOJroBpeMEHHasd, TO JIA OJyzKajlIero BpeMeHM He-
00X0qMMO YCTAHOBUTE OMTMMAJILHBIA TOHHAXK 11 TUII TPY30BOJI MAaIllMHBLI C y4YETOM 3a-
TPY3KM IIIOCCE M B 3aBMCUMOCTM OT 3TOTO IIJIaHMPOBATH HGOﬁXO,lIMMbIe KanmTaJOBJIIOZK e~
HuA. Jaxke ¥ yBeJIMUYMBAIOUMECT PACCTOAHNMSA TPAHCIOPTA B YEXOCJIOBALKOM JIECHOM XO-
34MICTBE HE MOTYT BJMATHL Ha ITOBBILLIEHME TOHHAXKA TAXKEJbIX I'PDY30BbIX MAalllMH.

1,00 Crapbit criocod BBEIMMUCIECHMA 3arpy3KM lI0cCe IS KOHHBIX ITIOBO30K C ZKe-
JIE3HBIMY IIMHAMM ¥ ONPEeJesieHre MaKCUMaJIbHO CKOpOCTH IBMKeHus B 12—15 xm/4ac.

1,10 TonupHa OfexkAbl IIPOE3JHOV YaCT! ILI0CCe BBIYMCIACTCHA COrJIaCcHO CTFaTH-
YeCKOMYy YPaBHEHMIO (2) ¢ y4eToM JaHHOM 3arpy3KM II04YBLI; B Tabauie Ne 1 mpuBeneHbl
1dpPOBhIe AaHHbIE, KACAIOLMECS TOJNIMHLI OJEKAbLI IIPY AAHHOM 3arpy3Ke. Ecayu panb-
1Ie XOPOLUIMIA XO3AMH 3aKpbIBAJ JIECHBIE LIOCCE LIIardayMoM IIpM INIOXOM IIOTOJE, TO
Telepb COIJIaCHO X03pacyeTy TIpy30Bble MalIMHBI OyJAyT TOCBLIATHCA TOJBLKO II0 TEM
Joporam, rze npoesj He IPUYMHUT [NOBPEKIACHUI OAesKAe IIoCCe, TaK KaK PEMOHT BbI-
3Baj1 6bI 3HAYNTENbHbIE PACXO0/bl. 3allackl MMJIOMATEPHMAJIOB B HVZKHUX CKJIAZaX y Jeco-
TUIBHBIX MPEANIPUATII ¢ Y3KOKOJEHOM 2KeJIe3HO0M JIOPOroi NOJKHBI OrpaHnYIuTh «6ec-
nepeGoiHbBIN TPAHCIIOPT» JII000 I[€HOM.

1,20 AnHanm3 gaBiIeHNMs NMHEBMATHYECKUX ILUMH Ha III0CCe U INIaBHbLIE JaHHLIE O Ye-
XOCJIOBAllKMX IPY30BbIX MallMHAX IIpUMBEAEHBI B Tabi. Ne 2.

1,30 W3 cpaBHeHmdA JaHHbIX B Tabx. Ne 1 u Ne 3 BuaHO, YTO JaBJIeHNE ITHEBMATH-
YEeCKUX IIMH MEHLIIE, UYeM YKeJIe3HLIX.

1,40 BreruuciaeHue TOJILUMHLI KAMEHHOTO CJIOS ITPOE3MHOIM YacTy IIIOCCe B HACTOA-
1iee BPEMA IIPOU3BOMTCA HOBBIM METOZOM IIPU ITOMOILy MOAYJA AeddopMaIif ¢ yIETOM
HE TOJBKO THUIIA IMOYBBLI, HO ¥ KJMMATUYECKMX YCIOBMIA. DTM TEOPUM IIOMOTrAlT HAM
O0'BbACHUTE BO3HMKHOBEHNME DPONHMKOB Ha IIOCCE B IIEPMOJ BECEHHETO TagHMUA' CHera.
TONBKO TIyTEeM CHMIKEHMA YPOBHA TPYHTOBBIX BOJ MOXKHO BOCIIPENISATCTBOBATEL 3TUM
ABIIEHMAM, TIPWYMHAIOIMM yuepd M craBAlmMM [0A yrpody GecmepeGoiocTh TpamH-
criopra. 3

1,42 TpexToHHas rpy3osasa mamuHa RND manpsAraer IoJIOTHO ILIOCCE HECKOJIBEO
Gosee, wem IIpara V3C rpy30rnoALEMHOCTBIO B IATH TOHH. CTO IMEpee3ioB ¢ MAIVHON!
V3C manpsaraer mrocce mMeHee, yeMm 15 nepeeszos ¢ Tatpoit 111. Pa3zmenienne TpaHCIopT-
HBIX CPEJCTB HYXKHO IIPOBOAMTH HE TOJBKO C TOYKM 3pEeHMA IIMPUHBI II0CCe, HO TAKIKEe
C YYeTOM €ro TPy30moABLeMHOCTH. IIpy 9TOM B 3acylUaMBRIX 00IacTAX MOIKHO NPUMEHATH
Tak:Ke yu boJiee TAKeNbIe MAaMHBL. Bo IT KIMMaTH4YECKOA 30HE TPy30Basa MaIllHa TaTtpa
TpebyeT TOMIMHY OJeJbI TIPOe3/HO0) YacTyu 1LIocce B 53 €M, B T 0 BpeMd Kak JJIs MaIlly-
Hpr V3C BmosHe AocTaToyHa ToaupHA B 26 cm. B cyxoit obaactir 6yjer AOCTATOUHOI
TomumHa 37 u gazxke 15 cwm.
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2,00 IIupuHa JECHBIX IIOCCE 3ABUCUT OT OBICTPOTH! ABMIKEHMA MAalllMH, OT Ha-
IPy3Ku m oT mecTHocTH. C XO03AMCTBEHHO! ¥ NMPOM3BOACTBEHHOM TOYEK 3PEHUA 2Keia-
TENbHO m3berarb uUpe3MepHOi MWMpMHEBI 1Iocce. IIuprHa oxexkabl B 3,0 M ¢ ILUMPMHONM
B KpPOHE B 5 M ABJIACTCA BIIOJHE J0CTATOYHOI.

3,10 Cwmosmcrad MOBEPXHOCTEL IIIOCCE, IIPENATCTBYIOIIAA 0Opa30BaHMIO IILIIN,
ABJigeTcaA GoJjiee 9KOHOMHOM mpy 800 ToOHHAX HArpy3Ky, T. €. IIPM €ZKeJAHEBHOM TPaHC-
rnopte 1.600 miIoTHLIX KyOOMETPOB JPEBECHHBI.

3,20 VcinoBuA 3aKpyIMNIEHUI ¥ YKJIOHOB HpuBeAeHbI B Taba. Ne 9.

3,30 IIpoBepkKa Tpacchl ILIOCCE M IIPOBEAEHME PEKOHCTPYKLMM II0BBILAIOT Oe-
30I1aCHOCTh [IBM2KEHNUA.

4,00 Tonbko Mexamm3auua paboT mO IOCTPOJiKE I1IOCce ¥ IIPOBEJEHME pe-
MOHTa JaZyT BO3MOXKHOCTH TIOBBICUTHL I'YCTOTY ¥ Ka4deCTBO LIOCCEMHBIX JOPOT, a B rop-
HBIX obsacrax obecmeunTh MHTEHCUBHOE JIECHOE XO03SMCTBO.

5,00 Xopoume A0POryM CHU3AT PACXOJbI IT0 TPAHCIIOPTY ¥ TPEJEBKE JiecoMaTepua-
JIOB, KOTOPbIE Z0 CUX TIOP COCTABISIOT 45% 11eHbI IIPONYKIUIN.

Das Wirtschaften auf den Waldstrafien

0,00 Das Waldstraiennetz entspricht den Bediirfnissen des Pferdentransportes vom
19. Jahrhundert. Das Kraftfahrzeugwesen und der Ubergang zu Lastkraftwagen fiihrt
zu seiner Neugestaltung. Dies ist eine langfristige Aufgabe. Fir die allernichste
Zeit ist es notwendig, die optimiale Tonnage und die Type eines Lastkraftwagens mit
Ricksicht auf Tragkraft der StraBen festzustellen und darnach die Investitionen zu
planen. Auch die sich stets vergréoffernden Entfernungen konnen in der tschechoslo-
wakischen Forstwirtschaft zu Schwerkraftwagen nicht fiihren.
1,00 Die alte Berechnungsart flir die Tragkraft der LandstraBe mit Bezug auf den
eisenbereiften Pferdewagen und die Festsetzung deren maximalen Stundengeschwin-
digkeit auf 12-15 km.
1,10 Die Berechnung der FahrstraBestdrke nach der statischen Formel (2,0) unter
Beriicksichtigung gegebener Bodentragfihigkeit ergibt in die in Tabelle No. 1 an-
gefiihrten Werte der Fahrstrafle bei gegebene Belastung. Wenn frither ein guter
Forstwirt beim Schlechtwetter die WaldfahrstraBe durch Schranken absperrte, go
wird er heute — nach dem Sparsamkeitsystem wirtschaftend — die Fahrzeuge nur
dorthin senden, wo der Weg befahrbar ist, weil die event. aufkommenen Reparaturen
die Produktion verteuern. Die Errichtung kapazitiatsfiahiger Holzlagerplidtze bei den
Sdgewerken und Schleppgeleise wird die Holzabfuhr ,,um jeden Preis” tiberfliissig
machen.
1,20 Die Analyse von Gummireifen-Luftdruck auf die Strafe und die wichtigen An-
gaben iber Lastkraftwagen sind in der Tabelle 2 enthalten.
1,30 Durch Vergleich der in Tabelle 1. u. 2. enthaltenen Angaben ist ersichtlich, da3
das Luftreifenrad einen kleineren Druck ausiibt, als das eisenbereifte.
1,40 Zur Berechnung der Schotterstirke der Fahrstrafle verwendet man heute eine
neue Methode mit Deformationsmodul. Diese berticksichtigt nicht nur die Bodenart,
sondern auch das klimatische Gebiet. AuBerdem ermdglicht diese Theorie auch die
Entstehung des Quellengebietes auf den Fahrstraflen beim Tauweter im Friihjahr
zu begriinden. s
Nur die Senkung der Grundwasserfliche kann aber diese Schiaden und die Be-
triebsgefihrdung vermeiden.
1,42 Der Dreitonnen RND-Lastwagen strengt die StraBe etwas mehr -an, als der
3-Tonner Praga V-3 S mit einer Tragfidhigkeit von 5 Tonnen. Hundert Fahrten mit dem
V 3 S - Wagen strengen die StraBle weniger an, als fiinfzehn Fahrten mit Tatra 111.
Es ist notig die rdumliche Verteilung der Verkehrsmittel nicht nur unter Beriick-
sichtigung der StraBenbreite, sondern auch der Tragfihigkeit derselben durch-
zufiihren. Dabei konnen in klimatisch trockenen Gebieten schwere Wagen beniitzt
werden. In der II. klimatischen Zone braucht der Tatra-Wagen eine 53 cm starke
Fahrstralle, dagegen der V 3 S nur 26 ecm. Im Trockengebiet geniligen 37 bezw. 15 cm.
2,00 Die WaldstraBenbreite ist von der Geschwindigkeit der Fahrzeuge, Beférde-
rungsdichte und dem Terrain abhingig. Ausgehend vom wirtschaftlichen und pro-
duktiven Standpunkt, sehen wir von tiberméfBig breiten StraBen ab. Eine Fahrstralie
3,5 cm breit, anschlieend den 0,5 m breiten Bankette ist hinreichend.
3,10 Eine Staubfreie bituminése Regulierung der FahrstrafB3e ist erst bei 800 Tonnen
d. h. 1.600 Fm Tagesbelastung wirtschaftlich.
3,20 Krimmungs- u. Gefillensverhiltnisse sind in Tab. 9 angegeben.
3,30 Durch Uberpriifung der TraBe nach dem Ubersichtsformel und die Durch-
flihrung erforderlichen Rekonstruktionen wird die Fahrtsicherheit erhéht.
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