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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ’ ROCNIK XXIX-1956-CISLO 7—8

O sou¢asném stavu a tikolech Slechténi lesnich d¥evin v CSR

O CcOBpEeMEHHOM IOJIOHKEHMM M 3aayax CeJCKUMM JIECHBIX ADEBEeCHBLIX IDOPOoX
B YexocnoBarum

Ing. Dr Miroslav VYSKOT,
predseda \kom1se biologie lesa VI. — lesnického odboru Cs. akadem1e zemeédélskych véd

Pod timto ndzvem uspofddala komise biologie lesa lesnického odboru
CSAZV 1. a 2. biezna 1956 v Brné pracovni poradu, kterd zhodnotila dosavadni
vysledky Slechténi lesnich dievin'u nds, p¥i ¢emz kriticky posoudila nedostatky
a vytyéila hlavni program dalsi prdce v tomto odvétvi.

Na konferenci byly predneseny ndsledujici referdty:

Ing. Dr G. Vincent ,Dosavadni vysledky slechtem lesnich dievin a nase
budouci ukoly”,

Ing. J. Smdelar ,Slechténi lesmch dievin v praxi naseho lesniho hospo-
darstvi”, )

Dr V1. Spalek ,Dosavadni visledky ve $lechténi topoli”,

Ing. M. Vojtus ,Dulezitost a potieba’ péstitelsko-Slechtitelské prdce v luz-
nich lesich Slovenska”,

Ing. ]. Pospisil (,Slechténi osiky”,

Ing. J. Pajchl ,Slechténi vrb”,

Doc. Ing. Dr |. Kantor ,Generativni hybridisace b¥izy”,

Ing. E. Vdclav ,Viiv samoopyleni, volného opyleni a krzzoveho opyleni na
kvalitu semene b¥izy a olse”,

Ing. B. Richtar ,,Slelchtem jilmu”,

Ing. Dr M. Vyskot ,Slechténi dubu”,

Ing. K. Karidk ,Soucasny stav piedpokladii pro slechténi borovice v CSR”
a ,,Strucny rozbor otdzky roubovych semennyjch plantazi”,

Ing. T. Stastny ,P¥ispévek k otdzce stanoviStnich sort borovice na Slo-
vensku”,

Ing. Dr G. Vmcem ,ZkuSenosti s vjbérem a Slechiténim borovice, modiinu
a smrku”,

F. Machala ,Roubovdni jehliénant”,

Ing. Zd. Zavadil ,Slechténi ofeSiku a korkovniku”,

Ing. V. DuSek ,Souéasny stav Slechténi eukalypti”.

Cenné prispévky prednesli také akademik R. Dostdl a akademik B. Mafan,
piedseda lesnického odboru CSAZV.

Slechténi lesnich dievin nebylo diive dostateéné ocenéno a vétsi pozornost
byla vénovana jen Slechténi topolii.  Situace lesniho hospoddrstvi u nds, stejné
jako v mnoha jinjch zemich, vynucuje si viak FeSeni lesnickijch S$lechtitelskijch
otazek v plné $ifi, tedy u vSech dievin, kdyz je stile vice ziejmé, zZe zaméieni
jen na t. zv. rychle rostouci dieviny neni uplné a ani zcela uspokojujici.

Stale rostouci potieba dieva, kterda si vynucuje dlouhodobé mimorddné
tézby, ma za nasledek také mizeni biologicky a hospoddrsky cenngjch stromi
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i porostu, ¢imz je dalsi produkce lesii ohrozena a vedena na cestu poklesu
jeji jakosti. Rozsdhlé holiny, které se nemensi, vyzaduji, abychom znaénou pééi
vénovali ziskdvdni nejlepsihp osiva pro lesni Skolky a umélou obnovu porosti.

Z toho vieho plyne nesmirny vijznam $lechténi lesnich dievin, které ne-
vihdme mazvat progresivni budoucnosti pésténi ilesi a lesniho hospoddrstvi
viibec, ponévadz vytvarenim novyjch heterosnich organismu mize, cestami v les-
nictvi do té doby neznamymi, zajistit vétsi odolnost a jakostni prirtistavost
lesnich porosti.

Visechny zdsadni otazky Slechténi lesnich dievin byly na zminéné konfe-
renci zevrubné projedndny a k FeSeni nejzdvaznéjsich z nich byla p¥ijata kon-
kretni usneseni, kierd zavazuji lesnicky vjzkum a praxi ke spolecnému postupu.
Tak bylo usneseno, aby byla dokonéena revise uznanijch lesnich porosti a
stanovena plocha semennyjch porosti, éimz se ma kryjt planovand potieba osiva
u hospoddtsky nejvjznamnéjSich variabilnich dievin, zejména borovice, smrku,
modiinu a duglasky do konce roku 1957 a u ostatnich dievin do konce roku
1960. S timto uzndvdanim bude spojeno soucasné také vyhleddavani nejcennéjsich
LUibérovych” stromu k dalsim specidlnim ucelum (§lechtitelskym a jingm).
K tomu -pristoupi jesté zabezpeceni evidence a rayonisace uznanyjch lesnich
porostii‘a ,vjbérovych” stromi, jez musi byt ve smyslu platnijch pFedpist chra-
nény. V souvislosti s tim vypracuje komise biologie lesa kriteria pro uréovani
,vgbérovych” siromi u jednotlivich dievin. Tato komise zkoordinuje také na-
vrhy vyzkumnyjch ukoli $lechténi lesnich dfevin, uréi potadi jejich diuleZitosti
a koordinaci prdce. P#i tom se prihlédne k tomu, aby se schvdlené ukoly fesily
komplexné podle jednotnijch metodik. Komise biologie lesa byla také pové-
Fena, aby ve spoluprdci s ministerstvem lest vypracovala smérnice pro péstebni
zdsahy v uznanych lesnich porostech. K dalsim opatienim ndlezi revise sou-
¢asné organisace mateénijch plantdzi, hlavné jejich rozmisténi a zabezpeceni
dokonalé evidence. Semenné plantdze z roubovanci budou zakladdny pouze
v pokusném méritku védeckymi institucemi ve spoluprdci s lesnimi provozem
podle planu a pracovnich postupt, které sestavi komise biologie lesa. Semenné
plantdze se budou zaklddat ze semen ziskanjch na ,vibérovych” stromech,
z volného nebo umélého opyleni. Tyto prace budou doloZeny specidlni meto-
dikou. Komise biologie lesa byla téz povéfena vypracovanim; nazvoslovi slech-
téni lesnich dievin. CSAZV usnadni rozvoj vjzkumu ve §lechténi lesnich dfevin
zprostfedkovdnim vymény §lechtitelského materidlu se zahraniéim, pFi cemz
bude spolupracovat se SAV. Koneéné bylo komisi ulozeno, aby zajistila publi-
kaci vysledki pracovni porady o $lechténi lesnich dievin. .

Ke zveiejnéni jedné cdsti rozsahljch referdti z konference ptistupujeme
nyni, kdy je jim vénovdno celé ¢islo naseho sborniku ,Lesnictvi”. Dalsi refe-
raty budou publikovdny p#i jingeh ptilezitostech, v soubornyjch pracich nebo
i v pFipravované publikaci o zdkladech lesnické genetiky a $lechténi lesnich
drevin.

Tim vyplriujeme alespori postupné citelnou miezeru, kiterda nam prekdzela
v dal§im rozvoji lesniho hospoddfstvi na trovni nynéjsich a budoucich tikoli.
Je si jen piat, aby uzitecné poznatky a ndvrhy dosly patiiéného uznani a nd-
lezitého praktického uplatnéni.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTV!I ROCNIK XXIX-1956-CISLO 7—8

Slechténi lesnich d¥evin

Ceneknusa JIECOKYJILTYD

Breeding of Forest Trees

Ing. Dr Gustav VINCENT
Viyzkumny ustav lesniho hospoddistvi, Uherské Hradi§té

Doslo dne 21, IV. 1956

Slechténim ovliviiujeme zadmérné vyvoj rostlinnych nebo zivoéisnych orga-
nismi — jejich dédi¢nost i proménlivost — za tim dcelem, abychom ziskali
jedince hospodédfsky hodnotnéjsi, jedince nebo soubory jedinct, ktefi svymi
vlastnostmi nebo svou produkei lépe slouzi lidstvu.

Velké pokroky, dosazené pfi §lechténi polnich plodin a ovocnych stromd
pokroky, jimiZz se podstatné zvysil vynos polniho hospodéfstvi i sadatstvi, vedou
nas k tomu, abychom se i §lechténim lesnich dfevin pokusili zvysit a zlepsit
dfevni produkeci.

A ponévadz polni plodiny a ovocné stromy se Slechti vybérem (selekei),
kfiZzenim i roubovanim, eventualné zameérnou kombinaci téchto hlavnich §lech-
titelskych metod, tiZeme se, pro¢ nékteré z obvyklych $lechtitelskych metod
se dosud v tak skrovné mire aplikovaly na lesni dfeviny nebo dosud tak malo
pronikly do lesniho provozu.

Odpovéd 74ada, abychom se podrobnéji zabyvali vysledky, ziskanymi v rie-
nych statech pfi pokusném §lechténi lesnich dfevin, tyto vysledky zhodnotili po
biologické i hospodafské strance a na podkladé toho uvaz111 jejich pouZziti
v lesnim provozu.

Slechtitelské prace, omezujici se na vybér (selekcei)
jedined urcéitych druhi lesnich dfevin

V lesnich porostech zasahujeme po léta vychovnymi se¢emi, které jsou rov-
néz vybérem. Jak ¢istkami, tak probirkami vyluéujeme z porostd jedince hos-
podaisky nezptisobilé, abychom tim podporovali vzriist jedinct nadéjnych.

Stromy v porosté se puvodné hodnotily podle vysky, pozdéji se posuzovaly
jak podle jejich vzriistavosti, tak i podle tvarnosti jejich kment (K r a ft 1884,
némecké vyzkumné dstavy 1902. Kongel 1931). V poslednich letech — na
podkladé theorie stadijniho vyvoje a praci I. N. Nikitina, M. D. Danilova a P. V.
Voropanova — navrhli V. G. Néstérov i B. D. Zilkin pro tfidéni stroma kla-
sifikace jiné, jimiz se stromy hodnoti nejen podle jejich ristu, ale i podle jejich
vyvoje (stadijniho véku). P. V. Voropanov a T. A. Leuchinovd dokladaji vy-
sledky svych analys, Ze osmoticky tlak ve smrkovém jehli¢i se méni nejen s ka-
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lendafnim vékem, ale i s jeho vyvojem, a doporucuji, aby se z porostd vylu-
Covaly pfedeviim 'stromy stadijné staré, které maji vysoky osmoticky tlak, t. j.
stromy, které v nejbliz$i budoucnosti pravdépodobné zistanou ve vzristu za
stromy stadijné mlad§imi, slibujicimi’ pfi uvolnéni dobry pfirist.

Avgak i vybér matefskych stromii pro sbér semen neni v lesnictvi véci
nezndmou. O. Schir 6 ck uvadi praci Beckmanna z r. 1777, v niZ se poukazuje
na nutnost rozlifovat ,mékké” smrky s Cervenymi §iskami a ,tvrdé” smrky se
§iskami zelenymi.

V odborné literatufe se presvédéime o tom ze jiz zadatkem mlnuleho sto-
leti se uvazovalo ve Francii o vysadbé borovic z Pobalti, a to proto, Ze borovice
v Pobalti rostou rovnéji a skytaji jakostnéjsi vytezy nez borovice ve Francii.
Znamy 3lechtitel Vilmorin zalozil v letech 1823— 1850 pokusné vysadby borovic
nestejného pivodu. Tyto vysadby nazorné ukizaly, Ze borovice baltského pu-
vodu neprodukuji ve Francii tak jakostni vyfezy jako na svém pavodnim sta-
novisti.

Podobné vysadby zalozil Grigor ve Skotsku, Norman*) v Norsku v 60.
letech minulého stoleti a 0 mélo pozdéji Turskij v Rusku a Rostrup **) v Déansku.
K témto pokusim patfi i prace Kienitzovy z r. 1879. Pokusnjch ploch s dfevi-
nami rozdilného pivodu pfibylo na sklonku XIX. stoleti. Velké lustirenské,
semenaiské a Skolkarské podniky v zapadnim a severozdpadnim Némecku za-
sobovaly tehdy lesy celého Némecka a sousedicich stitd semeny z krajin, kde
se §isky nebo semena sbiraly nejlacinéji. Pfiznivych vysledkd s timto sadebnim
materidlem, ziskanym na nizkych, ¢asto zakrslych stromech, bylo malo. Pfi¢iny
netspéchi vylozil A. Cieslar, ktery etnymi pokusy naSe poznatky o kra-
jovych odridach a rasidch nadich hlavnich lesnich dfevin prohloubil.

Vysledky jeho praci (1895, 1899, 1904, 1907, 1914) vzbudily zajem Eetnych
védeckych pracovniki, a studii, které se zabyvaly otazkou pivodu semen lesnich
dfevin v prvnich desetiletich XX. stoleti, rychle pfibylo. Neuvddime autory
mnoha provenien¢nich pokust, zalozénych témér ve viech evropskych statech.
Zminime se jen o tom, Ze Mezindrodni svaz vyzkumnych ustavi lesmickych dal
v r. 1907 a v r. 1936 popud k tomu, aby vzrist borovic, smrki a modfind vy-
branych provenienci se soucasné sledoval na vice mistech v odlehljch krajich,
a tim zaklddani téchto pokust vhodné usmérnil. Vysledky téchto pokust, uve-
fejnéné na pf. H. Burgerem (1935 1936, 1937 a 1941), A. Kalelou
(1937), O. Langletem (1936, 1937, 1938, 1942 a 1943),V. Liptdkem
(1948), F. Fischerem (1950), Vincentem a Flekem (1953),
VincentemaPolnarem (1953), G. Vincentem!(1954), Kobira-
novem a Borisovem (1954), pfispély k poznani odrid a forem smrku
obecného, borovice obecné a modfinu evropského. Byly pfitom zhodnoceny
nékteré hospodéaiské a fysiologické vlastnosti st¥edoevropskych odrid a forem
uvedenych dfevin a stanoveny hlavni zdsady pro stanovi§tné vhodny a hospo-
défsky tcelny pfenos téchto odrid nebo forem.

Viysledky provenienénich pokusi vedly také ke hledani a k vybéru mas
nebo typd, vhodnych pro exponované nebo extrémni polohy. Pravdin zjistil
na pfiklad na viesovistich sibifskych rasy borovice obecné, které dobfe odolavaji
suchu a horku. Krupenikov rasy téze dreviny, snasejici slané pidy, a pod. '

Vybér se neomezil jen na matefské jedince. Semena, ziskana na vynikajicich
jzdincich, se vysévala a vypésténé semenacky se selektovaly. Vysevy semen z jed-
notlivych borovic konel Zederbawuer jiZ v roce 1906 a v roce 1912 sdé-
lil, Ze potomstvo borovic, které se vzhledem i vyskou prakticky nelisily, rostlo

*) Viz Hagem O., Et proveniensforsok med. furu, Tidskr. f. Skoghr., 1924.
*¥) Viz E. Dalgas, Hedeselsk. Tidsskr.,, Aarhus, 1882, s. 32—41.
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nestejné rychle. Semena z jednotlivych borovic vyséval také Loch ow (1926),
E.Baur*)(1930) a G. Behrendt (1935), semena z jedinct jinych dfevin
E. Miinch (1949) a W. Wettstein (1926, 1949). Lochow zvolil k tomu
ucelu 100 dobfe pfirtstavych borovic, semena z nich vysel oddélené v roce
1922 a vysevy semen tychz borovic opakoval v nasledujicich letech. Wettstein
pokracoval v pracich Baurovych a vyséval semena'i z jednotlivych b¥iz, mod+ing,
vrb a topold. Témito vysevy bylo pozorovani Zederbaura potvrzeno.
Ptedpokldda se, Ze pyl dfevin je pfi pfenosu vzduinymi proudy do té miry
promisen, ze kvéty uréitého stromu jsou spraseny pylem, pochézejicim z rznych,
¢asto mistné vzdalenych jedinct, takZe jen vyjimeéné se pronikavé v potomstvu
jednoho matefského stromu uplatni vliv otce, patficiho jedné formé nebo typu.
A i kdyZ se tak stane vyjimeéné v uréitém roce, nelze predpokladat, ze kvéty
dotyéného matefského jedince budou i v nésledujicich letech spraseny pylem
z jedince, patficiho téze formé nebo témuz typu. Proto vysevy pii tomto t. zv.
individudlnim vybéru zjistime, jsou-li vynikajici vlastnosti uréitych jedinci dé-
di¢né, t. j. hodi-li se tito jedinci za stromy vybérové, vhodné k' dalsimu $lechténi.
Z poznatki, tykajicich sz vybéru lesnich dfevin, pouZil lesni provoz pre-
devsim vysledki, ziskanych provenieénimi pokusy. Smérnice pro uznavani les-
nich porostd, stromovych skupin a stromd, vydané u nis v roce 1952 minister-
stvem lesii a difevatského priamyslu**), pravi, Ze ze stromii, rostoucich v nasich
krajich, se voli za matefské stromy jen stromy stanovi§tné vhodné, které sou-
¢asné produkuji bud dostatek dfevni hmoty nebo dostatek jakostniho dieva.

Ke stanovi§tné vhodnym jedincim fadime zdravé stromy, kieré na
daném stanovisti svym svézim vzhledem i pfirtstavosti prozrazuji, Zze dovedou
vyuzit stanovi§tnich podminek pro dfevni produkci a Ze odolavaji uspésné jak
drsnosti podnebi, tak houbam i §ktidciim. Jinymi slovy za matefské stromy se voli

a) jedinci, ktefi na daném stanovisti bujné rostou, t. j. produkuji dosta-
tecné mnozstvi zdravé dfevni hmoty a pfitom jsou stanovistné vhodni,

b) jedinci, ktefi na uréitych stanovistich produkuji hospoda¥sky hodnotné
kmeny, a to bud podle tvarul (rovné, valcovité) nebo zvlastnich vlastnosti (blez-
suké, s péknym fladrem) nebo podle struktury d¥eva (rovnomérné rostlé), pokud
tito jedinci jsou stanovi§tné vhodni.

Ze star§ich stromi, které do doby své fysické zralosti jiz prokizaly, zZe
1sou stanovi§tné vhodné, vybirdme za matefské stromy hlavné jedince s vyssi
nebo jakostnéjsi produkei dfeva. Naproti tomu u mlad§ich stromd je roz- -
hodujicim ¢initelem jejich zdravotni stav a dilezitym kriteriem znaky, cha-
rakteristické pro stanoviitné a hospodafsky vhodné formy, typy nebo odridy.

Za matetské stromy — a to jak pro sbér semen, tak pro ziskani fizkd —
se nehodi ani stromy vzrostlé z kofenovych odnozi nebo zalozené kofenovymi
odfezky. V nagich lesich se ¢asto setkivime — na pfiklad — s osikami, bilymi
nebo $edymi topoly, které svymi skupinami, soustfedénymi kolem starsiho je-
dince, prozrazuji, Ze vznikly z kofenovych odnozi. Kmeny téchto jedincii by-
vaji nahnilé, lze soudit, Ze jejich hniloba byla pfenesena z jedince starsiho nebo
jeho zahnivajiciho patezu. Proto zvlas§té u skupiny bilych topoli hleddme za
matefské jedince pfedev§im stromy z ,jadra”.

Vysledky provenienénich pokusii pravi také, Ze na uréitém stanovisti nelze
zpravidla s Gspéchem vysazovat ani typy jiznéjsich kraji nebo niz§ich poloh,
ani typy severnéj§ich kraji nebo vy$iich poloh. Typy z niZ§ich nadmo#skych

*) Viz Sitzungsbericht iiber die Wintertagung des Maéarkischen Forstvereins am
17. II. 1923.

**) pod é&is. j. 43087/52 z 1. XI. 1952 a zvefejnéné tiskem Publika¢nim tstavem
ministerstva wvnitra, ¢is. skladové I-10.
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vysek si podrzuji ve vyssich polohdch vegetaéni rytmus typi nizsich poloh, ne-
maji na konci kratké vegetacni doby vyssich poloh vyhony ,vyzralé”, a proto
jsou poskozovany Casnymi mrazy, které tvar jejich kmenu znehodnocuji. Typy
z vys§ich nadmofskych vysek si podrzuji v nizsich polohach vegetac¢ni rytmus
typtt vys$Sich poloh, rasi v nizdich polohich ¢asné, a jejich vyhony byvaji tu
poskozovany mrazy pozdnimi. Podobné je tomu pfi pfenosu typi jiznich kraja
do kraju severnéji polozenych a pfi pfenosu opacéném.

Podle vysledki proveniené¢nich pokusii usmériiujeme pfenos semen i rizka
z vybranych mate¥skych stromii, dbame, aby stanovistni podminky polohy ma-
tefského stromu odpovidaly stanovi§tnim podminkdm polohy, kam se semena
nebo fizky maji vyset nebo vysizet.

Byly-li v lesnim provozu zuzitkovany jiz poznatky, tykajici se vybéru fo-
rem, typi nebo odrid hlavnich lesnich dievin, neni tomu tak u poznatkd,
které se tykaji vybéru individuilniho. K praktickému zhodnoceni tu dlouho
chybély a zéasti dosud chybi spolehlivé znaky — testy, podle nichz by bylo
mozno jiz v atlém mlddi — na ptiklad u semenackit — rozlisit jedince rychlého
nebo pomalého vzriistu, jedince odolné nebo malo odolné a pod.

Dosavadni rozlisovaci testy se upottfebily hlavné k rozlieni odrtad, typd
nebo forem téhoz druhu. W. Schmidt (1933), ktery studoval affinitu klicka
semen ke svétlu, doporuéil, aby odriidy a typy borovicz obecné se hodnotily
podle fototropické reakce kli¢kii jejich semen na boéni osvétleni. Podle vyvoje
kofenového systému a osy (na pf. podle poméru hmoty nadzemni k podzemni)
se rozlisily semenacky horskych a nizinnych typtt (Vincent 1942). Naproti tomu
semenacky, vypéstované ze semen téhoz jedince se rozlisuji hlavné podle vyvoje
vyhonu terminalniho a vyhont postrannich. T. Arnborg (1946)aLindquist
(1951) rozligili semendcky axidlniho vzristu a semenacky ,metlovité”, u nichz
rist postrannich vyhont neni koordinovan vyhonem terminalnim. Lesni provoz
se vSak zatim nezabyval selekci potomstva vybranych jedinci.

Slechtitelské bprace vybérem a kiiZenim

K zakladnim §lechtitelskym zptsobiim patii nejen zamérny vybér jedinct
urcitého druhu, ale i jejich kfizeni. Druhy zpitisob navazuje na prvy, t. j. k¥izi
se jedinci selektovani, ze semen, tim ziskanych, se vypéstuji semenacky, a ty
se podrobi dalsi selekci.

Of)akovanym vybérem lze urcité vlastnesti jedincd zlepSovat postupnymi
zménami ponenahlymi, kfizenim je mozno nékteré vlastnosti jedinct ménit
rychleji. Kfizenim vybranych jedincti u plodin polnich s jednoroénim vyvojem
se Casto jiz v nékolika letech podatilo vypéstovat jedince s hledanymi vlastnostmi.
Slechtit k¥izenim viceleté rostliny 7ada vice ¢asu, a je proto nesnadnéjii. Aviak
i u téchto rostlin se mnohé nesnaze prekonaly. Jmenujeme prace I. V. Mi¢urina,
jémuz kfiZenim jakostnich ovocnych sort se sortami odolnymi se za dobu kratsi
40 let podafilo vypéstovat dobré sorty, odolné i v pomérné drsném kontinen-
tilnim podnebi stfedniho Ruska.

Nesnaze, spojené s kfizenim vybranych jedinct, se stupiiuji u lesnich dfevin.
Mnohé druhy lesnich df¥evin kvetou v pozdéj§im véku, jejich kvéty jsou ze zemé
méné dostupné a vyvoj (zrani) jejich plodi je deldi nez u ovocnych strom.
Sprasit vétsinu lesnich dtevin znamenalo do nedavna vystoupit vicekrdt na
kvetouci stromy, a to

pred rozvitim kvétd, abychom nékteré z nich zasunuli do celofanového
sacku,
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za rozviti kvétl, abychom ziskali na uréitych stromech pyl a jim sprasili
kvéty, sackované na stromech jinych,

po odkvétu, abychom oplodnéné kvéty ze sacku vyprostili,

" po uzrani semen, abychom natrhali plody.

A tento nékolikery vystup do koruny vybranych stromi, ¢asto 20, ano
i 40 m vysokych, je tak ndkladny, ze kifizeni lesnich dfevin ve vét§im méfitku
se do neddvna povazovalo za hospoddfsky nefinosné. Pyramidy, stavéné pro
tento ucel, lze doporuéit jen pro spraSovani pokusné (viz obr. 1 a 2).

Obr. 2. Vrcholova ¢ast koruny smrku, je-

Obr. 1. Pyramida, usnadnujici vystup do

koruny smrku, uréeny ke sprasSeni. —
Foto Vincent.

Puc. 1. IInpamupa, obieryamwlnasa IOAHEM
K KpPOHE eJy C LIeJbI ONPbICKMBAHUA., —
DoTo BMHIEHT.

Fig. 1. Pyramid giving an easy access to

hoZ pestikové kvéty jsou v celofanovych
sacécich. — Foto Vincent.

Puc. 2.. Bepxyluka KpPOHBI €]y, ITECTUKO-
BbI€ LBETHI KOTOPOV [OMELUEHBI B MEIIo-
4K1 n3 neanodana. oro BUHIEHT.

Fig. 2. Topmost part of the crown of

spruce whoes pistillate flowers are in
celophane bags.

the crown of the spruce for purpose of
crossing.

Kfizenim se §lechtily napfed jen dfeviny dvoudomé, z nich pfedevsim to-
poly a vrby. W. Wettstein si v3iml, Ze opylené kvéty se u obou druht. rychle
vyvijeji v plody a doporutil, aby se tyto druhy sprafovaly v t. zv. vodnich
kulturach. Podle postupu, navrzeného W. Wettsteinem, se na sklonku zimy zis-
kaji z pestikovych a z prainikovych jedinc vétve s kvétnimi pupeny. Hladce
odfiznuty konec vyhoni, oddéleny z téchto vétvi, se 'ponofi do vody a vyhony,
vsunuté spodnim koncem do nadobky, v niz nassavaji vodu, se umisti v pfimé-
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fené vihkém a teplém skleniku, kde po rozviti kvétnich pupeni se kvéty pestikové
sprasi' pylem, ziskanym z kvéti prasnikovych. Vyhony s oplodnénymi kvéty se
ve skleniku dale ,péstuji ve vodé” az do uzrani ploda (viz obr. 3).
Sprasovani topold se vodnimi kulturami podstatné usnadnilo. Topoly k#izil
nejen Wettstem ale cela tada jinych péstiteld v etnych statech (viz obr. 4).
Sledoval se hlavné vrist téchto
dfevin a jejich jedinci se vybirali
a krizili' tak, aby rychlost jejich
vzriustu se stupfiovala.
Vysledky téchto praci, uvetej-
néné W. Wettsteinem v r. 1933,
1937, 1941, Aljbenskim a
Delicinem v r. 1934, A. B.
Stounem, E. J. Schreine-
rem aR. M. Keem vr. 1934,
Aljbenskim vr. 1938 a 1940,
Cansdalem vr.1938 John-
sonem vr. 1939a1942. Gor -
Seninem v r. 1940, Heim-
burgrem v r. 1937 a 1938,
"Jablokovem vr. 1940, jakoZ
i Smithem a Nicholsem
v r. 1941, byly obvykle provazeny
velkym optimismem. Nové vypésto-
vani kfizenci rostliv mladi cas-

Obr.

3. Vétve z pragnikového topolu balzdmo-

vého (Populus candicans Aiton) ve ,,vedni kul-

tuie'. Vétve jsou spodnimi konci ponoreny ve

vodé a jejich-kvétni pupeny se zaéinaji roz-
.vijet. — Foto Vincent.

Puc. 3. BerBu 0anb3aMMYECKOTO TOIOJSA MbIIb-

aukoBoro (Populus candicans Aiton)B <«BOAHON

KyabType». KOHIbI BeTBE! IOIPYIKEHBI B BOAY

¥ X OyTOHBI HAYMHAKOT pacrrycxa'm,ca Ddoro
- BuHiesnr.

Fig. 3. Branches of Populus candicans Aiton

to wvelmi rychle. Krizenci topoli
cernych s topoly balzdmovymi,

které ve Spojenych statech severo-

americkych vypéstovali A. B.
Stout, E. ]J. Schreiner a R. Mac
Kee, kfizenci, nazvani Frye,
Strathglass, Rumford, Roxbury,"

Andover, GenevahOxford, Andros-

coggin, Rochester, Maine a Mac
Kee, prekvapili bujnosti svého
vzrustu. KfiZenci oznaceni Mac
Klee, méli jiz v péti letech kminky
o tloustce 18 ¢m na spodnim konci.
Proto fizky z téchto k¥izencd byly mnozeny i v Evropé. NadS$eni z polateénich
tspéchti brzy vsak pokleslo a o obdivuhodné rostoucich kifiZencich se p¥estalo
mluvit. Teprve kdyZz Mezindrodni komise topolova chtéla mit o této véci jasno
a povéfila R. Rola prohlidkou vysadeb uvedenych kfizencl, dozvédéli jsme
se z odborné literatury, ze tyto vysadby ,jsou obrazem bidy”, Ze zminéni
kfizenci rostli rychle a nékteii i bujné sotva do 6 let, ze vsak jiz v tomto
véku mnoho jedinct téméf u viech kiizencii bylo napadeno parasitickymi hou-
bami,’ Ze mnoho jedinci tomuto napadeni podlehlo, takze vétsina kfiZenci se
dozila sotva 14 let.

Dnes si vysvétlujeme tento netspéch tim, ze topoly, vybrané ke kfizeni —
hlavné balzamové — patfily k jedinciim malo odolnym, a uvédomujeme si znovu,
jak je dulezité vybrat ke kfizeni jedince predeviim stanovi§tné vhodné, a ze
u nové vypéstovanych kfiZencti je nutno sledovat nejen jejich vzrist, ale i jejich
odolnost proti klimatickym €initelim, houbam i $kédctim.

Z cetnych zkuSenosti, ziskanych pti §lechténi topolt a vrb v riznych

in “water culture”. The lower ends of the
branches are submerged in water and their
flower buds begin to develop.

-
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statech, shrnujeme v nékolika vétich jen to nejdileZit&jsi. Ktizily se druhy topo-
li, patfici k sekcim nebo druhéim systematicky blizkym, ziskali se zpravidla kii-
zenci, ktefi vynikali rychlym vzristem. K¥izenci Populus tremula x Populus tre-
muloides P. alba x P. grandidentata, P. alba x P. tremula, P. alba x P. tremuloides
P. alba x P. nigra, P. deltoides x P. nigra, P. laurifolia x P. nigra, P. deltoides

Obr. 4. Zakofenéné vétve ¢ernych topoll
s klasy tobolek. Podle postupu, navrze-
ného Dr V. Spalkem, se vétve zasadily do
smési pisku a hliny v kvétinacich, nechaly
zakofenit a jejich pestikové kvéty se
sprasily. Zakorenéné vétve mély v dru-
hém roce klasy delsi a semeno o vétsi
vaze nez stromy v prirodé. —
Foto Vincent.

Puc. 4. BeTBM 0COKOpPA IIYCTUIIM KOPHU W
Ha HUX obpasosaliiack Kopobouka. Cormac-
Ho meroxy B. Illnanexa, BeTBu ObLIM 3aca-
JKeHbl B CMeCh I1eCKa M IJIMHBLI B IIBETOY-
HbI€ TOPLIKHM, IIYCTUIM KOPHM, & UX IeCTH-
KOBbI€ LIBEThI ObINIM TIOABEPTHYTHI: ONBLIE-
Hu1o. Ha BTOPOI TOA 9TV BETBU Jaym 60k~
e Kopobodky u OoJee KPyIHEBIE 110 BECy
ceMeHa, YeM JlepeBbsd, PacTyllue B IPYHTE.
Doro BuHIIEHT.

Fig. 4. Rooted branches of black poplar
with ears of capsules. According to the
proceeding proposed by V. Spalek, the
branches have been planted into a mix-
ture of sand and humus-earth contained
in flower pots, they were allowed to take
roots and their pistillate flowers have
been spread with pollen. The rooted
branches had in the second year longer
ears and heavier seeds than the trees in
nature.
Foto Vincent.

x P. trichocarpa rostli v mladi podstatné rychleji nez jmenované druhy. Jakmile
se viak kiizily druhy systematicky vzdalenéj§i — na pt. P. alba x P. trichocarpa
neho P. tremula x P. deltoides — ziskalo se potomstvo vzriistu pomalého, ano
krnivého. Bujny vzrist — t. zv. heterosis — se zjistil také u kifizenct jedinci
tychz druhi, pochazejicich ze vzdalenéjsich kraji.

Topoly a vrby se staly prukopniky 3lechténi jinych dfevin. Dfeviny jedno-
domé a dfeviny, jichz opylené kvéty potifebuji k vyvinu v plody delsi dobu, se
ve vétsim méritku zamérné k¥izily mnohem pozdéji nez topoly a vrby. Avsak
ani u dfevin jednodomych a dfevin s del§im vyvojem plodd neni jejich §lechté-
ni selekci a kfiZenim zcela nového data. Ve zpravach Némecké dendrologické
spoleénosti z r. 1925 (Mitteilungen der Deutschen Dendrologischen Gesell-
schaft) sdéluje J. Vierling, Ze jiz v roce 1803 neznamy némecky péstitel rou-
boval vyhonky vejmutovky a modfinu na druhy systematicky blizké (vejmutovku
na borovici obecnou, mod¥in evropsky na smrk obecny) a zZe tim neziskal jen
jedince rychle rostouci, ale nékdy i jedince c¢asné plodici.

Na tyto pokusy se zapomnélo a §védsti lechtitelé v tficatych letech tohoto
stoleti vypracovali vlastni postup, jak usnadnit k¥izeni lesnich d¥evin. Pouzili
zkusenosti, ziskanych v sadovnictvi pti péstovani zdkrski, a doporucili, aby za
tcelem snazsiho kiizeni lesnich dfevin se péstovaly t. zv. kvetouci sazenice.
Letorosty z horni ¢4sti koruny dospélych stromt se roubovaly na dolni ¢ast
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Obr. 6. Anglické platovani s jazyékem
(anglicka kopulace), pouzité k ziskani rou-

Obr. 5. Nariznuti kminku podnoze pi¥i

anglickém platovani s jazytkem. Toto

platovani se osvédcilo pri ziskani roubo-

vancit u listnaédh a u modfing, kdyz

tloustka podnoze odpovida tloustce roubu.
Foto Hrubec.

Puc. 5. Hape3 crebnsa nogBos Npy aHIIN-
CKOJ1 KOIIyJIMPOBKE C A3bIYKaMu. DTOT Cr1o-
cob KomyJiMpOBRM ompasiat ceda mpu Io-
JIYYeHWUM NIPUBOEB JMCTBEHHBLIX JI€PEBLEB
M JUCTBEHHUIIBLI C OJMHAKOBBLIMM JMaMeT-
pamMy CTBOJIOB M 4YepeHKoB. doro I'pyGer.

Fig. 5. Incision into the stem of the graft-

ing stock in English copulation. This co-

pulation gave good results in obtaining

grafts of deciduous trees and larch where

the thickness of the grafting stocks answ-
ers that of the scion.

Obr. 7. Stépovani na kozi nozku, pouZzitt
k ziskani roubovanct, z nichz budou vy-
péstovany ,kvetouci sazenice“. Stépovat
na kozi nozku lze jak listnace, tak i mod-
riny, kdyz tloustka roubu je slab$i neZ
tloustka podnoze. — Foto Hrubec.

Puc. 7. IIpuBuBKa B DOKOBOI1 pa3pes, Npiu-
MeHEeHHAad JJIA I10JIy9eHUs NPUBOEB, 13 KO-
TOPBIX BbIPALMBAIOTCA «I[BETYILME Ca*KeH-
UbI». DTOT criocod NPUBMUBKY NPUMEHET-
CA KAk y JMCTBEHHBIX JAEPEBbLEB, TaK M Y
JIMCTBEHHMIIBI B TeX CJiydasax, Korjga aua-
METpP YepEeHKOB MEHbllle JAMaMeTpa CTBOJIA.
Doro T'pyberr.

Fig. 7. Grafting of deciduous trees or
larch when the thickness of the scion is
smaller than of the grafting stock.

bovancy, z nichz se vypéstuji ,kvetouci sazenice* listnaét nebo modfint pro semenné
plantaze. — Foto Hrubec.

Puc 6. AHrimukasa KONYJIMPOBKA € A3BIKOM, NPUMEHEHHAA AJS IIOJYYEHUS TIPUBOEB,
M3 KOTOPBIX BBIPALIMBAIOTCH «ILBETYIIME CaKEHILbI» JIMCTBEHHbIX AEPEBbEB MM JIMCT-
BEHHMLbI IJIA CEMEHHBIX TiaHTauui. dorto I'pybderr.

Fig. 6. Grafting of deciduous trees or larch when the thickness of the grafting stocks
answers that of the scion.

460



Obr. 8. Roubovani borovice obecné. Natriznuti podnozZe. Foto Skapa

Puc. 8. IlpuBuUBKa COCHbI OOBIKHOBEHHON. Hajzpe3ra I0ABOA
\ Fig. 8. Grafting of Scotch pine. Incision of the grafting stock

kminku tfi — az ctyfletych sazenic tychz druhii. Sazenice, slouzici jako
podlozky, se §tépovaly narasené, rouby jesté spici, t. j. pred ragenim (viz obr.
5—8). Korunka podnozi byla sefiznuta teprve, kdyz se rouby ,ujaly”. Roub
byl pak vyzivovin celym kofenovym systémem podnoze, nevyvijel se viak zpra-
vidla dlouho ,do dfeva”. Roubovanci ¢asto jiz v druhém nebo t¥etim roce svij
vzrist do vysky zvolnili a zacali nasazovat kvéty. Kvéty téchto roubovanci —
kvetoucich sazenic — se daly podstatné snadnéji sprasovat nez kvéty na 20 az
40 m stromech.

Prvni vysledky téchto praci uvefejnil H. Jensen v r. 1942 a o néco
pozdéji v roce 1945 B. Lindquist. V dobé, kdy mnohé evropské lesy byly
valeénymi udalostmi nic¢eny, vybirali Svédové elitni stromy osik, bort, mod#int
a btiz, z nich ziskavali rouby, ty $tépovali na sazenice téhoz druhu a roubo-
vanci zaklddali jak semenné plantaze, tak plantaze, uréené k dalsimu $lechténi
elitnich jedincii. Svédové ziskali tim v oboru slechténi lesnich dfevin naskok
pied ostatnimi narody.

Svédové dali popud i ke k¥izeni triploidnich a tetraploidnich jedinci téhoZ
druhu lesnich difevin. Nilsson-Ehle objevil v roce 1935 triploidni osiku
v jiznim Svédsku u Bosjokloster, ktera neobyéejné rychle rostla a kterou proto
nazval osikou obrovitou. Téchto obrovitych csik bylo v letech pozdéjsich nale-
zeno nékolik. H. Johnsson (1944) nasel triploidni b¥izy, které vzrastem
rovnéz vynikaly nad bfizami diploidnimi. Tyto nélezy daly popud k daisim
slechtitelskym pracim, :
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Obr. 9 Roubovani borovice obecné. Vsazeni sefiznutého roubu do piripraveného zaiezu
podnoze. Foto Skapa

Puc. 9. IIpuBuBKa COCHBLI OOBIKHOBEHHOJM. BcazkMBaHME CPE3aHHOI'0 4YEepPeHKa B MO~
TOTOBJIEHHBI pacIlel II0JBOA.

Fig. 9. Grafting of Scotch pme Induction of the incised graft into the prepared
incision of the grafting stock.

Polyploidni jedinci se ziskdvaji z diploidnich také zdkroky umélymi. Pa-
sobenim na ptiklad roztoku colchicinu se podafilo vypéstovat polyploidni rasy
u bfiz, osik i ol§i. Pasobeni colchicinu na buiiky pohlavnich organt se dnes
jevi jako zdsah velmi tvrdy, a proto se hledaji cesty jiné. Zkousi se ozafovani
rontgenovymi paprsky i pisobeni isotopd radioaktivnich prvki.

Tetraploidni jedinci byli k¥iZeni s jedinci diploidnimi a nové ziskani tri-
ploidni jedinci vynikali zpravidla rychlym vzristem nad diploidni jedince téhoz
druhu. Tyto prace jsou vSak zatim ve svych pocatecnich fazich. Slibuji dobré
vysledky, ale jejich hospodaisky vyznam nelze dnes zatim hodnotit.

Vsechny jedince, ziskané k¥iZenim, je nutno podrobit selekci. Prvni selekce
kondme hned ke konci prvniho vegetaéniho obdobi. Dalsi selekce nasledujil
v intervalech delsich. Nezbytna je selekce v dobé, kdy semenacky konéi prvni
fazi svého vyvoje, t. j. ve véku 3—5 let. K posledni §lechtitelské selekci patii
vybér jedinct v dobé jejich fysické zralosti.

, Struény pfehled novych Slechtitelskych praci
Lesni dfeviny se dnes $lechti nejen ve Svédsku, ale i v mnoha statech ji-
njch. Vsimnéme si napted praci,<konanych ve statech. s nami sousedicich.
V SSSR sdélil L. Pravdin v r. 1951 vysledky konference, svolané
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Obr. 10. Roubovani borovice obecné. Zavazani vsazeného roubu. Foto Skapa

Pyuc. 10. IIpuBuBKa COCHBI OOBIKHOBEHHOM. OOBA3KA BCTABJIEHHOTO YepeHKA.
Fig. 10. Grafting of Scotch pine. Bandaging of the inducted graft. \

Institutem lésa, kterd se zabyvala §lechténim lesnich dfevin, a kterd pro SSSR
doporudila-

1. vypéstit formy vhodné pro zalesnéni stepi, formy, odoldvajici suchu
a vhodné i pro solné ptudy,

2. vypéstit rychle rostouci a jakostni dfeviny pro polohy dnes$nich lesd,

3. vypracovat lep$i techniku pro vysadbu nové slechténych forem. Na
usneseni této konference navazuji jiz prace, uvefejnéné Jablokovem, Pravdinem,
Krupenikovem, Sokolovem, Dylisem a jinymi.

V Polsku se prevdZné omezuji na vybér matefskych jedincii, vhodnych
pro sbér semen a pfirozenou lesni obnovu.

V NDR vénuji pozornost hlavné cernym topolﬁm,‘, bilym topolim, bo-
-rovici obecné a brize bilé. Vybrané ¢erné topoly se mnozi (udrzovaci §lechténi),
vybrané stromy ostatnich drevin se kfizi (nové slechténi).

V NSR studuji virosni choroby topoli, hlavné t. zv. hnédou skvrnitost
a zamétuji Slechténi téchto d¥evin pfedevsim tak, aby ziskali typy, odolne proti
témto chorobam.

V Rakousku'senejvice zabyvaji udrzovacim §lechténim ¢ernych topold.

V Madarsku studuji mykorrhizu topoli a jejich slechténi fidi prfevazné
tak, aby ziskali typy, vhodné pro sucha stanovisté.

Na §lechténi lesnich dfevin se pracuje i ve statech vzdalenéjsich.

V Italii vénuji pozornost vzristu topold, vypésténych z Hromadneho
kfiZeni Cernych topolu a tyto topoly déle selektuji.
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Ve Spanélsku slechti topo-
ly skupiny Turanga (P. euphratica
Olivier).

Ve VelkéBritannii se za-
byvaji hlavné modfiny a topoly. Ktizi
Larix decidua Mill. a Larix leptolepis,
Gordon a hledaji k¥iZzence heterosni.
Cerné topoly slechti tak, aby ziskali
typy odolné proti rakoviné.

Odolnost topolt proti rakoviné
se sleduje také v Holandsku.
A stoji za zminku, Ze §lechténim jilma
se tu snazi ziskat jilmy odolné proti
graphiose.

V Dansku slechti hlavné bilé
topoly, modfin evropsky a borovici.

Ve Spojenych statech
americkych se vénuje nejvice
pozornost topoliim a borovicim. Ktizi
se jednak bilé topoly:

P. grandidentata Michaux x P,
alba L. a )

P. tremuloides Michaux x P. tre-

mula L.,
Obr. 11. Polesi Horni Lhota u Luhacovic, jednak topoly ¢erné — skupiny Aigei-
roubovanec smrku v druhém roce po rou- 708 S topoly, balzémov;’rmi . skupiny

bovani. Foto Machanicek p i
Tacamachaca. Poslednim kfizenim

iﬁibmlil.y %;‘iggg‘;’:ﬁf ;{)’;’;Zg’;" eigpig ~se vraceji k dfivéj§im pracim, které

EYODOTE. TOX CIE DAL, konal A. B. StoutlvE..- iy 'Schremer a

v ) R. M. Kee, a zamétuji prédce tak, aby
Fig. 11. Forest Horni Lhota near Spa Lu- tskali  kiis : bt ih

hadovice, scion of a spruce in the second zlskall = Xrizence nejen heterosnino

year after having bheen grafted. vzristu, ale i odolné.
Borovice heterosniho vzrustu se
; hledaji kiizenim mezidruhovym. Kfi-
zi se na pt. Pinus jeffreyi Murr. s Pinus coulteri D. Donn.,
P. contorta Dougl. s P. banksiana Lamb. a pod. I. ¢etné druhy smrk,
prirozené zastoupené v ruznych svétadilech, se tu vzajemné krizily (J. W.
Wright, 1955).

V Kanadé se §lechti topoly bilé, borovice, smrk, douglaska a sekvoje.

A nakonec se podivejme, jak daleko jsme v oboru §lechténi lesnich d¥evin
v Ceskoslovensku. Sdélil jsem jiz, Ze vybér mateiskych porostd a stromi pro
sbér semen je star§iho data. V r. 1927 jsme zacali s dobrovolnou evidenci pii-
vodu semen a sazenic lesnich dfevin. A dnes porosty, stromové skupiny a stromy
uznavame pro sbér semen a plodi. Podle ustanoveni zakona & 65/1950 Sb.
o hospodateni lesnimi semeny a sazenicemi a podle vyhlasky MLDP ¢. 350/1951
U. L. I, na Slovensku podle vyhlasky PLDP ¢. 20/1952 se uznavaji lesni porosty,
stromové skupiny a stromy. Nelze viak zatim tvrdit, ze bylo uznéno tolik lesnich
porostti, stromovych skupin nebo stromu, aby jejich semenni produkce stacila
k lesni obnové a zalestiovani v CSR. Jinymi slovy, lesni osivo, uréené vi posled-
nich letech k lesni obnové a zalesfiovani, nebylo sbirdno jen na vybranych po-
rostech nebo stromech, nybrz i v porostech nebo stromech neuznanych.

Vybérem stromt, vhodnych k dalsimu $lechténi, t. j. vyhledanim t. zv.
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stromtt vybérovych, které se také nazyvaji stromy elitnimi (ve Svédsku) nebo
plus-stromy (v Némecku), jsme sel zabyvali jen u nékterych dievin. Patti k nim
borovice obecnd, modfin evropsky, smrk obecny, topoly ¢erné, topoly bilé, vrby,
bfizy, duby a lipy. A'i u téchto dfevin se vybér omezil jen na nékteré kraje,
takze nelze tvrdit, ze vyhledani vybérovych stroml je u uvedenych d¥evin skon-
¢eno. Vybérové stromy se zatim posuzovaly jen podle vnéjsiho vzhledu, jejich
potomstvo hodnoceno nebylo. Vybérové stromy nebyly dosud hleddny u buku,
jasanu, javoru, habru, tim méné u jinych dfevin, které fadime v nasich lesnich
porostech k dfevindm pfidruzenym nebo pomocnym.

U topoli a vrb byly ziskdny z vybérovych stromd vyhony a ty namnoZeny
(udrzovaci §lechténi). Tytéz druhy byly slechtény i k¥izenim. Heterosni kfiZenci
se ziskali u topolil ernych a topold bilych. Vzrist, jakoZ/i odolnost techto kti-
zencl a jedinct z nich vegetativné namnozenych, se sledu]e

V men§im rozsahu se slechtily kiizenim také vrby a olse. Mentorovanim
jilmt se zkousela zvysit jejich odolnost proti graphiose.

Opakujeme, zel podavame jen struény piehled slechtitelskych praci, u nas
konanych, a poznamenavidme, Ze tyto prace — pokud se zabyvaly vybérem
i kfizenim — byly konany zpravidla jen v omezeném rozsahu, t. j. nepfesahly
obvykle rdamec pokust.

Zaveér

Zminili jsme se v ivodu, ze §lechténim lesnich dfevin pracujeme ke zvySeni
a zlepSeni dfevni produkce a ze pfikladem v tom sméru jsou vysledky, ziskané
$lechténim plodin polnich a ovocnych stromii. Nastinili jsme, jak'zdkladni slech-
titelské zpiisoby — zamérny vybér a zamérné kiizeni — lze aplikovat na §lech-
téni lesnich dfevin, podali prehled zkuSenosti, které se v tom sméru ziskaly
v ruznych statech, a kratce thdnotili jejich vyznam v lesnim hospodafstvi.

Neuvazujme vSak jen o buydoucim zvySeni a zlepSeni dfevni produkce!
Vsimnéme si dne§niho stavu lesti u nds a v mnohych stitech evropskych a pfi-
hlédnéme predevsim k tomu, Ze zvySenymi téZbami se snizuje lesni zdsoba nejen
kvantitativné, ale velmi ¢asto i kvalitativné. Prostéji feceno: lesy u nds a v mno-
hych jinych statech fidnou a mizi z nich i hodnotni jedinci nebo semenné po-
rosty, které jsou nezbytné pro stanovi§tné vhodnou a hospodarsky tcelnou lesni
obnovu, t. j. pro zaloZeni novych, odolnych, dobfe pfirtistavych a kvalitnich
lesnich porostii. Uvédomujeme si, Ze vznik téchto jedinci byl uréen tisiciletym
pfirozenym yvybérem a tvorbou odriid nebo typl, danému stanovisti pfizptso-
benych a Ze s hospodafského hlediska by bylo nezodpovédné tyto stanovistné
vhodné a jakostni jedince téZzit, aniZ bychom méli zajisténo jejich potomstvo.

Je nutno pfedchédzet tomu, aby mizely jakostni slozky lesni zdsoby, a tim
produkce nasich lesti klesala. Velka poptavka po vlikniné na vyrobu celulosy,
papiru, textilnich vladken, filmu a celofanu vyzdvihuje sice kvantitu nad kvalitou.
Naproti tomu zfetelné rostouci poptivka po dfevé na loupani a vyrobu dyh
poukazuje na zvy§enou spotfebu kulatiny jakostni a silnych dimensi. Obé pak
prozrazuje, ze pozadavky prumyslu se méni a ze je nutno $lechténi usmeérnit
tak, aby se kryla poptivka po nestejnych sortimentech v rozdilnych casovych
obdobich.

Slechtit lesni dfeviny, t. j. pracovat jak ke zvyseni, tak i ke zlepseni dfevni
produkce, je nemyslitelné bez splnéni urcitych pfedpokladii. K nim patii:
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1. Zamérny vybér stanoviitng vhodnych a hospodafsky hodnotnych lesnich po-
rostd a stromiu

Tento vybér kondme uzndvanim lesnich porostii, stromovych skupin a stro-
mi pro sbér semen a plodi k lesni obnové a k zalesiiovani. Je tfeba se t¢innou
kontrolou pfesvédéovat, jsou-li lesni porosty, stromové skupiny a stromy uzna-
vany ve smyslu platnych normativnich predpisii a skytaji-li uznané lesni porosty
nebo stromy dostatek lesniho osiva pro lesni obnovu a zalesfiovani.

Ministerstvo lesti a dfevatrského primyslu vydalo v posledni dobé smérnice
administrativni (¢ast B) pro uznavani lesnich porostii, stromovych skupin a
stromi. Dalo tim podfizenym slozkam pokyn, Ze je tfeba, aby se zabyvaly uzna-
vanim vice nez dosud. Jen v ¢eskych zemich odhadujeme roéni potfebu smrko-
vych semen na 14 000 kg, borovych na 9000 kg, modfinovych na 5000 kg,
jedlovych na 50 000 kg a zaludd dokonce na 1 300 000 kg. Pro sbér takového
mnozstvi nelze k uznani vybirat lesni porosty pfili§ uzkostlivé, je viak nutno
vyloucit ze sbéru viechny porosty a stromy, zalozené osivem stanovistné nevhod-
nym, které sem bylo dovezeno na pt. ze vzdalenych kraji nebo které patii k ty-
pum, jeZ na daném stanovi§ti §patné odoldvaji drsnosti klimatu, ho.ubam nebo
§kadctm.

2. Vyhledani vybérovych stromii

Za vybérové stromy volime stanovi§tné vhodné jedince, kteti vynikaji urci-
tymi hospodafskymi vlastnostmi. Své pozadavky na vzrist i jakost dieva tu —
v poméru k jedincim uznanym — stupriujeme. Uznavani i vyhleddni vybéro-
vych'stromi jsou akce selektivni povahy. Doporuéujeme, aby byly organisovany
soubézné, t. j. aby pfi uznavani lesnich porostii a stromi se soucasné hledaly
i stromy vybérové. Volbu téchto stromi je nutno ovéfit opakovanymi vysevy
semen, na nich ziskanych.

Ve smyslu zminénych jiz administrativnich smérnic (¢4st B) pro uznavani
lesnich porosti, stromovych skupin a stromi, vydanych MLDP, je tieba tylo
vybérové stromy oznatit zelenou olejovou barvou, a to dvéma prouzky (prsténci)
v poprsni vySce. Lze doporuéit, aby se tyto stromy oznadily i poradovym Cislem,
fimskou ¢islici péstebni oblasti a statistickym ¢&islem kraje, v némz rostou, a aby
pod timto ¢islem se vedly viechny sazenice, které budou vypéstény ze semen
téchto stromti, a — rozumi se — i roubovanci, vypéstovani z jejich vyhonu.

3. Ochrana selektovanych porostii nebo stromii

Podle § 4. zdkona ¢ 65/1950 lze tézbu v uznanych lesnich porostech po
uréitou dobu oddalit a ve smyslu vyhlagky ¢ 331/1951 Uft. L. 1., na Slovensku
vyhlasky ¢. 360/1951 Ur. v, je mozno skupiny stromii nebo i ]ednothve stromy,
rostouci mimo les, po uréitou dobu chranit pfed smycenim. NAvrh na tuto
ochranu (nebo na oddaleni tézby) podava odbor pro lesy a dievatsky priimysl
rady ONV, v jehoZ obvodu ptlisobnosti selektované porosty nebo stromy rostou,
a navrh schvaluje pfislusna sprava pro lesy a. dfevarsky primysl rady KNV.
"Popud k témto navrhim musi vychizet piedeviim od lesnich zaméstnanct,
ktefi dovedou spravné hodnotit lesni porosty nebo stromy, jim svéfené, a ktefi
si uvédomuji hospodafrsky vyznam i dosah vybéru.

4. Zaklidani semennych plantiZzi

Semenné plantiZe se zaklddaji za tim acelem, aby se zachovala dédi¢na
podstata vybérovych stromd a zmmozila jejich semenni produkce. Za tim tde-
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lem se v horni &sti koruny vybérového jedince ziskaji jednoro¢ni vyhony a ty
se naroubuji na tfi- nebo &ty¥- leté sazenice téhoz druhu. Vlastni plantiZe se
zakladaji tak, zZe tito roubovanci se vysadi na vhodném stanovisti ve volném
sponu. Za tcelem snaziiho pfehledu se dbad pfitom na to, aby jednotlivé rady
patfily vidy roubovanclim, vypésténym z téhoz mateiského jedince. Semenné
plantiZze se u nas zatim zakladaji pokusné. Potfebujeme ziskat zkuSenosti,
by bylo mozno je zakladat v takové vymére, aby v dohledné dobé nové lesni
porosty se zaklddaly pfevazné osivem, ziskanym v téchto plantazich.

5. Zakladani plantaZi k dalSimu Slechténi stromi vybérovych

Slouzi-li semenné plantaze k uchovani dédi¢né podstaty nejjakostnéjsich
stromd, jsou plantize k dal§imu §lechténi stromd vybérovych uréeny predevsim
k zAmérnému kfiZeni téchto stromu.

Teprve po splnéni viech uvedenych predpokladii bude mozno §lechtit nase
lesni dfeviny v rozsahu hospodafsky vyznamném.

Vysadba topoli a vrb — dfivéjsi téméf bezcenné porostni primési, ano
plevele “— meéla hospodaisky uspéch potom, kdyz byla zimérné podepiena
novymi péstebnimi a $lechtitelskymi pracemi. S témito pracemi se zacalo pted
nékolika desetiletimi, dosdhlo se viak vyznamnych Gspéchi. Topoly i vrby se
staly v lesich luznich dfevinou hlavni nebo pfidruZenou a jsou hledany pro fa-
.dové vysadby v oblastech mlrneho nizinného podnebi a v oblastech méné sou-
vislych stfedohor. :

Tyto Gspéchy a aspéchy, jmenované v dfivéjsich kapitolach, povzbuzuji nis
k tomu, abychom pracovali ke splnéni uvedenych pfedpokladi pro slechténi
lesnich dfevin a vhodné organisovanymi §lechtitelskymi pracemi se pokusili
zacelit mezery v lesni z4dsobé, vzniklé opakovanymi, zvySenymi tézZbami. Za-
chranime tim zbytky jakostnich slozek dnesni lesni zdsoby v mnohych lesnich
celcich a pomtzeme zvysit dievni produkci nasich lesi.
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Cenexuus JIECOKYIbTYP

CraTbsl 0 CeleKUUy JIECOKYILTYD pacnagaeTcs Ha TPMU HaACTHU.

IlepBas yacThb ITOCBAILLEHA CEJEKIMOHHBIM paboraM, KOTOPhLIE OTPAHMYMJINCE OTOO-
poMm (ceserumert) ocobeit, NpMHAAJIEKAMX B JJ@HHOM JIECOCTOe K OAHOMY M TOMy 32Ke€
BuAy. OHa MCXOoAUT M3 OOLUENPUHATOr0 0TOOPA HEPEBLEB, IIPOU3BOAMMOIO C IOMONILIO
MEeTOZOB BOCIIMTAHMUSA (IIPOPERMBAHMUA U YMCTKM), ¥ B HEJ NIPUBOASTCA IPUHLIMIILI 0oTOOpa
MaTEPUHCKMX AE€PEBbEB MY HACAKAEHMII C LIEJBIO IIOJNYYEHMUA A JeCOBO30OHOBIEHUA
nnyu obaeceHns BLICOKOKAYECTBEHHOIO IOCEBHOTO MaTepuaJa. '

Bropasa yacTh KacaeTcs CEeJIEKLMOHHBIX pador, MPOM3BOAMMEBIX C ITOMOLILIO oTGopa
¥ CKpelUMBaHMUA, T. €. CKPelMBaHMA ocobeil, MOJBEePTHYTHIX C 9TOM LIEJNbIO CeJeKLN.

TpeTbA YacTk AaeT 0030p ITOCJEAHUX Pe3yJIbTAaTOB CEJEeKLMOHHBIX paboT, KOTopkle
3a IOCJIeAHME TOAbLI IMPOM3BOAMINCL MJM B HACTOSAILee BpeMsa npoussopArca B Coser-
ckom Coroze, Beurpun, Yexocaosakun, Ascrpun, IIP, Uranuy, I'PP, Tonnanauu, Benb-
run, Janun, BeaunkoGpuraumu, CIIIA y Kanage.

B 3akioyeHye B CTAaThe AAETCHA CIEAYIOLMI UTOT IIPUBEAEHHBIX CBEJIEHMII ¥ ONIbITA:

B pesylbrare NOBbILLIEHMA A00bIYM JpPEeBECUMHBLI JIECHOM (DOHJ yMEHbLIAeTCA He
TOJNBKO B KBAaHTUTATMBHOM, HO OYEHb YAaCTO ¥ B KBAJUTATMBHOM OTHOLIEHUM. BO MHOTMX
rocyiapcTBax Jieca He TOJbKO PEElOT, HO B HMX JMCYE3aI0T BBICOKOKAYECTBEHHbBIE 0COOU
~— BBICOKOKA4YeCTBEHHBIE TUIILI 1 BUABLI, KOTOPbIe HEOOXOAMMBI AJA pa3BeAeHUsS HOBLIX,
YCTOM4YMUBbBIX, OBICTPOPACTYILMX JIECOKYNbTyp. CyILIecTBYOLIME PAacCTeHMA — pe3yNbTaT
ThICAYEJETHEr0 eCTeCTBEHHOro orbopa, s Toro, 4Tobbl ceJIeKILMOHHAas pabora mpuseia
K MPOYHOMY NOABEMY MJIM yJYyYILUEHMIO NMPOAYKIMKY APEBECHMHBbI, OHa JO0JIKHA MCXOAUThH
U3 9TOI'0 eCTECTBEHHOro oTbopa.

CenekumA JIECOKYJIBTYD HEOCYILIECTBMMa 0€3 BBINOJHEHMA ONpPeAeNIeHHbIX YCJo-
Buit, K 4uciy MX OTHOCATCHA CJeAyIoLue:

1. IleneccdOpa3Helil 0TGOP NMOAXOAAINMX IO MECTOOOMTAHMIO M B XO3AiCTBEHHOM
OTHONIEHUM HACAIKIEHUII M JePEBHCB

OroT orbop mpou3BozuTCA B YeXO0CIOBAKMM IIYyTEM yCTAHOBJIEHUA JIECHBLIX HacaxK-
AEHMIT U JePeBbEeB KaK NPUTOAHBIX AJSA cG0pa ceMsH ¥ IIJI0J0B, HeOBXOAMMbBIX JJIA JIeco~
E0300HOBJIEHMA U obnecenns. IIpu cGope ceMAH, HEOOXOAMMBIX €KErOAHO JJIA JIeCOBO3-
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OOHOBJIEHUA, HENBL3A MNPOU3BOAUTL OTOOD JIECHBIX HAacaxKJeHM)I TaK CTPOro, Kak 5TO
HensaeTca ceneruuonepamy, OAHaKo, Ipy 9TOM HeoO0XO0AMMO MCKJIIOUYNTL 3 c6opa Bce Te
HACaXIEHWUs U JIePEBbs, HEIIOAXOAAINE C TOUKIM 3PEHMUA MECToobUTaHMs, KOTophIe Ob1in
BbIpPAlLIEHBI ¢ TOMOLBI0O BBE3EHHOI0 M3-3a I'PaHMILI ITOCEBHOIO MaTepuana,

2. OT00p 3MUTHEBEIX NepPEBLEB

IIpu oTGope nepeBbeB HEOOGXOAMMO BbIOMPATEH MOAXOAANME ¢ TOYKM 3PEHUA MECTO-
oburanus ocoby, oTIMUAIOLIMIECS OT COCEASALMX C HUMMU JEPEBLEB OIPEAEJIEHHBIMM XO-
3A/CTBEHHBIMM KadeCcTBaMU. 3Jiech MbI IPEABLABRIACM ITOBBIIICHHBIE TPEGOBAHUA K POCTY
M KadecTBy JpeBeCMHBLI B OTHOLIECHWMM anpoOMpOBaHHBIX ocobeit, OTbop u anpobauus
9JINTHBIX JIEPEBLEB — 9TO HEMCTBMSA, HOCABIIMe CEJIEKLMOHHBIN Xapakrep. ITosTomy
PEKOMEeH/IyeTCA OPraHM30BaTh MX NapajlIeNbHO, APYTMMIL CIOBaMM, Tak, YToObI npwu
orbope HacaxKJAeHMII M JEPEBLEB IIPOM3BOAMJINMCHL OJHOBPEMEHHO ¥ TIOMCKM SJIMTHBIX
ZIepEBLEB. |

HeobxoayMo npoBepuTsb, NMPaBMIbHO Ju ObLI NpousBeneH OTGOP SJIUTHBIX Jiepe-
BbEB, M ¢ 9TOM LeJbIo IIpOMSBéCTM HECKOJIBKO IIOCEBOB IIOJIYYEHHBIX OT HMX CeMAH.

3. OxXpaHa CeJNeKIUOHHBIX JIECOCTOEB MU JEpEeBLEB

CorylacHO NPEeANMCAaHMAM, MOXKHO Ha ONpPEAEJIEHHOEe BpPEeMA OTAAJMTH SKCILIyaTa-
LU0 anpobOMpPOBAHHBIX JIECOCTOEB, @ TPYNNLI NEPEBLEB My OTAEJBLHBIE NEPEBBLA, PACTY-
e 3a IpeAenIaMu Jeca, KaKoe-T0 BPeMsi OXPaHATh OT BhIPYOKM, IIpoekT Takoir oxpa-
Hbl W) OTCPOYKM SKCIIJIyaTalMy BHOCUT OTHAEJN JIECHOIO XO03sMCTBA u jepeBoobpaba-
THIBAIOLLIE/ TIPOMBILJIEHHOCT). COBETA PAajf0HHOTO HALMOHAJBLHONO KOMMTETA, B paﬁone
KOTOPOTO PacCTyT CeJeKLMOHHbIe JIECOCTOM My AEpeBbs, UM 0f00pseT HPOEKT COOTBET-
CTBYIOIllee YTIpaBJIEHME JIECHOTO XO03siicTBa M aepeBoobpabaThbIBaiolleil TIPOMBILLIJICH-
HOCTK coBeTa 0b6JacTHOTO HaLlMOH&JIBHOI’O KOMUTETA. MHMT.I'ME'I‘MBa TaKUX HpEAJIOX{eHM‘f;I
JOJIZKHA MCXOJUTEL NpPEexK[e BCero OT pabOTHMKOB JIECHOrO XO3AMCTBa, KOTOPbIE MOTYT
JaTh NPaBUJBbHYIO OLEHKY JIECOCTOI0 MM AEPEeBbAM M KOTOPBIE 3HAIOT, KaKOe X033~
CTBEHHOE 3Ha4Y€HUe MMeeT npaamnsm;m 0'r60p

4. 3aknanKka CeMEHHBIX IJIAHTAIMI b

HeobxoanMo NPOM3BOAMTE B HYIKHBIX MaciuTadaxX 3aKJIagKy CEMEHHBIX IIJIaHTa-
UMt ¢ TeM, YTOObL COXPaHMIMCh HACIE/CTBEHHBIE Ka4eCTBa SJIMTHBIX JIEPEBLEB, a IPOo-
AYKLMA UX CEeMAH YBEIMYUJIach HACTOJNBKO, 4TOObI B OJaMzKajilliee BPEMA HOBBbIe JIE€CO-
CTOM 3aKJaabIBaJINChH NIPpeMMyILIeCTBEHHO C HOMomLIO IIOCEBHOI'0 MaTepuaia, IoJy4yeH-
HOTO Ha 3TUX INIaHTAUMAX, )

5. 3akaagRa NUIAHTAUMI ONA AajJLHENImIel celeKIMM 9JMTHEIX AepeBLEB

Eciyt ceMeHHbIe IIIAaHTALMM CIYZKAT LeJIAM COXPAaHEHMA HACJEACTBEHHBIX Ka4ecTB
JIMTHBIX JIePEBBEB, TO NJIAHTALMYM, 3aKJAAbLIBAMbIe C LENBIO JAJBHENIIel CeJeKLMyu
9JIUTHBIX AEPEBLEB, NPEAHA3HAYEHB! JJISI IMJIAHOMEPHOrO CKPEILVBAHUA 9TUX HEpPEBLEB.

ToNBKO BBIMNOJHMB BCE BBIIEYKA3aHHbIE YCJIOBMA, Mbl CMOKEM CEJICKLIMOHMPOBATH
HalUM JIECOKYJbTYPLL B MaciIrabax, MMEIOIMX 9KOHOMWYECKOe 3HayeHue, ToIbKO TOrAa
MBI CMOZKEM C IIOMOILBLIO CEJIeKLMOHHO} PaboThI MOMOJHUTL OrPOMHLIe Gpely, cylecT-
ByIOLLME B JIECHOM (DOHZe ¥ BO3HMKILUME B Pe3yJibTaTe HEIIOMEPHOM 9KCILIyaTauMu, ¥ CO-
XPaHUTD TIOCJAELHNUE OCTATKYM KAUeCTBEHHBIX CJIaraeMbIX JIECHOTO (hOH/A BO MHOTMX JI€C-
HBIX MaccHUBax.

Breeding of Forest Trees
A general report on the breeding of forest trees, divided into three parts.
The first part deals with the breeding work, which is limited to the selection

of individuals belonging in certain forest stands to the same kind. It refers to the
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usual selection of trees, on the thinning, and gives the principles of -the selection of
irees or stands for the collection of quality seeds for reforestation and forest regener-
ation.

The second part deals with the breeding work effected by selection and crossing
i. e. the crossing of intentionally selected individuals.

The third part is a review of the results obtained by the breeding work done
in the last years or still going on in the Soviet Union, Hungary, Czechoslovakia,
Austria, Italy, Eastern and Western Germany, Belgium, Holland Denmark, Great
Britain, the USA and Canada.

The experiences and the results obtained are briefly summed up as follows:

An increased exploitation diminishes the forest wood stocks not only quantitati-
vely but very often also qualitatively. In many countries disappear from the forests
quality individuals — high quality types and wvarieties, which are necessary for the
laying-out of new, resistant and well growing forest stands. The formation of these
individuals is a result of a millinary natural selection. This selection should be the
starting point for the breeding work, in order to secure a permanent and lasting in-
crease or improvement of the wood production. :

The breeding of forest trees cannot be done without complying with certain pre—
conditions, which are:

1. An intentional selection of forest stands and trees appropriate to the locality
and being of economical value

This selection is made in Czechoslovakia by recognizing the forest stands and
trees for the collection of seeds and fruits necessary for forest regeneration and re-
forestation. The forest stands recognized for the collection of seeds and fruits cannot
be so severely selected as it is done for breeding. But it is necessary to eliminate
from the collection all stands and trees, which are not adapted to the conditions of
locality i. e. which were laid-out with imported seeds.

2. The choise of élite trees

For élite trees have to ‘be chosen individuals answering the conditions of the
Jocality, which have outstanding economical qualities in comparison with the neigh-
bouring trees. We increase our requirements as to the growth as well as to the quality
of wood — with respect to the recognized stands or trees. The recognizing of stands
or trees and the choise of élite trees are of a selective character. It is therefore re-
commanded to organize both these actions paralelly i. e. to choose, in recognising the
forest stands and trees, at the same time also élite trees.

The choise of élite trees has to be verified by a repeated sowing of seeds gained
from them.

3. Protection of the selected forest stands and trees

According to the standards, the exploitation in the recognized stands or trees
may be put off for a certain time, and groups of trees or trees, growing outside the
forest, may be protected from felling for a certain time. The protection or putting-off
of the felling suggest the department for forest economy and wood industry of the
council of the district national committee, in whose district grow the selected stands
or trees, and the prdposal is to be accepted by the respective administration for forest
economy and wood industry of the council of the country national committee. The
propositions must be made first of all by the foresters, who are able to evaluate
correctly the forest stands or trees with respect to their importance for forest economy.

4. Laying-out of seed plantations

It is necessary to lay out to a sufficient extent seed plantations in order to main-
tain the hereditary substance of élite trees and to increase their seed production so
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as to be able in the next future to lay out new forest stands mainly by seeds obtained
in these plantations.

5. Laying-out of plantations for a further breeding of élite trees

If the purpose of the seed plantations is to maintain the hereditary substance
of high quality trees, the plantations for the further breeding of élite trees are intended
for the intentional crossing of such trees.

Only after having complied with all these conditions it will be possible to breed
our forest trees to an economically important extent. Only then it will be possible to
fill by breeding work the gap of our forest wood stocks, brought about by a repeated
increase of the exploitation, and protect the last remnants of quality trees of the
forest wood stocks in many countries. -

472



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDEI;SKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK XXIX-1956-CISLO 7—38

Slechténi lesnich dievin s hlediska praxe naSeho
lesniho hospodafstvi

Cenexnusa NECOKYNbTYD ¢ TOYKU 3PEHMA NMPAKTUKM HALIEro JECHOro XO03AMCTBA

Die Forstpflanzungziichtung in der Praxis unserer Forstwirtschaft

Ing. Jiti SINDELAR
Ministerstvo lestit a dievarského primyslu, Praha

Doslo dne 20. IV. 1956

I kdyz jsou dosavadni vysledky $lechténi v lesnictvi pozoruhodné, jejich
uplatnéni v lesnické praxi — s vyjimkou nékterych specidlnich odvétvi — jako
je na ptiklad péstovani topold — je dosud skrovné. Tato skuteénost vyplyva
zCasti z prehnaného skepticismu, zC4sti ze znidmé konservativnosti lesnické
praxe. Jednim z divodu je téZz skuteénost, Ze obecné metody, pouzivané pfi
§lechténi a p#i praktickém uplatiiovani vysledki v praxi — i kdyz jsou téz
v lesnictvi pouzitelné — se daji n€kdy aplikovat pouze se znaénymi technickymi
potizemi a vyzaduji uréitych pfizptsobeni se zfetelem na zvla§tnosti lesnickych
pomérii; kromé toho jest v oboru §lechténi lesnich dfevin je§té mnoho problémi,
hlavné metodickych — dosud neujasnéno.

Dengler (1933) varoval pfed pfehnanymi nadéjemi pokud jde o pouziti
a praktické vysledky $lechtitelskych metod v lesnim hospodéistvi. Jeho nazory
jsou shrnuty v zavéru, ze by bylo Géelné&jsi, ndklady, poskytované na §lechténi
lesnich dfevin pouzit na pfiklad na préce zalesiiovaci, a doklad4, ze . . . ,timto
fefenim by byly vytvofeny jisté hodnoty pro budoucnost lesa, zatim co vy-
hlidky na $lechtitelské aspéchy jsou zcela problematické...”

Nejen fada riiznych autor®, na ptiklad Rohmeder, (1938), ale i prak-
tické vysledky §lechténi lesnich dfevin, zejména v Sovétském svazu a v né-
kterych zapadnich stiatech, zcela vyvratily Denglerovy zdvéry a piesvédcily
i Sirokou lesnickou praxi o perspektivich §lechtitelské price a o jejim vyznamu
pro lesni hospodafstvi.

Pro lesni hospodéafstvi sttedni Evropy a pro sou¢asnou situaci lesniho hos-
podétstvi v naSem stat€ ma §lechténi zvlasté velkou dulezitost. Vyznam §lechténi
v nasich podminkach spociva pfedeviim v tom, Ze ma zabezpeéit zlep3eni stavu
a skladby nasich lesd po genetické strance, a tim Glinné pfispét k refeni nej-
zdvaznéjsiho problému v nasem lesnim hospodéfstvi, to je k odstranéni rozporu
produkce — tézba, resp. vyroba a spotfeba drevni hmoty. Nase lesy, obdobné
jako ve vétSiné stiti se zfetelem na zpusob provadéni téZeb v minulosti, byly
ochuzeny o nejcennéjsi a nejjakostnéjsi slozky dfevnich zasob. Cenné dfeviny
a jakostni lesni stromy a porosty z nafich lesti postupné ustupovaly, takZe dnes
nékteré cenné formy a odridy bud téméf vymizely nebo se zachovaly v pouhych
zbytcich,
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Schonbach (1948) vytyluje pro Slechténi lesnich dievin tyto ﬁkoly-

1. Udrzovéani a zvySovani odolnosti lesnich stromi a vypestovani zvla§
odolnych typt a forem dfevin,

2. zvysit dfevni produkci na jednotku plochy, r
3. zvysit kvalitu dfevni suroviny.

Néstrojem realisace téchto zdsad ma byt:

a) udrzet nejcennéjsi slozky dfevni zdsoby, zachované ¢asto jiz jen ve
zbytcich — pro budoucnost, .

b) zabezpedit mnozeni a zavadéni cennych produktivnich forem domaéacich
i cizich dfevin na vSechna vhodni stanovi§té a nahradit jimi nevhodné, malo
produktivni a méné cenné slozky stromové zasoby,

c) vytvafet zdmérnou tvofivou $lechtitelskou praci (vybér, kfizeni) orga-
nismy nové, cennéj§i, nez jaké se vyskytuji v pFirodé.

Zdokonalovani lesnich dfevin s genetického hlediska je sice predev§im uko-
lem lesnického $lechtitelstvi — vyzkumu — zdokonalovaci principy je viak
nutno uplatiiovat téz p¥imo v lesnim provozu. MoZnosti lesnické praxe jsou
ov§em omezeny, takZe opatfeni zu§lechtovaciho rdzu; jez jsou provadéna v sou-
vislosti s tkony bézné provozni povahy, nemohou mit komplexni charakter.
Omezuji se v praxi vétS§inou na jednoduchy umély vybér. Lesnické praxi dale
pfipadaji tyto obecné dkoly:

1. Navrhovat vyzkumu tkoly a problémy, jez je nutno s hlediska potieb
lesniho provozu fesit,

2. spolupracovat s vyzkumem pii fe§eni vyzkumnjch problémi, zejména -
v téch pfipadech, kdy jest vyzkumnym pracovistém les,

3. spolupracovat s vjzkumlem pii ovéfovani vysledkil vyzkumu v ramci
pokusnych provozii nebo poloprovozu,

4. realisovat ovéfené vysledky §lechtitelského vyzkumu v lesnim provozu.

S hlediska potfeb lesnické praxe je v soucasné dobé nékolik zvlasté du-
lezitych $lechtitelskych! problémt, jez jsou se §lechténim v pfimé souvislosti.

Na prvém misté jde o uznavani lesnich porostd, stromovych skupin a stro-
mu pro sklizefi lesnich semen. Tato otdzka neni zatim u nas je§té uspokojivé
vyfeSena. Uznévaci fizeni podle novych smérnic nebylo je§té vSude provedeno.
Neni zatim jesté k disposici dostateéna zdkladna uznanych porostd, a organisace
sklizné lesnich semen nedosdhla je§té takové tirovné, aby bylo zabezpecdeno, Ze
veskeré sklizené semeno pochéazi pouze z uznanych lesnich ¢asti. Hlavni prak-
tické tkoly, jez ma lesnickd praxe za pomoci vyzkumu v oboru uznavani po-
rostt fesit, lze shrnout takto:

1. Provadét urychlené uznavaci fizeni, tak, aby do konce roku 1957 byla
zajifténa dostateéna zdkladna uznanych porostu pro hlavni, hospodaisky vy-
znamné dfeviny, - -

2. nejpozdéji do konce roku 1960 provést uznavaci fizeni i pro vSechny
ostatni dfeviny, tak, aby poéinaje rokem 1961 byla semena viech lesnich dfevin
sklizena pouze z uznanych lesnich ¢asti,

3. uznavani porostl provadét planovité podle péstebnich oblasti na zékladé
bilanci potieby semene, tak, aby mnozstvi uznanych lesnich &isti odpovidalo
planované potfebé semene,

4. zabezpelit fadnou evidenci uznanych lesnich ¢asti a dodrzovani ves-
kerych ostatnich predpisi o evidenci semene a sazenic v praxi,

5. feSit zpuasob hospodafeni v semennych porostech jako v lesnich ¢astech
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ucelového zaméreni tak, aby hospodaiské zdsahy aktivné piisobily na udrzeni
zdravotniho stavu porosti a na zvy$ovani semenné plodnosti.

6. Zavainym problémem, pfedeviim pro vyzkum, je feSeni otazky véku
uznavanych porostid. V naSich podminkéach jsou ke sklizni semene uznavany
vét§inou porosty dospélé a dospivajici, vyjimeéné porosty stfedniho véku. V SSSR
jsou voleny jako trvalé semenné dilce hlavn& porosty stfedniho véku, i porosty
mladsi. Podle Ogijevského (1952) je semeno sosny, sklizené z mladych
porostti II. vékové tfidy, stejné jakostni nebo v nékterjch vlastnostech (vdha
1000 semen) dokonce jakostnéjsi; nez semeno sklizené z lesnich porostt dospi-
vajicich a dospélych. Zavéry Ogijevského potvrzuje novéjsimi pracemi Girgi-
dov (1954), Voropanov (1955). Sklizefi semene v mlad§ich porostech
ma déle vyhodu, Ze je technicky snadnéjsi. Uznavanim mladsich porosti ke
sklizni semene se zabezpecuje téz del$i trvani semenné €4sti, a tim se zmen3uje
rozsah praci, spojenych s dopliiovdnim semennych porosti a zjednodusuje se
evidence.

Zikladnim pfedpokladem pro fe§eni §lechtitelskych problémi, otazek, spo-
jenych s uznavinim porostt, zakladianim semennjch plantizi, je studium eko-
logie dfevin. N4§ soucasny vyzkum se zabyva témito otdzkami, v §ir§im rozsahu
vsak pouze u nékterych dfevin hospodaisky dilezitych, na pifiklad u sosny,
jedle, dubu. V budoucnu bude tfeba vénovat vedle modfinu mimofaddnou po-
zornost i ostatnim dfevindm, zejména smrku a buku.

, Zvla§tnim tkolem v rdmci studia ekotypt, ras a forem, by mélo byt studium
zvla§té cennych odrid, jez se dnes v nasich pomérech, pokud je znamo, témér
jiz nevyskytuji, nebo jen ve zbytcich. Je v§ak pravdépodobné, Ze tyto formy jesté
u nas zastoupeny jsou — nejsou viak identifikoviny — nebo jsou zastoupeny
ve vét§im mnoZstvi, nez se pfedpoklddi. Jde na ptiklad o resonanéni smrk a
jedli, resonanéni a ockovy javor, cenné dyhové (ockové) ¢erné topoly a pod.

V oboru ekologie lesnich dfevin je i v nafich podminkach dnes je§té velmi
§iroké pole ptisobnosti pro vyzkum i pro lesnickou praxi. Mnohé ekologické
problémy jsou v nafich pomérech mimofadné slozité hlavné z toho duvodu, Ze
v minulych dobédch byly do naSich lesi vneseny elementy ciziho puavodu,
z nichz nékteré se osvédéily (na ptriklad nékteré provenience modfinu, slavon-
ského dubu), jiné se naproti tomu, a to vétSinou, negativné projevily. P#i studiu
dfevin bude nutno proto vedle ekologickych a jinych metod pouZzit metod
archivnich. f : ’

Vyhledavani vybérovych stromi pro $lechténi a zakladani mate¢nych plan-
tazi k mnoZzeni, se uskutec¢nilo u nas ve vét§im rozsahu pouze u topoli. Zatim
co v nékterych jinych stitech, zejména ve Svédsku, Dansku, SSSR, a jinych
byly v $ir§im méfitku rozvinuty prace i s ostatnimi dfevinami, jako se sosnou,
smrkem, modfinem, bfizou a podobné, jsou price v tomto oboru u nds teprve
v pocatcich. Systematické vyhledavani vybérovych stromt hospodafsky nejvy-
znamnéj$ich dfevin nebylo je§té zahijeno, pro zakladani semennych plantiZzi
byly zatim provedeny pouze ptfipravné prace v malém rozsahu. Podle usneseni
pracovni konference o technickém rozvoji z prosince 1955 ma byt jiz v této
pétiletce ptikrodeno k zakldddni semennych plantdZi vyzkumnymi dstavy ve
spolupréci s lesnim provozem.

Vyhledani vybérovych stromta pro slechténi a dalsi mnozeni, jakoz i zakla-
dani semennych plantazi, je tkol velmi zavazny a narocny, jehoz Gspéina rea-
lisace bude vyzadovat co nejuzii spolupraci vyzkumu a lesniho provozu. Pfi
feSeni je tfeba vyvarovat se jakékoliv improvisace. V nékterych pfipadech vy-
chazi iniciativa od pracovniki v lesnim provozu. Jest tfeba, aby vyzkumné
ustavy ptispély k tomu, aby se tito pracovnici hloubéji seznamili s problematikou.
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Jinak nebudou mit tyto prace 'plnou hodnotu a nesplni ofekavani. Pijde zejmé-
na o tyto otazky:

1. Evidence a ochrana vybérovych stromi,

2. technika roubovani,

3. zptsob zakldadani plantazi, hlavné kombinace a evidence klong,

4. otazky spojené s problémem omezeni moZnosti opyleni kvétd cizim py-
lem. Tyto problémy nejsou zatim uspokojivé feseny a jsou v ciziné pfedméiem
studia. (Schmitt 1955, Scamoni 1955 Anderson 1955 Sarvas
1955), :

5. otazky oSetfovani, hnojeni a pod.

Otazka zakladani semennych plantiZi z roubovanych sazenic neni je§té
v plném rozsahu vyfeSena. Prace lze proto rozvinout zatim v ramci vyzkumu,
teprve pozdéji po ziskdni zkuSenosti a vysledki v poloprovoznim rozsahu. K pro-
blémum, jeZ je tfeba objasnit, naleZi na ptfiklad otdzka tvorby pfevdiné samdéich
kvitkii na sazenicich, otdzka vy§kového riastu roubovanych sazenic, jez v fadé
pfipada vykazuji znaény vyskovy prirtist, zatim co se pfedpoklddalo, Ze si
udrzi zakrskovity tvar. S tim pak souvisi problém zkracovani vyhoni, otazka
omezeni moznosti opyleni pylem z lesnich stromud a porostu rostoucich mimo
plantaz a pod.

Aby préce se zakldddanim semennych plantazi nebyla jednostranné oriento-
vana pouze na roubovany material, je tfeba soubé&iné pristoupit k zakladéni
plantdzi ze semen, ziskanych z vybérovych stromi z volnéhd* neb' umélého opy-
leni, jak je zndmo zejména z literatury sovétské (V&€chov 1952, Slovcov
1950, M elichov '1950). V SSSR se uziva jako vychodiskového materidlu se-
mene ze zvl4§té cennych stromt nebo porosti neb selektovaného hybridniho
materidlu, ziskaného k¥izenim na stromech neb kvétnich sazenicich. Material
po. vyseti se sleduje, provadi se selekce semendckti a sazenic, a nejjakostnéjsi
mlaterial se pak vysadi na plochu semenné plantize. Jakostni vybér se muize
provadeét je§té pfi eventudlnim z¥edovani plantdze na Zadouci rozstup jedinci.
Semennéi plodnost se podporuje udrzovanim rozstupu (vzdalenost okrajovych
vétvi sousednich jedincd u sosny 1 m, — Girgidov 1954), vhodnou agro-
technikou a hnojenim umélymi hnojivy, (hlavné superfosfat). Metody roubova-
nych kvétnich sazenic se uziva v SSSR v soucasné dobé vét§inou pouze pfi pra-
cech slechtitelskych, eventualné, jak bylo zminéno, pro ziskani vychoziho selek-
tovaného materidlu pro zaklddani semennych plantazi.

Slechtitelské prace komplexniho rdazu se konaly az dosud u nas dosud ve
- vét§im méfitku pouze na topolech a vrbach (Spalek, Pajchl, Nejedly). Z plani
a zprav vyzkumnych dstavi je ziejmé, Ze Slechtitelské prace se zaméfuji vedle
topolt a vrb na ofe§iky, dfezovec, brslen, korkovnik, eukalypty, sosnu. V po-
¢ateénim stadiu jsou price s ostatnimi dfevinami, na pfiklad se smrkem, jedli,
modfinem, dubem, oli, lipou, bf¥izou, jilmy. i

K perspektivnimu pracovnimu programu $lechténi lesnich d¥evin, ktery
bude tifeba zpracovat, uvadime s hlediska potfeb lesnické praxe téchto nékolik
pfipominek. Je tfeba, aby nejvétsi pozornost byla vénovana hospodatsky nej-
vyznamneéj§im variabilnim dfevindm, predevsim smrku, sosné, mod¥inu a dubu.
Vedle praci, zaméfenych na vyzkum, uchovani a mnozeni nejcennéjsich odrtd
a forem bude tfeba postupné Fesit fadu dilé¢ich konkrétnich tkold, dilezitych
s hlediska praktické potfeby, na ptriklad:

1. vyslechténi rychle rostouci odridy smrku, vhodné i pro.niz§i polohy
(pahorkatiny),

2. vyzkum kofenového systemu smrku s cilem ziskat formy, trpici méné

vyvraty,
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3. vyslechténi forem odolnych proti skidcim, na pfiklad smrku odolného
proti cervené hnilobé, viclavce a podobné,

4. vyzkum resonan¢niho smrku a javoru, jeho mnoZeni a §lechténi,

5. 3lechténi topold a vrb je tfeba povazovat nadile za' velmi dulezité a je
nutno v ném pokracovat, nikoliv v§ak na tkor praci, zaméfenych na hlavni,
hospodaisky nejdulezitéjsi dieviny,

6. zvySenou pozornost je tfeba vénovat introdukci, aklimatisaci a §lechténi
douglasky s ohledem na hmotovou produkeci této dfeviny a moznost jejiho znac-
ného uplatnéni v lesich naseho stétu, |

7. totéZ jako o douglasce plati o ofeSacich s ohledem na jejich hmotovou
a hlavné jakostni produkci dfivi a produkci plodi,

8. pokud jde o prace s technickymi dfevinami (brslen, korkovnik, dfezovec,
skumpa a pod.), je nezbytné, vidy predem uvazit, jaka je vyhledové prakticky
mozna produkce suroviny, tak, aby jeji dalsi zpracovani bylo ekonomické, a jaké
ijsou pozadavky priamyslu.

Konkrétni tkoly lesniho provozu, zamérené na zlepSeni genetické za-
kladny naseho lesniho hospodaf¥stvi, jez prichazeji v Gvahu pro nejblizsi dobu,
lze shrnout v prehledu takto:

1. Dokoné¢eni uznavani lesnich porostii, stromovych skupin a stromu ke
sklizni semene, zabezpedeni evidence, tcelového hospodateni v téchto lesnich
Castech a dodrzovam zasad pouzivani a evidence uznaného semene.

2. Spoluprace pfi vyhledavani vybérovych stromi pro tcely §lechténi a mno-
zeni pro semenné plantdze, jich ochrana a evidence.

3. Provedeni revise soucasné organisace mateénych plantazi topolovych,
jich rozmisténi podle produkénich oblasti, zabezpeéeni evidence odriad a kloni,
vybaveni kvalifikovanymi pracovniky.

4. Spoluprace s vyzkumem pfi zakladdni semennych pokusnych plantam
a v pozdé&jsi dobé, az budou k disposici potfebné podklady, zkusenosti a vy-
sledky, zaklad4ni semennych plantdzi v poloprovoznim rozsahu.

K zabezpeéeni stialého zdokonalovini lesniho stromovi (stromové zasoby)
v nasich lesich je dale tf¥eba, aby lesnicka praxe disledné uplatiiovala v péstebni
technice principy jakostniho zu$lechtujictho vybéru (selekce). Konkrétné ptjde
o zasady pouzivani jakostniho semene nejen po strance proveniencni, nybrz i po-
kud jde o ostatni osevni vlastnosti (dodrzovani technické normy semenatské),
pouzivani jakostnich sazenic, jez spliiuji pozadavky technické normy, uplatiio-
vani jakostniho vybéru pii ¢istkach, probirkdach, prosvétlovani i obnové po-
rostu. Uplatnenl uvedenych principii v praxi nema sice) povahu slechténi, mize
viak u¢inné piispét ke zlepSeni jakostni skladby stromové zasoby, genetické
hodnoty stromovych populaci, a tim k zvy§eni hmotové i kvalitni prédukce
dfevni hmoty} v nasich lesich.

Cenexumsa JIECOKYNbTYD € TOYKM 3PEHHA NMPAKTUKy HAIIero JIECHOro xXo03fAiicTBa

KoHKpeTHbIe 3aja4y, CTOALME IIepes HAIUMM JIECHBIM XO03AMCTBOM M MMEOLMe
LIeJIbIO YJIYUIIIEHMEe €ro IeHeTHMHecKoi 6a3bl, MOKHO 0000IIMTH ClIeAyIonmM 00pa3oM:

1. 3aBeplueHne 0oTOOpPA JIECOCTOEB, IPYIN JECOKYJIBTYP M OTAENBHBIX JI€PeBbLEB
na cbopa ceMAH, obecrieueHye ydeTa, LeJieyCTPEMIEHHOIO BeAEHNUA X03AMCTBA Ha 3TUX
y4JacTKax ¥ coOMIOfeHus TIPMHLMIIOB ydeTa M IIpUMeHeHMA OTOOPHBIX CeM:AH.

2. COTpymHMYECTBO IIPM BLIABJIEHMM OSJUTHBIX JepPeBbEB MJIA CeJIeKIMOHHBIX
11eJIe)1 M Pa3MHOZKEHMEe JJIsl CEMEHHBLIX IIJIAaHTALMI, MX 3aliuTa M y4eT,
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3. IIpoBesenmne KOHTPOJA HbBIHEIIHEH OpraHM3anmy MaTOYHMKOB TOIOJA, pacrnpe-
JIeJIeHMe MX II0 MPOM3BOJCTBEHHBIM oOJjacTaAM, obecredyeHue ydera BUAOB u (hopM n
obecrnieyenmne MaTOYHMKOB KBaNMMUIMPOBAHHBIMY paboTHMKaMU,

4. CoTpyZHMUYECTBO C MCCIENOBATEILCKUMY YUYPEKACHUAMN IIPM 3aKJIALKE OIbIT-
HBIX CEMEHHBLIX IIaHTalMiA, a [1032Ke, KorAa OyAyT Hajamuo HeoOXOoAMMEIe AaHHBIE, OIBIT
U pe3yJbTaThl, 3aKJaZKa CEeMEHHBIX I[IaHTalMii B OoJjiee IIMPOKMX MaciuTadbax.

Jnsa obecrieueHMss HEYKJIOHHOTO COBEPIIEHCTBOBAHUA JIECOKYJNBLTYD (3amaca jepe-
BbEB) B HalMx Jecax HecOXonamMmo, janee, UTOObI JieCHAs XO3AMCTBEHHAs IIPaKTHUKA
B TEXHMKe yXO0Ja IIOCJIEeJOBATEJNLHO IIPOBOAMIIA B IKMU3Hb TIPUMHIMUIILI BBICOKOCOPTHOTO
CeJICKIIMOHHOTO oTOopa. OcCylLecTBIICHME TPMBEJEHHbIX TPMHLMIIOB Ha IPAKTHKE HE
HOCHT, IPaBJa, CEJEKLMOHHOTO XapakTepa, OZHAKO MoiKeT 9(h(heKTMBHO CI1oco6CTBO-
BaTh YJNYYILIEHMIO KayeCcTBa JICCOCTOSA, TEHETHMYECKOM I{EHHOCTM JAEPEBLEB, a TEM CaMbIM
M K NOBBILIEHUIO NMPOAYKLU) APEBECUMHLI B HAIUIMX JiecaX B OTHOLUIEHMM KAaK MacChbl,
TakK ¥ KayecrTsa.

Die Forstpflanzungziichtung in der Praxis unserer Forstwirtschaft

Zu den Hauptaufgaben der forstlichen Praxis, die zur Verbesserung der gene-
tischen Basis unserer Forstwirtschaft beitragen sollen, gehoren folgende:

1. Beschleugnigte Fortsetzung der Arbeiten, die mit der Anerkennung der Wald-
bestdnde, Baumgruppen und einzelnen Bdume zur Gewinnung von Saatgut hoher
Qualitdat verbunden sind, Sicherung der systematischen Evidenz und die richtige Wirt-
schaft in den anerkannten Bestdnden,

2. Zusammenarbeit beim Aussuchen von Auslesebdumen flir Zwecke der Forst-
pflanzenziichtung und fiir Anlage der Samenplantagen, Sicherung des Schutzes und
der Evidenz dieser Biume,

3. Revision der jetzigen Organisation der zur Gewinnung der Stecklinge ange-
legten Pappelplantagen, Konzentrierung der Plantagen in einzelnen Produktionsgebie-
ten, Sicherung der Evidenz und Ausstattung der Betriebe mit kwvalizifierten Arbeitern
und Angestellten,

4. Zusammenarbeit mit den Forschungsinstifuten bei der Anlage der zur Ver-
suchszwecken bestimmten Forstsamenplantagen; spiter bis Erfahrungen, Resultate und
andere notwendigen Grundlagen zur Verfligung stehen werden, Anlegen der Samen-
plantagen flir Gebrauch der forstlichen Betriebe.

Zur Sicherung der stdttigen Vervollkommung der Holzvorridte in unseren Wil-
dern ist es notwendig, damit die forstliche Praxis grundséatzlich in der waldbaulichen
Technik die Prinzipen der qualitativen Auslese folgte und zwar in Forstsamenkunde,
bei der Pflanzenzucht, bei den Reinigungen und Durchreiserungen der Bestinde, bei
den Durchforstungen und Bestandeserneuerungen. .

Die Einfiihrung der eingefiihrten Prinzipen in die Praxis ist zwar nicht eigene
Zichtung, desto kann sie zur Besserung der Qualitdt des Holzvorrates, des genetischen
Wertes der Baumpopulationen und dadurch zur Hebung der Massen- und Qualitdts-
produktion von Holz in unseren Wildern wirkungsvoll beitragen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ) ROCNIK XXI1X-1956-CISLO 7—8

DéleZitost a potreba pestitel’sko-slachtitelskej prace
v luznych lesoch Slovenska

BaXHOCTb ¥ HEOOXOJXMMOCTE JIECOBOJYECKON CEJeKIMOHHON PadoThl B MONMEHHBIX
Jgecax CioBakuu

Wichtigkeit und Bedarf der Ziichtungs-Veredelungsarbeit in den slovyakischen Auen-
wildern :
Ing. Martin VOJTUS
VULH, pobodéka Banskd Stiavnica, Vyskumnd stanica Gabdikovo

Doslo dne 21. IV. 1956

Les dalekej minulosti nemal okrem Zzivelnjch zasahov prirody injych ne-
priatelov. Postupom ¢asu sa stal objektom zdsahov za strany ¢loveka. Umerne
so vzrastom poctu obyvatelstva, jeho kultirnej a Zivotnej Grovne menilo sa aj
toto prirodou vytvorené dielo.

Nadmerny ubytok lesov a obava, Ze nedostatok drevenej suroviny moze
mat za nasledok ochromenie narodného hospodarstva, prmutlla v minulosti
¢loveka k tomu, aby sa postaral o ich zdkonnitd ochranu. !

No napriek tomu, najprv feudailna, potom stkromnopodnikatelska explo-
aticia dohnala lesné hospodarstvo k tamu, Ze lesni hospodari minulého storocia
v snahe po zabezpeceni rychlej produkcie dreva, bez ohladu na stanovistné
podmienky uchylili sa k zakladaniu smrekovych @ borovych monokultar. Tento
neprirodzeny experiment musel mat ako samozrejmy nésledok kalamity ¢&i uz
hmyzové, alebo vetrové a na dovrSenie tohoto chybného kroku aj degradaciu
lesnych pdd po niekolkych generaciach smrekovej & borovej monokultary.

Honba za maximalnym ziskom — zdsada najvysiej rentability boli najvlast-
nej§imi pévodcami tohoto zla.

K zakladaniu monokulttr sa pouZivalo nekvalitného sadbového materidlu
vypestovaného zo semena pochddzajaceho z nekvalitnych, lahko pristupnych
porastov. Semeno a sadbovy materidl bol prevdzany a vysddzany do dplne
odlignych stanovistnych podmienok, bez ohladu na jeho prirodzeny areal. ,

Clovek nepoznal biolégiu lesa, nepoznal jeho vnutorné vztahy. Zatial, ¢o
v prirodzenom lese ststavny boj o existenciu t. j. prirodzena selekcia po celé
starotia vytvorila dokonalych, zdravych jedincov, v monokultirach dochddzalo
v désledku nerespektovama zakladnych biologickych poziadavok, k degenerac-
nym zjavom uz po vysadem Tieto zjavy sa stali efte vypuklejsimi v starSom
veku porastov. | '

Ako logicky désledok zacala sa vynorovai dolezitost otazky proveniencie
semena pri zakladani porastov. Je uz zrejmé, Ze vlastnosti materského stromu,
alebo porastu — ¢o do technickych vlastnosti, alebo vzrastu, — sa budd pre-
nagal v nezmenenej forme iba vtedy, ked sa bude pestovat strom, alebo porast
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v tych istych, alebo podobnych podmienkach, ako matersky strom, pripadne
porast. Poru§enim dialektického celku — v désledku zmeny vonkajsich pod-
mienok, drevina reaguje vytvorenim neziaducich hospodarskych vlastnosti. Dé-
kazom toho st mnohé pokusné plochy uz 2z pozdejsej doby. Teraz ide v prvom
rade o to, aby boli zachranené kvalitné porasty, pripadne zbytky porastov na
charakteristickych stanovistiach. Semeno, pripadne rezky ziskané z takychto
porastov, pripadne jedincov st zdrukou budacich kvalitnych porastov, pokial
pravda ich vrodené vlastnosti nebudi nepriaznivo ovplyvnené buducim ich
stanovi§tom.

Semenarstvo spoéivajice na seriéznom vedeckom zdklade stiva sa naj-

.....

Stanovistny prieskum, rozélenenie porastov na lesné typy, ochrana zbytkov
kvalitnych porastov, pripadne jedincov sluZiacich pre zber semena, az po mo-
derny spdsob vytvarania novych kvalitnych generacii pomocou semennych plan-
tazi — je to uz cela rada spésobov, ktorych dcelom je vyslachtenie kvalitného
sadbového materidlu a zaloZenie ¢o najkvalitnej§ich porastov.

~ Dolezitost a zavaznost tejto situacie a starostlivost o kvalitu nasich budu-
cich porastov bola u nas uznani a podopretd zakonom & 65/1950, podla kto-
rého podliecha evidencii semeno naSich ihliénanov a listndcov, ako
aj material pre vegetativne mnoZenie topolov a vib. Podla tohoto zdkona pri
vegetativnom rozmnoZzovani topolov a vib je povolené pouzivat len materiil
z uznanych jedincov. Nepripus§ta sa pestovanie topolovych a vibovych porastov
vymladkovym spésobom. :

Tato Cast zdkona, bertic do uvahy dne$ny stav porastov v nasich luznych
lesoch, nadobudla najméd v poslednom ¢ase velkej délezitosti. Porasty naSich
luznych lesov mohli by byt najproduktivnejsimi {porastami. Pre nizke obmytie
a moznost pestovanie rychlorasticich drevin v nich, musi im byt venovana
zvlastna pozornosf. Je treba konstatovat, Ze produkénd schopnost stanovist
najmi v inundaénom tzemi Dunaja, dolného toku Vahu, Hrona, Latorice a
Bodrogu v désledku negativnych vlastnosti vymladkovych porastov ani zdaleka
nezodpoved4 'dnes produkovanej hmote ani ¢o do kvantity, ani ¢éo do kvality.
Nevhodni porastnid skladba nevhodny hospodarsky spésob prevdazna vicsina
vymladkovych porastov, st nijako nie v siilade s kvalitou stanovista.

Dnes, ked sa ndm nedostiva drevenej suroviny a musime v oblastiach
hospodarsky délezitych siahat na podstatu lesa, nemézeme nechat bez povsimnu-
tia tie moZnosti produkcie, ktoré nam poskytuja luzné lesy. Zintenzivnenim
pestovania §lachtenych foriem topolov a vib mézeme prispief znaénym kvantom
dreva k zmierneniu nedostatku tejto suroviny pre nase drevospracujtice podniky.

Celkova plocha luznych lesov na Slovensku sa odhaduje na cca 32.000 ha
Plosné zastipenie domécich topolov a vib v porastoch luznych lesov je nasle-
dovné:

topol biely ' 3.898 ha
topol ¢ierny 1.502 ha
topol kanadsky 2.151 ha
vrba biela 3.927 ha
vrba biela (vrikova) 2.154 ha

Spolu: 13.632 ha.

Plosné zastipenie ostatnych drevin (ag., jls. &, jls. §., brst., js., Ip., hrb.,
or. &, or. vl, trp,, db., jv. fsnl., atd.) zastipenych v luZnych lesoch nebolo
mozné presne vyéislif.

Priemerny mytny prirastok na 1 ha u mikkych listnd¢ov sa odhaduje ma-
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ximalne na 5 plm na 1 ha. Priemerny mytny prirastok tvrdych listnaéov v luz-
nych lesoch sa odhaduje maximélne na cca 3 plm na 1 ha.

- Produktivita porastov nasich luznych lesov v pomere ku kvalite stanoviit je
prekvapujiico mald a jej zvySenie je otizkou vyberu a urychlenej vysadby kva-
litného materialu ¢iernych domacich a cudzich topolov (tz. kanadskych), ako
aj vysadby kvalitnych foriem domacich bielych, fedivych topolov a vib.

Po uvazeni vietkych okolnosti, za predpokladu zmeny v drevinnej skladbe,
najmi zavadzanim vysokoproduktivnych foriem cudzich topolov a ich krizencowv,
dalej zavadzanim produktivnych miestnych sort, likvidaciou nekvalitnjch po-
rastov ako hospodarsku nutnost, dalej zmenou hospodarského spésobu (zave-
denim polnohospodarského obrabania pddy, pokial to bude vyzadovat zdarny
vyvin porastu), budeme méct zvysit priemerny mytny prirastok vo vsetkych
luznych lesoch na Slovensku na cca 10—15 plm, najneskorsie behom 20 rokov.

K tomuto triezvemu odhadu opraviiuje ma na jednej strane znalost pro-
dukénej schopnosti stanovi§t na Slovensku a znalost skutoéného stavu pro-
duktivnosti dnes v luznych lesoch rasticich drevin.

Skuto¢ny stav porastov, najmid ¢o do hmotnatosti, ale i tzitkovosti a su-
¢asnu potrebu ¢o najintenzivnej$ieho zavadzania kvalitnych §lachtenych foriem
jednotlivych hlavnych drevin do nasich najproduktivnejsich luznych lesov, vy-
stihuje nizeuvedené Setrenie nafej najvacsej a najprodukiivnejsej luznej oblasti
— konkrétne hospodarskej skupiny ,C” terajsieho LZ Bratislava.

Hospodarska skupina ,C” — zabera luzné lesy terajsich polesi Baka a
Gabéikovo. Plocha porastna podla hospodarského planu je 1551,07 ha. I ked
tito oblast je mozno mnohjym znidma, nebude od veci, ked znovu zdéraznime,
ze patri medzi najproduktivnejsie stanovistia svéjho typu v Strednej Eurdpe.
Ba niektoré ¢asti ¢o do produkcie vyrovnaja sa aj stanovistiam v udoli Padu
v Taliansku, alebo v tdoli Rhénu a Seiny vo Francizsku.

Cela hospodarska skupina az na mensie dva komplexy nachidza sa v inun-
da¢nom tizemi Dunaja.

Typologicky prevadzna ¢ast stanovis” patri typu Saliceto-Populetum a men-
§ia Cast typu Alnetum. glutindsae.

Pody tejto skupiny st velmi dobré s vynikajtacimi fyzikalnymi vlastnostami,
vysokym obsahom CaCO; (15—26 %) a vysokym obsahom humusu. Strkové
terasy sa vyskytuji tuna len ojedinele.

Pre informaciu uvediem niekolko taxaénych tidajov spomenutej hospodar-
skej skupiny:

Priemerna zakmenenie 0,83

Priemerna zisoba na 1 ha 254 plm

Priemerny mytny prirastok na 1 ha=9,05 plm

Porubna doba = 30 rokov

Zastipenie drevin:

tp. b 18 % 279 ha
tp. ¢ 6 % 93 ha
tp. k. 27 % 418 ha -
vrb. 27 T 418 ha
ils. 11 % 170 ha
js. 4 % 62 ha
brst 3 % 46 ha
ag. 3 % 46 ha
ostat. 1% 15 ha

Hospodarska skupina ,C” vznikla sli¢enim komplexov sikromnikov, dalej
urbarnych lesov (obci v Madarsku) a obecnych lesov (tiez obci v Madarsku)
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po prevedeni konfiskacie a revizie pozemkovej reformy v rokoch 1946 az 1948.

O intenzivnejSom hospodireni v tomto komplexe az na jednu vynimku
(stkromnik Hedervary) nemézeme hovorit. Vymladkové lesy a vrskové vrby
produkovali predovsetkym palivo a len malé percento tzitkovej hmoty. Ciastka
hmoty bola pouzita ako stavebné drevo pri stavbe bytov a hospodarskych stavisk
v prilahlych obciach a len malé kvantid gulatiny boli- doddavané priemyslu.

Zactiatok druhej svetovej vojny znaci pre miakké lisinace (najmd topole a

~viby) nové uplatnenie v celulézovom a papiernickom priemysle.

Pre slaby dopyt po dreve mikkych listndéov v obidobi pred druhou sve-
tovou vojnou, tazobné zasahy sa vyznacovali likvidaciou ¢o najkvalitnejsich po-
rastov a ¢o najkvalitnej§ich jedincov. A prave tento fakt bol pri¢inou toho, Ze
dnes v tejto oblasti nachddzame dnes uz len zbytky kvalitnych porastov a je-
dincov P. nigra, P. alba, P. canescens. Podobny osud stihol stromovitd vibu,
ktorej kvalitné drevo bolo aj predtym hladané priemyslom.

I ked vySespomenutého majitela viedol sikromnopodnikatelsky zdujem, pri
zavadzani cudzich &iernych topolov a ich krizencov (P. moniliféra a P. robusta)
je bezosporné, ze urobil tymto zaslazenu vec, ked nekvalitné vymladkové po-
rasty nahradzoval porastami tzv. kanadskych topolov, z ktorych najstarsie uz
dnes dosahuji porubného veku. No najintenzivnejiie sa zacali vysddzal tz.
,kanadské” topole po roku 1948, kedy s§tat s velkymi finanénymi nakladmi
zriadil potrebné hlavové a produkéné skélky, produkujtice dostatok kvalitnych
sadenic nielen pre ttito oblast §tatnych lesov, ale aj pre lesy obecné a urbarske.
Podla stavu k 1. I. 1951 bolo v hosp. skupine ,C” celkom, 27 % z celkovej po-
rastnej plochy osadené kanadskymi topolami — t. j. celkom 418 ha. Tédto plocha
viak behom poslednych 5 rokov sa zvadsila priblizne na viac ako 2/5 celkovej

_porastnej plochy tejto skupiny. -

Doterajsie vysledky (mame uz 30ro¢né topole P. monoliféra a 20roc¢né
topole P. robusta) ukazuji, ze do akej miery bolo spravné zaviest pestovanie
tzv. kanadskych topolov. Ziskava sa na kvantite i kvalite.

Z nasledovne uvedeného zrovnania st jasné rozdiely v kvantite i v kvalite
vymladkovych ¢iernych, bielych a Sedivych topolov v porovnani s kanadskymi
topolami. V3etky porovnavané topole rasti na stanovisti I. bonity. P. robusta
a P. moniliféra pochddzaji zo sadenic vypestovanych z rezkov a P. nigra a P.
alba pravdepodobne z koreiiovych a piiovych vymladkov starého porastu. Po-
rovnavané stromy sa nachddzaji na plochach po holoruboch zjr. 1941 a 1942.
Nadpriemerny vzrast P. robusta je podmieneny tym, Ze sa nachadza pri vy~
voznej ceste na okraji porastu. \ :

Tabulka 1 Tabauma 1 Tabelle 1
Hrub- Sorti Acia 9/
o Hmo- ortimentacia 9,
" Porast Drevina Bo- Vek Vytka| ka ta ¥

nita m (v 1,30 Im | Gur Vlidk- | Pa-
cm p * | nina | livo

325 a, P. robusta I 16 28 34 1,06 20 50 30
325 b P. monilifera I 14 24 36 0,93 20 50 30
325 a, P. nigra I 16 17 20 0,19 20 80
325 a, P. alba I 16 18 22 0,26 30 70
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Podpriemerna produkcia a tzitkovosf ¢ierneho a bieleho topola je v tomto
pripade podmienena dedi¢nymi negativnymi vlastnostiami, ktoré st charakte-
ristické pre vaéSinu tunajsich vymladkovych porastov.

re uplnost porovnajme tiez produkciu niekolkych porastov, tzv. ,kanad-
skych” topolov (P. moniliféra a P. robusta) s typickymi menejkvalitnymi az
nekvalitnymi porastami P. nigra a P. alba (P. canescens). Cisté porasty P. nigra
st zriedkavé a vo vidSine pripadov je P. nigra primie$any v porastoch P. alba,
P. canescens a k ostatnym drevinim, zatial ¢o P. canescens a P. alba tvori
vacsie skupiny a porasty nemieSané.

Tabulka 2 Tabauna 2 Tabelle 2
. Stred. . ' Hmota
Porast Drevina Vek vydka m Bonita | Zakmen. a1 ha
. 1
334 d tp. biely 10 2025 ‘ 15 I 0,9 197
328; tp. biely 5
vrba 3 18 |19 I 0,6 159
. jes 2

. tp. biely 5
307 ¢ | tp. tierny 2 23 14-24 1 0,7 241

i jes 1, ost 2 23 14—27

, tp. biely 5
3125 . vrba 3 17 11-22 I 1,0 226

‘ tp. €. 1, jes 1_

‘ _ I N

| tp. biely 7
312 k | tp. erny 2 20 1018 IT 0,9 197

| jes 1
332¢(@ast) | P.monilifera 10 26 28 ‘ I l 10 | 39

| - T
328 b . P. monilif. 7

| Tp. biely 3 24 23 11 1,0 234
31514 P. monilif. 7

Tp. biely 3 18 1422 11 0,9 310

316 h P. monilif. 10 24 24 I 0,9 302
333 f P. robusta 10 T 14 I 0,9 135
33117 P. monilif. 10 10 14 11 0,9 122

I ked kvalita stanovi§fa u porovnavanych porastov je ta istd, produkcia

porastov s drevinami'tp. biely (tp. Sedivy) a tp. ¢ierny v désledku degenerécie
zapricenenej pravdepodobne neustdlym obnovovanim tychto porastov vymladko-
vym spésobom, nedosahuje kvantity porastov tzv. ,kanadskych” topolov, tobdz
nie ich kvality. -

Podla doteraj§ich $etreni uzitkovost u topolov kanadskych (najmd u P.
moniliféra) v zapojenom poraste, spravne vychovivanom, dosahuje az 80 %
— z toho kvalita DL dosahuje 10—15 %.

Priemerné percento uzitkovosti povodnych porastov ako ukazuja fazobné
zaznamy z poslednych 6 rokov, sa pohybuje od 45-—-55 %.
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Aby mohol byt posudeny dnesny stav topolovych porastov v luznej oblasti
— -spomenutej hospodarskej skupiny ,C” — ¢&o do plos§nych zmien v porovnani
so stavom ki 1. I. 1951, bolo prevedené Setrenie u makkych listndcov, ktoré za-
beraji cca 90 % z celkovej vymery porastnej plochy tejto hospodarskej skupiny.
Boli zachytené plo§né ubytky, pripadne rozsirenie plochy u jednotlivych drevin
v désledku roénych rabani a sacasne boli ohodnotené porasty ako dobré, pri-
padne elitné, za Géelom ich zachrany a rezervovania materidlu pre slachntelske
ucely.

Tabulka 3 Tabmua 3 Tabelle 3
Ubytok Prirastok Skutodny stav
Stayk 111081 K1.1.1956 | k1.I.1956 k1. 1. 1956
Plocha Z toho
Direviia Pl}c:;:ha Ploczgav ha Ploclcl:i av ha s kvalitné
A v ha porasty ha
Topol’ biely a $edivy 279 79 -— 200 8
Topol’ &erny ' 93 8 = 85 1
Topol’ ,,kanadsky*¢ 418 — 250 668 668
Vrba 418 153 - 265 15
Jelsa 170 10 — 160 3

Z vySeuvedeného Setrenia a porovnania vyplyva velmi neuteSend situdcia
¢o do existencie kvalitnych skupin, a porastov domacich topolov a vib. Je
treba podotknut, Ze aj vybrané plochy kvalitnych domacich topolov nevynikaja
nad priemerna kvalitu ,kanadskych” topolov. Jedinou vynimkou je cca 1 ha
topola sedivého, ktory tvarove aj tzitkovostou sa vyrovna aj najlepsie rasticim
kanadskym topolom.

Vyskytuja sa namietky proti takému tempu zavidzania tzv. ,kanadskych”
topolov do luznych lesov. Tieto st vSak len dotial oprdvnené, pokial sa tie
topole vysadzaji na im nezodpovedajtcich stanovistiach. Rozhodne nemézeme
sthlasit, aby na takto Grodnych stanovistiach, ako je oblast Gabéikova sa pesto-
vali nadalej nekvalitné domace topole, pripadne nekvalitné vrby.

Doterajsie skisenosti so zakladanim porastov kanadskych topolov v oblasti
Gabcikova nam ukazali, Ze sa doteraz nevyskytli Ziadne kalamity hmyzové,
pripadne bakteridlneho pévodu, alebo vetrové kalamity, i ked P. moniliféra sa
pestuje ako monokultara, uz 30 rokov a P. robusta skoro 20 rokov.

Vetrové kalamity po niekolkotyzdiiovom, ba az 3 mesaénom rozmoceni
pody len v najniz§ie polozenych porastoch v r. 1954 a r. 1955 a po prepadovom
vetre rovnako postihli domace dreviny, ¢ierny topol a vrbu ako aj ,kanadské”
topole.

Pestovanie monokultir ,kanadskych” topolov v tejto oblasti je opravnené aj
z toho doévodu, Ze je velmi mala pravdepodobnosf nadmerného rozsirenia
skodcov v désledku pravidelného zaplavovania prave v Case najkritickejSom —
v mesiacoch maj az jal,

Ako dokazuje popis v hospodarskej osnove Setrenej hospodarskej skupiny,
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je len malo porastov, kde je zasttpenie tp. kanadskych 10. Prax ukézala, ze
silné jedince vymladkov domécich drevin vedia konkurovat a udrzat krok vo
vzraste s ,kanadskymi” topolami. Vhodnymi pestrebnymi zdsahmi mézeme
zastiupenie vymladkovych drevin domécich velmi dobre regulovat. Rata 'sa tuna
s 80 % zastipenim topolov kanadskych a 20 % primiesanim bielych topolov,
¢iernych topolov a zdpojnych drevin (jelsa, brest, javor, jasenolisty a trpka).
I ked dnes vegetativne mnozené kanadské topole didvaja nadpriemernia produk-
ciu, .ststavné vegetativne mnozenie toho istého materidlu méze mat za nasledok
postupna degenerdciu. Napriek tomu, Ze v rdmci vychovy porastov dbd sa pri
prebierkach na to, aby zdravé a 'dobre rastice jedince boli ponechané’ do
mytneho veku a v pripade mimoriadne]j kvality mohli byt pouzité za novy vy-
chodiskovy material, musime ratat s ich zo$lachtenim generativhym spdsobom.
Ako ukazuja talianské vysledky, je tato cesta pre dalsie zuslachfovanie topolov
velmi délezita. :

Z vySeuvedeného Setrenia prevedeného zaciatkom tohoto roku vyplyva
niutnost zachrany kvalitnych porastov, pripadne elitnych jedincov topolov bie-

lych a vib. U topolov ¢iernych pojde o zachranu len niekolkych vybranych
exemplarov. Je to cenny aklimatizovany material nielen pre tato oblast, ale
pre celu oblast podunajskych luznych lesov, najmid pre jej zaplavovanu cast.

Vezmime konkrétnz otazku bielych topolov v tejto oblasti. Ako uZ bolo
spomenuté mame dnes asi 8 ha bielych a sedivych topolov dobrej kvality a z nich
cca 1 ha nadriemernej kvality.

Pre informaciu uvediem niekolko dat z tohoto elitného porastu: Je to po-
rast 306 I, — (Ziastka) — vek 28 rokov, stredna vyska cca 30 m, zakmenenie
1,0, zastipenie drevin tp. Sedivy 10, virasene vrba a topol ¢ierny. Hmota na
1 ha cca 480 plm.

Kvalita stromov sa zraéi v tabulke 4:

Tabulka 4 Tabana 4 Tabelle 4
' - Hrtibka
Strom ¢&. Drevina Vek -~ Vyska m v 1,30 Hmota Pozn.
. m plm
cm
1 9 P. canescens 28 32 42 1,83
2 P. canescens 28 32 36. 1,41
3 P. canescens 28 30 38 1,41
4 P. canescens 28 32 44 1,98

Co je obzvlast cenné a dolezité pre §lachtenie je tplne priamy vzrast a
plnodrevnost, az skoro vélcovitost vietkych stromov tohoto porastu. Téato vlast-
nost, méze sa velmi vyhodne uplatnif najma pri generativnej hybridizacii pod-
skupiny Albidae, pripadne aj celej skupiny Leuce.

Boli uz zapocaté prace so zachranou tohoto porastu a v najbliz§ich mesia-
coch vykona sa jeho celkové vyhodnotenie. Je to viak jjediné, o sa tu doteraz
podniklo vo veci zachrany kvality pre ucely $lachtenia. V tejto oblasti najde
sa viacej kvalitnych jedincov, ktoré v najbliz§ich dvoch, troch rokoch pridu
k tazbe. Toto je vysledok Setrenia len jedného komplexu. Vela kvalitnych stro-
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mov pripadne skupin, alebo porastov sa nachadza v na$ich luznych lesoch, ale
st zatial odsidené k tplnej likvidacii.

Podobna situacia, ba este nepriaznivejsia sa ukdzala pri Setreni porastov
vrby bizlej, ktora v luznych lesoch na Slovensku podla posledny’lch udajov rastie
na ploche 3927 ha.

Pri minuloro¢nom prieskume, ktory bol prevadzany v ramci vyskum ukolu
,Pestovanie vib na JuZnom Slovensku”, bolo presetrenych cca 265 ha vrbovych
skupin a porastov v hospodarskej skupine .,C" — teda V| oblasti Gab¢ikova.

Len cca 16 ha porastov a skupin mohol som kvalifikovat ako vrbové po-
rasty priemernej kvality. I ked tieto vrbové porasty sa vyznacuji pomerne do-
brou hmotnatostou a niekedy aj prevySujii porasty bielych topolov v hmote na
1 ha, kvalita tychto porastov je pod priemerom kvality bielych topolov. Niektoré
velmi dobré porasty vrby dokonca prevysu]u aj hmotnatost kanadskych topolov
na 1 ha.

Pri vyhladdvani elitnych jedincov bielej vrby v ramci spomenutého tkolu,
na ploche 265 ha vrbovych porastov — respektive na ploche celej hospodarskej
skupiny vo vymere 1556 ha nebolo mo#né najst viac, ako 8 kvalitnj;rch jedincov
pre vegetatlvne mnozenie. Aviak ani tieto nemézu by{ celkom uznané za elitné
stromy.

Pre informaciu uvediem niekolko dét z vybranych stromov pre vegetatlvne‘
mnozenie.

Tabulka 5 Tabanna 5 Tabelle 5
; : Vyska
: ’ Hrubka
Strom . Bonita Vyska nasad. Hmota
& Drevina . Vek vy e v 1,30 Koruny v plm Pozn.
cm
m
1 Salix alba 30 I 30 52 14 2,46
I

2 Salix alba 25  § 27 36 16 1,10
3 Salix alba 30 I 30 58 12 2,89

Nutnost zachrany spomenutych kvalitnych jedincov je zrejma.

Bude potrebné, aby podobne, ako je venovana znacna starostlivost po
stranke pestitelskej a §lachtitelskej ,kanadskym” topolom, bola venovanid pa-
tricna starostlivost aj doméacim| topolom bielym, ¢iernym a vrbam.

Uvedené Setrenie hospodarskej skupiny v oblasti Gab¢ikova je len malou
ukazkou situdcie v luzZnych lesoch na Slovensku.

Je potrebné urobif urychlene aspoii tie najpotrebnejsie prace v savislosti
so zachranou kvalitnych porastov a jedincov v zaujme zvy$enia produkcie na
nasich najlepsich stanovistiach.

Zaverom chcel by som zhrnit do niekolkych bodov aspon tie najnutnejsie
prace, ktoré je treba vykonat pre tspe§né zvladnutie problematiky zoslachtovania
lesnych drevin a porastov v luznych lesoch Slovenska:

1. Previest zistenie a stpis kvalitnych porastov a elitnych jedincov ¢iernych
topolov (domacich, cudzich i krizencov) dalej bielych topolov a vib.

2. Je treba zarucif ochranu a konzervovanie vybranych stromov u rezortu
a u Iudovej spravy.

3. V ramci vyskumnych tkolov zaruéit ziskavanie materialu z vybranych
stromov a umoznit tak zakladanie novych kvalitnych porastov v prevadzke.
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4. Je potrebné previest reviziu hlavovych skoliek &ernych topolov a vy-
lacit z dalsieho rozmnoZzovania prestarly a menej kvalitny material.

. 5. Zalozit a viest centralnu evidenciu rozmnoZovaného materidlu ¢iernych
topolov podla druhu, formy, pripadne klonu (na MLDP — PLDP, VULH aj
na LZ).’

6. Sledovat v prevadzke mnozeny materidl topolov éiernych (domacich
i cudzich) na zrovnavacich plochidch Vyskumného tastavu lesného hospodarstva.

7. Zainteresovat viac do pestitelsko-§lachtitelskych prac zamestnancov les-
nej prevadzky, aby sami iniciativne $etrili najdené kvalitné stromy a upozor-
iiovali na ne pracovnikov VULH.

8. Vyzadovat od zamestnancov previdzky zvySent starostlivost o osetro-
vanie a vychovu topolovych a vibovych porastov.

9. Vzhladom na zvysené tkoly v stvislosti s planovano,u akciou vysadby
topolov, doplnit personalne a vybavit materidlne vyskumnt stanicu v Gabéikove.

10. Vhodnou formou informovat verejnost o délezitosti zachovania kva-
litnych jedincov topolov a vib pre taéely $lachtenia a vébec o délezitosti ich
pestovania pre nase niarodné hospodarstvo.

Zavér

Dosavadni produkce slovenskych luznich lesti v inundaénim, dzemi Dunaje,
dolniho Vahu, Hronu, Latorice, Bodrogu ani zdaleka neodpovida jakosti sta-
novisté. Divod spocivd v nevhodném hospodéaiském zptsobu a porostni sklad-
bé. Celkova plocha luznich lestt na Slovensku se odhaduje na 32.000 ha, z toho
plosné zastoupeni domacich topold a vrb €ini 13.632 ha. Prim. mytni pfFirdst
u mékkych listnaci na 1 ha se odhaduje max. na 5 plm. Jeho zvyseni je otazkou
urychlené vysadby kvalitnich forem topoli domacich i cizich a vrb. Vyuziji-li se
viechny moznosti bude lze zvysit mytni pfirtist v luznich lesich béhem 20 let
na 10—15 plm na ha. To potvrzuje Setfeni v luznich lesich polesi Baka a
Gabcikovo, hospodatrska skupina C, na plose 1551 ha. Tato oblast patfi mezi
nejproduktivnéjsi stanovi§té svého typu ve stfedni Evropé. Typologicky patii
pievazna ¢ast stanovidt k Saliceto-Populetum a mensi ¢ast typu Alnetum glu-
tinosae. Jedna se o velmi drodné pudy, vynikajicich fysikalnich vlastnosti, s vy-
sokym obsahem CaCO; a humusu. Zastoupeni dievin: tp. b. —18 %, tp. &
—6 %, tp. k —27 %, vrtb —27 %, jl§ —11 %, ijs —4 %, ost. listn. — 7 %. Pro-
toze nejkvalitnéjsi porosty domacich dfevin byly soustavné nejmensi v obdobji
pfed 2. svétovou valkou likvidovany, nachizime zde dnes jen zbytky kvalitnich
porosti a jedinet P. nigra, P. alba, P. canescens. Intensivni vysadba kanadskych
topold za¢ind aZ po roce 1948, kdy byly zalozeny hlavové a produkéni skolky.
Dosavadni vysledky plné potvrzuji spravnost jejich zavadéni, nebot svou hmot-
nou produkci, ale zejména kvalitou znaéné prevy$uji doméci ¢erné a bilé topoly.
Z provedeného Setieni vyplynula téZ neutéSend situace v kvalitnich porostech
domicich topola a vrb. Je proto velmi dilezitym tukolem zachranit zbytky kva-
litnich porosti i jedincd topoli biljch vrb. U topolu ¢erného se jiz jedna jen
o nékolik vybranych jedincd.

BaijkHOCTh ¥ HEO00OXOAMMOCTEL JIECOBOAYECKON CeJIEeKIMOHHOJ) PadoThI B IOMEHHBIX
Jecax CiaoBaxuu

o cux TIOp MPOAYKIMA CJHOBAIKMX TIOMMEHHBIX JIECOB HA 3aTOIMJIAEMBIX ILJIOIIa-
Aax mo goinmuHam Hdyxasa, Huzxuero Bara, I'pona, JlaTopuipbl 1 Bojppora majleko He CoO-
OTBETCTBOBaJla KayecTBaM Mecrooburanma. IIpMymHa 9TOro 3akijmyajgachk B HeleJeco-
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06pa3HOM XO03AMCTBOBAHMM M B CJIOZKEHMM HacaxKjeHmuil. OBlias NJouliajb MOMMEHHbIX
JecoB B 103KHOI CrnoBakum ompepenserca B 32.000 ra, u3 STOro mJjouiajs IIpou3pocTa-
HUA OTEYEeCTBEHHBLIX TOmoJieit u Bepd cocraBiger 13.632 ra. CpeguMii IPUPOCT CIIENIOTO
AnA pyOoKM Jeca y Markux JIMCTBEHHMX OTpeAeiseMCcA MakcMMadbHO B 5 checTMeTpoB
Ha 1 ra, YBeauuyenue npupocTa ABJIAETCA BOIPOCOM YCKOPEHHOJ IOCaZKy KadecTBeH-
HBIX BMOB OTEYECTBEHHBIX ¥ 3arpaHMYHbBIX TOIoNeir M Bepb.. Ilpn JCIIONb30BAHMM
BCEeX BO3MOXKHOCTEH1 B TedeHmue 20 JieT OKarKeTCs JOCTHMKVMBIM YBEJINUEHME CIIeJIOro
IJIsT pyOGKM mpupocTa B HMOMMeHHBIX Jiecax a0 10—15 chectmerpoB Ha ra. 3To MOATBED-
¥)Knaerca obciemoBaHMeM B IIOMMEHHBIX JiecaX JIeCHOTo maccuBa Bawa m I'abumukoso,
xo3aicTeerHad rpymnna C,'ma nomaan-s 1551 ra. Dra obnacTs oTHOCUTCA K Hanbomee
IPOAYKTUBHLIM MecTooOmuranmaM cBoero Tuma B Cpenneir EBpome. Twumnojormyeckn
fosbuIad YacTh MecToObMTaHMIT NpMHALNERUT K Tumy Saliceto Populetum, a MeHbIIAH
yacTh K TUIly Aenetum glutinose. Jlemo ujer o6 oYeHb IJIOAOPOJHBIX IIOYBAX C BBIAAIO-
mmMucs U3UKANLHLIMY CBOMCTBaMM M C BBICORKMM cogepxxanumeM CaCOs: B rymyce.
ClloxKeHMe HacCazKICHMA cleayiouee: Tom. oen. — 18%, rTom. uep, — 6%, Tom. KaH. —
27%, Bepba — 27°%, onbxa — 11%, scenb — 4%, ocTallbHble JMCTBeHHbIe — T%. Tak
KaK HauboJlee KAaYECTBEHHBbIE HACANKJCHUA ObLIM JIMKBUAMPOBAHBI y¥Ke Iepex 2-i1 Mu-
POBOJI BOWHOM, TO Teneph Mbl 37€Ch HaXOAMM TOJbKO OCTATKM Ka4deCTBEHHbIX HacaK-
JEeHMII U1 OTHAENBHBIX ocobeir P. nigra, P. alba, P. canescens. VIHTeHCHMBHAA BhICAKa KaHal -~
CKMX TONOJIE Ha4dajachk TOJBKO mocie 1948 r., Korjga OblaM 3aj102K€HBI NUTOMHUKMA.
OMBIT [0 CUX TIOP IOJHOCTBLIO IMOATBEPIKAAET NPaBUJILHOCTL OPTaHM3ALIUM ITUX ITMTOM-
HMKOB, IIOTOMY HTO II0 CBOEM TIPOJAYKLM JPEBECHOM MacChl OHM B 3HAYMTEJILHOM CTe-
TIIeHyM IIPEBBLIIAIOT HEeKaYeCTBEHHLIC MECTHbIE uepHble u Oenble TomonA. IIpoBeaeHHOE
obcaegoBaHMe BCKPBLIO TaKKe KpalHE IJI0X0€ COCTOAHME KAa4YeCTBEHHBIX HaCaKIACHMIA
OTEYECTBEHHBIX TOIIOJEH ¥ Bepd. I109TOMy UpPEe3BbIYAMHO BAayKHBIM ABJAETCA COXPAHUTH
OCTaTKM KadyeCTBEHHBLIX HACAXKJCHMUNI M OTJAENLHLIX ocobelt Genbix Tomoseir m Bepb.
Yro KacaeTcd YEpPHOTO TOIIOJNA, TO 37eCh A0 MIEeT TOJNbKO y2Ke O HECKOJbKMX OTO-
GpaHHBIX 9K3eMILIApax. )

Wichtigkeit und Bedarf der Ziichtungs-Veredelungsarbeit in den slowakischen Auen-
wildern

Die bisherige Produktion slowakischer Auenwidlder im Inundationsgebiet der
Donau, dem unteren Lauf der Waag, des Hron, der Latorica, des Bodrog entspricht
weitaus nicht der Qualitidt dieser Standorten. Die Ursache liegt im ungeeigneten Wirt-
schaftsstil und der Zusammensetzung des Nachwuchses. Die Gesamtflache der Auen-
wilder in der Slowakei wird auf cca. 32.000 ha geschitzt, davon betrigt die Fliche
von einheimischen Pappeln und Weiden 13.632 ha. Der durchschnittliche jahrliche
Zuwachs bei weichem Laubholz auf 1 ha betrdgt cca 5 fm. Dessen Erhéhung ist eine
Frage von beschleunigter Auspflungung hochwertiger Formen in- und ausldndischer
Pappeln und Weiden. Wenn alle Moglichkeiten ausgeniitzt wéren, wire es maoglich
den Zuwachs in den Auenwéldern binnen 20 Jahren auf 10 bis 15 fm per ha zu er-
hohen. Dies bezeugt die Forschung in den Auenwildern der Gebiete Baka und Gabh-
¢ikovo, Wirtschaftsgruppe C, auf einer Flédche von 1.551 ha. Dieses Gebiet gehdrt zu
den meist produktiven Platzen dieser Gruppe in Mitteleuropa. Typologisch gehort der
grofite Teil dieser Betriebe zum Saliceto-Populetum. und der geringere Teil zur Type
Alnetum glutinosae. Es handelt sich um sehr fruchtbaren Boden, hervorragender phy-
sikalischer Eigenschaften, mit thohem Inhalt von CaCO:; und Humus. Die Ver-
tretung von Holzarten: weiBe Pappel — 18 %, schwarze Pappel — 6 %, kanadische
Pappel —27'%, Weiden — 27 %, Erlen . —11%, Eschen —4'%, {ibriges Laubholz
— 1T %. Da die besten Qaulitéitsbetriebe bereits vor dem zweiten Weltkrieg liquidiert
wurden, finden wir hier nur Reste von hochwertigen Betrieben und Uberstinde von
P. nigra, P. alba, P. canescens. Eine intensive Auspflungung von kanadischen Pappeln
beginnt erst nach dem Jahr 1948, als Baumschulen errichtet wurden. Die bisherigen
Ergebnisse beweisen voll die Richtigkeit deren Einfiihrung, denn si liberwiegen durch
ihre materielle und Kvalitative Produktion bedeutend die einheimischen minderwer-
tigen schwarzen und weiflen Pappelarten. Aus den durchgefiihrten Forschungen er-
giebt sich auch die unerfreuliche Situation in hochwertigen Betrieben von einhei-
mischen Pappeln und Weiden. Es ist daher eine sehr wichtige AAufgabe die Rest der
hochwertigen Betriebe und Uberstinde weisser Pappeln und Weiden zu retten. Bei
der schwarzen Pappel handelt es sich nur noch um einzelne ausgesuchte Uberstinde.
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Doslo dne 21. IV. 1956

Uvod

V ramci svého aspirantského studia na katedfe pésténi lest lesnické fakulty
v Brné jsem se zacal v roce 1953 zabyvat §lechténim lesnich dfevin, speciidlné
osikou. Je zcela pfirozené, Ze za tfi léta aspirantury nebylo mozno ukonéit tuto
praci aplné a vSechny vysledky, které zde uvedu, je nutno povazovat za vysledky
predbéziné, které budou dale rozpracovany.

Piesto vSak za tuto pomérné velmi kriatkou dobu §lechtitele-lesnika, jsem
mohl zcela dobfe nahlédnout do metodiky §lechténi lesnich dfevin, zejména pak
topoli a presvédcit se o tom, jak je nutné vypracovat spoleéné metodiky dalsich
§lechtitelskych praci. Snad p#i proslechtoviani Zadného, jiného druhu toho neni
tak zapotfebi, jako pravé pfi proslechfovani topoli. Nezli ptistoupim k viastni
otazce §lechténi osiky, dovolte mi, abych v kratkosti uvedl sviij nazor na tuto
véc.

Topoly patii k dfevindm, které se pomérné lehce mezi sebou generativné
kiizi. Tim vzniklo téméf nepfehledné mnozstvi raznych kfiZencd, z nichz
mnozi jsou jednémi dendrology oznacovani jako variety, druhymi zase jako
samostatné druhy atd. A mnohde jsmie dospéli jiz tak daleko, Ze o rodicich toho
kterého hybrida nevime naprosto nic. Prosté, jsme zaplaveni velkym mnozstvim
riznych druht a variet topold, v nichz se nakonec téméf vibec nevyzname. Mi-
nim tim jejich presné botanické urceni, zjisténi jejich rodic¢i a jejich pivod.
A jsem toho nédzoru, Ze bez zjisténi historie rodi¢ovskych komponentt je kazda
§lechtitelskd prace netplnd a nedostateéna, od které memizeme dostat to, co
odekivame. To ostatné fikal jiz ddvno Micurin.

Uvedu ptiklad na diikaz, Ze tomu tak skuteéné je. V knize Dr. Vincenta
a Dr. Spalka ,Topoly, jejich péstovani a dfevni produkce” na str. 174 je uve-
deno nasledujici: ,Jak uvadi G. Jayme a jeho spolupracovnici, pochazelo ana-
lysované dfevo z topoldi, rostoucich v polesi Kunovice u Uh. Hradisté. Topoly
tam rostouci jsme v poslednich letech znovu uréili a pfesvédiili se, ze stromy
oznafované (i spradvnou polesi) jako P. serotina jsou P. regenerata a stromy
jmenované P. canadensis jsou P. serotina.” Tento pfiklad neni snad tak mar-
kantni, ale pt¥ece jen demonstruje obtiznost uréovani topold a chyby, které pii
uréovéani vznikaji. To ostatné potvrdi vSichni, kdo se topoly ponékud blize za-
byvali.

I
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Pro¢ vlastné jsem tento problém nadhodil? Proto; Ze proslechtovdnim
topoli se zabyva dnes jiz u nds vice ustavli, a podle mého nazoru je nutné
ufinit uréitd opatieni, abychom p¥edesli viem moznym chybdm .

Dovolil bych si zminit se o opatienich, kterd povazuji za velmi dilezita.
Je treba: i

a) oznacit rodicovské stromy, které by byly zévazné jako vychozi material
pro vSechny ustavy, které se §lechténim topoli zabyvaji.

b) provést jejich presné botanické uréeni a zjistit jejich piivod, zejména
u hybridug,

c) seznamit vSechny pracovniky s témito rodiovskymi stromy.

Domnivam se, Ze timto zplisobem zabrdnime mnoha omylim a chybam,
které musi nutné vzniknout pfi dne$ni zaplavé rtiznych druht topolid u nds
a také tim, Ze §lechténim topold se zabyva dnes jiz v&tsi pocet slechtitelii. Tento
navrh neni jisté nesplnitelny, protoze zakladni material by jiz mohl dodat VULH.

Slechténi osiky

‘Osika, mohli bychom fici, je popelkou mezi topoly, i kdyZ je to na§ domaci
a je nutno zduraznit, ze domaci a nejroz§irenéjsi topol, kterému dosud nebyla
vénovana §lechtiteli, ba vibec lesniky dostateéna péce. Osika vsak méla dfive
a ma neustdle velky narodohospodatrsky vyznam. Vidyt neni témét odvétvi
dfevozpracujicitho primyslu, kde by nemohlo byt pouZito osikového dfeva, po-
¢inaje stavebnictvim a konce vyrobou hraéek a drobnych pfedméti. A pfevaznou
¢ast osikového dfeva musime dosud dovazet. )

Do, slechtitelskych praci byly zahrnuty vsechny mozné cizi druhy topolu
a prace s osikou byly odsunuty na vedlej§i kolej. Jinak je tomu v SSSR, kde
osice byla vénovana velkd péce, a dnes jiz maji proslechtény osiky nejen na
rychly rust, ale také i odolné proti jadrové hnilobé, ktera je nejvétsi metlou
osiky a které osika casto az ze 100 % podléha. Tuto chorobu zptsobuje cho-
roSovita houba Phellinus tremulae Bond., ktera je tim vice nebezpeéna, Ze na-
pada zivé a zdravé stromy, ¢asto velmi mladé. '

Tedy hlavnim tkolem proglechténi osiky je, vyslechtit zdravou, odolnou
proti hnilobg, pfi tom rychle rostouci osiku, ktera by nam poskytla v kratké
dobé co nejvice kvalitniho dfeva.

Aby bylo mozno pfistoupit k vlastnim §lechtitelskym pracim, bylo nulno
v prvni fadé gjistit stav a Toz§ifeni osiky u nas a na zakladé tohoto zji§téni pak
pfistoupit k vybéru rodi¢ovskych part vhodnych pro kiizZeni.

I kdyz bylo moZno zjistit p¥ehledné vyskyt osiky ze Svobodovy mapy
Roz§ifeni dfevin v lesich CSR z r. 1947, povaZoval jsem za nutné obratit se na
krajské spravy lesti dotaznikovou akci, kterd méla za tkol zjistit podrobnéjsi
roz§ifeni osiky u nds, zptsob jejiho vyskytu, zda osika se vyskytuje jednotlivé,
skupinovité, nebo tvofi-li nékde dokonce porosty. Dile bylo tfeba zjistit jeji
vyskyt v riznych nadmoiskych vyskach, priblizny vék vyskytujicich se osik,
jeiich pivod, zdravotni stav, kvalitu atd.

Vceelku mohu fici, Ze tato dotaznikovd akce splnila své poslani. AZ na ne-
patrné vyjimky jsem dostal dosti podrobny pifehled vyskytu osiky na SLH v celé
republice, s vyjimkou oblasti Spravy vojenskych lest.

Ze sestavenych pfehledu je patrno, Ze osika se vyskytuje jednotlivé vtrou-
Sena do porostii téméf v celé lesni oblasti CSR, poéinaje nejnizsimi polohami
a konce polohami nejvy$§imi, coz také souhlasi s tdaji Fekete-Blattného. Dosti
znacné se vyskytuje také ve skupindch. Porostl tvofi pak velmi malo.

Z ptehledu je také patrno, zZe osika je u nas nejvice roz§ifena v oblastech
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s nadmo¥skou vyskou 300—600 m, at je jiz zastoupena jednotlivé nebo ve sku-
pinach. Pod a nad tuto hranici jeji zastoupeni pak jiz znac¢né klesa. Na Slovensku
je osika zastoupena hojnéji i ve vysSich polohach, t. j. nad €00 m n. m., coz
souvisi s celkovymi pfirodnimi podminkami Slovenska.

Porovname-li vyskyt osiky v jednotlivych krajich zemi ¢eskych a Slovenska,
dostdvame ndasledujici obraz.

V Cechach nejvétsi mnozstvi osiky je v krajich Plzeii a Praha, ne]mene
v kraji Usti n. Labem.

Na Moravé nejvét§i mnozstvi osiky je v krajlch Brno a Gottwaldov, nej-
méné v kraji Jihlava.

Na Slovensku pak nejvétsi mnozs¢v1 osiky je v krajich B. Bystrica a Zilina,
nejméné v kraji Presov.

Mimo zastoupeni v porostech se osika vyskytuje ve zna¢ném mmozstvi po
okrajich silnic a cest, bud jednotlivé nebo ve stromofadich téméf po celé repu-
blice. Tak na ptriklad v ddoli feky Oravy je osika kolem statni silnice D. Kubin
— Or. Podzamok, kde dosahuje ¢asto znaénych :dimensi.

Dnes neni pochyb o tom, Ze osika v naich lesich byla drive mnohem hojné;i
zastoupena nez je tomu dnes. Byla viak jako ménécenny listna¢ intensivné z po-
rostli odstrafiovdna, a tak se dnes udrzela ponejvice na téch nejhorsich sta-
novistich, kde pfirozené nemuze vytvofit takové sortimenty, jaké bychom po-
tfebovali.

Jak vypada zdravotm stav omky v lesich CSR? Mohu ptimo odpovédét, ze
pies veSkerou nepfizeii, viéi osice se strany lesnikl tento jeji zdravotni stav
neni tak katastrofalni, jak se mnohdy uvadi. I kdyz je tfeba brat idaje o zdra-
votnim stavu osiky, obsazené v dotaznicich s uréitou reservou, pfesto je mozno
udélat si uréity prehled o zdravotnim stavu, ziskany dotaznikovou akci. Znaénou
¢ast téchto hlaseni jsem si pak ovéfil 0sobn prohlidkou lokality, z niz byl
vvbirani jedinci, vhodni pro dalsi $lechtitelské prace.

Jadrova hniloba v zemich &eskych neni p#ili§ roz§ifena. Ponékud vice se
vyskytuje jiz na Slovensku. .

Velmi ¢asto se spojuje vznik jadrové hniloby u osiky s jejim piivodem. Mno-
zi nadi odbornici stale je$té tvrdi, Ze kofenové vysttelky osiky jsou nachylnéjsi
k jadrové hnilobé neZ osiky vyrostlé ze semene. Toto tvrzeni neni jiz dnes
opodstatnéné, stejné jako tvrzeni Wettsteinovo o tom, Ze stav zdravi mateiského.
stromu ma znacny vliv na vyvoj kofenovych vystfelkdt a ze ¢im silnéji je vy-
vinuta jddrova hniloba u matefského stromu, tim vice se objevuje korenovych
vystrelkd.

Oba tyto ndzory vyvratil svymi vyzkumy Jablokov, kterého mizZeme
povazovat za jednoho z nejlepSich znalcti osikového problému a ktery fika:
+Moje pozorovani ukdzala, |Zze ndzor Wettsteintiv neni spravny. Mnozstvi ko-
fenovych vystfelki neni podminéno silou a stupném vyvoje jadrové hniloby
u matefskych stromt, ale fysiologickymi vlastnostmi jednotlivych forem osiky
a s nimi spojenymi vlastnostmi anatomické stavby dfeva. V pfirodé se nachazeji
formy osiky, které lehce a ve velmi znadhych mnozstvich davaji kofenové vy-
stfelky a naopak takové formy osiky, které davaji kofenové vystielky jen v ma-
lych mnozstvich a velmi tézce.

Tato biologick4 vlastnost je skuteéné ¢asto pozorovana v prirodé u osiky,
napadené jadrovou hnilobou, ale takovd osika ma tuto vlastnost nezivisle na
tom, je-li mateisky strom churavy nebo zdravy. Kromé toho se v§ak v pfirodé
vyskytuii formy osiky dostate¢né odolné proti hnilobé a majici silnou vysttelko-
vou schopnost.” Potud Jablokov. '

Sam také nemohu pfipustit, Ze by kofenové vystielky byly ¢astéji napadany
jadrovou hnilobou. Vizdyt jiz Svoboda (1935) pfinasi rozsdhlou literaturu
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o této otdzce, kterd minéni, ze vystielky trpi mnohem vice jadrovou hnilobou,
ve vét§iné pripadech vyvraci.

Z Jablokovovych pozorovani vyplyva, Ze v prirodé ]sou formy osiky, které
jsou odolné proti jadrové hnilobé a Ze tyto formy se vyznacuji vétsim zastoupe-
nim| mechanickych pletiv ve drevé letokruhti. Tyto formy pak Jablokov pouziva
k hybridisaci.

Na zdkladé pfedbéZného prizkumu mohu sdélit, Ze také u nds existuji
rizné formy osiky, které se lisi svymi biologickymi vlastnostmi — zejména
odolnosti proti jadrové hnilobé. To ostatné potvrzuji také praktiéti lesnici,
zejména na Slovensku, kde na pf¥iklad v kraji Kosice byla s oblibou obchodniky
dfive vyhledavana osika v oblasti SLH Jasov, ktera byla kvalitni a zdrava, ne-
napadend jadrovou hnilobou. Tentyz pfiklad moZno uvést z péstitelského stie-
diska. Or. Podzamok, SLH Vysok}’r Chlumec atd.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze kvalitni osiky, odolné proti jadrové hnilobég,
v nadich lesich mame — jde 'viak jen o to, aby byly vyhledany a ]en tyto dale
rozmnozovany.

Tvrdim, Ze doposud od doby, kdy osice vénujeme zvySenou pozornost, jsme
neudélali v§echno, co by pfispélo k tomu, abychom v naSich lesich méli osiku
opravdu kvalitni. A pfiznejme si, Ze jsme toho udélali velmi malo. Stale jesté
pii péstovani semenackil osiky postupujeme tak, zZe osivo sbirdme ve vétsiné pri-
padech na jedincich velmi pochybnych kvalit. A piece jen u jinych dfevin mdme
porosty uznané, zakladdme porosty semenné u rdznych dfevin, mame pfisnd
opatieni, podle kterych miize rozmnozovat topoly pouze VULH. Pro¢ tedy
neudélat obdobna opatfeni u osiky, nageho nejroziifenéjsitho topolu? Urcita
opatfeni v tomto sméru jsem navrhoval jiz v r. 1953, dodnes viak nebyla usku-
te€néna. i \

Uvedl jsem, ze zdkladnim tkolem proslechténi osiky je vyslechtit zdravou,
odolnou proti hnilobé, pfitom rychle rostouci osiku.

V dne$ni dobé jsou nam jiz znadmy metody, jak zvysit odolnost rostlin
proti riznym chorobdm. Je to hlavné pouziti vybéru a hybridisace — metod,
které mtizeme stejné uspé§né pouzwat v lesnictvi pfi praci s lesnimi stromy,
i kdyz tyto metody jsou propracovany pfevazné na zemédélskych rostlinich
nebo ovocnych stromech.

Proto neni jisté pfifin nevérit, ze se nam podafi vypéstovat, vyslechtit
odolnou osiku proti jddrové hnilobé&, odolny jilm proti graphiose atd. — jednak
pomoci vybéru odolnych forem v ptirodé a jednak pomoci hybridisace — ze- ,
jména vzdalené hybridisace, bud geograficky vzdalenych jedinci nebo po-
uzitim jinych druhd topoli.

Vlastni prace s hybridisaci osiky byly zapocaty na jate r. 1954 po pfed-
chozim zjisténi vyskytu a roziifeni osiky v CSR. Prace v r. 1954 je nutno po-
vazovat spi§e za prace orientalni, pti kterych byla ovéfovana technika §lech-
titelskych praci s osikou. Pfesto jiz v tomto roce bylo dosaZeno cennych
vysledkii. V r. 1955 byly pokusy jiz znaéné roz§ifeny zejména v tom smyslu,
aby byla zji§téna schopnost osiky, kfizit se s jinymi druhy topold u nas se
vyskytujicimi. ‘

Vcelku mizeme tuto praci rozdélit na dvé samostatné skupiny, jejichz
vysledky jsou viak spolu navzajem srovnavany, a to:

1. Hybridisace na ufiznutych vétvickach,

2. hybridisace na rostoucich stromech.

V obou ptipadech je pfedeviim nutno vyhledat vhodné jedince pro kfi-
zeni, matefské i otcovské. Jak znamo, osika je dvoudoma, proto je tfeba sta-
noveni pohlavi jedince vénovat bedlivou pozornost jiz pied jarnim rozkvétem,
a vybrané stromy trvale oznadit, nejlépe barvou. V nafem ptipadé bylo postu-
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povano tak, Ze jiz od listopadu aZ do konce bfezna bylo uréovédno pohlavi po-
moci silné lupy nebo mikroskopu z vypreparovanych kvétnich pupenu snadno
jiz v té dobé rozeznatelnych od pupend listovych.

Dnes vsak pfi §lechtitelskjch pracich hrubé rozdéleni dievin na drevmy
jednodomé a dvoudomé jiZ nestaci. Zejména u vrb a topolt bylo zji§téno jiz
mnoho jedinct, majici kvéty jak saméi, tak i samiéi, nebo obojaté. (Vrby u nas
Pajchl, topoly Pospisil.) Podle pozorovéni prof. Jablokova se miZe pohlavi bé-
hem Zivota jedince ménit. Tato zména pohlavi je pfevazné zpusobena zmeé-
nou vyzivy. (Jablokov, 1956 — Piramidalnyje topoli.) [

Pti ktizeni r. 1954 byly jako matefské stromy samiéi voleny tviarné kva-
litni osiky rostouci na Hadech, stafi asi 30 let. Jako- otcovskych jedincti pak
bylo pouZito jedinct jednak mistniho piivodu z okoli Brna a jednak jedincg,
rostoucich v riiznych oblastech CSR. Celkem bylo pouZito v r. 1954 asi 10 je-
dinct oboul pohlavi. V r. 1955 byly vzaty do pokusi osiky z r. 1954, déle novi
jedinci saméich i samidich exemplai@ osiky z CSR, Polska, a mimo to byly
pokusy roz§ifeny i na jiné druhy topoli, jako na pfiklad saméi stromy P. alba,
canescens, Bolleana, nigra, pyramidalis, serotina, robusta. Eugenii. Rovnéz bylo
pouZito pylu P. tremuloides, ziskaného prostfednictvim VULH z Kanady Cel-
kem bylo v r. 1955 vzato do pokusti asi 75 jedinct.

Viimnéme si gponékud blize hybridisace na ufiznutych vétvic-
kach, kterd zejména u topold méa velmi §iroké pouZiti. Je to znidmi metoda
Wettsteinova z r. 1929, kdy se mu podatilo po prvé ziskat kli¢ivd semena
na ufiznutych vétvickach topolu. Celkem uplynulo od té doby jiz 27 let a ne-
mutzeme Fici, ze by tato metoda byla né&jak zvlast dikladné prozkoumédna a
vyhodnocena s hlediska mic¢urinské genetiky. Chybi ndm v tomto sméru ze-
iména vyzkumy fysiologické, protoZze dosud neznime proces vymény latkové,
ktery se odehrdvd na ufiznutych vétvickadch. Beze sporu tato metoda ma
ohromny vyznam ve §lechtitelské praxi. Vidyf jejim pouZitim mdZeme pro-
dlouzit pracovni obdobi §lechtitele na p¥iklad u osiky prakticky o 3 mésice,
takZe muzeme praci vénovat mnohem vice €asu nez ma §lechtitel v jarnim ob-
dobi k disposici, kdy vegetace se boutlivé rozviji, a ¢asto nim na v§echny prace
zUstdva tyden, maximilné 14 dni. Uvadim ptiklad. V r. 1955 se mi podafilo
ziskat prvni hybridni semeno na ufiznutych vétvickach 25. dinora, a leto§niho
roku jsem ziskal prvni semeno s kli¢ivosti 100% jiz 12. ledna, tedy o vice neZ
mésic diive. Ze tato doba u osiky jde posunout je§té mnohem vice zpét, do-
kazuje to, Ze jsem na podzim minulého roku ziskal jiz v ]i’s‘topadu plné kli-
¢ivy pyl. Z téchto piikladii samoziejmé mnelze délat zavéry, ponévadz tyto
pokusy jsou zase jen orientaéni. Ponévadz vSak otdzka uchovani Zivotnosti
osikovjch semen neni ji% problémem, myslim, Ze toto posunuti pracovni doby
nebude nikterak na zavadu. Vidyt pravé ve vét§iné pfipadd chceme dosiahnout
oslabeni matefského jedince, a timto zptsobem, pouZitim hybrldlsace na ufiz-
nutych vétvickdch toho plné dosdhneme.

Na konferenci bylo ponékud §iteji diskutovdno o Wettsteinové metodé,
kterd byla dr. Spalkem oznadena jako metoda, kterd je v Gplném rozporu
se zdklady micéurinské genetiky. V bfeznu t. r. jsem mél moznost setkat se
s prof. Jablokovem v Moskvé a hovotit s nim o této otizce, kterd pro ného
nebyla nikterak nova, nebof ji jiz probiral d¥ive s pfimym spolupracovnikem
I. V. Mi¢urina — Jakovlevem. Zavér jejich diskuse byl takovy: Wettsteinova
metoda neni v rozporu s principy miéurinské genetiky. Nutno ji vSak oznacit
jako zptisob oslabeni matefského jedince pfi pouziti metody vzdalené
hybridisace. Prof. Jablokov prohlésil, Zze kdyby Micurin tohoto zptsobu osla-
beni mateiského jedince mohl pouzit pfi praci s ovocnymi stromy, rozhodné

by ho byl poutzil.
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Jednim z velmi diilezitych tkold pti hybridisacije obstaravani pylu
z jedincdi, vybranych jako opylitelii. Zejména p¥i mezidruhové hybridisaci, kdy
¢asto rtzné druhy topold velmi nestejné v pifirodé rozkvétaji a kdy je nutno
ziskany pyl uréitym zpiisobem skladovat. Na Zzivotnosti a oplodiiovaci schop-
nosti takto skladovaného pylu je pak zavisly mnohdy Zzdar celé prace. {

P#i praci s osikou bylo postupovéno tak, Ze pyl byl ziskavan z ufiznutych
vétvicek v laboratofi. Timto) zptisobem byl pyl ziskavan z riznych oblasti CSR,
kdy vétvicky s nerozvinutymi pupeny jsem si nechal zasilat zabaleny do vlhkého
mechu postou. Od ptivodniho napadu, nechat si zasilat vypraseny pyl jsem brzy
upustil, ponévadz v nékolika pfipadech mi byl zasldn misto pylu prach z roz-
drcenych samicich jehnéd.

Vseobecné se tvrdi, Ze ¢im tésnéji pred prlrozenym rozkvétem v pfirodé se
pyl ziska, tim Ze je kvalitnéjsi. Je§té v minulém roce jsem tvrdil totéz. Letosni,
vlastné loriské podzimni vysledky viak tento mij ndzor znacné zviklaly, a budu
v tomto sméru konat dal§i pozorovani. Jedno je jisté, Ze ¢im pozdé&ji pied roz-
kvétem v pfirodé z ufiznutych vétvicek je pyl ziskavan, tim je ho ziskdno mensi
mnozstvi. Ujmu v8ak na kvalité jsem nepozoroval pfi letodnich zkouskach kli-
Civosti pylu v umélém Zivném roztoku. Ostatné také to, ze bylo ziskano plné
kli¢ivé semeno dosvédéuje, ze tento pyl byl kvalitni, schopny oplozeni. Tytéz
vysledky jako u osiky jsem pozoroval letos u bfizy. Pion‘ecl}'éni velkého mnoz-
stvi kvétnich pupent na vétviéce viak ma za néasledek pfi tomto pfedcasném
Fezani Casté zasychani pradniki a celych jehnéd, ¢im% se samoziejmé produkce
pylu znaéné zmensi. Zda se, Ze v tomto sméru maji velkou dlohu klimatické
podminky béhem zimy, i individudlni dédi¢né vlastnosti jedinci. Pfece viak
.malé mnozstvi pylu, které je ziskdno z predcasné ufiznutych vétvicek u osiky,
postaéi k opyleni znaéného mnozstvi jehnéd. Pfed rozvitim vegetace v p¥irodé
je jiz mozno ziskat velké mnozstvi pylu, kterého miize byt pouzito jednak pro
opylovani ma ufiznutych vétvickach, jednak na rostoucich stromech.

Idealni pouziti pylu by bylo jeho okamZzité nandSeni na blizny po jeho
ziskdani. Vétsinou viak je nutno pyl po uréitou dobu skladovat, proto je tfeba
zptsobu uskladnéni vénovat zna¢nou pozornost, ponévadz pyl je velmi citlivy
na kazdou zménu prostijedi. Jen pro zajimavost uvddim, Ze pyl je velmi citlivy
na kolisini vzdusné vlhkosti a nemohu souhlasit s adaji v literatufe, ze pyl
ponechany na vzduchu vysych4, nybrz naopak je pomérné silné hygroskopicky
a odnima vzdu$nou vlhkost. Vysledky svého pozorovani podrobnéji neuvadim
pro nedostatek ¢asu.

Prvni pokusy s hybridisaci na ufiznutych vétvickach jsem tedy zacal na
jafe r. 1954, aviak pro nedostatek zku$enosti jak vlastnich, tak i pro nedostatek
vhodné literatury, jsem neziskal téméf¥ zadnych kli¢ivych semen. Pfece vsak
vysledky pozorovani i ziskané<zkusenosti se pozdé&ji velmi dobie osvédéily. Tak
jsem zjistil, Ze nejvhodnéjsi je pouzit vétvicky sily 1,2—2 c¢m, délky ne mensi
nez 40 c¢m. Na vétvice je nutno ponechat maximilné pét jehnéd, nebot pti
ponechani vét§siho mnozstvi jehnédy zasychaji, nebot reservni latky ve vétvicce
ulozZené nepostaéi k vyziveni vét§stho mno#stvi jehnéd. Rovnéz velky vliv na
spravné dozrani jehnéd na ufiznutych-vétvickich maji rozvijejici se listové -
pupeny u osiky. Bylo zji§téno, Ze ponechédni vét§iho mnozstvi listovych pupent
pusobi zdporné na plodni jehnédy, které pak predcasné zasychaji a opadavaiji.
Lze si to vysvétlit tim, Ze rozvijejici se list strhuje na sebe proud plastickych
litek proudicich z vétve, ¢imz je ochuzena vyziva jehnéd, které zasychaji. Ve
vétvicce se totiz odehravaji slozité fysiologické pochody, které bude tfeba, jak
jsem jiz uvedl, dukladné prozkoumat. Je zajimavé, ze u jinyjch druhi topolu
sekce €. t. jsem tento zjev dosud nezpozoroval a jehnédy se mormalné vyvijely
i za soufasného rozvoje listi. Proto jsem zacal na osikovych vétvickach zasti-
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povat listové pupeny s ponechdnim pupene terminalniho. Tento pracovni po-
stup se mi plné osvédéil.

Voda i bazalni fezy na vétvich byly obnovovany p#i dozrdvani jehnéd
kazdy druhy den, nebot ponechani starsich ezt delsi dobu zpésobuje vytvoteni
shluku zoogleji na Feznych plochach, které zptisobuji ucpavani cév, a tim za-
brafiuji vstupu vody do vétvicky a tedy i normalnimu vyvoji plodnich jehnéd.
Rezy byly obnovovany pod vodou, aby nebyl pietrzen souvisly sloupec vody
a do cév nevnikl vzduch. V nékterych pifipadech bylo nutno dat vétvickam
studenou lazef, doporufovanou Jablokovem, ktera se také v-mych pokusech
plné osvédéila. Spociva v ponoreni vétvidek i s dozravajicimi jehnédami do stu-
dené vody asi na dobu 2—4 hodin, ¢imz se vétvicka jakoby omladila ¢&i osvé-
zila a snadno pak dovedla jehnédy az do dozrani. Toho bylo tfeba zejména
pii mezidruhové hybridisaci.

Doba zréni jehnéd na ufiznutych vétvickach ¢ini podle lofiskych vysledkd
zhruba 13—21 dni. V tomto ptfipadé se znaéné projevuji individualni dédiéné
vlastnosti rodicovskych stromt, pouzitych p#i kfizeni. Pozdéjsi dozravani vétsi-
nou pochédzi z mezidruhovych kfizeni. Individualni dédi¢né vlastnosti se také
plné projevily u matefskych stromi ve schopnosti pfijimani pylu vzdaleného
druhu. V nékterém pfipadé na ptiklad mateisky strom vibec nepfijal pyl ciziho
druhu, kdezto jiny strom ho ptijal pomérné velmi dobfte.

Témér ve viech pfipadech vykazuje ziskané semeno z ufiznutych, vétviéek
devadesati- aZ stoprocentni kli¢ivost p¥i k¥izeni P. tremula X P. tremula.

V minulém roce byla na ufiznutych vétvickach ziskdna kli¢ivd semena a
také vypéstoviny semenacky z téchto kombinaci kfiZeni: P. tremula X P. tre-
mula, P. tremula X P. alba, P. tremula > P. canescens, P. tremula >X P. Bollea-
na, P. tremula X P. nigra var. typica, P. tremula X P. nigra var. pyramidalis,
P. tremula X P. serotina, P. tremula X P. tremuloides. Tvar, zabarveni a veli-
kost semen dokazuji jiZ jejich hybridni piivod. Rovnéz ziskané semenacky z mi-
nulého roku dokazuji hybridni pivod svymi morfologickymi zménami.

Hybridisace na rostoucich stromech byla zapocata také roku
1954, a jesté tentyz rok bylo ziskano hybridni semeno P. tremula X P. tremula
z riznjch oblasti CSR. Technika kfiZeni na rostoucich stromech osiky je
pomérné jednoducha, tim spie, Ze topoly, tedy i osika jsou dvoudomé. Vy-
jimku jsem pozoroval na tfech exemplafich v okoli Brna. Jedna se patrné
o kfizence osiky s nékterym topolem ze skupiny bilych topold. Podrobnéjsi
tdaje budou o tomto zjevu rozvedeny v kandidatské praci.

Pfi kfiZeni na rostoucich stromech jde jen o to, aby v¢as, t. j. pied pra-
$enim samdich stromd v pfirodé byly na vétvich samidich stroml zasickoviny
vétve s jehnédami, vhodnymi pro k¥izeni. Ve vSech pfipadech jsem pouZzival
k isolaci svadinovych sackii. V dobé, kdy je blizna schopna pfijmout pyl byl
tento §té€tcem nanesen na blizny jehnéd, které byly znovu peélivé isolovany, aby
se predeslo nezddoucimu opyleni. Blizny u osiky v dobé opylovani jsou jasné
Cervené. Pri pfeddasném fezani vétviéek jsem viak pozoroval, Ze v mnoha pfi-
padech byly blizny spiSe zlotuzelené. Svalinové sacky byly za 5—7 dni po
opyleni sejmuty se stromi. PonévadZ v sacku je vyssi teplota vzduchu nez
v okoli, asi o 3—4 stupné, dozravaji u osiky zpravidla uméle opylené jehnédy
ponékud diive nez z volného opyleni. Proto je tfeba pribéh zrani bedlivé po-
zorovat a jehnédy zavcas se stromu .sejmout.

V obou pfipadech, tedy jak ptfi hybridisaci na ufiznutych vétvickach, tak
i na rostoucich stromech je technika opylovani stejna. Pyl jsem nanésel pomoci
§tétecku na blizny. V' zZadném piipadé jsem nepozoroval poskozeni blizen §té-
teckem, jak se mnohdy uvadi, ze tento zptsob opylovéni je p¥ili§ hruby. Iso-
lace jehnéd je nutna také p¥i hybridisaci na ufiznutych vétvickach.
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Velmi dobfe bylo mozno pozorovat postup oplozeni a zrani na ufiznutych
vétvickdch v laboratofi. B€hem jednoho dne po opyleni jinak lervené blizny
zacinaji vadnout, hnédnou a semeniky se niapadné zvétsuji, takze jiz druhy den
po opyleni miZeme poznat, zda byl pyl pfijat. V opaéném ptipadé blizny zista-
vaji Cervené, svézi a vadnou teprve asi za 3—5 dni, pfi ¢emZ se jehnéda na-
padné prodluzuje, abych tak fekl — hladové — az posléze zaschne a opadne.
V mnoha pfipadech zustane viak jehnéda na vétviéce, je znaéné delsi nez jehné-
da opylena, vydrzi az do otevieni se tobolek, které viak davaji pouze velmi
kratké chmy¥i bez semen.

Ponévadz ve vét§iné pripadt bylo ziskdnol pomérné malé mnozstvi hybrid-
nich semen, bylo pfi péstovani sadebniho materialu postupovéno tak, Ze semena
byla nakli¢ena na kli¢idlech SLH a odtud po vytvofeni kofinku a déloh byla
pikyrovana do kvétindét ve skleniku a koneéné pak semenacky byly vysazeny
na zdhon. Ujimavost pfi takovéto technice prace byla velmi zna¢na. Mnozi
snad namitnou, Ze tento zpusob je velmi pracny, ale kdyZz si uvédomime, Ze
casto ziskame pti dosti vzdalenych kfiZenich jen nékolik semen, pak pochopi-
me, ze tento zpusob je naprosto nutny.

Hybridni semenacky, ziskané v r. 1954, vykazuji témér ve vSech pfipadech
rychlejsi rust nez semenédcky kontrolni z volného opyleni. Tak na pfiklad priamér-
na vyska kontrolnich semenacku byla na podzim r. 1954 12,4 ¢m, hybridnich se-
menackt 16,4 ¢m u jednoho druhu pylu, u jiného 19,15 ¢m, 21,5 cm atd. Jiz
v prvnim roce bylo mozno, tedy zjistit kladny vliv geograficky vzdélenych je-
dincd, pouzitych pfi kfizeni P. tremula )X P. tremula a lze ptfedpokladat, ze

. tento vliv se jesté zfetelnéji projevi v dal§ich letech.

Vysledky z minulého roku dosud nemdm zpracovéiny, takze priaméry ziska-
nych hybridd neuvadim.

Pro zajimavost uvadim, ze pfi hybridisaci na ufiznutych vétvickach jsem
zpracovaval material tim zplsobem, ze jsem vyséval jednotlivé jehnédy, totiz
semena z jehnéd oddélené, za téelem ziskdni poznatki dédiénych rozdila jed-
notlivych kvétnich pupent, postavenych na spoleéné ose, na téze vétvicce.

Pro nedostatek Casu nelze vyCerpat celou problematiku, tykajici se $lech-
téni osiky. Chtél bych ale znovu zdiaraznit, Ze osice musime vénovat zvySenou
pozornost. Tim ovSem nechci Fici, Ze bychom méli zavést osikovou manii. To
ne, jen vénovat ji takovou pozornost, jako jinym béznym nasim dievinidm.

Znovu navrhuji, aby byl udélan dokonaly priizkum forem osiky vyskytu-
jicich se v nasich lesich. V tomto p¥ipadé je nutno, aby ruku v ruce spolu spolu-
pracoval lesnik-slechtitel, dfevaisky vyzkumnik, ochranaf a pfipadné pedolog
a fytocenolog. Prosté komplexni prizkum. Dosavadni moje Setfeni potvrzuji,
ze mame také v naSich lesich osiku, ktera je odolna proti jddrové hnilobé. Jde
jen o to ji vyhledat a hromadné rozmmozit, a pouZzivat téchto forem jako vy-
choziho materidlu pro §lechtitelské prace. !

A dale bych znovu uvedl navrh, ktery jsem pfedlozil jiz na zadatku, totiz
aby byly oznaéeny rodicovské stromy topold, které by byly zivazné jako vy-
chozi materidl pro viechny tstavy, které se §lechténim topold zabyvaji, dale
aby bylo provedeno pfesné botanické uréeni a zjisténi puvodu téchto rodicov-
skych stromil, zejména u hybrida a koneéné aby byli vsichni pracovnici s témito
rodi¢ovskymi vychozimi jedinci sezndmeni. Je to navrh podany jen v hrubych
rysech a jisté by ho bylo tfeba jesté doplnit.

Je tteba postupovat spole¢né, nikoliv kazda vyzkumnicka slozka isolované,
abychom pomérné velmi brzy dosdhli Zadaného uspéchu, t. j. dostate¢ného
mnozstvi — dfeva.
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Zavér

Topoliim, jako dievindm neobyéejné rychle rostoucim, byla vénovana §lech-
titeli velkd pozornost. Miizeme je oznaéit jako druhy, které jsou ze viech druhu
lesnich dfevin nejvice proilechtény. Tomu znaéné napomaihala ta okolnost, ze se
topoly mezi sebou velmi lehce ki#izi. Tim vzniklo velké mnoZstvi rtznych no-
vych kfizencd, z nichZ mnozi jsou oznadovani jako variety jednémi dendrology,
druhymi zase jako samostatné druhy. Toto mnozstvi je jiz dnes takové, ze
o rodi¢ich toho kterého kfiZzence dnes mnohdy naprosto nic nevime. Maji-li
slechtitelé vyslechtit kvalitni jedince, je nutno vymezit pfesné botanické uréeni
a ptivod rodi¢t. Tito jedinci pak budou vychozim materidlem pro dalsi §lech-
titelské prace. Tim se zabradni mnoha omylim a chybam, které musi nutné
vzniknout pfi dne§ni zaplavé riiznych druhd topolt u nds a také tim, Ze se
§lechténim topold zabjva dnes jiz vétsi pocet §lechtiteli.

Na§im domicim a nejroz§ifenéj§im druhem topolu je osika, které dosud
nebyla vénovana dostateéni pozornost.

V CSR se vyskytuje osika bud jednotlivé v porostech nebo tvoii skupiny,
méné pak jiZz samostatné porosty. Jeji zdravotni stav neni tak katastrofalni, jak
se mnohdy uvadi. Pfesto viak §lechtitelské prace s osikou je tieba zaméfit na
zlepSeni jejtho zdravotniho stavu, zlepSeni kvality dfeva, rychlosti riistu atd.

Se §lechténim osiky bylo zapoéato r. 1954. Zikladem §lechténi osiky je
pouziti vzddlené hybridisace. Jiz prvni vysledky ukazuji kladny vliv vzdalené
hybridisace na rist jednoletych semena¢kd proti semenac¢kim kontrolnim z vol-
ného opyleni. Lze pfedpokladat, Ze tento kladny vliv vzdalené hybridisace se
projevi jesté zretelnéji v dal§ich letech.

Hybridisace byla providdéna jednak na rostoucich stromech, jednak na
ufiznutych vétvich.

Do r. 1956 byli ziskani hybridi téchto druhd topolt s osikou jako matet-
skym jedincem: P. alba, canescens, Bolleana, nigra, pyramidalis, serotina, ro-
busta, Eugenii, tremuloides, tremula.
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CenexkuMsa OCHMHBI

TomnoJaaM, Kak KyJbTypaMm, obgagarmommyM OOJbIIMM POCTOM, CEJIEKIMOHEPBI yhAe-
JUIM MHOTO BHMMAaHMA. MbI MOXKEM CKa3aTb, YTO TONIOJM GBINM IOABEPTHYThI MakCH-
MaJbHOI CeNeKUUY U3 BCEX BUJOB JIECOKYJILTYp. DTOMy CIIOCOGCTBOBANO B 60NbLLON
CTENEHY TaKe M TO OOCTOATENBCTBO, UTO TOIOJM JIETKO IOANAIOTCA CKDPEIMBAHMIO
Mezxay coboit. TakuMm 06pa3oM BO3HMKIIO OOJBILIOE UMCIO BCEBO3MOMKHBIX TIMOPHU-
JI0B, MHOTME 13 * KOTOPbIX ~HEKOTOpble JEHAPOJOTy 0003HAYalOT Kak Bapuaimuy,
Apyrue — KakK CaMOCTOATEJbHble BUABL BUJOB TOMNOJIE) B HAcTOsAIlee BPEMA TAKoe
MHOZKECTBO, 4YTO MbI' 3a4acTyl0 HMUYETO HEe 3HaeM O PpOAMUTeNAX TOT0 Wiy WMHOIo
rubpupa. Eciy CeNnekuyoHepbl XOTAT II0JIYYUTH BLICOKOKAYECTBEHHYIO O0CO0bL, OHM
JOJIZKHBI TOYHO OIpPEeAeNanTb OO0TaHMYECKME CBOMCTBA ¥ TIPOMCXOXKACHME MaTepUH-
CKMX JIEPEBLEB. DTy 0co6M 3aTE€M CTAHYT MCXOAHBIM IIYHKTOM AJA CEIeKLMOHHOM pa-
f6oTel. TakuM 006pa3oM MBI He [AOIYCTMM MHOXKECTBa OIIMOOK, KOTOPbIE JOJIZKHEI He-
136e3KHO TIPOUZONTHY IIPU HBIHELIHEM HABOLHEHMV BCEBO3MOKHBIX BMAOB TOINOJA y HAaC
M B pe3yJbTaTe TOrO, YTO CEJEeKI[Mel TOIOJA B HACTOsALee BPEMs 3aHMMAETCs GOoJblIoe
YJYCJIO CEeNIEKLMOHEPOB.

HawubGonee pacrnpoCTpaHEHHBIM M NPUIKMBIUMMCA Yy HAC BUJAOM TONOJS SABJIAETCH
OCMHA, KOTOPOJ 0 HACTOAIIET0 BpeMEHM JIeCOBOAbI HE YAeNANM HaAJeXKarouero BHU-
MaHuA.

B YexocnoBakumu OCuHA BeTpedaercd Jmubo B €IUMHMYHOM NOPAZAKe B Jecax, MUIn
COoCTaBJIACT ITIYIIIbI, peKe — CaMOCTOATENbHEIe jecocTou. Ee cocToAHMe He TaK KaTa-
crpohnyHO, Kak 00 3TOM IIPMHATO TOBOPUTH. TeM He MeHee IIPU CEJIEKUMM OCHMHBI-
HYIKHO YAEJINUTL INIABHOE BHMMAHME €€ COCTOSHMIO, TOMY, UTOOBI ZOOMTHCA BBICOKOKA-
YeCTBEHHOM JpeBeCcHHBI, OLICTPOTO pocTa yu IIp.
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Cenexums OCHMHBI BEAEeT cBoe Hadayno ¢ 1954 rozma. B OCHOBY ceJleKUMM OCHHBI
II0JIOZKEeHa OTHAJIeHHAs IuOpman3ammsa.  Y2Ke IepBble pe3yJbTaThl ITOKa3bIBAaIOT, YTO
oTAaNIieHHaA IMOPUAM3aLMA OKa3bIBAET IIOJNOKUTENbLHOE BIMAHME HA POCT OTHEILHBIX
CeAHLIEB ITPOTMB KOHTPOJIbHBIX CESHIIEB, MOJYYEHHBIX B pe3yJibTare camoceBa. MOKHO
pearoyaraTb, YTo B OAMzKaMIpie TOAbLI 9TO IIOJOKUTENbLHOE BJIMUAHME OTHAESNEeHHOMN
rubpuamu3any IpoABUTCA elle GoJiee APKO.

T'ubpuau3anmmsa NpoM3BOAMIACE, C OHOI CTOPOHBI, HA PAaCTYIUUX AEpeBbAX, C ApPYy-
royi — Ha OTPEe3aHHbLIX BETBAX.

K 1956 roxy ObLiam moJsiyyeHbl rMOPMAbI CIEAYIOLMX BUAOB TOIOJA C OCHHOM, KaK
MaTepMHCKMM ZAepeeoMm: P. alba, canescens, Bolleana, nigra, pyranudalis, serotina, To-
busta, Eugenii, tremuloides, tremula.

Espenvercdelung

Pappeln als einer Holzart, die ungewohnlich schnell wéchst, wurde seitens der
Zichter groBe Aufmerksamkeit gewidmet. Man kann sie als eine Sorte, die von allen
Waldholzarten am meisten veredelt ist, bezeichnen. Dazu trdgt noch bedeutend der
Umstand bei, daf3 sich Pappeln unter einander sehr leicht kreuzen. Dadurch ent-
stand eine groBe Reihe von neuen Kreuzungen, die einerseits von Dendrologen als
Varianten, andererseits als selbstdndige Sorten bezeichnet wurden. Heute ist bereits
die Anzahl so groB, daB man von den Eltern einzelner Kreuzungsarten oft iiberhaupt
nichts wei. Falls Ziichter einzelne hochwertige Exemplare veredeln sollen, ist es
notwendig die genaue botanische Bestimmung und den Ursprung der :Eltern zu pri-
zisieren. Diese Exemplare sind dann zum Ausgangsmaterial fiir weitere Veredelungs-
arbeiten bestimmt. Dadurch wird vielen Irrtiimern und Fehlern vorgebeugt, die bei
der heutigen groflen Anzahl verschiedener Pappelarten bei uns entstehen miissen
und auch dadurch, dal sich mit der Veredelung von Pappeln heute bereits eine gro-
Be Anzahl von Zuchtern beschéaftigt.

Die hiesige und meist verbreitete Sorte von Pappeln ist die Espe, der jedoch
bisher keine geniigende Aufmerksamkeit gewidmet wurde.

In der CSR findet man die Espe entweder einzel in Betrieben vor oder sie formt
Gruppen, seltener aber als selbstindige Betriebe. Ihr Gesundheitszustand ist nicht
so katastrophal, wie oft angefiihrt wird. Trotzdem miien die Veredelungsarbeiten
mit der Espe auf deren Gesundheitszustand, bessere Holzqualitdat, Schnelligkeit des
Wachstums usw. eingestellt werden.

Mit der Veredelung der Espe wurde im Jahre 1954 begonnen. Die Grundlage der
Espenveredelung ist der Gebrauch entfernter Hybridisation. Schon die ersten Ergeb-
nisse zeigen den positiven EinfluB3 entfernter Hybridisation auf das Wachstum ein-
jahriger Sdumlinge im Gegensatz zu Kontrollsdumlingen aus freier Bliitenstaubbe-
fruchtung. Es ist anzunehmen; daf3 dieser positive Einflufl entfernter Hybridisation
in weiteren Jahren noch deutlicher sichtbar wird.

Die Hybridisation wurde einerseits an wachsenden Badumen, andererseits an ab-
geschnittenen Zweigen durchgefiihrt.

Bis zum Jahre 1956 wurden Hybriden dieser Pappelarten mit Espen als ein-
zelne Exemplare von Uberstinden gewonnen: P. alba, canescens, Bolleana, nigra,
pyramidalis, serotina, robusta, Eugenii, tremuloides, tremula.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK XXIX-1956-CISLO 7—8

Prispévek k hybridisaci biizy
K Bompocy ruGpuamzamuu Gepessi
A Contribution to the Hybridization of Birch Tree
Beitrag zur Hybridisation der Birken

Doc. Ing. Dr Josef KANTOR

Doslo dne 21. XI. 1955

Uvod

V posledni dobé je stale vice pozornosti vénovano v lesnim ‘hospodafstvi
dfevinam, které jesté do neddvna byly v lesnich porostech povazoviny za ne-
zadouci, nebo které byly v nejlepsim pfipadé toliko trpény. Jde vesmés o dfe-
viny, jimz dnes fikdme pfipravné. Pfes to, ze tyto dfeviny maji na daném sta-
novi§ti zpravidla funkei toliko doéasnou, pfece jen jejich uréitd pfimés se mize
projevit kladné i ve skladbé cilové.

Z pripravnych dfevin soustfeduje na sebe pozornost zejména osika, bfiza
av posledni dobé, zejména pro Vy§§i polohy, i jefdb. Vyznam téchto dfevin neni
viak jen v ]e]lch funkci pfipravné. Tyto drevmy maji — hlavné osika a bfiza —
i znaény vyznam hospodarsky, jednak pro svij, zejména v mladi rychly rast,
jednak i pro technické vlastnosti dfeva.

V tomto pfispévku se dotkneme blize bfizy. O moZnostech zuzitkovani
bfizy bylo jiZz napsino mnoho. Dfevo bfizy je bilé nebo slabé nazloutlé, bez
znatelnéjsich letokruhti a bez barevné odlisného jadra. Pfi¢ny fez vypada ja-
koby poprasen moukou (v dusledku rovmomérného rozlozeni maljych cév). Na
podélném fezu maji cévy tvar malych trhlinek, zatim co na radidlnim fezu se
jevi dfefiové paprsky jako lesklé &arky, probihajici napfi¢ cévnich trhlinek.
Dtevo bfizy je §patné §tipatelné, je prostiedné tvrdé, neni ve vlhku trvanlivé,
je velmi ohebné a houzevnaté, velmi dob¥e hoti i syrové. Dobie se mofi i barvi.
Ma specifickou vdhu 0,60. Bfiza poskytuje uzitek od mladi, kdy vyvétvovanim
nebo ¢istkami ziskané vétve a mladé stromky poskytuji prouti, jez je vyhleddvano
drobnym domackym primyslem (vyroba kosfat, stinicich rohozi a pod.), i pro
-tézky primysl (Zelezarny spotiebuji roéné vagony bfezového prouti pfi vélco-
vani plechu ke spalovéni tvoticich se okuji). Slabé kminky z ¢istek a probirek
jsou vhodné pro obrule, pro potieby kolatské a pod. Pfed ¢asem nasla biiza
uplatnéni i v pramyslu leteckém (Polansky, 1937).

Btiza dosahuje Sirokého upotfebeni v prumyslu nabytkdiském, zejména
bfiza se zvlnénou texturou dieva. Podle vnéjsich znakl projevuiji se takové stro-
my riznymi nadory a svalci po celé délce kmene, hlavné vsak na jeho spodni
casti.

Touto vlastnosti se vyznacuji zejména riizné sorty severskych bfiz, zvlast
pak b¥iza karelska, jez u nas byva ¢asto nazyvana ,finskou”. N. O. Sokolov
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(1950) poznamenava, ze karelska bfiza dava pfi zpracovani velmi krasné dievo,
které ponékud pfipomind mramor, a pro tuto vlastnost Ze je karelska btiza vy-
soko cenéna a pouZiva se ji pfi vyzdobé domu kultury, ¢itdren, vlddnich budov
atd. Bfiza karelska je v podstaté sortou brizy bradavéité (Betula verrucosa
Ehrh.). )

Podobné i B. Lindquist (1948) popisuje nékolik sort bfiz, které se
vyznaéuji zvinénou texturou difeva, ¢i jinou vyraznou kresbou dfeva. Jako nej-
cennéjsi z nich uvadi ,severskou bfizu” (Eisbirke), z které se vyrabé&ji nej-
drazsi a nejhledanéjsi dyhy. =

Rovnéz O. Schrocka E. Scholz pfi rozliSovani b¥iz do tfi hospodai-
skych skupin (1. sorty vhodné jako pilatska kulatina, 2. sorty vhodné na dyho-
vinu a 3. sorty s kresbou dfeva) vyzvedavaji, ze pravé sorty s kresbou difeva
jsou nejvyhleddvanéjsi a nejcennéjsi a ze se daji pomérné snadno rozeznat podle
tvaru borky.

Je jisté, jak uvadi J. Hejtmé4mnek'(1955), ze i v nasich lesmch porostech
roste celd fada cennych sort bfizy bilé. Témto riznym sortdm nebyla dosud vé-
novana patfiéna pozornost, a pokud byla, tedy jen s hlediska) botanického (tvar
listd, prytd, struktura borky a p.). To oviem nestac¢i. Musime najit vnitini sou-
vislost mezi témito, znaky a stavbou dfeva s ohledem na pouzitelnost v tom
kterém odvétvi dfevozpracujiciho primyslu, abychom mohli podle téchto vnéjsich
znakd vylisit cenné sorty. P¥i tomto vyliSovani nemusi to byt a také zpravidla
nebudou uvedené znaky, t. j. botanické znaky v nejuziim slova smyslu (list,
pryt) jako spiSe celkovy habitus stromu, tvar kmene, vétvitost, thel sklonu vétvi,
rychlost ristu atd. Neodmitneme ,oviem pfi stanoveni sort ani znaky botanické,
jestlize tyto nidm odhali cennou sorty b¥izy.

O krizeni brizy

Vyhledavani cennych sort, sbér semen s téchto a dalsich jejich rozmnoZo-
vani je jiz zakladni cestou pfi proslechtovani bfizy. Vysledky s vysevem bfizy
karelské (O. N. Sokolov 1951) ukazuji jiz na to, Zze na pf. tato bfiza je
ve svych znacich pomérné ustilend, ponévadi znaéné procento jedinci ze
semenného rozmnoZovéani mélo charakteristické znaky bfizy karelské. Tak asi
65 % 12letych btiz, vypéstovanjch ze semene bfizy karelské, mélo typické
znaky mateiskych stromi. !

Které hlavni otdzky nutno, pfi §lechténi b¥izy sledovat? Jsou to:

1. Rychlost ristu, pfimy, rovny kmen s jemnym ovétvenim, snadno se Cistici
od sukidl (pfipadné co nejvyssi nenarocnost na stanovi§té — zejména pidu a
vodu), pfipadné, jak ukazuji posledni zkuSenosti z NDR, i sklon vétvi. Cim
tupéjsi ahel sviraji vétve s osou kmene a ¢im jsou jemnéjsi, tim kvalitnéjsi dfevo
takova sorta poskytuje.

2. Pfirozena kresba dfeva (textura, svala), vyhledavana dfevozpracujicim
prumyslem (nabytkafstvi).

Cesty, které vedou k tomuto cili, jsou dvé, a to:

a) vyhledavani (vybér) téchto cennych sort, sbér semene s vybranych
stromi a jejich dal§i rozmnoZovani semeny."

b) Hybridisace — kfiZeni, a to at jiz uvnitf druhu nebo uvnitf téchto sort,
resp. i mezi témito sortami nebo i riznymi druhy bfiz.

Ve slechténi bfiz nebylo je§té u nas vykondno nic. Také v SSSR se zabyvaji
proslechténim bfizy teprve v posledm dobé (N. O. Sokolov, A. J. Lju-
bovskaja).
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A.S. Jablokov (1949) povazuje za pfi¢inu tohoto stavu tu okolnost,
ze bfiza se doposud zmlazovala pfirozené a ze tudiz nikdo se nezabyval tim,
jaké pudni a klimatické ekotypy bfiz viibec jsou a jak se tyto, vysety nebo vy-
sazeny v jinych podminkéch, budou chovat. Jen N. O. Sokolo v (1949) uvadi,
ze byla sebrana semena s 20 stromu bfizy karelské a byla vyseta do jiné ptdy
nez byla ta, na niz rostly matefské stromy, proto, aby byla zjisténa ,ustalenost”
¢i ,stupent konservativnosti” karelské bifizy ptfi semenném rozmnoZovani. Jiz
asi 30—40 % tiiletych semenackti vykazovalo stejnou stavbu d¥eva jako stromy
matefské. A. S. Jablokov (1953), uvadi, ze pro severni a stfedni oblasti
SSSR ma bfiza stejny vyznam jako pro jiznj oblasti dub a ofesak vlassky. Po-
dobné mozno fici, Ze u nas ma bfiza pro zalesfovani devastovanych ploch
stejny vyznam, jako pro oblast luznich lest topol.

S pouhym vybérem viak vidy pti vyhledavéani cennych sort nevystacime.
Casto budeme nuceni sihnout k umélému kfizeni. Je jisté, ze i v pFirozenych
podminkdch dochazi k hybridisaci mezi rtznymi ekotypy i druhy bfiz, t. j.
dochazi v podstaté ke vzdalené hybridisaci. Tato vzdalena hybridisace je viak
nidhodna a neni vedena hospodaiskym cilem. Je fizena jen tim, Ze sami¢i ga-
mety pfijimaji z pfistupného pylu ten, ktery jim biologicky nejlépe vyhovuje.
A jak dobfe vime, biologickd prospésnost se nemusi vzdy kryt s prospesnost1 .
hospodatskou (N. V. Turbin, T. D. Lysenko).

Proto ¢asto i pfi §lechténi btiz budeme muset, sledujice hospodarsky ucel,
prinutit sami¢i gametu prijmout pyl, ktery ji biologicky ne zcela vyhovuje.

Jak jiz bylo feéeno, dochédzi u b¥izy i v pfirozenych podminkach ke vzda-
lené hybridisaci, a to u nds ke kfiZeni btizy bradav¢ité (Betula verrucosa Ehrh.)
s bfizou pytitou (Betula pubescens Ehrh.), i kdyz Szaferowa (1942) tuto
moznost popird s odivodnénim, ze doba kvétu téchto dvou bfiz je rozdilna.
Skute¢nost je viak takova, Ze v nasich pomeérech dnes jiz velmi obtizné mtizeme
bezpeéné zjistit,' o kterou z bfiz se jedna. Na§e bfizy ve vét§iné pripadi maji
znaky obou téchto bfiz (K antor 1950).

Vyznam btizy stoupne jesté vice jeji selekci v nejdir§im slova smyslu a
zvlasté pak vzdalenou hybridisaci. Mtzeme tak jiz soudit i z dilé¢ich vysledku se
zavadénim b¥izy karelské (N. O. Sokolov, 1950) a s vnitrnédruhovou i vzda-
lenou hybridisaci (A. S. Jablokov, 1953), kdy umélym kfizenim bylo do-
sazeno u F,*) generace vysokého procenta kli¢ivosti, a semenacky z tohoto
hybridniho osiva vypestovane ukazovaly bu]ne]s1 vzrist nez semenalky z volné-
ho opyleni.

Pfiznivy vliv kfizového opyleni na procento kli¢ivosti i na energii klic¢ivosti,
jakoZ i na Zivotaschopnost, bujnou riistovou, vétsi odolnost proti chorobam a tak
podobné prokazal jiz Ch. Darvin.

Semeno btizy ma vSeobecné pomérné nizké procento kli¢ivosti. V priméru,
jakoz i na Zivotaschopnost, bujnou riistovou,; vét§i odolnost proti chorobam a tak
a jen vyjimeéné dosahuje 50 %. Toto nizké procento kli¢ivosti je zapti¢inéno
asi tim, Ze bfiza netvofi souvislé porosty, takze nemize dojit — vzhledem k vy-
bérovosti oplozeni — k dostatenému opyleni, ale naopak, zZe ¢asto vznika i ne-
bezpeéi samoopyleni, zejména u fidce vtrousenych bfiz v zapojenych porostech
a dale pak také proto, Ze ne vidy je vhodné pocasi v dobé kvétu bfiz (toto pak
zpusobuje abnormalné nizkou kli¢ivost).

Pokusy s hybridisaci b¥izy provadéla v moskevskél oblasti A. J. Ljub ov-
skaja (1953)._Uvedme si struéné nékteré vysledky.

1. Pfi vnitfnédruhovém opyleni méla semena za samoopyleni laboratorni
(technickou) kli¢ivost 2—29 %, z volného opyleni 10—45 %, z umélého opy-

*) F1» = prvni hybridni generace.
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leni pak pylem z jiné oblasti, ale téhoz druhu az 96 %. Soucdasné i semenacky,
vypéstované ze semen ze samoopyleni byly neduzivé, slabé a masové hynuly, za-
tim co semenadcky z umélého opyleni mély 2 — 3krat rychle131 rist nez z volného
opyleni.

2. Podobns byly z1skany dobré vysledky i ze vzdalené (mezidruhové) hy-
bridisace. Tak na piiklad p¥i k¥izeni b¥izy bradavéité s b¥izou japonskou ( Be-
tula verrucosa Ehrh. x B. japonica) ¢inila laboratorni klicivost az 88 %, pti
kfizeni b¥izy bradavéité s b¥izou Ermanovou (Betula verrucosa Ehrh. x Betula
Ermani Cham.) bylo dosazeno kli¢ivosti 36 % a pod. Rovnéz i rychlost riistu,
odolnost proti chorobdm a procento uhynuti po ptesdzeni byly velmi vysoké.

Ponévadz vyznam bfizy, jak z pfedchoziho vyplyva, stile stoupd, zatadili
jsme do plinu vyzkumnyjch praci na3i katedry, kromé jinych tkold, i otazku
Slechténi bfizy. Ucelem feSeni tohoto problému bylo, hledat cesty zvyseni pro-
centa kli¢ivosti bfizy, jakoZ i zjistit moZznosti vnitfnédruhové a mezidruhové
hybridisace se zfetelem na vybér, resp. proslechténi sort btiz s rychlym rastem,
pfimym kmenem a jemnym ovétvenim.

Popis pokusného materialu a opylovani

Pokusy s vnitfnédruhovou a pozdéji i mezidruhovou hybridisaci byly za-
lozeny v letech 1951, 1953, 1954 a 1955, pfi ¢emz v roce 1951 §lo spise jen
o orienta¢ni pokusy, jejichz cilem bylo zjistit a pfedbéiné si ovéfit technické
provedeni opylovani. Béhem téchto let byly postupné vybirany stromy, a to
nagich bfiz i exot, jak jsou uvedeny v nésledujicim prehledu:

a) Vy¥bér stromu a jejich strué¢na charakteristika
(podle stavuvr 1955)

B.¢ Druh brizy 3 il’g Vg;l;a Popis vybranych stromu Poznamka
1. Betula latifolia 18 9 | Kmen kratky, rovny. Ko- | Bfizy pod ¢ 1-5
(Bfiza Sirokolistd) runa se zatind vétvit od jsou vysizeny v ar-
3 1,8 m, je dvojita, vétevna- | boretu ve_ Kitindch
14, silné rozlozena. Vétve u Brna v chladném
silnéjsi, v ihlu asi 45°. udoli, kde vegetace
Borka na kmeni i vétvich se opozduje prumér-
bild od baze kmene. né o 10— 14 dni pro-
3. | Bewlajaponica 20 9 | Kmen kritky, rovny. Ko- | [ poiohdm, kde ‘;ylly
Rehd. runa se vétvi od 2 m, je 4 rgvn’y - {?r d aé
(Briza japonska) rozlozita a znatné kosata. :t an, owr/igé o ;goc?n
Ovétveni celkem jemné. ik St)éi-i wech
Borka bila, zamechovatéla. biiz i '25 let. Bt
Rovnéz silnéjsi vétve mau rlZ: Je 20 6L, Sy
bilow Borkir, vysazovany jako Ctyr-
leté sazenice v mistni
3. Betula fastigiata 12 8 | Kmen zcela kratky. Ovét- | Skolce vypéstované.
veni od 1 m, vétve'dlouhé, | Vysazovany byly v r.
tensi, v ostrém thlu s kme-| 1934.
nem (asi 30°). Borka bila.
4. Betula papyrifera 7/ 5 Koruna slaba, tvorena
Rgl pouze tfemi vétvemi ve
(Bfiza papironosna) vySce asi 1 m od zemé.
Borka bild az naruazovéla,
loupe se v §irokych prsten-
cich,
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Druh bfizy

d1,3
vV.cm

Vyska
v.m

Popis vybranych stromi

Pozndmka

10.

11.

12,

Betula verrucosa
Ehrh.
(Bftiza bradavditd)

Betula lutea
(Bftiza Zlutd)

Betula alba L.
(Briza bila)

Betula alba L
(Bfiza bild)

Betula alba L

" (Btiza bild)

Betula alba L
(Bfiza bila)

Betula alba L
(Bfiza bila)

Betula alba L
(Briza bila)

22

12

21

21

22

27

24

24

18

18

18

15

18

15

16

Kmen primy, rovny. Ko-
runa $tihl4, jemné ovétve-
nia od 4 m vysky. Vétve
od kmene odstélé (v uhlu
asi 75°). Se strany od po-
rostu vyciSténa od sukl
do vySky asi 8 m. Borka
(az asi na !/, m od zemé)

bila az do vrcholku koruny.|,

Kmen kratky, koruna ne-
pravidelna, vétvici se asi
od 1,5 m. Borka §pinavé
zluta,

Kmen rovny, pfimy, §tih-
14, vysoko nasazena koru-
na. Roste v zapoji ve smi-
Seném porosté, Vétve svi-
raji s osou kmene thel asi
60°. Borka asi 2 m od béze
kmene &ernd, rozbrazdé-
n4, vyse bild aZ do koruny.

Kmen rovny, pfimy, v
horni ¢asti malo prohnu-
ty, koruna $tihl4, pravi-
delnd, jemné ovétvena,
nad urovni db. a hb. pafe-
ziny. Borka i vétveni dtt
jako u bf. &. 7. :

Kmen rovny, pfimy. Ko-
runa pravidelnd, ovétveni
zatina asi od 4 m vysky.
Vétve sviraji s osou kme-
ne ostry uhel (asi 45°).
Borka bild, jen asi !/, m od
zemé tmavi, rozbrazdénd.
V zimé& 1954-55 se ulomil
vrcholek (asi 3 m). Uvede-
ni vyska je po zlomu.

Kmen ve stfedni &4sti ne-
patrné prohnuty. Koruna
pravidelnd, jemné ovét-
vend, ovétveni asi od 4 m
vy$ky. Koruna nad urovni
mlaziny. Vétve sviraji

s osou kmene tihel asi 60°.
Borka az do koruny bila,
jen na bazi kmene Cerné
rozbrizdénd.

Kmen rovny, koruna pra-
videlna. Vétveni od 4 m.-
Jinak dtto jako u bf. &. 10.

Kmen rovny a primy. Ko-
runa pyramidélni, ovét-
veni jemné, asi od 4 m
vysky, vétve sviraji s osou
kmene ostry thel (45°).
Borka do 2 m tmava, roz-
brdzdén4, jinak aZ do ko-
runy i na vétvich bild,

Vysazena jako tfiletd
saz. r.1938. Arboret.
Brno—Cerna pole,
280 m n. m.

Polesi Hady u Brna,
odd. 3. Vy$ka n. m.
asi 400 m, Stafi asi
30 let.

Stari asi 25 let. Jinak
stanovi§té dtto jako
ubf. & 7.

Stari 20 let. Solitér
na pokraji odd. 18
u pokusné Skolky
v polesi Hady.

Stafi 30 let. Jinak
dtto jako u bfizy
& 9.

Stafi 25 let. Jinak
dtto jako u bf. &. 9.

Stafi asi 20 let. Jinak
dtto jako u bf. &. 9.
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d 1,3 | Vyska

B. ¢. Druh brizy e ) o

Popis vybranych stromu Poznamka

13. Betula 14 8 Kmen rovny, kratky. Ko- | Ostatni idaje pro bf.
glanduliflora ' ; runa od 2,5 m dvojak, &¢. 13—16 jsou stejné
ovalna. Velmi jemné ovét- | jako pro bf. 1-—5,
veni. Vétve sviraji s osou t. j. bfizy rostou ve
kmene ostry uhel. Borka kitinském arboretu.
bild, v okoli suki a vétvi
¢ernd. Rovnéz na vétvich
borka &erna.

14. Betula japonica 17 11 Kmen prubéZny, upro-
(Briza japonska) stfed mirné prohnuty, ko-
runa vejlitd, pravidelnd.
Velmi jemné ovétveni.
Bild borka sahd aZz do ko-
runy i do silnéjsich vétvi.

15. Betula excelsa 18 10 Kmen kfivy, ve stfedni
(Briza ztepila) ¢asti prohnuty. Koruna
celkem pravidelna, vétvici
se od 1,6 m. Vétve svi-
raji s osou kmene témér
pravy uhel (asi 80°). Bila
borka saha az do vrchol-
ku koruny, kol sukii a vétvi
je Cernd, RovnéZ na vét-
vich je borka erna.

16. Betula 16 10 | Popis stromu je stejny jako
glandulifiora u brizy &. 13.

Jako matefské stromy (k opylovani urcené) byly vybrany biizy E 8.9,
10, 11, 12. Jako opylitelné slouzily viechny bfizy, a to jednak ke kfiZeni vnitf
nedruhovemu, jednak ke kfizeni mezidruhovému.

b) Ziskavani pylu

Pyl byl opatfovan tim zptisobem, Ze 5—20 dni pfed rozkvétem byly nate-
zény vétvicky, dany do nadobky s vodou podle jednotlivych bfiz do oddélenych
mistnosti, a po rozkvétu pyl byl sklepdvan na podloZeny papir. Jestlize mélo
byt pylu pouzito v nejbliz§ich dnech, byl ponechén bez jakéhokoliv osetfeni v la-
boratoti, mélo-li ho v8ak byt pouzito az po 5 a ‘vice dnech, byl pyl davan do
zkumavek nad CaCl, a do lednicky. ‘

Pti opatfovani pylu bylo zji§téno, Ze nejlépe je ziskavat pyl pokud mozno
tésné pred rozkvétem. Jehnédy (J') na vétvickach, ufiznutych vice jak 3 tydny
pfed rozvojem jehnéd na témZz jedinci se nerovnomérné a Spatné rozvijeji a
mnoho jich zaschne, takZe se ziskd pomérné mélo pylu a také malo kvalitniho.
P¥i opatfovani pylu tésné pred rozkvétem, ziskd se z malého poétu vétvicek
zna¢né mnozstvi kvalitniho pylu.

¢c) Technikaopylovani
Asi 2—3 dny pfed rozkvétem bylo pfistoupeno k zasackovéni (isolaci) vét-

vitek. Pfedem ovsem byly vystipany jehnédy prasnikové, a jediné kdyZ sejedna-
o zji§téni acinku samoopyleni, byly na vétviéce ponechidny a isolovany pak spo-
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le¢né. Ponévadz téchto prasnikovych jehnéd bylo na vétvickiach dostatecné
mnozstvi (asi 5—8), bylo tim o samoopyleni postardno dostate¢né.

K sackovani bylo pouzito jednak siackii celofdnovych, jednak sacki ,po-
lopergamenovych”™ (svacinové sacky). Tyto druhé se ukazaly jako lepsi, jezto
jsou pevnéjsi a pfi vétru se ndrazy v koruné tolik netrhaji. Lepsi jsou také
proto, Ze nezvysuji tolik teplotu v sacku (pfi sluneéném pocasi) jako sacky celo-
fanové. Tak na pf. pfi vzduiné, teploté 14" C za sluneéného pocasi byla namé-
fena teplota v sacku celofanovém 22" C, kdezto v siacku ,polopergamenovém”
jen 19" C. Jakmile zacal mateisky strom kvést, bylo pristoupeno k opylovani,
ponévadz se dalo pfedpoklddat, Ze béhem 2— 3 dndg, co byly vétvicky zasackova-
ny, se ponékud zvysenou teplotou v sacécich vyvinuly samiéi kvéty tak, ze byly
jiz plné schopny pfijmout pyl

Samotné opylovani bylo provedeno jednak tim zptsobem, Ze sicky byly
s vétvicky siaty a jednotlivé pestikové jehnédy namoéeny piimo v pylu ve
zkumavce a ihned poté byly vétvicky zasickovany, jednak bylo pouze uvolnéno
ovazani sacka (bez jejich odstranéni) a do sackt bylo nasypano trosku pylu.
nebo byl pyl vehnidn do si¢ku malych balonkem, opatfenym hadickou, nacez
bylo ovézéni znovu upevnéno. U téchto dvou poslednich zpiisobt bylo jesté po
ovazani sacky zatfeseno, aby pyl co nejlépe ptilnul na pestiky, které v dobé
opylovani byly lesklé a lepkavé. Soucasné bylo tim sledovano i to, Ze pohybem
koncti vétvicek ve vanku bude pyl jesté dale v sacku wvifit a Ze proto nebude
zapotfebi provadét jesté dalsi, t. j. druhé opylovani.

Po vykonaném opyleni (na kazdé vétvicce bylo 2—42 pestikovych jehnéd)
byla kazda vétvicka opatfena jmenovkou, ktera udavala pofadové cislo vétvicky
a dile pak schema kfizeni (na pf. 1 : 9 X 1 znamenalo, Ze jde o vétvicku
¢. 1 na matefském stromé &. 9, kterd byla opylena pylem se stromu ¢. 1).

Vétvicky pro umélé opylovani byly vybirdny vesmés na jizni strané koruny,
zvlasté v jeji horni ¢asti, ponévadz podle zkufenosti I. V. Micurina a jinych
§lechtitelid opylovani na téchto vétvickdch dava nejlepsi vysledky.

Bylo téz pouzito smési pylu rdznych bfiz. Postup pfi opylovani byl stejny.
Smés pylu se pripravovala tésné pred vlastnim opylovianim fadnym protiese-
nim ve zkumavce. Oznadeni na jmenovkach bylo obdobné. (Na pt#iklad 2 : 9
X (1 + 5) znamenalo, 'ze jde o vétvicku &. 2 na matefském stromé €. 9, ktera
byla opylena smési pylu se stromu €. 1 a 5.

Isolatory byly ponechdny na vétvickdch wétSinou asi 14 dni a pak byly
odstranény. Jiz po 14 dnech bylo mozno bezpecné zjistit, Ze uméle opylené je-
hnédy, pokud se udrzely, maji rychlejsi rist ve srovnani s jehnédami volné na
tomtéz stromé opylenymi. To oviem bylo zpisobeno pfedeviim tim, Ze teplota,
a tudiz podminky pro rist fistic, byly lepsi na vétvickach isolovanych, nez na
vétvickach ostatnich.

Krizové opyleni a jeho vysledky v jednotlivych
letech

a) Opylovani na stojicich stromech

Rok 1951:Pocasi v obdobi, kdy byla provadéna isolace kvéti na vét-
vi¢kach, bylo sluneéné, klidné, teplé (25.—30. IV. 1951), v den opylovani byio
zamraéeno, klidno a teplo. Opyleni bylo provedeno v odpolednich hodinach.
Poté prisla slabsi boutka s destém. Nasledovaly dny s bohatSimi de§tovymi
srazkami.
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Tabulka 1 Tabauna 1 Tabelle 1

Opyleni Poti Sbér % Kklitivosti
Cis. Zplusob | opyle- "
vétve opyleni nych potet
Q@ x d Datum Q datum Si¥tic VIII. 51 | IV.53
1 10x9 28.4.51 |balonkem 1 27.17.51 — — —
2 10«11 28. 4. 51 |balonkem 3 27.17.51 2 . 76 32
3 | 10x11 |[28.4.51 |balonkem 8 27.7.51 - - -
4 | 10x11 |[28.4.51 |balonkem 7 27.7.51 o1 72 41
5 10 x
(9-+11) |28.4.51 |balonkem| 3 27.7.51 1 59 44
6 10 x
(9-+11) |28.4.51 |balonkem 5 27.7.51 — — —
7 10 x g
(9-+11) |28.4.51 |balonkem 4 27.7:51 — — —
8 11 %9 28. 4. 51 |balonkem 4 27.17.51 4 54 32
9 11x9 28. 4. 51 |balonkem 6 -~ 27.17.51 5 70 52
10 11 x
(114+9) |28.4.51 |balonkem 6 27.17.51 4 50 35

Rok 1953 :Pocasi v tomto roce, kdy probihalo opylovani, bylo pfiznivé.
Tak ve dnech, kdy byly isolovany vétvicky, t. j. 3 a 5. dubna, bylo pocasi v prvém
piipadé (3. dubna) slunné a teplé (isolace provadéna odpoledne), 5. dubna pak,
kdy byly vétvicky isolovany kolem poledne, bylo stfidavé oblaéno aZ slunecno,
ponékud chladnéji.

V den opylovani byla rano teplota slabé pod nulou, k poledni vystoupila na
12" C a k vederu se opéi ochladilo (+6"C). Pfi opylovdni (mezi 13— 18 hod.)
bylo sluneéno a bezvétii. (Viz tab. 2.)

Rok 1954 : Opylovani bylo provedeno ve vétsim ¢asovém rozmezi pro
rozdilnost doby rozvoje vegetace v pokusné skolce (Hady odd. 18) a ve kitin-
ském arboretu.

Pti isolaci vétviéek na bfize ¢. 10 (26. 4. 1954) byly pestiky jesté malo vy-
vinuty (i listi se zacalo teprve rozvijet) a pocasi v té dobé bylo chladnéjsi. Do
5. V., kdy bylo opylovino, se pestiky plné vyvinuly a pradniky na jizni casti
koruny zalaly pravé ,prasit”. Pestiky mély lesklé, lepkavé blizny, takze pyl se
na né dobfe pfichycoval. Opylovani na této bfize se délo v dobé mezi 10—14
hod. za stfidavé oblaéného, klidného po¢asi.

Pti isolaci vétvidek na btize ¢ 12 (29. IV. 1954) byly jiz pestiky zcela
vyvinuty. Polasi bylo jeté stale pomérné chladné (6" C). Pfi opylovani vsak
(9. V. 1954) byly jiz pestiky ponékud prestarlé, byly jiz méné lepkavé. Pri
opylovani bylo oblaéno, chvilemi nepatrny vanek, teplota v dobé opylovam (mezi
12—13 hod.) dosahla 20" C.

Pfi isolaci vétviek na biize ¢. 5 (7. V. 1954) byly pestiky jesté mélo vy-
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Rok 1953:

Tabulka 2 Tabauna 2 Tabelle 2
Opyleni (datum) Sbér 9, kliZivosti
: Pocet
Zpusob opyleni Q

2 g tsolica] 9PY: odstr. jehnéd| g polet | stpen duben

58 _ e g ! leni | isol. §iStic | 1953 | 1954
1 |9x10| 5.4. | 8.4. | 15.4.| balonkem 2 |stnli2 | 3| 7
2 |9x11| 5.4. | 8.4. | 15.4.| ponofenimdopylu | 2 [31L.7.| 2 | 59 | 56
3 | 9x12| 5.4. | 8.4. | 15.4.| ponofenimdopylu | 3 |31.7.| 3 | 53 | 57
4 9%x9 | 5.4. l 8.4. | 15.4.| balonkem 4 31.7. 4 9 20
5 | volné opyleni 36 33
6 (10x9 ! 3.4. | 8.4. | 15.4.| balonkem 7 3.7y 5 1 63 T4
7 [10x9 | 3.4.| 8.4. | 15.4.| ponofenim do pylu 2 31.7. 1 75 58
8 [10x9 | 3.4. | 8.4. | 15.4.| ponofenim do pylu 3 | 31.7. 3 65 73

9 [|10x11| 3.4, | 8.4. | 15.4.| balonkem 1 [31.7.| 1 | 8 | .80
10 |10x11| 3.4.] 8.4. | 15.4 | balonkem 3 31.7. 3 80 82
11 |10x11| 3.4. | 8.4. | 15.4.| ponofenim do pylu 2. «| ;31T 2 82 84
12 |{10x 11| 3.4. | 8.4. | 15.4.| ponofenim do pylu 5 |31.7 5 69 69
13 |[10x10| 3.4. | 8.4.| 15.4.| balonkem 4 | 31.7. 4 5 —
14 | volné opyleni 31 30
15 [11x9 | 3.4. | 8.4. | 15.4.| balonkem 32 31.7.| 29 63 61
16 |11x9 | 3.4. | 8.4. | 15.4.| balonkem 35 31.7.| 32 60 60
17 [11x10; 3.4. ; 8.4. | 15.4.| balonkem 42 | 31.7.| 40 62 72
18 |11x10| 3.4. | 8.4. | 15.4.| nasypanim pylu f; 37 31.7.|. 37 76 55
19 |11x10| 3.4. | 8.4. | 15.4.| namocenim v pylu 7 31.7, 5 95 77
20 . (11x10| 3.4. | 8.4. | 15.4.| namocenim v pylu 7 31.17. 5 30 39
21 [11x10| 3.4. | 8.4. | 15.4. ba.lonkelp 50 31.7.| 48 78 81
22 [11x12| 3.4. | 8.4. | 15.4.| namolenim v pylu 11 31T 9 55 70
23 l11x12| 3.4.| 8.4. | 15.4.! namotenimvpyla | 7 |31.7.] 7 | 79 | 72
24 |11x11| 3.4. | 8.4. | 15.4.| nasypanim pylu 28 31.7.| .28 — 3
25 [11x11| 3.4. | 8.4. | 15.4.| nasypénim pylu 28 | 31.7.| 28 | 4 o,
26 | volné opyleni 43 45
27 |12x9 | 3.4. | 8.4. | 15.4.| nasypanim pylu 6 31.7. 6 64 69
28 [12x9 | 3.4. | 8.4. | 15.4.| namo&enim v pylu 5 31.7: 5 67 73
29 |12x9 | 3.4. | 8.4. | 15.4.| namocenim v pylu 3 | 31.7. 3 50 68
30 [12x 10| 3.4. | 8.4. | 15.4.| balonkem 4 31.7. 4 41 44
31 (12x10| 3.4. | 8.4. | 15.4.| nasypdnim pylu 4 | 31.7. 4 46 51
32 |12x 10| 3.4. | 8.4. | 15.4.| namocenim v pylu 4 31.17. 4 73 62
33 |(12x10| 3.3. | 8.4. | 15.4.| namocenim v pylu 2 31.7. 2 68 38
34 (12x11| 3.4. | 8.4. | 15.4.| balonkem 3 3.7 2 66 60
35 [12x 11! 3.4. | 8.4. | 15.4.| nasypinim pylu . 3 317 3 64 68
36 |12x11| 3.4. | 8.4. | 15.4.| namocenim v pylu 4 | 31.7. 2 50 28
37 [12x11| 3.4. | 8.4. | 15.4.| namo&enim v pylu 9: | 31.%. 9 61 65
38 |12x12| 3.4. | 8.4. | 15.4.| namogenim v pylu 4 | 31.7. 3 5 2
39 -[12x12| 3.4. | 8.4. | 15.4.| namodenimvpylu | 5 |31.7.| 3 4 9
40 | volné opyleni 22 27
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Rok 1954 :

: Tabulka 3
Tabauna 3
Opyleni (datum)
Séits‘l,g . ke, Zpusob opyleni jf}?xsg(ti
Q x & isolace | opyl. fanl.
|
1 10x1 26.4.| 5.5. | 21.5. namodenim ‘9 6
v pylu
2 10 x'1 26.4.| 5.5.| 21.5. nasypanim 32
3 101 26.4.| 5.5. | 21.5. nasypanim 7
4 1043 26.4.( 5.5. | 21.5. nasypanim 27
5 10x<6 26.4.| 5.5.| 21.5. nasypanim i
6 10x7 26.4.| 5.5. 21.5. nasypanim 6
7 10x8 26.4.| 5.5. | 21.5. balonkem 11
8 10x8 26.4.| 5.5. | 21.5. nasypanim 14
10 x volné opyleni
9 12x%1 29.4.| 9.5. | 21.5. nasypanim 20
10 121 29.4.| 9.5. | 21.5. nasypanim 27
11 12x2 29.4.| 9.5. | 21.5. nasypanim 20
12 122 29.4.| 9.5. | 21.5. nasypanim 17
13 12x3 29.4.| 9.5. | 21.5. nasypanim 17
14 12x 4 29.4.; 9.5.| 21.5, nasypanim 17
15 12x(147) 29.4.| 9.5. | 21.5. nasypanim 19
16 12x(347) 20.4.| 9.5. | 21.5. nasypanim 19
17 12 x(4+7) 29.4.| 9.5.] 21.5:. nasypanim 20
18 12x7 29.4.| 9.5. | 21.5. balonkem 19
19 12x12 29.4.| 9.5. | 21.5. balonkem 6
12 % volné opyleni
20 5x2 7:5: | E2:5:| 23.5: namodenim 10
21 5x2 7.5, | 12.5.| 23.5.| nasypanim 12
22 5%x7 7.5. 1 12.5. 23.5. ponofenim 9
23 5x7 7:5. | 12.5. | 23.5, nasypanim 7
24 5x10 7.5: 1°12.5: | 23.5. ponofenim 11
25 5x10 7.5. | 12.5. 23.5. nasypanim 20
26 5x12 7.5, | 12452]423. 5. ponoifenim 15
27 5x12 7:5.. | 12.5.123.5. nasypanim 22
28 5x(2+8) 7.5. | 12.5.| 23.5. ponoienim 15
29 5x(2+8) 7.5, | 12.5:] 23.5. nasypanim 10
30 5%5 7.5: | 12;5.] 23.5. ponofenim 13
5 x volné opyleni )
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Tabelle 3

Sbér Klitivost
& prosi- Poznamka

| 5ot smem e

2.8.54 2 - 1 1 delsi  zelené
- 1 kratsi
6.8.54 3 | . 22 |nezjist. zelené
6.8.54 3 7 1 mensi, zelené
2.8.54 4 1 - nahnédlé, rozpadavé
6. 8.54 1 — - napolovic vyvinuté, zelené
6.8.54 2 b — — ' napolovic vyvinuté, zelené
2.8.54 1 3 3 kulovité, zakrslé
6.8.54 1 3 1 zelené
2.8.54 11 11
27.7.54 18 — zelené, €ast. nahnédlé, prum. vel.
27.7.54 - 27 — zelené, &4st. nahnédlé, prum. vel.
27.7.54 19 — — zelené, &ast. nahnédlé, prum. vel.
27.1. 5:4 14 1 — zelené, &ist. nahnédlé, prum. vel.
27.7.54 14 5 8 zelené, &ast. nahnédlé, pram. vel.
27.17.54 17 6 3 zelené, ¢ast. nahnédlé, prim. vel.
27.17.54 19 — 2 zelené, ¢ast. nahnédlé, pram. vel.
27.7.54 18 6 2 zelené, ¢ast. nahnédlé, prum., vel.
27.7.54 19 5 3 zelené, ¢ast. nahnédlé, prum. vel.
27.7.54 18 3 2 zelené, &ast. nahnédlé, prum. vel.
27.7.54 3 1 3 zcela hnédé
3 1

6.8.54 3 — — 1 zelend, 1 zakrsld, 1 nahnédla
20.8.54 3 — - zakrslé

6.8.54 8 — — zelené, 1 hnéda

6.8.54 3 - — 1 zelen4, 1 rezava, 1 prosekla
20.8.54 5 - — zelené

6.8.54 16 5 5 vesmés zelené
20.8.54 15 2 3 zelené
20.8.54 3 —_ — zelené, 1 zakrsla

6.8.54 4 5 6 zelené
20.8.54 6 7 3 zelené
20.8.54 15 — — zakrslé, zelené

9 4 i
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vinuty. Pocasi pti isolovani vétvicek: oblacno, odpoledne dést (kdyz jiz byly
pestiky isolovany). Teplota byla 12° C. Pocasi pf#i vlastnim opylovani (12. V.
1954): po-cely den slune¢no a teplo (slunec¢ni svit 11,3 hod., zatim co v ostatni
dny at jiz pfi sidCkovani ¢i pifi opylovani, ¢inil na pf. 29. V. 1954 0 hod.,
7.V. 1954 — 2,3 hod., 9. V. 1954 — 2,9 hod.). Teplota v dobé opylovani byla
asi 20" C.

V tomto roce byla provedena '(jak z tab. 3 vyplyva) i vzdalena hybridisace.
Jako materské brizy byly vybrany nase bfizy, a to stromy ¢. 5, 10 a 12. Opy-
lovani bylo provedeno pylem bfiz exot, sebranych ze samcich jehnéd stroma
¢. 1,2, 3,4 a 6. Celkem bylo isolovano 50 vétvicek asi s 650 sami¢imi jehnédami.
Ponévadz viak na nékterych vétvickach jehnédy po opyleni brzy zhnédly a
opadly, jsou uvedeny v tabulce jen ty pfipady, kde jehnédy dozraly. Pro kontrolu
byly opyleny nékteré vétvicky také pylem domécich biiz i pylem matefského
jedince (jehnédy se nevyvinuly), nebo i smési pylu (bfizy exoty s malym pfi-
mi§enim pylu mistni bfizy). Pfi pouziti smési pylu byl pomér mifeni asi 97 : 3
(pyl exot: pylu mistni bfizy). :

Rok 1955:V tomto roce byla provedena vnitinédruhova i mezidruhova
hybridisace podle tohoto schematu:

1. Jako mate¥sky strom byla vybrana btiza ¢. 10.

2. Pfti vnitfnédruhové hybridisaci bylo pouzito pylu bfizy ¢. 9.

3. Pfi mezidruhové hybridisaci bylo pouzito pylu téchto briz:

bfiza ¢. 13 (Betula glanduliflora) btiza &. 14 (B. japonica),
bfiza ¢.'15 (B. excelsa), b¥iza ¢. 16 (B. glanduliflora).

Pyl byl ziskdvan ze v§ech btiz stejnym zptsobem, jak jiz bylo popsano diive.
Vétvicky, potfebné k ziskdni pylu, byly fezany u bfizy €. 9 2. V. 1955. Jehnédy
byly tu jiz zcela vyvinuté a jiz druhého/ dne po nafezani poskytly dostatek kva-
litniho pylu. Vétvicky z exot (t. j. b¥iz ¢. 13—16) byly fezany 30. IV. 1955 a
dany do sklenic s vodou oddélené podle jednotlivych druht. Exoty byly z divodi

"jiz dfive uvedenych jesté velmi mdilo rozvinuty. (Vegetace ve kitinském arbo-
retu se opozduje asi o 14 dni za rozvojem vegetace' u pokusné skolky, kde byl
vybran mateisky strom.) Proto se pyl ziskaval velmi obtiZné.

Kromé toho byl opatfen i pyl ze zahrani¢i, a to z Bulharska. Byl opatien
a zaslan Ing. Vlad Conevem, asistentem solijské lesnické fakulty. Pri jeho ziska-
vani bylo postupovano stejnym zptsobem, jak jiz bylo d¥ive popsano. Pyl byl -
opatfen ze dvou b¥iz (z nichZ jedna méla d 1,324 cm a vysku 11 m, druha
pak méla d 1,3 =20 cm a vysku 9 m. Stafi obou je asi 25 let. Bfizy rostou na
Tt. Kl. Gottwalda v Sofii. Vétvicky byly natfezany 26. IV. 1955, ziskany pyl
byl smichan a dan do lahvicky nad CaCl,, lahvicka byla fadné zazatkovana,
zaparafinovana a odeslana leteckou postou. Zasilka dosla v neporugeném stavu
5. V. 1955, a pristiho dne byly opyleny dfive jiz isolované jehnédy na matet-
ském stromé ¢. 10. Kli¢ivost pylu, zjistovana ihned po dojiti se pohybovala kol
30 % (v sacharose). (Pyl z téchto stromii oznaéen pismenem S.)

Veétvicky (po vystipani prasnikovych jehnéd) byly isolovany 2. V. 1955.
Opylovani bylo provazeno v riiznych dnech, podle toho, jak byl postupné ziska-
van pyl. Opylovano bylo ve viech pfipadech tim| zpiisobem, Ze byl pyl nasypédn
ptfimo do isolatort.

Isolatory byly ponechany na vétvickach do 3. VI. 1955. Celkem byla dva-
krat provedena kontrola vyvijejicich se §istic.

Sistice byly trhany dvakrat a to po¢atkem srpna a poc¢atkem zati. P¥i sbéru
pocatkem srpna bylo zjisténo, ze &ast §istic, a to jak z volného opyleni na stromé,
tak i z umélého kfizeni, je jiz zcela hnéd4, Ze tyto JiStice jsou rozpadavé a &dsted-
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né i rozpadlé, ¢ast viak je jesté zcela zelend. Proto byly sebriny §istice zelené
a hnédé oddélené a oddélené byla také zkouména klic¢ivost.
Vsechny udaje tohoto k¥izeni vyplyvaji z tab. 4.'

b) Opylovini na ufiznutych vétviékach

R ok 195 4: Z literatury (Bogdanov, Wettstein a j.) vime, Ze k¥izeni mize-
me provadét také na ufiznutych vétvickach, a to u téch dievin, kde doba mezi
odkvétem a dozranim je kratka. Ve §lechtitelské praxi provadi se opylovani na
ufiznutych vétvickach jen u topold a jilmé. Uéelem ziskdvani hybridniho osiva
touto cestou je nejen usnadnéni manipulace 'pfi kfiZeni, ale i oslabeni vlivu
matefské rostliny, ktera vidy, neni-li néjakym zpisobem oslabena, pfedava své
vlastnosti potomstvu silnéji nez opylitel. K¥iZzeni na ufiznutych vétvickach je
tedy také jednou z cest, jak oslabit vliv mateiské rostliny.

Vétvicky byly nafezany s bfizy ¢. 10 dne 26. IV. 1954 a byly sefiznuty
tak, aby jejich bazalni konec mél v priméru 2 cm tloustku a aby zbyla toliko .
jedna postranni vétvicka. U bfizy jsou kvéty pravé na téchto tenkych koncovych
vétvickdach. VSechny fezné rany, kromé fezu na bazilni casti, ktera se ponoftila
do vody, byly natfeny §tépaiskym voskem. f

Takto bylo prlpraveno 7 vétvicek, které byly ponoteny do litrovych sklenic
s destovou vodou a pfeneseny do skleniku. Na vétvickach byly vystipany vsech-
ny pras§nikové kvéty a po 3 dnech, kdy se zacaly vyvijet listy i pestiky, byla
vyStipdna i pfevdzna Cast pestikl, jichz bylo na tenké postranni vétvicéce aZ
40 — coz svédéi o velmi bohatém kvétu bfizy v tomto roce — a rovnéz byla
otrhana i ¢ast listd, takZe na kazdé vétviéce (dlouhé asi 20 cm) zlstalo 8 aZ
10 listd.

Pestiky byly opyloviny na kazdé vétviéce dvakrat, a to 30. IV. a 3. V. 1954,
a to pomoci balonkii, naplnénych pylem jednak také ponoremm pestikit pfimo
do zkumavky s pylem.

Jiz za nékolik dni po opyleni (6. V. 1954) bylo mozno zjistit, Ze ¢ast pesti-
ki zacala hnédnout a postupné opadédvat, zbylé viak vykazovaly vesmés rychly
a bujny rist.. Voda ve sklenicich byla vyménéna az 9. V., kdy se vytvofily ve
sklenici fasy. Pak byla vymé&néna az 23. kvétna a dale v ptiblizné 'tfitydennich
intervalech.

Pfesto, Ze znacna ¢ast opylenych pestikii opadla, zbyla ¢ast sel dobte vy-
vijela. Na vyvijejicich se Sisticich bylo zajimavé, ze jejich baze byla tenkd a
teprve horni polovina §iStice méla normalni vzhled i tloustku. Bylo to zpa-
sobeno asi tim, ze ve skleniku, kde teplota za slune¢éniho dne dosahovala az
30" C, probéhl vyvoj pestiku urychlené, takze zatim co horni ¢ast pestiku byla
pravé ve stadiu, kdy blizna nejochotnéji pfijima pyl, byla jiz spodni ¢ast je-
hnédy ,pfestarla” a nebylal jiz schopna pyl prumout a tim nemohlo dojit k opy-
leni spodni ¢asti sami¢i jehnédy.

Pozdéji doslo sice jesté k dodateénému ¢asteénému ztloustnuti i této spodni
¢asti, §lo fu viak jen o zbujeni pletiv a nikoliv o tvorbu semene.

V poloving ¢ervna dorostly jiz §iStice normalni velikosti — byly silnéjsi
a mohutnéjsi nez na mateiském stromé v dobé uzrani. Semena zacala v §i§ticich
nepatrné zloutnout. Pocatkem Cervence byly sice §istice stale je§té zelené, se-
mena v$ak jiz dostdvala hnédou barvu, \

Sistice byly otrhany s vétviéek 19. €ervence (nékteré byly jeité zelené,
jiné nazloutlé az hnédé) a 6. srpna. V té dobé byla jiz vétsina listi nazloutla.

Ze 7 vétvicek podrzely si §iStice az do uzrani 4 vétvicky. Piehledné je za-

chycen pribéh opylovani na ufiznutych vétvickach i vysledky v tab. 5.
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Rok 1955:

Tabulka 4
Tabnuma 4
Pocet Datum
: opy-
Cislo exg lenych odstra- Pocasi pri opylovani
vétve Q opy- v s
L2 - néni
jehnéd leni isolatoru
1 ‘10x9 5 2.5. ulomeno
1955 vétrem
2 10x9 8 2.5; 3.6.55 Teplo, sluneéno, mirny
: vanek. T = + 25°C
Doba opyleni: 14— 15 hod.
3 10x9 9 2.5 nenale-
zena
4 10x9 5 2.5. 3.6.55
5 10x9 4 2.5 3.6.55
6 10x9 2 25 3.6.55
7 10x S 2 6.5. 3.6.55 Teplo, slune¢no.
1955 T =+ 22°C
Doba opyleni: 16 —17 hod.
8 10x S 5 6. 5. 3.6.55
9 10xS 2 6.5. 3.6.55
10 10x S 3 6.5. 4,8.55
11 10x S 2 6.5. 3.6.55
12 10 S 3 6.5. 3.6.55
13 10x S 2 6.5. 3.6.55
14 10x13 3 10. 5. 3.6.55 Teplo, klidno.
1955 T=+420°C
Doba opyleni: 10—12 hod.
15 10x13 3 10. 5. 13.5.55
16 10x 14 5 10.5. 3.6.55
17 10 x 14 5 10. 5. 3.6.55
18 10x 15 3 10. 5. 3.6.55
19 10x 15 2 10.5. 3.6.55
20 10x 16 2 10. 5. 3.6.55
21 10 <16 3 10.5. ulomeno
vétrem
22 volné opyleni
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Tabelle 4.

Kontrola 3. 6. 1955 Sbér
pocet Pocet Hnédé Zelené
2 stav dat. abs. vé- | 9, |abs. va-| 0/,
$istic hnéd. | zel. |ha1000ks Kkli¢i- |ha1000ks, Kli&i-
(8) vosti (8) | vosti

7 slabsi vyvoj nez 4.8 o= 6 — - 0,195| 46

u volné opylenych
2 1 ponékud zakrnéla

1 normalni 4. 1 1 0,055 — 0,142 3
3 slabsi, ponékud 4.8

zakrnélé 2 1 0,140 | 33 0,100 6
2 vyvoj stejny jako 4,8.

u volného opyleni 1 — 1 0,200{ 30
2 tlusté a kratké 4.8 2 — 0,53 —
5 norm. vyvoj jako 4.8

u volné opylenych — 4 0,140 —
2 1 1. [ 0,133 — |[0,060| 5

nekontrolovano 8.9.
2 vyvoj slabsi nez

u volné opylenych 4. == 2 0,123 2
3 tlusté, krat$i : 4. - 2 0,168 2
2 vyvoj jako 4.8

u volné opylenych . 2 0,145 3
3 kratkeé a tlusté 4.8 1 2 | 0,150 — |0,45| -
3 jako u voln& 4.8 - 1 0,170 | —

opylenych
5 kratké a tlusté 4.8. 3 2 |0135| — |o0110| —
5 3 tlusté a kratké 4.8

2 tenké a slabé 1 3 0,203 1 0,102 1
3 kratké a silné 8.9 0,146 — | 0,136 —
2 kratké, tenké 8.9. 0,092 — |[0001| —

kratké, tlusté 8.9. 0,176 | — 0,182 3

0,190 8 |0,192| 6
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Tabulka 5 Tabanua 5 Tabelle 5

Opyleni (datum) Pocet Sbér ‘30
C}slo Yombinace opylc— kli¢ivosti
vétve nych obet ihned
1; 2. 9 datum tiktic po sbéru
1. 10 %7 30. 4. 3..5; 7 6.8. 1 42
2 10 <7 30. 4. 3.5 10 19.7. 6 52
3. 10 <8 30. 4. 3:15, 5 19.7. 4 57
| 4. 10x8 30. 4. 3:5; 6 19.7. 1 69

Rok 1955: Na jafe 1955 bylo opakovano kruem na ufiznutych vétvié-
kach v ponékud §ir§im meé¥itku.

Vétvicky, pro umélé opylovani byly narezany 30. IV. 1955, a to s bfizy
¢. 10 a ¢. 12. Pra8nikové jehnédy byly ihned vystipany a vétvicky byly uloZeny
do snéiné jamy, aby se jejich rozvoj zabrzdil, jeZto pyl exot (B. glanduliflora,
‘B. japonica, B. excelsa, t. j. se stromi & 13—16) ani pyl ze Sofie nebyl jesté
k disposici. 2. kvétna 1955 byly pak vétvicky pfeneseny ze snézné jamy do
skleniku, byly sefiznuty na patficnou délku a vlozeny do pétilitrovych sklenic
s de$tovou vodou. Opylovano bylo postupné, jak byl ziskdvan pyl, a to vidy
v oddélenych mistnostech (kam byly vétvicky ze skleniku pfemistény), aby ne-
doslo k miSeni pylu. Opyleni bylo jesté druhého dne opakovino. ‘

U kazdé vétvicky byla méfena délka i tloustka na bazi, a to jak u vétvicky
yhlavni”, jejiz konec byl ponofen do vody, tak i vech vétvicek z ni nebo z dal-
$ich odbocéujicich. Kromé toho byl zjistovan poéet samicich jehnéd, jakoz i pocet
listd. U nékterych vétvi byly listy otrhdny. Viechny tyto adaje, jakoz i tdaje
ostatni (prabéh vyvoje, klicivost atp.) zachycuje tab. 6.

Voda ve sklenicich byla ménéna pouze dvakrat, a to 27. kvétna a 20. cervna.
Soucasné byly i vymyty sklenice, kde se zatim rozmnozily fasy, a stejné tak
byly omyty i konce do vody ponoienych vétvicek, které se pokryly slizem. Na
vétvickdch s otrhanymi listy tyto znovu vyrasily a musily byt postupné otrha-
vany. Na vétvickach s listim bylo listi plné Zivé a svézi asi do poloviny Cervna,
kdy postupné zacaly listy ojedinéle od kraji Zzloutnout, pozdéji i opadavat,
takze koncem cervence zbyly na vétvickach listy jiZz jen ojedinéle.

Pfiskrceni §iStic u stopky (jak tomu bylo v r. 1954) v tomto roce aZ na
ojedinélé pripady pozorovano nebylo. Lze si to vysvétlit tim, Ze vyvoj pesti-
_kovych kvétia byl pomalejsi nez v roce pfedchozim (teplota ve skleniku byla
nizsi).

¢c) Doopylovani bfiz

Z praxe sovétského zemédélstvi vime, ze na piiklad doopylovanim Zita,
sluneénice a pod. se znaéné zvysi hektarové vynosy. Proto byl u¢inén také pokus
s aplikaci tohoto zptsobu u btiz za tim Géelem, aby se zvysilo procento klici-
vosti semen bfizy. K tomu téelu byly vybrdny bfizy ¢. 10 a 11., stojici blizko
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Tabulka 6 Tabmua 6 Tabelle 6.

¢ . 5 Kontrola iz
Popis vétvi fadu: e C;l(l’;t:\;y g (pocet Sbér :gg -é,
g 1 2 3 4 5 opy- |5 g |2iennsd) €35 | Poznimka
<E teni || o | B2 [a e | B |gglie| ™
m“,‘abcdab'cdn‘bcldabcdabcd %:iigmgl&%gﬁ{'—}?
] i - e e 1 [ | 54 _1|_-” 3010.2) 2{14 3.5 3| 17 [loxo | 3| 2|20.6] 2|0059| — | sistice zaschle
X
1o (43 Bl —| = |29 0 = = 40103 2]~ 35| 9 [oth.|10x9 | 6| 5 5 [0,059| — | Sistice zaschlé
5
2a |29 1,9) — | — 50| 0,8 — | —|46|0,3 1|10 35
1603 4| 5
B 14| 34 [10%9 [ 10| 1(30.7] 1 {0,160 68
2
24(02| 2| 5
25003 2| 5 .
i e - s e 1 - [ 3.5.| 6 |otrh.|10x9 | — | zrugen
3a |19 15| —| — |48 05| —| —20(0,2] — 17| 7|0:1| 1| 5 3.5,
1z &f Bl 8:; 1 g 4| a2]10x9| 3| 1(30.7] 10,166 63
7000| —| 4| | | |
3b(29(14| — | — 52|04 — | — 43|03 1| =
7)00| 2| — 3.5
o] ] 12 [otrh. [10%0 | 8| 1[29.6 1 [0,077] — | zaschié sistice
3
15/00] 2| —
22|00] 3! —
Ta 21|15 — | —|17]05 — | —[39(0,2] 1] 2| 6|0,1| 2| 4 35 Si¥tice zaschlé
E 4l > ool 2 3 5| ofoxo| 1| 1]29.6] 1|o0s0| — | GEcezeeE
5a |23]1,5|—|—]7010,7] 1|15[12]0,2] —| 6], 3:5: i ; 21 |[10x9 | — | zrufeno
6a |29 1,9] —| — | 600,09 — | — 36|03 —| 5| 7|01 6] 3] 6|01| 3| 56.5.
20|058 — | —|21]02 6] 2 20| 19 |12x8 |18 | 13 |21.7] 12 |0,116| 4
|| 36(03 5 4|
OB PRI LAl =re0 001 BT Aledl 2= 6.5 | 4 |owh. 1255 | 4| 3|29.6| 3 [0,080] — | zaschié istice
,
Ta |42| 20| — | — | 52|00 —| 9]|21|0.3] 2| 9]10|0;1| 2| 4 6.5.
50|03 3|13|11]01] 2| 4 12| 38 |12xs | 12| 8[30.7.| 8 |0,126] 23
12/01] 3| 8
LidikEn - Er sl 63| g |owh.|12xS | 8| 8|29.6 8 [0,044] — |zaschlé Sistice
:
Ba [36|1,0) — | — [21[0,5] — [ — 30|03 3| 6|13(02] 3| 5| 6|0,1 2| 4|6.5. 15.7.| 7 |0,065| —
: ; | | “sloal 1] 2| °|> 9| AmiExs) 9| Sispgl 2{oiies) —
8B e0e == [300f <I=[ 17102 2[—| 201l 2f = 631 6 |owh. |12xS | 6| 5[20.6| 5 (0056 — | zaschlé sistice
,
9a |48 15, — | — | 17|04 — | — (12|02 2| 2| 7|0,1] 2| 3 6.5.
2,007 — | —[17]02] 4| 5
604 —| —|31]02 2| & 12| 20 |12x8 | 12| 12 [ 07 210130 —
9/03 1| 3 : il * e
o | 10002 1/ 3
9b (41|14 — | —[39]0,4] 4| — 6.5.| 4 |otrh.|12xS| 4| 4| 6.7.] 4 [0,055| — | zaschlé SiStice
10a [20]1,5| — | — |26]0,5] 4|14 10.5.] 4| 14 [12x13 4| 4 [30.7.] & 0,182 — | nejl. vyv. Sidtice
T 12|13 = | = [26[12] = | 3[3L (08I [ 517503 1|18 0.5 2] .40 [ioxis] 3| 2|30 .2 il &
ta PR
20.6, 2 [0,105 —
11b 45| 1,6 — | — [90]0,8] 2| — 3§ 8’? i = 10.5.| 4 lowh. [10%13| 4| 4| 6.7| 1[0075| — | zasché
. 15.7. 1 [0,062| —
M (29| L8 = = [201 06 == {221 0 i, THEEE 93| 3| 13 |12 14| jehnidy po opyleni zaschly
12b | 4|18 = | = (33(08 = | = 44|03 3| =| 9/0,1] 2| — 5 |otrh. |12 x 14| jehnédy po opyleni zaschly
13a [20(2,0] — | — [12|0,6| — | — |40|0,3| — | 16|15|0.2] 2| 6 9.5.
1‘.7) 8,% ; 3 5| 32 [10x 14| jehnédy po opyleni zaschly
3
18621 Bl = | =03 =] = fg 8;% f - g 8:} i S 9.5, | 3 |otrh.|10514) jehnédy po opyleni zaschly
ida (41|11 — [~ [18(05 2| 5| 6|01 5
18 0,4‘ 3| 7 9.5. (12| 22 [12x15 8| 4|30.7. 3 |0,055| —
1604l 2| 5
150 (28] 2,41 — | =901 0] ‘212 gg‘g’g 2158 , ‘ 95| 7| 28 hox1s| 7| 2|21.7] 2 |o100 5
X
i s O O, s o “HENR %3 | 6 ouh.|10x15] 6| 2 |29.6. 20,082 — | itice zaschié
,

Vysvétlivky: 1 — vétev ,;hlavni* (ponofena do vody), 2 — vétev, odbotujici z vétve ,hlavni*, 3 — vétev, odbotujici z vétve predchozi (2), 4 — vétev, odbotujici
z vétve predchozi (3), 5 — vétev, odbotujici z vétve predchozi (4).
a — délka vétvitky prisluiné kategorie (v cm), b — tlouStka vétvi¢ky pfislu§né kategorie na basi (v cm), ¢ — potet @ jehnéd, d — pocet lista. Index ,,a* (u b. &
vétvi¢ek) — listy na vétvi¢kach ponechiny, index ,,b* — listy otrhiny.






sebe (ve vzdalenosti asi 10 m). Vystupem do korun v dobé plného rozkvétu
obou téchto bfiz a potiasinim vétvemi se najednou uvolnila p¥imo oblaka pylu,
ktery se za tichého, klidného, slunného odpoledne zvolna §itil viditelné do vzda-
lenosti asi 20 m okolo obou bfiz, az se postupné ztracel. Toto doopyleni bylo
provedeno 29. dubna 1951.

Semena byla sebrana 7. srpna 1951 a pfi zkousce kli¢ivosti vykazovala nad-
prumérnou kli¢ivost, a to se stromu & 10 — 51 % a se stromu ¢ 11 dokonce
67 %, tedy v priiméru témeéf stejnou jako semeno z umélého opyleni v témz
roce a na tychz stromech provedeného.

Péstovani semenacku z hybridnich semen

Vyznam kiizového opyleni spoiva nejen v tom, Ze se jim zvy$uje kvalita
semene — jak jiz bylo feceno — ale ze semenacky, vypéstované z hybridnich
semen, maji rychle]m rtst, vykazuji nizsi hynuti a jsou odolnéj§i proti chorobam,
skidct a pod.

Proto byla hybridni semena z kfiZeni z r. 1953 na jafe 1954 vyseta v pa-
Fenisti pokusné skolky (polesi Hady odd. 18).

Semeno bylo vyseto do studenych pafenist '(bez pareni§tniho zikladu). Bylo
pouzito normalisovanych pafeni§tnich oken (1 m X 1,5 m). Hloubka pateni§té
byla 20 ¢m, do pafenidtni jamy byl zapustén pafeni§tni ram asi 30 c¢m vysoky,
takze vyé¢nival asi 10 ¢m nad drovei okoli. Toto patenisté bylo do vysky 20 em
naplnéno kompostem, na néjz byla jes§té navrSena 5 ¢m vrstva humusu. Do hu-
musu byly vyhloubeny ryhovacim rdmem ryhy ve vzdalenosti 5 ¢m od sebe a na
povrch ryh byly vysety jednotlivé vzorky hyhridnich semen. ~

Vysévano bylo 28. dubna 1954. Po vysevu byla pafrenisté zavlazena rozpra-
§ovacem (zalévani konvi odplavuje semena a kromg¢ toho mohlo by dojit k pro-
miSeni vzorkl) a pafenisté byla ptikryta pafeni§tnimi okny, kterd se zastinila
chvojim. Pafenisté byla pak ponechana takto bez jakéhokoliv dalsiho o$etfovani
az do 10. kvétna, kdy vét§ina vzorkl zacala bohaté, rovnomérné a pomérné
husté vzchizet. Do této. doby byla patrenisté zavlazena mlhovkou jen dvakrit,
coz uplné stacilo.

Jakmile semenacky vzesly, bylo zapocato i s vétranim. Pafeni$tni okna
byla ponechdna na pafenisStich az do konce kvétna (stale vétrano, aby se seme-
nacky otuzily, od 22. kvétna) a podle potieby bylo zavlazovano. 31. kvétna byla
patenistni okna odstranéna. V této dobé mély jiz semenacky druhy listek.

Piesto, Ze patfeni§té byla vétrana jiz koncem kvétna po celou noc, zna-
menalo odstranéni oken, ptili§ velkou zménu prostfedi pro semenacky, které se
ve svém ristu ponékud zastavily, mnohé z nich zcervenaly, hustsi sije pak
zezloutly. Teprve pocitkem Cervence se semenacky ,vzpamatovaly”. V té dobé
mély jiz 4—5 listkd.

V druhé poloviné cervence byly napadeny nékteré fady rzi. Slo o rez
Melamsoridium betulinum Klebahn.

Bez vyjimky byly napadeny rzi viechny vzorky z volného opyleni. Seme-
nacky z kiizoyého opyleni byly napadeny ruzné, jak je vidét ze souborné
tabulky (tab. 7).

Semenacky ukoncily rist koncem srpna, ¢astecné i pociatkem zafi, a byly
ponechany pfes celou zimu v pafeniiti. Na jate byly vyzvednuty, prométeny
a poté pieskolkovany na zahonky 1 m §iroké a 10 m dlouhé v téze Skclce
(Hady odd. 18). Skolkovino bylo kolikem ve sponu 15 > 15 cm.
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Celkovy pocet vypéstovanych semenacki z jednotlivych kiizeni, jejich pri-
mérna vyska a délka kofend pred skolkovanim, jakoz i pocet zaskolkovanych a
uhynulych po pfeskolkovani a jejich primérna vyska na podzim 1955 je uvedena

v tabulce 7.
Tabulka 7 Tabauua 7 Tabelle 7
Vyseté osivo 1 leté semenacky 2 leté sazenice Napadeni
Ny | gt o % vy$- | délkal za | stav tiby- vys- rzi
¢ g |kusa kh% kusti| ka | ko- |Skol. | pod- tok ka
: vem | fent | kust | zim. | *F |v cm| 1954|1955
0 9% 10 0,27 | 450 77 | 98 4,4| 12,7 91 86 51360 1 2
2: 9x11 0,25 550 | 56| 145 | 4,6| 10,8| 77 | 73 41600 1 1
3: 9x12° 0,35 | 700 57 | 124 53| 12,2| 84 78 6 |550 1 2
4, 9 0,37 | 900 20 | 47 6,1 | 10,5 | neSkolkovidno 0
samoopyl.
5. 9 1,25 (3000 | 33 | 549 | 43| 7,5|259 | 236 | 23 |58,0] 3 1
vol. opyl.
6. 10x9 0,70 |1400 74 | 310 5,0 10,7| 231 | 218 13 | 42,0(1—-2| 2
7. 10x9 0,25 600 | 58 | 77 | 5,0| 12,6| 63 | 59 4| 28,0| O 3
8. 10x9 0,53 |1200 73 | 113 5,0 14,4| 98 95 31490| 1 2
9. 10x 11 0,18 | 400 80| 73 6,2| 8,9 neskolkovino 2-3
10. 10x11 0,52 (1100 | 82| 123 | 5,4 10,3| 84| 68 16 | 32,0{2—3| 3
11. 10x11 0,21 | 450 84 53 51| 11,9| 35 27 8| 30,0 2 3
12. 10x 11 0,87 |1900 69 | 111 5,1{ 10,6 91 68 231 29,0 2 3
14. 10 1,26 [3000 | 30 | 147 | 55| 9,3| 84| 74| 10| 35,0| 3 3
vol. opyl.
15. 11x9 0,40 {1000 61 87 5,1| 11,4| 84 78 6| 44,0 1 1-2
16. 11x9 0,40 900 [ 60 | 196 | 5,3 11,8| 175 | 167 8|350 0 2
17. 11x10 0,45 {1000 72 | 63 58] 12,6 63 53 10 | 31,0 O 3
18. 11x 10 0,54 {1200 55 | 115 5,9 12,2| 105 93 12 | 30,0/1—-2| 3
19. 11x10 0,33 | 700 77 51 6,9, 11,8| 49 44 5320 1 3
20. 11x 10 0,32 | 800 39| 40 5,9| 10,2| 35 30 51320 1 3
21. 11x 10 0,75 (2000 81 | 277 6,4 | 11,3 | 266 | 247 19 | 36,0 2 |[2-=3
22. 11x12 0,64 (1500 70 | 170 5,7| 11,7 161 | 151 10 | 32,0 0 (2-3
23. 11x12 0,78 {1700 [ 72 | 363 | 5,6 12,7| 343 | 312 | 31 35,0/ 1 [1-2
24. 11 2,60 (6200 3 26 5,1 9,8 21 20 112700 1 3
samoopyl.
26. 11 0,77 |1800 45 | 133 5,1| 11,5| 105 | 100 526,00 3 3
vol. opyl. !
27; 12x9 0,60 | 900 69 | 231 6,8 15,7| 217 | 197 20 | 51,0 2 1
28. 12x9 0,68 (1200 | 73 | 385 | 6,2| 15,2| 378 | 340 | 37 | 53,0| 1 0
29. 12x9 0,32 | 600 68 | 163 7,0| 15,8| 154 | 150 4| 55,00 0 1
30. 12x10 0,48 | 750 44 | 53 5,3| 11,0 49 31 18 | 31,0(2—-3| 2
31. 12x10 0,14 | 200 51 22 6,1 14,5| 21 19 2450 1 1
32. 12x 10 0,54 | 900 62 | 232 5,71 132 | 210 | 173 73 | 34,0|2—-3| 2
33. 12 <10 0,21 | 300 38| 23 4,5 13,7 21 11 10 | 40,6| 1 2
34. 12x11 0,25 | 400 60 | 77 6,1 10,5| 70 60 10 } 43,0/2—-3|1—-2
35. 12x11 0,37 | 550 68 | 144 5,4| 13,0| 119 | 111 8 134,00 2 2
36. 12x11 0,10 | 150 28 30 6,1 13,4 28 22 6| 36,0 0 2
37. 12x11 0,80 ;1250 65 | 193 5,6 | 13,0| 189 | 157 321 36,0/2—-3( 2
38. 12 0,21 ! 300 2 3 - - — o — - = =
samoopyl.
39. 12 0,24 | 450 9 19 6,6 | 12,7 7 7 — | 49,0 2
samoopyl.
40. 12 1,04 {1700 27 | 148 5,6 | 14,4| 140 | 129 11 | 45,0 3 1
vol. opyl.

Vysvétlivky: vyseté osivo v g je vdha semene v&etné $upin.
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2 — stfedné napadeno,
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Rozdily mezi poétem vypéstovanych a preskolkovanych semenacki jsou
disledkem tiidéni materialu pfed skolkovanim, to znamend, Ze nejslabsi se-
menacky nebyly skolkovany. Velké rozdily mezi poétem vypéstovanych s pre-
skolkovanych semenackd u vzorku ¢. 2 (vypéstovano 145, pieskolkovano 77),
¢. 3 (vypéstovano 124, preskolkovano 84), ¢. 5, €. 6 a €. 14, jsou zplisobeny, tim,
ze pfti skolkovani doslo u ¢asti materialu k zaméné, a proto byly z dalsiho pokusu
vynaty. Tim nejsou vysledky ovlivnény.

Rozbor a zhodnoceni ziskanych vysledki
\
1. Ki¥iZzeni briz
a) Vnit¥fnédruhowé

Jiz prvni pokusy z roku 1951 jasné ukazuji, Ze vnitfnédruhova hybridi-
sace ma na procento kli¢ivosti velky vliv. Pfi volném opyleni je kli¢ivost bfiz
vy$si nez 50 % vzacnosti, pfi umélém kiizovém opyleni je tomu priavé naopak,
vzéacnosti je pokles kli¢ivosti pod 50 %. Potvrzuji tol vysledky A. S. Jablon-
kova (1953) iivysledky nage.

Ze 36 krizeni, provedenych v roce 1951 a 1953 pouze ve 3 prfipadech éinila
kli¢ivost méné nez 50 %, — a to.u vzorku ¢é. 18 — 30 %, w vzorku &. 25 —
41% a u vzorku ¢. 26 — 46 % — (vie 'z kfizeni v r. 1953), v mnoha pfipa-
dech v3ak ¢inila 75 % a vice (jako na ptiklad vzorky z r. 1953: &. 8 — 83 %,
¢& 10 — 82'%, ¢ 17 — 95% atd.). Naproti tomu semena z volného
opyleni z tychz matefsk)’fch stromt, na nichZz bylo uméle opylovidno, méla ve
viech ptipadech v r. 1953 kli¢ivost pod 50 %, a to btiza ¢ 9 — 36 %, btiza &. 10
31 %, btiza ¢. 11 — 43%, btiza ¢. 12 — 27 %. 'Nejhorsi vysledky byly ptiro-
zené ze samoopyleni (u btizy ¢. 9 — 9 %, u btizy & 10 — 5 %, u btizy & 11 —
2 %, u biizy & 12 — 5/%.

U¢inime-li pramér procenta klicivosti ze vSech umélych kifizeni, provede-
nych na jednotlivych stromech v r. 1953, coz mizeme udinit, jezto vichni opy-
litelé — pokud se tyce vlivu na procento kli¢ivosti — se projevili pfiblizné
stejné, a srovname-li je s procentem kli¢ivosti z volného opyleni a ze samoopylem
ziskdme tento nazorny obraz (tab. 8.),

Tabulka 8 Tabnuua 8 \ Tabelle 8
Biiza &islo @ Y Kklitivosti % Kklicivosti semen % kli¢ivosti semen
hybrid. semen z volného opyleni ze samoopyleni
9 62 36 9
10 74 31 5
11 67 43 2
12 60 22 5

Z tabulky jasné vyplyva, Ze umélé opyleni dalo proti volnému opyleni se-
mena s kliivosti v priméru 2 < vyss§i, ve srovnani se samoopylenim pak se-
mena s kli¢ivosti 7 — 30krat vyssi.

b) Mezidruhové

Ptesto, Zze mezidruhova hybridisace, a to jak v r. 1954, tak i v r. 1955 dala
velmi §patné vysledky, je mozno fici, ze i tyto vysledky potvrzuji moznost mezi-
druhového kfizeni 'u briz, jak o tom piSe A. S. Jablokov (1953). P¢idina
malého tspéchu (nizkého procenta kli¢ivosti) tkvi v jiné okolnosti, nez ve §patné
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kfizitelnosti. Svéd¢i o tom ta skuteénost, Ze v téchto letech ani vnitfnédruhové
kfizeni nedalo uspokojivé vysledky, ackoliv v r. 1953 bylo pfi vnitinédruhovem
kfizeni dosazeno vysokého procenta kli¢ivosti. Tak na ptiklad pfi kfiZeni na
matefském stromé ¢. 10 bylo pfi pouziti pylu Betula latifolia ziskdno v jednom
piipadé semeno o kli¢ivosti 7 %, zatim co vnitfné druhovym kfiZenim na tom-
téz stromé a ve stejném roce (1953), mélo ziskané osivo toliko 3 % kli¢ivosti,
z volného opyleni pak 11 %. Podobné vysledky byly i u b¥izy & 12, kde mezi
-kli¢ivosti semen z vnitfnédruhového, mezidruhového i volného opyleni nebylo
podstatného rozdilu a kde se kli¢ivost pohybovala mezi 1 —6 %. Stejné vysledky
dala i bfiza é. 5. ,

Mozno tedy tici, Ze veskera kfizeni i volné opyleni na uvedenych btizach
dalo semeno v tomto roce o velmi nizké kli¢ivosti, a proto nelze tvrdit, ze p¥i-
¢inou’ nizké kli¢ivosti semen z mezidruhové hybrldlsace je mezidruhova hy-
bridisace samotna.

Pfi¢ina muze byt troji, a to:

1. K opylovani bylo pfistoupeno opozdéné, blizny byly jiz ,pfestarlé”,
nemohlo tudiz dojit k dostateénému opyleni (to nic neméni na, té skutecnosti,
ze §iStice se vyvijely normalné, jezto, jak je znamo, pfi opyleni dochazi k dvo-
jimu oplodnéni). Tomu by nasvédéovala ta skute¢nost, Ze ani opylovani na
ufiznutych vétvickach ve skleniku, kde byly pfiznivéjsi podminky, jak vyplyne
z dal§iho, nedalo pfi stejnjch kombinacich lepsi vysledky.

2. Pocdasi v obdobi, rozhodujicim o vysledku opyleni a dal§im vyvoji va-
jicka bylo nepfiznivé. Svédéi o tom to, Ze i z volného opyleni méla semena
abnormalné nizkou kli¢ivost, v podstaté se od procenta kli¢ivosti semen z umé-
lého kfizeni nelisici. To také odpovida plné Mi¢urinovym poznatkim, ze pfi
kfizeni hraje délezitou dlohu nejen vybér rodi¢ovskych pard, ale i prubéh po-
¢asi v dobé opyleni, ¢ist stromu, kde se opylovani providi, jakoz i celd fada
jinych dualezitych ¢initeld (na pf. denni doba, teplota, vzdusna vlhkost atd.).

Proto, zZe §patné vysledky byly, kdyZ ne zcela, tedy do znaéné miry, zapfi-
¢inény podasim, mluvi i ta skuteénost, zZe pfi opylovani na ufiznutych vétvickach
byla ziskdna semena pfi kombinaci 10 X 7 — 47 %, pii kombinaci 10 X 8
— 63 %, zatim co na matefském, stromé pii stejné kombinaci ¢inila kli¢ivost
v prvém ptipadé 0 % a ve druhém ptipadé 3 %, (r. 1954). O znaéném vlivu
pocasi svédéi dale'i ta skuteénost, Ze volné opyleni dalo v témz roce na stejném
stromé semena kli¢ivosti jen 11 %, ackoliv okolni btizy hojné kvetly, a v r.
1953 ¢inila kli¢ivost semen z volného opyleni na tomto stromé 31 % (pt¥iznivéjsi
prubéh pocasi).

3. Stejné dilezité jako pripravenost blizny k opylem je, aby i pyl byl plné
kvalitni. Jak jiZz bylo uvedeno, pyl z exot se ziskdvd zna¢né obtiZné, prasnikové
jehnédy na vétvickach zasychaly, a proto pyl nemusil byt kvahtm (kli¢ivost pylu
nebyla bohuzel zkoumana).

Da se predpokladat, Ze na malém dspéchu vzdalené hybridisace se podileli
vSichni 3 ¢initelé, jak ukazuje provedeny rozbor pfiéin.

Pfi umélém kfizeni, jak vypljva z metodiky pokusnych kfizeni, byla sle-
dovédna i otazka rtizného nanaseni pylu na blizny: rozprasovani pylu balonkem,
namadceni samicich jehnéd do pylu a prosté nasypani pylu do isolatoru. Ve vy-
sledcich se neukazaly Zz4dné podstatné rozdily a moino fici, Ze viechny zkou-
§ené zpusoby jsou pouzitelné.

¢) Kfizeni na ufiznutych vétvicé¢kach

Vysledky kiizeni na ufiznutych vétvickach mozno oznaéit zatim, pokud se
tyc¢e dosazeného procenta kli¢ivosti, jako uspckojivé. Z tabulky 5 a 6, jakoZ i ze
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sledovani celého pribéhu k¥izeni na ufiznutych vétvickiach vyplyva nékolik za-
jimavych dkazu: -

1. Jako nejvhodnéjsi se jevi ty vétve, které jsou co nejtlustsi a které maji
sami¢i jehnédy na pokud mozno tlustsich vétvickdch. Tak nejlepsi vyvoj 3istic
byl na vétviéce ¢. 10a, kterd méla jen jednu boéni vétev asi 5 mm tlustou a na
ni 4 sami¢i jehnédy, které vykazovaly nejlepsi a nejrychlejsi rist. To, Ze semena
nebyla kli¢ivd, nezavisi na vétviéce samotné, ale na jinych okolnostech, jak
o tom bylo pojednidno v pfedchozim odstavci. Tlustsi vétvicky jsou vhodnéjsi
proto, Ze do jisté miry se vyziva vyvijejiciho se semene déje z reservnich latek,
i kdyz se prevazné, jak z dalsiho vyplyne —! déje z produktia asimilace.

Je dobré tenké vétvicky omezit a nenechavat pfilis velky pbéet samicich
jehnéd na jedné vétvicce (zilezi na jeji délce a tlousice). Pocet jehnéd, ktery
byl v-danych pfipadech ponechdn na vétvickach, zda se byt celkem vhodny.

2. Pfi §lechténi topolti na ufiznutych vétvickach je zapotfebi odstratiovat
listy. Vysledky ukazuji, ze pfi §lechténi bfizy na ufiznutych vétvickach je tomu
pravé naopak. Z celkového poétu 26 vétviéek bylo listi otrhdno na 11 vétvickach
a na 15 vétvickach bylo ponechano. Na vétvickach s otrhanymi listy samiéi je-
hnédy po opyleni bud ihned zaschly, nebo se udrzely az do sbéru, aviak Sistice
byly ve vSech pfipadech zaschlé a procento kli¢ivosti bylo vidy 0 %. Nejna-
zornéji to ukazuji vétvicky & 3, kdy olisténa vétvicka podrzela ze 4 opylenych
sami¢ich jehnéd 1 §istici s kli¢ivosti semene 63 %), zatim co stejnd kombinace,
ale na vétvicce s otrhanymi listy dala z 12 opylenych jehnéd rovnéz jen 1 §istici,
avSak zaschlou, jejiz semena neméla zZadnou kli¢ivost. Podobné vysledky najde-
me v tabulce i tam, kde kfiZeni na vétviéce s.listy dalo pomérné malou az
nepatrnou kli¢ivost. MoZno tedy fici, Ze vSech 11 vétvicek s otrhanymi listy,
pokud daly jehnédy, mélo $istice zaschlé, kdezto z 15 vétvicek, na nichz byly
listy ponechany, vykazovaly, pouze 2 vétvicky zaschlé §istice.

Cim si vysvétlit to, ze pfi §lechténi topoli na ufiznutych vétvickich je
zapotiebi listy odstrafiovat, kdezto pfi §lechténi b¥izy na ufiznutych vétvickach
pravé naopak ponechavat. Nejptijatelnéjsi se zda byt toto vysvétleni: topoly kve-
tou zdhy na jafe pfed rozvojem listi, musi se tedy semeno od opyleni az témé¥
do dozrani, kdy teprve dochazi k rozvoji listd, vyzivovat z reservnich latek ve
dfevé. Naproti tomu bfiza, ktera kvete soucasné s rozvojem listdi, nevyZzivuje
jiz vyvijejici se semena z reservnich latek, a pokud, pak jen zcasti, ale pfevazné
z produkti asimilace. A

3. Absolutni vdha 1.000 semen s ufiznutych vétvicek je mensi ve srovnani
s absolutni vdhou 1.000 semen z opyleni p¥imo na stojicim stromé, jak vyplyva
z tabulky 9, ktera je sestavena tak, Ze pfi stejnych kombinacich byly vytvofeny
skupiny, ptiblizné odpovidajici kli¢ivosti (aby porovnani nebylo skresleno hlu-
chosti semen). Do primérd nebyly pocitdny vzorky z vétvi¢ek s otrhanymi listy,
jezto na téchto byly §iStice zaschlé. Je to prirozeny dusledek toho, Ze semena na
ufiznutych vétvickdch méla omezeny zdroj vyzivy ve srovnani se semeny, vy-
vijejicimi se pfimo na matefském stromé.

Pokud se tyée procenta kli¢ivosti, neprojevil se vliv ufiznutych vétvicek
nijak nep¥iznivé, v nékterych ptipadech pak dokonce kladné& (tab. & 10). Tak
na pt. v r. 1954 byla kli¢ivost semen z ufiznutych vétvicek pfi stejnych kombina-
cich dokonce vy$§i nez semen, dozralych pfimo na stromé& Podobné tomu bylo
i pti opylovani v r. 1955. Vyssi kli¢ivost semen z ufiznutych vétvicek si mizeme
vysvétlit jednak tim, Ze blizny byly opylovdny v ,pravy” ¢as, ¢emuz na stromé
pravdépodobné nebylo a dédle i tim, Ze ve skleniku bylo pfjznivéjsi prostfedi
pro dalsi vyvoj opylenych jehnéd potiebné.
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Tabulka .9 ’ Tabauma 9 Tabelle 9

Abs, viha 100,0 metel % kli¢ivosti semen se:
opyleni (g)
Kombigsce stojici na ufiznutych ufiznutych
na stojicim u fons %
stromé vétvickach | Stojicich stromi vétvich
10x9 0,178 0,163 38 66
10x9 0,100 0,070 3 0
10x 13 0,155 0,152 0 3
10x 15 0,100 0 5
10« S - 0,126 — 23
10x S 0,150 0,119 2 1
Tabulka 10 Tabanua 10 Tabelle 10
; ] 9, kli¢ivosti na:
Rok Kombinace
stojlcich stromech | ufiznutych vétvich
1954 10x7 0 AT
1954 10«8 3 63
1955 ) 10 %9 38 66
1955 10x9 3 0
1955 10x13 0 3
1955 10 % 15 0 5
1955 10«8 2 1

d) Doopylovéani biiz

Nelze generalisovat z jediného pfipadu vyznam doopylovani u bfiz, pfesto
vsak stoji za bliz8i poviimnuti ta okolnost, ze v Zddném z pfistich let nedosahla
semena z volného opyleni na tychz stromech ani zdaleka tak vysoké klic¢ivosti.
Mozno tedy soudit, ze zvySené procento kli¢ivosti v r. 1951 bylo do znaéné
miry zpusobeno timto dodateénym opylenim. \

Tabulka 11 Tabanua 11 Tabelle 11
% Kklitivost se stromu
Rok
& 10. N & 11.

1951 51 67

1952 31 43

1954 11 nezjistovano

1955 8 nezjistovano

2. Vychova hybridnich semenaéki a sazenic

Bylo jiz uvedeno, Ze semenacky z hybridnich semen z r. 1953 byly vypésto-
vany v pafenisti, Ze byly pak jako jednoletky pfeskolovany. Prvnim rokem ne-
dosdhly semenédcky znacénéjsich vysek. Pramérné vysky bez ohledu na kombinaci
kiiZeni, volné opyleni ¢i samoopyleni se pohybovaly jen od 4,3 ¢cm (vz. &. 5. volné
opyleni se stromu & 9.) do 7 ¢cm (vz. ¢. 29, kombinace 12 < 9, délka kofentt od
7,5 ¢cm, do 15,8 ¢cm (u téchto pfipadii). Druhym rokem (1955), kdy byly mé-
feny jen vysky (po ukonéeni pfirtistu) se vysky pohybovaly od 26 ¢cm (vz. & 26
— volné opyleni na stromé ¢. 11) do 60 c¢m (vz. & 2 pii kombinaci 9 > 11):
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Obr. 1. 'Betula japonica — BrFiza japon- Obr. 2. Betula verrucosa Ehrh. — Briza
ska (strom ¢&. 14) bradvéita (strom oznaleny krizkem)

Provedme si rozbor ziskanych a v tab. 7. uvedenych hodnot; v§imnéme si
zejména, jaky vliv mélo samoopyleni, volné opyleni a kiizové opyleni na pocet
vypéstovanych semenackl, na vysku osy a délku kofent jednoletjch semenack,
na vysku dvouletych sazenic, jakoZz i na odolnost proti rzi Melampsoridium be-
tulinum Klebahn. ' J

a) Pocéet vypéstovanych semenacku

Semena byla vysévana do pafeniit tak, aby na 1 radek pfiSel priblizné
stejny pocet klié¢ivyech semen. V praméru bylo vyseto na 1 fadek 125 kli-
¢ivych semen. V poétu vypésténych semenacki (propoéteno na kli¢iva semena)
jsou sice uré¢ité rozdily, neznamena to viak, ze kiiZové opyleni znamenalo vyssi
vyuziti kli¢ivého semene. Tak pfi volném opyleni jevi se vyuziti kli¢ivého semene
u zv. &. 5 (bfiza & 9) — 50 %, t. j. ze 100 kli¢ivych semen bylo vypéstovano 50
jednoletek, u vz. ¢. 14 (bfiza & 10) — 15 %, t. j. ze 100 kli¢ivych, semen bylo
vypéstoviano 15 jednoletek, u vz. & 26 (bfiza ¢. 11) — 13 % a u vz. & 40
(bfiza ¢. 12) — 33 %. Vyuziti semene ze samoopyleni neni pro nizkou kli-
¢ivost s ostatnimi vzorky srovnatelné. Tak zatim co u vz. ¢ 4 (bfizy ¢. 9) dalo
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Obr. 3. Betula alba L. — Briza bila (strom
FS0L0) 3

samoopyleni semeno s kli¢ivost
20 %, a do 2 tadkt bylo vyseto
asi 180 kli¢ivych semen, bylo wvy-
péstovano 47 jednotek (t.j. vyuZziti
je tu asi 25 % ), semena ze samo-
opyleni se stromt ¢. 10 a 11 byla
zcela nckli¢iva a nebyla tudiz vy-
sévana a 2 vzorky (¢. 38 a 39) se

: stromu ¢. 12 mély klicivost 2 % a

9 %, takze do jednoho fadku pii-
§lo v prvnim pfipadé 6 kli¢ivych
semen, ve druhém ptipadé asi 40
kli¢ivych semen (vét$i mnozstvi se-
mene nebylo k disposici), bylo vy-
péstovano 3 a 19 jednoletek, coz
odpovida 50 % vyuziti semene. Je
ttieba vSak uvazit, Ze pro nizky po-
cet semenickit nemohlo tu dojit
k samozfedovani a udrzely se tu-
diz vzeslé semenacky do konce ve-
getacéniho obdobi.

Semena z umélého kfizeni
(podstatna éast vzorka) vykazuji
velmi variabilni procento vyuziti
kli¢ivého semene, pohybujici se od
8 % (vz. ¢. 17) do 50 % (vz. ¢&.
2). V priuméru pohybuji se kolem
25 % . Mozno tedy fici, ze v da-
ném ptipadé se neprojevil vliv sa-
moopyleni, volného opyleni a kfi-
zového opyleni na pocet vypésto-
vani semenackdu.

b) VyskaosyadélkakoFent
u jednoletych semendackn

Primérné vysky semenacka ze
samoopyleni byly 6,1 ¢m, 5,1 c¢m,
6,6 cm, z volného opyleni 4,3 cm,
55 c¢m, 51 ecm a 5,0 ¢m, z kfizo-
vého opyleni pohybovaly se kolem
5,5 em. Vidime, Ze ve vysce seme-
nacki, vypéstovanych ze samoopy-
leni, z volného opyleni a z k¥izo-
vého opyleni neni nijak zvlast
vyraznych rozdila, pfi ¢emz vysky
semenackiu ze samoopyleni nemii-
zeme srovnavat pro jejich nizky
pocet se semenacky ostatnimi. Po-

dobné je tomu i co sz tyée délky kofenii. Mtzeme tedy fici, Ze prvnim rokem
se diferenciace vlivem pouziti rizného ptvodu semene neprojevila.
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¢c) VySkadvoulet§ychsazenic

Dvouleté sazenice naproti tomu vykazuji jiz znacné vyraznou diferenciaci
vyskovou. Srovnejme si nejdfive vysledky u jednotlivych stromi a pak jednotlivé
matefské stromy navzajem.

Strom & 9: mezi volnym opylenim a kfizovym opylemm se nejevi zadné
podstatné rozdily. Primérna vyska sazenic vz, ¢. 1 (36 ¢m) je vzhledem k sa-
zenicim; dalsich vzorka (¢. 2 — 60 ¢m, ¢. 3 — 55 ¢m a ¢. 5 — volné opyleni —
58 ¢m) podstatné nizsi. Jde tu vSak zfejmé o vliv porostni stény na okraj za-
honkt (kofenova konkurence). Tento vzorek byl totiz vyskolkovan na pokraji
zahonku u plotu $kolky, kam zfejmé zasahovaly kotfeny vedlejsiho porostu.
Semenacky ze samoopyleni nebyly skolkovany, jezto doslo k zdméné ¢asti vzor-
ka, které pak v disledku toho byly z dalsiho sledovani vylouceny. ‘

Strom ¢& 10: tu se pro;evﬂy jiz vétsi rozdily. P¥i kombinaci 10 X 9 je
prumerna vyska asi 44 c¢m, pfi kombinaci 10 X 11 vsak jen 30 cm, volné opy-
leni je uprostfed s primérnou vyskou 35 cm. U této b¥izy se projevila tedy nej-
lepsi kombinace pfi opyleni pylem s bfizy ¢. 9.

Strom & 11:vykazuje celkové slabsi vysledky, a to pfi kombinaci 11 >( 9
prumérnou vysku 38 ¢cm (nejvyssi ze viech kombinaci u této brizy)*), pti kom-
binaci 11 X 10 pak 34 c¢m, pfi kombinaci 11 X 12 rovnéz 34 c¢m, zatim co ze
samoopyleni mély dvouletky vysku pouze 27 c¢m, z volného opyleni pak do-
konce jen 26 c¢m. U tohoto stromu ukazaly se tedy ve vzristu dvouletych sa-
zenic nepfiznivé acinky jak samoopyleni, tak i volného opyleni. KifiZové opy-
leni dalo vysledky znatelné lepsi, i kdyZz ne takové, jako u biizy ¢. 9 a 10.

Tabulka 12 Tabanua 12 Tabelle 12

Rt anes @ vyska 2letych
sazenic v cm

9x10 36)*
9x11 \ 60
9x12 55
9 < volné opyleni. 58
10 x9 44
1011 s 30

10 % volné opyleni 35 B

11x9 38)*
11 x 10 34
11x12 34
11 x volné opyleni 26
12x9 53
12x 10 35
12:3% 11 37
12 x volné opyleni 45

*) V tomto pfipadé je vyska ne-
priznivé ovlivnéna tim, Ze tato rada
byla skolkovana na okraji zahonku,
~které trpély kofenovou konkurenci
vlivem porostu za plotem Skolky.
Projevilo se to i tim, Ze tyto ¢asti
zahonku byly znacéné sus$i a ze tu
ani plevel témér nerostla. Obr. 4. KFiZeni biizy na ufiznutych vétviékach
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Obr. 5. Betula alba L. — Biiza bila (strom  Obr. 6. Betula latifolia. — Bfiza Siroko-
¢ 12) lista (strom ¢. 1 v popiedi)

Strom & 12: poskytuje rovnéz zajimavé vysledky. Podivejme se na jed-
notlivé kombinace: Jako nejasp&§néjsi se projevila kombinace 12 X 9, kde pri-
mérna vyska dvouletych sazenic byla 53 ¢m, pfi kombinaci 12 X 10 vsak jen
35 c¢m, pti kombinaci 12 > 11 pak 37 ¢m. Samoopyleni vykazuje sice primérnou
vysku 49 c¢m, tyto sazenice nemiizeme viak s ostatnim materidlem dost dobfe
srovnavat, jezto jich bylo jen 7 kusii. Volné opyleni viak dalo lepsi vysledky nez
kombinace 12 X 10 a 12 X 11, a to sazenice prumérné vysky 45 cm.

Sestavme si vysledky jednotlivych kombinaci do tabulky (tab. 12A). Samo-
opyleni neni pro maly pocet sazenic uvazovano.

Z tabulky 11 vyplyvi, Ze posuzovano podle vysky 2letych sazenic nejklad-
néji se projevila bfiza &. 9, a to jak jako strom mafeisky, tak i jako opylitel.
Jako mateisky strom vykazuje nejlepsi vysledky z kombinace 9 < 11, 9 X 12
i z volného opyleni. Podobné i pfi pouziti pylu na bfize ¢. 10 i 12 byly vysledky
vzhledem k ostatnim opylitelim nejlepsi.

Btiza ¢ 10 jako strom matefsky, avsak i jako opylitel dala vysledky velmi
§patné. Jediné pfi kombinaci 10 > 9 se projevil kladny vliv opylitele. Podobn¢
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je tomu i u bfizy ¢islo 11 a 12. U posledni jsou dobré vysledky z volného
opyleni. Jsou to oviem zatim jen vysledky prvnich dvou let. V priibéhu dalgich let
bude nutno je dale sledovat a zji§tovat pfirlist i ostatni €initele na pokusnych
plochéch. :

d) Odolnost proti rzi

Neméné poucné jsou i vysledky, pokud se tyée odolnosti proti napadeni rzi
Melampsoridium 'betulinum Klebahn. U semenackd i sazenic, kde mate¥skym
stromem byla bfiza ¢. 9, je napadeni rzi vesmés mirné az stfedni. Ppdobné je
tomu i u téch hybridnich semenacki i sazenic, kde opylitelem byla b¥iza ¢&. 9.
Pokud byly hybridni semendcky napadeny rzi silng, je tomu tak u jinych kom-
binaci nez u téch, kde, at jiz jako strom matefsky ¢i jako opylitel byla bfiza
¢. 9.

Mozno tedy shrnout, Ze biiza ¢..9 ukédzala se pro slechtitelské acely z vy-
branych stromua zatim jako nejvhodnéjsi.

Zaveér

Z uvedenych vysledki pro §lechtitelskou praxi s bfizou vyplyva:

1. Vnitfnédruhova hybridisace dava semeno vysoké klic¢ivosti, priblizné
trikrat vys$si nez volné opyleni.

2. Semena ze samoopyleni maji prakticky neupotiebitelnou kli¢ivost. Z to-
ho vyplyva, ze semeno s biiz-solitérii neni vhodné sbirat, a to tim méné, ¢im
vzdalenéjsi jsou jiné bfizy.

3. Pfi mezidruhové hybridisaci je nutno zvlast dbat toho, aby: -

a) pyl byl ptipraven véas a v dostateéném mnozstvi a aby byl plné kva-
litni,

b) aby bylo pfistoupeno k opylovani pravé v dobe . kdy blizny jsou nejlépe
pfipraveny k ptijeti pylu

Tento pozadavek' je sice nutny pifi kazdém krizeni, zde je nutno jej vsak
zdaraznit proto, zZe rtzné druhy bfiz nekvetou soudasné a ze opatfovéni pylu
je pak o to té€z§i, Ze z pfedcasné natfezanych vétvicek se ziskdva pyl obtizné
a ze je méné kvalitni. Pozdéjsi natezani vétvicek za tcelem ziskdni pylu sice
zabezpeci dostatek kvalitniho pylu, zatim viak ,pfezraji” blizny, které pak jiz
nejsou tak schopny pyl pfijimat.

4. Hybridisaci moZno 'u bfizy provadét i na ufiznutych vétvickiach. Pri
tom je nutno volit pokud moZzno tlustsi v&tvicky a pfi velkém poétu pestikovych
kyétenstvi ¢ast jich vystlpal Nedoporucuje se odstrafiovani listi, ale naopak
jejich ponechéni.

Tento zpsob ma zvla§t vyznam pti vzdalené hybridisaci, kdy doba kvétu
obou komponentt je rozdilna. D4 se tu postupovat tim zpisobem, Ze vétvicky
se sami¢imi kvéty se vlozi do lednic¢ky, pfipadné do snézné jamy (nutno iso-+
lovat), aby se zabrzdil jejich rozvoj a pfenesou se do skleniku teprve v dobé,
kdy se jiz d4 ziskat pyl téch druhti, kte¥i maji slouzit jako opylitelé.

5. Jako nejjednodussi se ukazuje p¥i opylovani na stromech ten zpisob,
ze pyl se nasype pfimo do isoldtoru. Pylem se nemusi zvlast Setfit, jezto za
normalnich podminek se pomérné snadno v dostate¢ném mnozstvi ziskava. Tam,
kde opatfovani pylu ptsobi uréité potize (na ptiklad pyl exot) je mozno do-
poruéit zplisoby jiné (namoéeni pestiku pfimo do pylu a podobné).

6. Bude nutno jesté dile zkoumat otdzku doopyleni, jimz bychom mohli
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velmi podstatné zvysit kli¢ivost i kvalitu bfezového semene. Doopylovat by se
jisté dalo pomérné jednodu$z provést i pomoci na jinych stromech nafezanych
vétvi. Pak by stadila pro potifebu lesniho hospodaistvi daleko mensi kvanta
biezového semene, ktzré se doposud sbird €asto s minimalni kli¢ivosti.

7. Provadét disledny vybér matefskych stromt i opyliteld a z dalsiho §lech-
téni vylucovat pak ty kombinace, které se v generaci F, nevyznacuji Zadanymi
znaky (v daném pfipadé rychlym rtstem). ‘

8. Podle dosavadnich zkuSenosti se ukazuje, Ze rychly rist a odolnost proti
rzi’ Melampsoridium betulinum Klebahn (aspoii v pocate¢nich vyvojovych fa-
zich) spolu souvisi, to zn., ze rychle rostouci semenacky ¢i sazenice jsou sou-
¢asné odolné proti rzi a naopak, ze semenécky, odolné proti rzi soucasné i rychle
rostou.

9. Za ucelem urychleného ziskavani osiva z vybranych jedincid, provéfe-
nych kfiZovym opylenim, odebirat z téchto rouby a vypéstovat plodné sazenice
(roubovanim na stadijné mladou — asi '1—2letou podlozku, vypéstovanou z osi-
va kvalitniho jedince) pro zalozeni semenného porostu.
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K Bompocy ruGpHMaM3aLMu 6epe§m

V3 npuBeneHHbIX B'npennaraemoﬁ paboTe pe3yJbTATOB OMNLITOB I10 CEJNEKLMU
Oepe3b! JJIA NMPAKTUKM MOXKHO CHENaTh CJEAYIOLME 3aKIIOUEeHMs:

1. BuyTpuBuzgosas rubpuan3anyma AaeT CEMEHa BBICOKOM BCXOXKECTM, IPUOIU3IU-
TeJNbHO B 3 pas3a GoJiee BBICOKON, UEM MPU €CTECTBEHHOM OINMBIIEHMUMA.

2. CemeHa, nosiyuaeMble NIPY CAaMOOIIBLJIEHMM, II0 CBO€il BCXOZKECTU NPAKTUUECKU
HENPYMEHMMEI.

W3 sroro sicHo, yTo cOOp CeMAH C OTHAENLHO pacTyiuux OGepe3 Mallo NPOAYKTMBEH
1 TEM MeHee IPOAYKTHUBEH, YeM OoJiee oTM Gepe3nl yAalleHbl OT OCTAJBLHBLIX Oepes.

3. IIpy MeXBUAOBOI rmMbOpHAM3aUMy HYKHO OCODEHHO TILATENBHO CJIEAUTHL 3a TEM,
4TOOBI:

a) mbuIbia Obla BO-BpeMs IIPUrOTOBJIEHA B JOCTATOYHOM KOJMYECTBE ¥ YTOOBI
oHa Oblila BHICOKOKAYECTBEHHOI, g

6) 4TOOBI ONbLIEHME MIPOM3BOAMJIOCH MMEHHO B TO BpeMd, KOIZla PhIIbla Jyd4lle
BCEro MOJATrOTOBJIEHbI K NPMHATMIO MBLILLBL. g )

Xora Takoe TpeboBaHue HEOOXOAMMO MIPM KazKAOM OMNbLIEHMM, HO 3/eCh €ro Hazo
ocOOEHHO TIOYEPKHYTb, IIOTOMY YTO pa3Hble BUAbLI Oepe3 He LBETYT OJHOBPEMEHHO
M 4TO BBUAY STOr0 AOOBLIBaHME MBLIBLLLI C IIPEKAEBPEMEHHO CPE3aHHBIX BETOYEK 3Ha-
YUTEJBHHO 3aTPYAHEHO M YTO caMa IbLIbIla MEHee KauecTBeHHA. Bosee mo3pHee cpésbl-
BaHME BETOYEK C I[eJbI0 TIONYYEHMS MbLIbILI XOTH ¥ OOGecIeuyMBaeT [OCTATOYHOE
KOJIMYECTBO BbICOKOKAYECTBEHHO MbINbIbI, HO K 9TOMY BPEMEHM <«IIe€pe3peBaioT» yKe
PBLIbIA M CTAHOBATCA MEHEEe CIIOCOOHBIMM K HNPUHATUIO NLLIbIBI.

4. Tnbpuam3auuio y G6epe3sl MOXKHO NPOBOAMTL ¥ HA CPE3aHHBIX Beroukax. IIpu-

9TOM HYZKHO BbIOMPAThL ITIOCKOJBLKY BO3MOXKHO OoJjiee TOJICThBIE BETOYKM M IIpyU OOJIB-
IIIOM YMCJIE 2KEHCKMX COLIBETMI YAaCTh MX yJanaTh. He peKoMeHAyeTcsa TIpyu 3ToM OOpbI-
BaTh JIMCTbSA, HO, HAIPOTUB MX He0OXOAMMO OCTaBJIATH.

Oror criocob umeer ocoboe 3HAYeHMe NPM OTAAJNEHHON IMOpMAM3anMM, KOTfa Iie-
puoj uBeTeHMd oO0MX KOMIIOHEHTOB pa3iiMyeH. 37eCb He0O0XOAMMO IIOCTyIaTh TaKUM
o6pa3oM: BETOYKM C KEHCKMMM LBETaMy YKJAABLIBAIOTCA B JEAHMK, MM B CHEXHYIO
AMY (HeoO0X0oAMMO M30JMPOBATH), YTOOBLI 3aiepaKaTh MX PA3BUTHUE, UM 3aTEM IIePEeHOCAT-
CA B TEIUIMLY TOJBKO TOTAA, KOTZA MOIKHO YK€ MOJYyYUTb MBLIBLY TeX BULOB, KOTOPbIE
JOJI3KHBI CIYKUTH ONBIJIMUTEJIAMMA.

5. IIpy ombLIeHMM Ha JEPEBbAX CaMBIM IIPOCTHIM OKAa3aJICA CHEAYIOLMI €rocob:
NBIIBLA HACKINAETCA HEITOCPEANCTBEHHO B M30JATOD (He TpebyeTcs 0COOEHHO SKOHOMUTH
NBIIBLY, IIOTOMY YTO IIPY HOPMAJbHBIX YCJIOBMAX €€ JIETKO MOKHO MNOJY4YMTh B JocTra-
TOYHOM Koauyecrse). Tam, rae mojJydeHMe MbIIbIbI BbIZBIBAET M3BECTHOE 3aTPYyIHEHUE
(HarpuMmep, NbUIbLIA 9K30T.), MOXKHO PEKOMEHJOBATbh MHbIe CrocoObl, Kak HarpuMmep,
IIOrPy?KeHMe IeCTHKa IIPAMO B NBLIBLY M IIOX.).

6. HeobGxoammo Oyner elle MCCIAENOBATHL BOMIPOC MHOOMNBLIEHMHA, KOTOPBIM MOIKHO
66110 ObI BeCbMa CYILECTBEHHO IIOBBLICUMTH BCXOZKECThL M KadecTBO O0€pe30BBbIX CEMAH.
JoonbIsIeHNe CPaBHUTENIBHO IIPOCTO MOXKHO MPOBECTM IIPM IIOMOLUM BETOK, CPe3aHHBIX
¢ APYyTMX JAepeBbeB. B TakoM ciay4ae Aya morpebHOCTEN .necméro xo03ayicrBa Ob1I0 OBbI
AO0CTaTOYHBIM I'Opa3/0 MEHbIIee KOMMYEeCTBO Oepe30BhIX CceMAH, YeM TO, KOTOpOe J0 CUX
Nop 4acTo cobMpaercsa ¢ MUHMMAaJIbHOM BCXOZKECTHIO.
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7. IIpoBOAUTE TIIATENBHBIN OTOOP MAaTEPUMHCKMX AEPEBbLEB M ONbLIMTENel M U3
JaNbHeNIIe CeJIeKIMy MCKJIIoYaTh Te KOMOMHAaNMM, KOoTophle B IOKoJeHMn Fi He xa-

PaKTEPU3YIOTCA ZKeJNaTeNbHBIMY NpM3HaKaMu (B JaHHOM Ciydae — OBICTPBIM POCTOM).

8. CyiecTByIOIIasa [0 CUX IIOP MIPAKTMKA I10Ka3aja, 4YTO OBICTPLIM POCT M COIpPO-
TUBJIAEMOCTE IPOTUB PXKaBUMHBI (Melampsoridium betulinum Klebahn) (rmo kpaituaeit mepe
B Ha4aJbHBIX (hasmcax pasBUTHUA) TECHO CBA3AHLI MEKAY co00ii, a MMEHHO, YTO OLICTPO
pacTyiMe CeAHIbI MM CazKeHLbl OJAHOBPEMEHHO YCTOMYMBBI TaKKe M IIPOTUB PIKaAB-
4YMHBI ¥, OOPATHO, YTO CEeSHILI M CaykKeHIbl YCTOMYMELIE TMPOTHUB PIKABUMHLI, BMeECTe
C TeM OTau4arTced M ObICTPBIM POCTOM.

9. C 1enpio YyCKOPEHHOTO ITOJIyYEHMA ITOCEBHOIO MaTepyajia OT BhIOPAHHBIX 9K3EeM-
JIAPOB (IPOBEPEHHBIX ITEPEKPECTHBIM OIbUICHMEM) 6paTh YepeHKM M BbIpalMBaTh IO~
JOHOCHBIE CazKeHLBI (IIyTeM NPMBMBKY HA CTAAUIHO MOJIOZOV 1—2-JIeTHMII ITOBO, BbI-
pPaILleHHBIA M3 ITOCEBHOTO MaTrepualia BbICOKOKAYECTBCHHOTO 9K3eMILIAPA) AJA 3aKiaag-
KIJf CEMEHHBIX HacCaxKAeHWUIA. ‘

A Contribution to the Hybridization of Birch Tree

From this paper following results for the breeding praxis with birch tree are
given:

1. The interspecies hybridization gives a highly germinating seed, app10x1mate11y
three times higher than a free pollination.

2. Seeds from self-pollination have practically non-apphable germination there-
fore seeds from birch trees standing alone are mnot suitable for gathering, the less,
the more distant are other birch trees.

3. In the interspecies hybridization it is necessary to pay attention to following
circumstances: a) The best quality pollen should be ready in time and in sufficient
quantities. b) The pollination should be done in a such time when stigmas are the
best prepared for pollen alights. This is of course necessary in each crossings, but at
birch trees it must be emphasized, because the wvarious species of birch are not in
the same time in blossom. The gathering of pollen is more difficult because from the
prematurely cutted twigs is very difficult to obtain pollen and it is the less quality.
The later cutting of branches for pollen gives the security of abundant and good
quality pollen, but in the meantime the stigmas are overmatured and not in possition
to accept pollen.

4. At birch tree the hybridization is possible even upon cutted branches. The
bigger branches are better and a part of pistil blossoms should be selfed. The de-
{oliation of such branches is not recomended but on the contrary.

This mode have a special sense in the far distant hybridisation, when the time
of blossoming of both individuals is different. It is possible to put the branches with
female blossoms into a refrigerator or into a snowhole to stop their development
(isolation is mecessary). The transfer of this branches to the glasshouses is timed
together with the maturity of male blossoms which serve as pollinators.

5. The most simple mode of pollination on trees is to put the mass of pollen
directly into the isolaters (it is not necessary to spare pollen, because in normal
conditions is in abundance). When the pollen is difficult to get (e. g. pollen from exotic -
varieties) the other methods of pollinations are recomended (the dipping of stigmas
into pollen and others).

6. The question of repollination is to be examined. By this method the quality
and germinating power of birch seed may be increased. The repollination is very easy
by using from other trees cutted branches. In such a case for the need of forest
economy the less quantity of birch seed should be necessary as at the present time,
when we have the seed with minimal power of germination.

7. To carry the consequent selection of female and male trees and from the
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further breeding eliminated those combinations in which the F. generation does not
have the required characteristic (in our case the fast growing. energy).

8. According fo the present experiences it is clear that the fast growth and
resistance against rust (Melampsoridium betulinum Kleb.) in the first stages of de-
velopment are in correlation, it means the fast growing sedlings are resistant against
rust and on the contrary. The seedlings resistant against rust are at the same time
fast growing.

9. FFor the accelerated gaining of seeds from selected individuals (retested by
cross pollination) take shoots for grafting from it and to rise fertile seedlings (by
grafting upon stadial young approximateely 1—2 years old base rised from seeds of
selected individual) for foundation of the seed birch culture.

Beitrag zur Hybridisation der Birken

Aus den angefiihrten Ergebnissen ergibt sich fiir die Veredelungspraxis bei
Birken folgendes: ’

1. Die Hybridisation innerhalb einer Gattung ergibt Samen hoher Keimfihig-
keit, etwa dreimal als freie Befruchtung durch Bliitenstaub.

2. Die Keimfédhigkeit von Samen aus der Selbstbestdubung ist praktisch un-
brauchbar. Es empfiehlt sich dahér nicht Samen von Solitdr-Birken zu sammeln,
und- das um so weniger, je entfernter andere Birken sich hefinden.

3. Bei der Hybridisation verschiedener Gattungen ist besonders darauf zu
achten, dafB

a) der Bliitenstaub rechizeitig und in geniligender Menge bereitgestellt wird und
von hochwertiger Qualitédt ist

b) die Bestdubung genau in den Augenblick erfolgt, in dem die Bliitennarben
fiir die Aufnahme des Bliitenstaubes am besten vorbereitet sind.

Diese Voraussetzung ist zwar 'bei jeder Kreuzung wichtig, muf3 hier aber deshalb
erwdhnt werden, weil die verschiedenen Birkengattungen nicht gleichzeitig blithen.
Der Umstand, dal bei vorzeitigem Abschneiden der Zweige der Bliitenstaub minder-
wertig ist und seine Gewinnung auf Schwierigkeiten stoft, erschwert dann um so
mehr seine Beschaffung. Ein zum Zweck der Bliitenstaubgewinnung zu einem spé-
teren Zeitpunkt durchgefiihrtes Anschneiden der Zweige sichert zwar gentigende
Mengen von hochwertigem Bliitenstaub, gleichzeitig aber werden die Bliitennarben
,uberreif und haben dann nicht mehr die gleiche Fihigkeit zur Bliitenstaubaufnahme.

4. Die Hybridisation kann bei der Birke auch an abgeschnittenen Zweigen durch-
gefiuhrt werden. Hierbei soll man nach Mo6glichkeit starkere Zweige wédhlen und falls
die Stempelbliiten sehr zahlreich sind, miissen sie teilweise entfernt werden. Es
empfiehlt sich nicht die Bldtter zu entfernen, ganz im Gegenteil ist es besser sie zu
belassen.

Diese Arbeitsweise hat ihre ganz besondere Bedeutung bei der Hybridisation
innerhalb ldngerer Zeitspannen, wo die Bliitezeit beider Komponenten sich nicht deckt.
In diesem Falle wiahlt man den Vorgang so, dal man die weiblichen Bliiten in einen
Eisschrank oder eine Schneegrube (muf3 isoliert werden) legt, um ihre Entwicklung
zurlickzuhalten. In das Glashaus werden sie erst dann gebracht, wenn der Bliiten-
staub der zur Bestdubung bestimmten Gattung bereits gewonnen werden kann.

5. Die einfachste Bestiubungsart an den Bdumen selbst scheint die zu sein, daf
man den Bliutenstaub direkt in den Isolator schiittet (mit Bliitenstaub braucht nicht
gespart zu werden, da er im allgemeinen einfach und in geniigenden Mengen ge-
wonnen werden kann). Da, wo die Beschaffung des Bliitenstaubes mit gewissen
Schwierigkeiten verbunden ist (z. G. exotischer Bliitenstaub), konnen andere Arbeits-
weisen (Eintauchen des Bliitenstempels direkt in den Bliitenstaub u. 4.) empfohlen
werden. ; | : |
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6. Es muB noch die Frage der Nachbestdubung gepriift werden, die zur wesentli-
chen Erhéhung der Keimfdhigkeit und Qualitdt der Birkensamen beitragen konnte.
Die Nachbestdaubung konnte sicherlich werhaltnisméafBig einfach mit Hilfe von Zweigen
durchgefiihrt werden, die an anderen Bidumen angeschnitten wurden.

Dann wirde die Forstwirtschaft viel geringere Mengen von Birkensamen be-
notigen, die bisher oft auch mit geringster Keimféhigkeit gesammelt werden.

7. Die Auswahl der Mutterbdume und Bestduber muf3 zielbewuf3t durchgefiihrt
werden und aus der weiteren Veredelung miissen jene Kombinationen ausgeschieden
werden, die sich in der Generation F: durch keinerlei Merkmale auszeichnen (im
gegebenen Falle durch rasches Wachstum). -

8. Die bisherigen Erfahrungen zeigen, daB rasches Wachstum und Widerstands-
ersten Entwicklungsstufen) mit einander zusammenhédngen, das heifit, daB rasch
" wachsende Samlinge und Setzlinge gleichzeitig widerstandsfihig gegen Rost sind und
umgekehrt, da gegen Rost widerstandsfdhige Sdmlinge auch rasch wachsen.

9. Um beschleunigt Saatgut von ausgesuchten (durch Kreuzungshestdubung iiber-
priften) Einzelstdmmen zu gewinnen, sollen von ihnen Pfropfe genommen und frucht-
bare Setzlinge geziichtet werden (durch Pfropfen auf eine junge, etwa ein- bis zwei-
jdhrige und aus dem Saatgut eines hochwertigen Einzelbaumes geziichtete Unterlage)

um einen Forstsaatgutbestand anzulegen.
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Uvod

Hlavnim tkolem lesniho 3lechtitelstvi je vyslechténi novych cennych forem -
a druht dfevin, majici rychly rast, kvalitni dfevo, kvalitni osivo nebo jiné, pro
¢lovéka cenné vlastnosti. K fomuto cili vedou prakticky dvé cesty:

1: Vyslechtem novych forem a druht nebo zlepseni starjch forem selekei —
vybérem v uz§im slova smyslu, t. j. vybérem vhodnych forem v pfirodé¢;

2. vyslechténi novyjch forem a druht nebo zlepseni starych forem metodou
generativni a vegetativni hybridisace s nasledujici vychovou a vybérem jedincu
s nejcennéjsimi vlastnostmi.

Prvni cesta ma jiz svou davnou historii. Dfive provddéné provenienéni po-
kusy mély za tkol posoudit vhodnost morfologickych a biologickych vlastnosti
dfevin pro danou oblast. V poslednich 30 letech byly objzveny ¢etné nové
prirodni formy dfevin, které predéily svym vzristem a kvalitou dfeva existu-
jici formy, jako obfi forma osiky, popsana Jablokovem, proti suchu a ozehu
odolné forma borovice, kterou prostudoval Pravdin a fada jinych (L. F. Prav-
d in, 1953).

Druhd cesta $lechténi, kfizeni riznych forem a druhi za Géelem “ziskdni
jedinci s nejlepsimi vlastnostmi, je pomérné mlada. Lesni slechtitelstvi se vy-
vijelo na rozdil od slechténi zemédélskych a ovocnych kultur kratkou dobu, ale
ma jiz celou fadu dobrych vysledkd. V posledni dobé, kdy rostz poptavka po
dfevé na jedné strané a kdy se neustale snizuje svétova zasoba a vjroba dreva
na strané druhé, stoupa vyznam lesniho $lechtitzlstvi a vénuje se mu nejvétsi
péce. Slechti se celd fada dfevin: smrk, borovice, modfin, topol, vrba, olse,
bfiza, dub, javor, jilm, ofesdk, brslen a j. (R. H. Richens, 1945). Bfiza, do-
sud povazovana za ménécennou dievinu, nebyla slechténa v tak Sirokém mé-
fitku jako ostatni dfeviny. Je zndmo malo praci, které by se tykaly jen bfizy.
Autofi se zabyvali riznymi otdzkami, které se daji shrnout do dvou skupin:

Prvni skupina zahrnuje prace, zabyvajici se rtiznymi cennymi pfirodnimi
formami bfizy. Byly studovany rizné formy podle typu borky a zjistovan vztah
borky k vlastnostem dfeva. Vysledky uvadi B. Lindquist (1954), O.
Schrock a E. Scholz (1953), O. Schrdock, F. W. ' Kootz a K.
Hoffmann (1954),F.U.Klaehn (1954),F.U. Klaehn a E. Rund-
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quist (1954), a J. Hejtmanek (1955). Vlasinostmi dfeva a dédiénymi
vlastnostmi karelské bfizy se zabjva N. O. Sokolov (1953).

Do druhé skupiny patti ty prdce, které se zabyvaji pfimo kifiZenim nebo
problémy, které se kiizeni bezprostfedné dotykaji. Je pfirozené, ze kfizenim
biizy se zabyvaji vice v severskych zemich, hlavné ve Svédsku. H. Johnsson
(1951) uvadi, ze v Ekebo maji rozsahlé provenienéni pokusy, kde mezi 46.869
stromy maji i k¥izence Betula verrucosa )X Betula japonica, B. verrucosa X B.
papyrifera a B. pubescens <X B. papyrifera. Zvlasté rychlym rastem vynika kii-
zenec B. verrucosa X' B. japonica.

O moznostech pfirodniho kfiZeni bfiz pojednavaji prace H. Morgen -
thalera (1915), ]. G.Gunarssona (1925), J. Szaferowé (1938),
P. Svobody (1940) aj.

Proces ptirodniho opylovani (mnozstvi létajiciho pylu) sledoval R. Sar -
vas (1952), a to dobu a mnozstvi naletu pylu. Zjistil, ze 77 % pylu vylétne
uz béhem prvnich tfi dna kveteni, t. j. v dobé, kdy samié¢i jehnédy maji nej-
vétsi schopnost prijeti pylu. Nejvétsi nalet je okolo 16 hod., v noci je takika
nulovy. S. Saarnijoki (1941) pracoval se zaklicovanim pylu bfiz, kdy
zkoumal rtzné druhy Zzivnych ptid, maximalni procento klic¢ivosti pylu, vliv
blizen, riznych latek, rizného zplisobu uskladnéni a rtizné vlhkosti na klic¢ivost
pylu a koneéné délku Zivotaschopnosti pylu bfizy. Riizné varianty mezidruho-
vého kfizeni bfizy uvadi v pfehledu R. H. Richens (1945).

V Sovétském svazu se zabjval kiizenim b¥izy I. N. Nikitin (P. Svo-
b od a, 1954), ktery zkfizil karelskou b¥izu starou 45—50 let s B. platyphylla
Sukaé., 14 let starou. Po 4 letech mélo 80 % vsech hybridi zfetelné vlastnosti
karelské bfizy.

Vliv samoopyleni, kfizového opyleni vnitrodruhového i mezidruhového a
volného opyleni na kvalitu osiva sledoval A. Acatay (1938). Pfi mezidru-
hovém ki#izeni k¥izil B. verrucosa X B. Ermani a B. verrucosa X B. lutea, var.
persicifolia. Tuto otazku sledovala také A. J. Liubavskaja (1952) a ]J.
Kantor (1955). A. J. Ljubavskaja (1952) provadéla vnitrodruhové
kfizeni mezi jedinci na stejném stanovisti a mezi jednotlivymi edafotypy a kli-
matypy a mezidruhové kiiZeni.

Nage prace méla za tkol zkouméni krizitelnosti pfi:

a) systematické vzdalenosti

a zkoumdni vlivu

b) nestejného stafi,

¢) razného stanovisté,

d) smeési pyly,
pfi umélém opylovani na jakost semene bfizy v porovnani se

e) samoopylenim,

f) volnym opylenim.

Reprodukc¢éni organy bfizy

Bfiza je jednodomy strom s rdznopohlavnymi kvéty, ktery kvete v dubnu
az kvétnu, zalezi na podasi béziciho roku. Kvéty se zakladaji uz v minulém
roce. Vzacné jsou také oboupohlavné kvéty (A. Lok en, 1954).

Saméim kvétenstvim je klas, kterému pro jeho pfevislost fikame jehnéda.
Priumérné rozméry se pohybuji od 25—44 < 3,4—6,3 mm. Tyto jsou zpravidla
na konci vétévky. Saméi jehnéda je slozena z mnoha kvéta. V uzlabi kazdé
Supiny jehnédy vyristaji 3 kvéty s dvéma listenci stfedniho kvétu. Kazdy kvét
ma 4 okvétni Jupiny, z nichz pouze stfedni par byva vyvinuty. V kazdém jsou
2 tycinky s rozdélenymi prasniky, ¢imz se zda, Ze prasniky jsou Ctyfi. Vyji-
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meéné byvaji v kvétu 3 tycinky s prasniky. Jehnédy maji jiz v poloviné cervence
zformovany mateiské buriky pylové. Koncem Eervence dochézi jiz k redu¢nimu
déleni jader v matetskych pylovych burikach a v poloviné srpna je jiz vidét
stadium tetrad, kdy se jiz vytvafeji jednotliva pylovd zrna (E. I. Ustinova,
1952). Pyl je v prasnicich velikych asi 1 >X.0,5 mm. Tyto jsou mirné prohnuty
a maji po podélné strané zietelnou ryhu, odkud po prasknuti prasniku vylé-
tava pyl. Pylova zrna jsou celkem kulatid. Pti vét§im zvétSeni vidime 3 nevelké
vystupky. Na nich jsou umistény ‘péry, t. j. otvory v silné exiné. Povrch exiny
je celkem hladky. Intina provléka protoplasmu bez pferuseni a vytvafi proti
portm ztlu§téniny, které zakryvaji péry jako zatky. Exina je prosakla tukovitou
latkou. Latky, zakryvajici péry, se v okamziku kliceni pylu rozpoustéji a proto-
plasma, pokryta intinou, vytvari podlouhou pylovou la¢ku. Uvnitt pylového
zrna vidime protoplasmu s velkym obsahem z&sobnich latek ve tvaru zrniéek
a kapicek.

Samici jehnéda vyrtsta na jafe zaroveil s listy. Obvykle je umisténa niZze
na vétvi nez samci, nebo je spoleéné s ni. Rozméry jsou znaéné proménlivé,
pramérne kolisaji od 11,7—18,00 X 1,2—2,0 mm. Betula papyrifera, B. Ermani,
B. lutea a B. lenta je maji vétsi. Pestiky jsou ulozeny po 3—4 v uzlabi tii lo-
patkovitych Supin. Okvéti chybi. Pestik ma nezietelné dvoupouzdrovy semenik
s dlouhymi nafialovélymi nitkovitymi bliznami. Cela jehnéda ‘e silné lepkava.
Po opyleni se jedno z vajicek v semeniku méni v nazku se dvéma chloupky (za-
schlé blizny) a druhé zakriiuje. Podpirni Supina sristd s obéma listenci a
vytvafi zdfevnatélow $upinu, kterd nese 3 semena (nazky).

Rodicovské stromy

I. V. Micurin (1952) doporuduje ve svych zdsadach prace pouzivat
jako rodicovské stromy jakostni, zdravé, pravokofenné, vhodného stifi a syste-
maticky nebo zemépisné vzdilené. Klade velky diraz na vychovu, nasledujici
po kiizeni.- Spatnou vychovou v nevhodném prostiedi mtzeme zkazit dobré
vlastnosti u k¥iZencti. Systematicka vzdalenost je charakterisovina diametralné
se lisici fylogenesi obou komponentd, riiznou historii a riznym typem dédi¢nosti.
Zemépisna vzdalenost oznacuje rozdilné ekologické naroky dfevin a jedinci,
vznikli z kfiZeni, jsou vice plasti¢téjsi a lépe se pFizplisobuji prostiedi.

Vybér rodicovskych forem provadime také podle Géelu prace. Jiny vybér
provedeme pii snaze vypéstovat rychle rostouci dfeviny, dfeviny s cennymi
vlastnostmi (karelska bfiza, letecka bfiza a j.) nebo s obsahem rdznych cennych
latek a j. )

Pti vybéru elitnich bfiz vybirame stromy s pfimym, prabéznym plnodtev-
nym kmenem, které svym tloustkovym a vjskovym pfirtstkem pfevysuji okolni
stromy, stromy s jemnym ovétvenim, dobrym ¢isténim od vétvi a dobrym zava-
lovanim ran, s dobfe vyvinutou korunou (s odpovidajicim pomérem délky ko-
runy k délce kmene), stromy zdravé, nenapadené hmyzem a houbami, bohaté

vive

plodicimi co nejkvalitnéjsi semeno, které d4 kvalitni potomstvo.

V nagem ptipadé byly vybriany stromy rtznych druht bfizy, nestejného
stdfi, rostouci na rizném stanovisti. Zde nebylo mozné vidy dodrzet zisadu
vybéru kvalitnich jedinci, nebot nékteré druhy se sporadicky vyskytuji. Proto
byli pouZziti jedinci téchto druht z botanické zahrady v Praze.

Bfizy v porostu byly vybrany tak, aby byly zastoupeny jak mladsi, tak
star§i a aby rostly pokud mozno na rozdilném stanovisti. Zde to byla vlh¢i, sussi
a sucha $térkovita ptida. Za matetské formy bylo uréeno 10 stromd B. verrucosa
Ehrh. ve staii 14—15 let, z porostu v polesi Obora v Kostelei n. C. L., nadm.
vyska 330—350 m a B. papyrifera Marsch. a B. pubescens Ehrh. z botanické

\
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zahrady v Praze. Tyto stromy byly také pouzity jako otcovské. Pouze otcovsky-
mi stromy byly B. Ermani Cham. a B. utilis D. Don z botanické zahrady a
1 strom B. verrucosa Ehrh. z Kostelce n. C. L. Na viech matefskych stromech
byla provedena isolace kvéti. Rodi¢ovské stromy byly oéislovany a struéné po-
psény. .

Kastrace a isolace kvéta

‘Na vSech matetskych stromech byla provedena kastrace a isolace kvétd.
Uvedeme si obecné zisady této prace. Nejprve si musime uréit, které kvéty
budeme isolovat. I. V. Micfurin (1952) doporucoval vybirat kvéty poblize
hlavnich vétvi, které jsou lepsi kvality nez z obvodu koruny. Oslunéné kvéty
maji rovnéz vétsi kvalitu nez stinné. F. L. S¢epotjev (1954) doporuduje
pro ofeddk pouzivat kvéty z perifernich vétvi, které dfive kvetou a pro casnéjsi
privod zivin maji také vét§i rozméry a lépe se opyluji. Tyto kvéty maji také
lepsi ekologické podminky.

V nasem ptipadé bylo isolovano hlavné na jizni strané, méné na ostatnich,
vyjimeéné na severni. Kvéty byly vybirdny po celé koruné. Na kazdém matef-
ském stromé bylo isolovano 10— 50 kvétnich vétvi.

Kastrace u,bfizy je velmi jednoducha, nebotf sta¢i pfed nasazenim iso-
latoru (sacku) ntizkami odstfihnout saméi jehnédy. Isolaci mizeme provadét
papirovymi, pergamenovymi a celofanovymi sic¢ky. Organtinové se hodi pouze
pro isolovani hmyzosnubnych rostlin. Velikost sacka se pfizpusobuje velikosti
vétve. Mdme proto mit po ruce nékolik rozméra.

Neprihledné papirové sa¢ky jsou nejméné vhodné. Jsou malo odolné a ne-
mizeme sledovat vyvoj kvétd, a tim volit vhodnou dobu k opylovani. Lepsi jsou
pergamenové, které propoustéji vice svétla a jsou ze vSech nejodolnéjsi. Nejvice
svétla propusti a snad nejvhodnéjsi jsou celofanové sicky, i kdyz v nich do-
chéazi k vy$§im teplotAm nez v predchazejicich isolatorech. Tyto sacky rovnéz
doporuéuje A. Acatay (1938). V na§em pfipadé bylo pouZito.ze tfi stran
slepenych celofanovych siaékit o rozmérech 11,5 X 20,5 e¢m, 16 X 25 ¢m (oba
se dnem) a 13 X 18 ¢m bez obdélnikového dna.

Sacky nasazujeme na vétev pfed nebo tésné po objeveni se samicich jehnéd
v kvétnich pupenech, kdyz pfed tim jsme odstfihli saméi jehnédy, které by
mohly provést nezadouci opyleni. Je nutno dat pozor na zakrslé zbytky jehnéd,
které rovnéz musime vylou¢it. Misto obvazu podlozime vatou, ktera umoziiuje
ptistup vzduchu, tlou$tkovy pfirtist vétve, zabraiiuje vtékdni vody a vnikani
pylu do isolatoru, nebot dokonale tésni. Sou€asné s nasazenim sacku privazeme
jmenovku s patfiénymi adaji.

Do sidku nesmime pfili§ ohybat vétve, nebot pfi vyrovnavani dochézi
k jeho roztrzeni. Proto volime radéji vétsi rozméry sacki, kde se také mohou
lépe vyvijet listy. Se sa€kovanim zaroveri sefezdviame kvétni vétve, které dava-
me do skleniku pro sbér pylu. Sacky byly ponechidny na stromech 22— 32 dnu.
Celkové ztraty metecrologickymi €initeli jsou celkové malé, coz je urlitym pte-
kvapenim.

Sbér a zaklicovani pylu

Pyl sbirdme se stojicich stromt, z kvétnich vétvi ve skleniku anebo z kvét-
nich sazenic. V pfirodé poklepavame na pylové jehnédy, pod kterymi podrzime
t. zv. mastovky (parafinové krabicky), ve kterych mizeme také pyl uschovavat.
Sbirat pyl na papir se nedoporuéuje, nebot ho velka ¢ast uleti. Pak pfi presy-
pavani do krabi¢ek dalsi ¢ast pylu ztstane na sténach, dochdzi k dalsim ztra-
tdm, coz miize znaéné omezit rozsah opylovani. Sbirani pylu se stojicich stromu
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ma velkou nevyhodu v tom, Ze nemusime ziskat pyl v dobé pro nas zadouci,
nebo Ze jej nestacime sesbirat. Je to rovnéz pracny zpisob sbéru.

Proto pouZivime radéji druhého zpusobu, t. j. nafezeme si kvétni vétve
a ddme je do skleniku do vody. Zde miiZzeme vhodnou manipulaci s teplotou
vzduchu a vody ziskat pyl pro potiebnou dohu. Pylové jehnédy ddame po uzrani
na leskl}‘r papir, ktery ddme za okno a pozdéji vypraseny pyl ddme do krabicek,
nebo pfimo pouzijeme pro opylovini. Vétve si nafezeme asi 7—14 dnii pred
vyrafenim (coZ se kryje s dobou isolace kvéti), abychom ziskali dostateény
predstih a mohli opylit pfipadné kvétni sazenice. S. Saarnijoki (1941)
doporucuje sbér bezprostfedné pfed kvetenim, nebot pyl uz stirne v jehnédach
a ztraci kli¢ivost.

Pyl mtzeme konecné sbirat z kvétnich sazenic obdobnym zpﬁsobem jako
z kvétnich vétvi ve skleniku.

V lesnim $lechtitelstvi musime pouzivat pyl jen nejlepsi kvahty Proto pred
opylovanim a hlavné pfed uskladnénim musime provést zkousku kli¢ivosti pylu.
Uz dfive bylo dokazano, Ze neni mozné, aby zaklicovani pylu se provadélo na
néjaké universalni pidé, nebot pyl riznjch druhd ma rozdilné vlastnosti. Mimo
potiZz s uréenim zivné pady je zde dalsi, a to zplsob zaklieni, ktery muze vést
k rozdilnym vysledkiim i pfi stejném pylu. Dosud pouzivané zptisoby se daji
shrnout do tfi skupin:

1. zaklicovani pylu na podloznim sklicku se souvislou vrstvou Zivné pudy,

2. zakli¢ovani pylu na podloznim skli¢ku v kapce, ptikryté krycim sklickem,

3. zakliovani pylu ve visuté kapce ve valecku, umisténém ve vlhké komofte
(Petriho misce).

Pyl lesnich dfevin kli¢i ¢asto az po 12 hodinach. Musime mu proto pfi-
pravit takavé prostiedi, kde by nedochazelo k zasychédni zivné pidy. Toto lze
nejhife dokdzat u prvniho zptsobu, kde je velka odpafovaci plocha. Tuto ne-
vyhodu lze zmirnit tim, Ze skli¢ko dime do Petriho misky. Dal§i nevyhodou je
nerovna plocha Zivné ptdy, kterd znacné ztézuje mikroskopické pozorovani.
Tohoto lze lépe dosahnout u druhého zptsobu, kde kryci sklicko ndm plochu
srovnava. Neni zde také tak velké odpafovani, které se d4 rovnéZ zmirnit
v Petriho misce. Na vyzkumném dstavé lesniho hospodafstvi v Uherském Hra-
disti — Kostelanech pouzivaji vyhradné tohoto zptsobu.

Posledni zptsob mél rizné modifikace N. S. Voronin (1953) dopo-
ruéuje polozit na podlozni sklicko silnéjsi karton s vyfiznutym otvorem, ktery
je s obou stran natfen vaselinou. Na karton se polozi kryci sklicko s kapkou
obracenou doli. Kapka se nema dotykat podlozniho skla, nebot stladenim se
dostane pyl do nitra kapky a pro nedostatek kysliku nevykli¢i. Pyl ma byt proto
jemné nanesen na povrch kapky, coz umozni ptridédni agaru nebo Zelatiny do
zivné pudy.

L. Faustus (1953) nahrazuje karton papirovym krouzkem o vysce
3—5 c¢m priméru 10 mm. Misto kryciho skla pduzil taktéz podlozniho skla.
S. Saarnijoki (1941) pouzil sklenéného vilecku.

Jako zivné pudy se pouzivi rtiznjch roztoki sacharosy, glukosy, agaru a
jinych. S. Saarnijoki (1941) doporuduje pro bfizu medové, Zelatinové
a cukrové 20% roztoky, kdezto pro olsi, lisku, topoly a vrby 30% roztoky.
S.S. Pjatnickij (1950) zaklicoval pyl dubu ve visuté kapse destilovane
vody a v roztocich sacharosy. A. A. Globa-Michajlenko (1953) po-
uzil pro kli¢eni dubu korkového 15% roztok sacharosy a 2% agaru. Také A.
Dengler a A. Scamoni (1939) pouzivali pro dub 20% roztoku sacha-
rosy. L. Faustus (1953) doporuéuje pouziti 15% roztoku sacharosy. F. L.
S¢epotjev (1950) doporuéuje k zaklicovani pylu ofesdku 0,5 n glukosu.
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Obr. 1, Pyl brizy (Betula verrucosa). Foto
Vaclav

Puc. 1. IIeibuy Gepessr (Betula verrucosa)

Bild 1. Birkenblotenstaub (Betula ver-
: rucosa)

Obr. 3. Sami¢i jehnéda btizy (Betula
verrucosa) ve stavu, v jakém se nachazi
v pupenu. Méritko v mm. Foto Pajchl
Puc. 3. ZKeHckana cepexrka Hepesnr (Betula
verrucosa) B COCTOAHMM  HAXOKAEHMUA
B TIOYKE
Bild 3. Weibliches Birkenbaumkitzchen
in dem Zustand, in dem es sich in der
Knospe befindet. Masstab in mm

‘:’{ : .‘,
T e

Obr. 2. Saméi kvitek biizy (Betula verru- \se, : \"‘%
? \

cosa). Nahofe prasniky, dole Supina. Mé&-
ritko v mm. Foto Pajchl

Puc. 2. My:xkckoi userox Gepesbl (Betula  QOpyr, 4. Saméi a samiéi kvéty Betula pa-

verrucosa). HaBepXy NbIIBHUKN, BHU3Y 4He- pyrifera. Foto Vaclav
myika Puc. 4. MyzRCKMe U KEHCKMe LBeThl (Be-
Bild 2. Mainnliche Birkenbliite (Betula tula papyrifera)
verrucosa). Oben Stempel, unten Schup- Bild 4. Méinnliche und weibliche Bliiten
pen. Maasstab in mm der Betula papyrifera
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Obr. 7. Celkovy pohled na stromy brizy

Obr. 5. Kvétni vétve brizy ve skleniku ¢. 3 a 9 s isolovanymi kvéty. Foto Vaclav.

pro sbér pylu. Foto Vaclav. Puc. 7. O6mmit Bua ga Gepesdnr Ne 3 u 9

= n 17§ u
Puc. 5. Berka Oepe3bl ¢ IIBeTaMM B TeIl- :MB0AVDODANHGIMIL BDETAN

auie aas cbopa NbLILIBI Bild 7. Gesamtansicht von Birken No. 3

Bild 5. Birkenbliitenzweige im Glashaus und 9 ‘mit isolierten Bluten.

flir Bliitenstaubsammlung.’ <

Obr. 6. Isolovana kvétni vétev b‘i‘izy & 5.

Foto Vaclav. Obr. 8. Opylovaci pristrojek rozlozeny.
Puc. 6. VI3onmMpoBaHHAs BeTKA C IL[BeTaMMu Foto Fer.
fepesbr Ne 5 Puc. 8. OnbumMsBapmuit ipubop B pazo-
Bild 6. Isolierter Birkenbliitenzweig Gpannom Bune
No. 5. Bild 8. Zerlegter Bestdubungsapparat.
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Spoleéné s Pobegajlem (1954) zlepsil tuto Zivnou pudu agarem a kyseli-
nou boritou, kde pyl kli¢il lépe. Agarovou pidu uvadi také L. Faustus
(1953). E. Marcet (1951) zakli¢oval pyl borovice v destilované vodé.

Pyl kli¢i samoziejmé nejlépe na blizné. Abychom pfiblizili umélé prostredi

co nejvice pfirodnimu, pfiddvime do ného rizné extrakty z blizen, nebo celé
blizny a dale extrakty z listi a ostatnich ¢asti rostlin. J. S. Ajzenstat
(1954) zjistil; ze pridani ciziho pylu znaéné zvysi zivotaschopnost starého pylu
u hrachu a rajcat. V. A. Solovjev (1954) doporucuje dit na jednu polovinu
Petriho misky ‘pyl a na druhou ka$i z rtznych ¢asti rostlin (vétve, listy, vy-
hony), protoze té€kavé fytoncidy zrychluji kli¢eni pylu. S. S. Pjatnickij
(1950) doporucuje pridavat do kapky celé blizny, rizné tkané listd a os jinych
dfevin a dokonce bylin. I. N. Golubinskij (1949) pouzival pro zakiicu-
vani pylu bfizy jako zivné piidy bfezové stavy.
. Z téchto nékolika prikladi muzeme vidét problematiku zaklicovani pylu
u dfevin. Musime proto u kazdé dfeviny zkouSet nejlepsi zpusob zakli¢ovani
a nejlepsi zivnou ptdu.

V nasi préci bylo pouzito celkem 8 Zivnych pud:

1. Agarova puda se sacharosou (Faustus)

1,5 g namoceny a vymackany agar

5,0 g sacharosa — doplnit na 100 ccm destilovanou vodou a pfevafit.

Pfed upotfebenim rozehfat ve vodni lazni (50" C).

2. Agarova puda s glukosou (Scepot]ev)

25 cem glukosy
U 25 ccm destilované vody, plus p¥imés 1% agaru a 0,001 kyseliny borité.
5% roztok sacharosy vdestilované vodé s pfidanim 2—3% zelatiny.
10% roztok sacharosy v destilované vodé s p¥idanim 2—3%, zelatiny.
15% roztok sacharosy v destilované vodé s pfidanim 2—3% Zelatiny.

20% roztok sacharosy v destilované vodé s pridanim 2—3% Zzelatiny.
Voda.

Destilovana voda.

© NP G W

Kli¢eni pylu na vSech 8 zivnych ptidach se provadélo vidy v jedné Petri-
ho misce. Soucasné se zji§toval i vliv doby sbéru a také vliv mista uloZeni Petriho
misky (svétlo a thermostat) na kli¢ivost pylu. Datumem sbéru pylu se rozumi
datum sbéru kvétnich vétvi. - .

Do Petriho misky ddme filtraéni papir s 8 vyfiznutymi otvory o prﬁmélu
12 mm. Na néj prilepime vaselinou 8 sklenénych véleckd, 16 mm v priméru
(svétlost 11 mm) a 10 mm vysokych. Na kryci sklo naneseme platinovou jehlou
5 malych kapek zivné ptlidy, jehlu vyzihdme, otfeme o papir, navlhéeny extrak-
tem ze samicich jehnéd a naneseme pyl. Papir musi byt polomokry, aby, se roz-
tok pfili§ neztedil. P¥idani vytazku umoznovalo lepsi kliceni pylu, nebof na
zivnych padach bez vytazku byly ziskdny téméf nulové vysledky (pyl klicil az
po. 70 ‘hodinach). Neni dobré pyl na Zivnou piidu nasypavat, nebot pyl je pFilis
nahromadén a je ztiZzeno jeho pocitani. Pyl ovsem kli¢i na jinych padach i bez
vytazku.

Kryci sklicko pfevratime kapkami dolt a zlehka pfilepime na valecek
Petriho misku uzavieme a ddme do pfisluiného prostfedi. V nasem piipadé
to bylo svétla laboratof s primérnou teplotou 20" C a neosvétleny thermostat
s teplotou 25" C. V kazdém prostfedi byla jedna Petriho miska se v§emi 8 druhy
zivnych pad. |

Pocitini vyklicenych zrn se provadélo po 24, 48 a 72 hodinach. Na kazdé
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kapce byla zvolena 3 pole, takze na 5 kapkach bylo celkem 15 zornych poli.
Z nich se stanovila kli¢ivost podle vzorce

_ax 1000
"~ a+b

lo

pii ¢emZ a — je poclet vykli¢enych zrn, b — pocet nevykli¢enjch zrn a p — %.
Pfi mens$im zvétSeni sta¢i jedno zorné pole (je vidét celou kapku). Chceme-li
uschovat prepardty, nebo chceme-li provadét jednordzové poé&itani, fixujeme
kryci sklicko s pylem v roztoku 4% kolodia, 96% alkoholul a ethyletheru v po-
méru 1 :2 :2 (podle Faustuse) nebo ponofenim do glycerin-zelatiny.

Procento kli¢ivosti nemtizeme povazovat za zcela presné. Zalezi na tom,
zda se pyl nedostal do kapky, déle jak volime zorna pole, jejich pocet atd. Muze
nam ale slouzit pro uréovani délky zivotaschopnosti ke zjisténi vhodné puidy
a zplsobu uskladnéni. Pouzivime-li pyl okamzité po sbéru, nebo jen nékolik
dnt poté, neni tfeba a také vidy mozné zkouset jeho kli¢ivost pro nedostatek
casu.

Pokus ukazal, ze procento kli¢ivosti se pohybovalo od 0 do 39 %. Silné
kolisani kli¢ivosti u ruznych Zivnych piid ukazalo, Ze nejvhodnéjsi pro zakli-
¢ovani pylu b¥izy je 10% roztok sacharosy. Nejhorsi byla agarova pida s glu-
kosou. Agarova piida se sacharosou, 15% roztok sacharosy a destilovana voda
byly vhodnéjsi nez 5% roztok sacharosy a voda.

Dale se ukazalo, Ze procento kli¢ivosti pylu po 24 hodinach bud zustava
stejné, nebo se zmen§uje. Neni tedy tfeba pouzivat 48 a 72hodinové deby ke
kontrole kli¢ivosti. Bliz§i viz tab. 1. Také S.Saarnijoki (1941) pouzival
24hodinové doby. Jako maximélni procento kli¢ivosti udava u B. verrucosa 73,
B. odorata 68, B. nana 80, B. Maximowiczii 22, B. Ermani 6, B. japonica 17.

Procento kli¢ivosti na svétle bylo v. priméru vy$si nez v thermostatu, coz
se projevilo hlavné u druhého sbéru. Pokus koneéné ukézal, ze pyl z prvniho
sbéru (25. IV. 1955) mél vyssi kli¢ivost nez ze sbéru 30. IV. 1955. Zde je
vidét, ze teplé dny, které mezitim nastaly, snizily procento kli¢ivosti. Doba sbéru
ma tedy vliv na kvalitu pylu.

Uskladiovani pylu

K uskladnéni pylu je tfeba suchého, chladného a temného prostiedi. Né-
ktefi autofi skladovali proto pyl v exikdtoru nad CaCl,, nebo H,SO,, které od-
nimaji vlhkost. Uz Yominutové namoé&eni pylu b¥izy sniZzi procento kli¢ivosti
v pruméru o 10 % (S. Saarnijoki, 1954). S. S. Pjatnickij (1950)
uschovaval pyl dubu v exikdtoru nad H,SO, o koncentraci 35 %4 pfti teploté
" 0'C. Domniva se, ze skladovani nad CaCl, pyl ptili§ vysuSuje. A. S. Jablo-
kov (1950) uskladrioval pyl topolu ve zkumavce, umisténé v exikdtoru nad
CaCl,. Pyl vydrzel az 50 dni. Timto zptisobem skladoval také E. Marcet
(1951) pyl borovice. Pro kfizeni nestejné kvetoucich forem topoli uschovival
Jablokov kvétni vétve ve snéhu a 6—15 dnt pifed opylovdnim je dal do vody.

Pyl uschovava svou Zivotaschopnost po nestejné dlouhou dobu jak u ruz-
nych druhd, tak u téhoz druhu, nebot zalezi na:

1. jeho kvalité,

2. zpusobu uskladnéni,

3. dobé sbéru,

4. pocasi,

5. celkovém mnozstvi kvéti a j.

S. Saarnijoki (1941) uvadi 2—3mésicni dobu zachovani kli¢ivosti
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pylu u bf¥izy, olfe a lisky. Pokusem zjistil, Ze pckles kli¢ivosti pylu, uskladiio-
vaném na volnu, je mensi nez v pokoji.

Pyl dopravujeme ve zkumavkach, krabickach, thermoskach a j. bud s prida-
nim CaCl,, nebo bez ného. Pouze na kratkou vzdalenost (de 4 hod.) je mozno
prenaset celé kvéty, na delsi dobu pouze pyl. S. S. Pjatnickij (1950) do-
poruduje bud &isty nebo v jehnédach v saécich a na vétsi dalku ve zkumavkach
bez CaCl,. D. A. Globa-Michajlenko (1953) v bahckach a CaCl,, kde
po vlozeni pylu se bali¢ek hermeticky uzavre.

V naSem pokusu byl pyl uskladiiovan 4 zpusoby:.

1. v celofanovych saécich a uzavienych mastovkach v osvétleném pokoji
pri pokojové teploté,

2. v celofanovych siécich a otevienych mastovkach v exikdtoru nad CaCl,
v osvétleném pokoji pfi pokojové teploté;

3. v celofanovych saécich a uzavienych mastovkach v lednici p¥i teploté 0" C,

4. v celofanovych siécich a otevienych masfovkach ve ,vakuu” (erné na-
tfené zavafovaci lahve, ze kterych byl odéerpan vzduch ruéni vyvévou Rekord)
v lednici pf#i teploté 0’ C.

Oba sbéry byly dne 6. kvétna 1955 skladovany zvlasté. Po kazdych 14
dnech od zaéitku skladovani byla kontrolovana kli€¢ivost v 10% roztoku sa-
charosy v destilované vodé. Zptsob zakli¢ovani byl stejny jako dfive. Z ta-
bulky 2 je vidét, Ze pyl z prvniho sbéru mél ke dni 20. kvétna opét vyssi kli-
¢ivost, nez z druhého sbéru, kde kli¢il pouze z lednice, zatim co u prvého sbéru
i z vakua. Pyl z exikdtoru a z pokoje nekli¢il viibec. Podstatné rozdily mezi
kli¢ivosti pylu z mastovek a sackd nebyly.

Zatim co 30. dubna mél pyl z prvniho sbéru (25. dubna) klig¢ivost 37 %,
po dvaceti dnech mél uz jen 13,% kli¢ivost a kli¢ivost pylu z druhého sbéru

-(30. dubna) poklesla z 16 % (3. kvétna) na 5 % (21. kvétna).

Dne 7. ¢ervna bylo provedeno nové zakliceni. Ukéazal se dal§i silny pokles
procenta klic¢ivosti. Pyl kli¢il pouze z lednice, a to v obou sbérech. Procento
kli¢ivosti pokleslo ze 14 dnt u prvniho sberu z 13 na 3 a u druhého sbéru z 5
na 2'% (viz graf. 1).

Graf. 1. Zakli¢ovani pylu Betula verrucosa v 10 % roztoku sacharosy v destilované
vodé béhem uskladnovani

Hunarp. 1. IIpopaumBanme nblibls! (Betula verrucosa) B 10% pacTBOpe caxapo3bl B JAeC-
TUJJIMPOBAHHOM B TeUEHME XPaHEHUA

Graph. 1. Einkeimung des Blitenstaubes der Betula verrucosa in 10 proz. Sacharcse-
16sung in destiliertem Wasser wihrend der Aufbewahrung

40
35,
30 1. sbér 25. IV. 1955
25 N I1. sbér 30. IV. 1955
20
15 - Prostfedi uskladniovani:
10} lednice, celof.”
- lednice, mast.
pivodni . 21.V. 8.Vl
kligivost . :
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Tabulka 1 Tabnuna 1 Tabelle 1

Vysledky zakli¢ovani pylu bfizy z prvého a druhého sbéru
Sbér kvétnich vétvi 25.1V. 1955 30. IV. 1955
Sbér pylu 28. IV. 1955 2. V.1955
Zakliteno 29. IV. 1955 2.a3.V.1955
Prvni sbér Druhy sbér
Datum kontroly Datum kontroly
Zivna puda 30.1V. | 2.V. V.- | v | .55 | -6V
' 9% Kkligivosti %, kli¢ivosti
svét. | ther. | svét. l ther. | svét. | ther. l svét. I ther. | svet. | ther. I svet. | ther.
1 18 [ 20 |25 18 19 10 0 9 0 0
2 0 6 4 0 12 5 0| 5 0 0
3 23 0 19 11 1 4 3 5 3 2
4 37 |10 |37 13 16 9 6 9 8 6
5 27 |39 [35 |24 3 0 12 0 6 7
6 19 13 16 28 6 11 0 11 0 0
7 26 38 20 30 3 5 0 11 -0 0
8 27 (34 |16 |33 3 6 5 5 |° 4 5

Vysvétlivky: Zivna puda 1 = agar. ptda se sacharosou, 2 = agar. pida s glukosou,
3—6 = 5, 10, 15 a 209, roztok sacharosy v dest. vodé, 7 = voda a
8 = dest. voda.

Tabulka 2 Tabmnua 2 ' Tabelle 2
Kontrola kli¢eni pylu 21.V. 1955 8. VI. 1955
Zakliteno i . 20.V.1955 7.VI. 1955

Prvni sbér | Druhy sbé Prvni sbér | Druhy sbé
Prostiedi uskladnéni SRR adiil il I i _r
% kli¢ivosti 9% klitivosti
exikator, mast. 0 0 0 0
exikator, celof. 0 0 0 0
pokoj, mast. 0 0 0 0
pokoj. celof. 0 0 0 0
lednice, mast. 5 5 1 2.
lednice celof. 13 4 3 1
vakuum, mast. 3 0 0 0
vakuum, celof. 1 0 0 0

Opylovani kvétu

Umélé opylovani dfevin se provadi riznymi zpisoby. Lze pouzivat gu-
mového balonku, §téteckq, injekéni st¥ikacky, gumovych trojihelnicki, napichnu-
tych na kousku dratu, sklenénych tyéinek, prostého otfenf samci jehnédy o sa-
miéi, ponofeni sami¢i jehnédy do nddobky s pylem, nasypani pylu do isolatoru,
tamponku z vaty a j.

Pii $lechtitelskych pracich jde ale o co nejacelnéjsi vyuziti pylu. Proto né-
které zptsoby opylovani nejsou vhodné, jako na pt. injekéni stfikacka, kde
pti opylovani nedochazi k jemnému rozpraseni pylu a také jeho spotfeba je
velika. ‘

Proto se za nejvhodnéjsi poklddd gumovy balonek s kosténou trubickou.
Tento se ale §patné Cisti a na jeho sténich se také zachyti mnoho pylu. F. L.
S¢epotjev (1956) jej mimo to nedoporuéuje proto, ze drzi v sobé pomérné
velikou vlhkost. V nagich vyzkumnych dastavech se balonkt bézné pouziva.
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Snaha o odstranéni nevyhod injekéni st¥ikacky a gumového balonku vedla
k jejich kombinaci. Balonek se pouzije jako zdroj tlaku vzduchu a sklenény
vale¢ek k nasypani pylu, ktery je pak stlacenim balonku jemné rozpraSovan.
Z nékolika rtznych modifikaci opylovacich pfistrojki, zhotovenych autorem za
spoluprace V. Varikata, studenta lesnické fakulty v Praze, byl vybran nejvhod-
néjsi typ, kterym bylo v nasi praci opylovano.

Opylovaci pfistrojek se skladd z gumového balonku a sklenéné trubicky,
dlouhé 14—20 c¢m, o pruméru 7 mm (svételnost 5 mm). Trubitka ma zuze-
né hrdlo do 3$picky, kde je otvor tloustky Spendliku. Po nasypani pylu se vlozi
do trubicky zatka z vaty tak, aby asi 1—2 cm trubi¢ky bylo ucpano. Sirsi konec
trubicky se zatkou se vlozi do balonku. PFi ¢iténi staci trubicku vyplachnout
vodou a vyzihat nad plynovym kahanem nebo ohném.

Tento pfistroj je zna¢né jednoduchy, laciny, lehce zhotovitelny, rozebira-
telny, da se dobfe ¢istit a ovladat jednou rukou a uSetfi nim spoustu pylu pti
jeho dokonalém rozpraseni.

Na tomtéz principu je zalozen dokonalej$i aparat, ktery popisuje M. R o h-
meder (1954). Vznikl dpravou lékatské injekéni ‘stiikacky. Také tento
aparit je dobfe rozlozitelny, Cistitelny, coZ je velice dulezité pri presnych
pracich.

K vystupu do korun pouzividme Zebfiku nebo stupadek, pfipadné prova-
zového Zebtfiku. Pro opylovani spodnich kvétnich vétvi nam postaci nizky
zebtik. Vhodny je zahradnicky zebtik se vzpérami.

Kveteni brlzy v r. 1955 se v disledku nepfiznivého pocasi dostavilo pozdé.
Velky zlom ve vyvoji kvétd nastal dne 28. a 29. dubna kdy rdzem vyrasily a
vykvetly vSechny matetské stromy.

Dne 7. kvétna byl vyvoj listt dokoncen. Pylové jehnédy byly vétsinou
prazdné.

Isolace kvéti zacala 20. a skoncila 24. dubna 1955. Celkem bylo zasackova-
no 357 kvétnich vétvi bud ze zebfiku (u ‘mladsich stromi), nebo v koruné.

Na kazdém stromé byla ponechana ¢ast isolovanych kvétnich vétvi pro samo-
opyleni, t. j. saméi kvéty nebyly kastrovany a spolu se sami¢imi isolovéany.

Isolované vétve musime bedlivé sledovat, abychom nepropasli vhodnou
dobu pro opylovani kvéti. Nejvhodnéjsi doba je, kdyz jehnéda je svisle posta-
vena nahoru a listky na ose jsou od ni rozloZzeny v pravém dhlu.

Pro opylovidni musime mit zaji§tén dostatek pylu. Neni to kol lehky,
nebot je zapotfebi velikého mnozstvi kvétnich vétvi. Sbirdni jehnéd, dosu§ovani
a sklepavéni pylu d4 mnoho prace, zvlasté kdyz se pracuje s pylem mnoha druh.
Tento pyl musime zpracovat oddélené, aby nzdoslo ke smichani. Sbér kvétnich
vétvi se provadél zaroveri se sackovanim a navic byl proveden dne 30. IV.
jako zaloha. Dne 1. kvétna byl sbiran pyl z jehnéd, pochazejicich ze sbéru
20.—24. dubna. Vétve byly ve skleniku.

Dne 2. kvétna bylo zapocato s opylovanim, které potrvalo do 7. kvétna
1955. Opylovéni bylo provadéno dle znamé micurinské zasady v rannich a ve-
¢ernich hodinach. Pouze za poS§mourného pocasi bylo dopoledne opylovano
o néco pozdéji. Koneény cil — trojnasobné opyleni — nebylo mozné vzdy do-
drzet pro nedostatek pylu (hlavné u B. pubescens a exotii). \

Pocet sacku se ke dni opylovani silné redukoval. Des§tém a vétrem znicené
sacky, a sacky, kde se nevyskytly sami¢i jehnédy se se stromi odstranily. Ztraty
meteorologickymi ¢initeli byly daleko men3i nez v druhém ptipadé.

Kvéty v saccich byly opyloviany nadim pfistrojkem tak, ze se §pickou tru-
bicky propichl saéek a lehkym smacknutim byl vyprasen pyl. Po vytazeni tru-
bicky se otvor v sacku zalepil néaplasti. Je dobré si nastfihat naplast na obdél-
niky 2 X 3 e¢m a za-ruzek pfilepit na klopu kabétku. Toto opatieni velmi
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zrychli préci. Je to velmi dillezité, nebot otvor je otevien pouze na kratkou dobu.
Mimo zépis na jmenovku jej provedeme i do deniku, kde se zaroven uvede
datum sbéru pylu, hodina opylovani a pocas1 Opylovani se pro kratkost casu
musi provést rychle. Ke zrychleni ndm pomiZe opylovéani celé skupiny sa¢ki
na jednom misté pylem jednoho druhu nebo formy, aby se nemusely neustsle
ménit trubicky, nastfihani néplasté, zavéSeni tuiky na provizek, mit u sebe
zasobni balonky, i vSechny trubi¢ky s pylem, kterym bude opyloviano na do-
ty¢ném stromé, privazani vétve se sicky co nejblize k opylujicimu atd. Tyto
praktické malickosti velmi zrychli cely opylovaci proces. Trubiky jsou olepeny
kouskem naplasté, na které je uvedeno &slo pylu a datum sbéru, coz je pfi
pouziti trubi¢ky pro pyl jiného druhu pro snadnou vyménu zvlasté vhodné.
Opylovani bylo provadéno tak, aby se mohlo sklidit semeno:

1. z kfizového vnitrodruhového opyleni bfiz, nestejné starych a rostoucich
na ruzném stanovisti, a to

a) pylem z jednoho stromu

b) smési pylu

2. z kiizového mezidruhového opyleni bfiz

a) pylem jednoho druhu

b) smési pylu
a kvalitu ziskaného osiva posoudit se semenem:

3. ze samoopyleni

4. z volného ptirodniho opyleni.

Z matefskych stromt ubyla bfiza ¢. 8, nebot v zddném z 10 sackd nebyla
ani jedna samici jehnéda. Bylo opyleno 124 kvétnich vétvi (sackd) z celkového
poctu 297 kust, nebof ve zbytku se bud nevytvofily samici jehnédy anebo byly
zniéeny. Ze 60 sacki, ponechanych pro samoopyleni, se vyvinuly sami¢i jehnédy
v 35 saccich, takze bylo v evidenci 159 opylenych kvétnich vétvi z ptvodniho
poétu 357 kust isolovanych, coz je 44 %. Z tohoto &isla jsou vidét veliké ztra-
ty, se kterymi se musi vidy pocitat. Bylo provedeno 30 variant kfizového opy-
leni a 11 variant samoopyleni.

Ktizové opyleni mélo 19 variant vnitrodruhovych (14 variant opyleni pylem
z jednoho stromu a 5 smési pylu) a 11 variant mezidruhovych (5 variant opy-
leni pylem jednoho druhu a 6 smési pylu). Detailni pfehled poétu opylenych
a oplodnénych jehnéd s udanim vsech variant je v tabulce 4.

Po tfetim opyleni byl pak sledovan vyvoj $istic a providdéna neustale evi-
dence. Prvni vétsi evidence byla pfi odsackovani dne 15. a 19. kvétna, druha
dne 18. ¢ervna, kdy jiz $istice dosahly normalni velikosti.

Doba isolace kvéti na matefskych stromech se pohybovala od 22 do 32
dnti, primérné 25 dni. Sac¢ky byly sejmuty za 8—17 dnii po tfetim opyleni,
kdy jiz nehrozilo nebezpeéi opyleni nezddoucim pylem. V té dobé& dochazelo
jiz ke krouceni a zloutnuti nékterych listd vlivem vyssich teplot v 1solatoru Je
tedy nutno zkratit dobu isolace po opylem co nejvice.

Z tabulky 3 je vidét, ze se spéiné oplodnila kvétenstvi na 125 kvétnich
vétvich, coz je 79 % z poétu opylenych kvéti. Pfi vyhodnoceni oplodnénych
kvétenstvi vzhledem k jednotlivym variantdm opylovani (pylem jednoho druhu,
smési pylu, samoopyleni), vidime, Ze nejvétsi procento oplodnénych kvétd ma
opylovani pylem stejného druhu a nejhor$i samoopyleni. Opyleni smési pylu
téhoz druhu ma o néco slabsi procento.

Sistice dozraly v srpnu a zafi, kdy byl také proveden sbér. V Kostelci n. C.
L. bylo semeno sbirdno dne 12. srpna 1955 a v botanické zahradé v Praze dne
7. a 23. zati 1955. Sistice byly opatrné otrhavany, aby mohly byti proméfeny.
Po sbéru se nechaly v laboratofi vyschnout a po 5—6 dnech se jednotlivé va-
zily na presnych torsnich vahach (s pfesnosti na 1 mg) a zaroven proméfovaly,
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Tab. 3 Pocet satkovanych, opylenych a oplodnénych kvétnich vétvi

Tats. 3 YUncao M30AMPOBAHHLIX B MEIUIOYKAX ONBIIEHHLIX M OIJIOAOTBOPEHEbIX BETOK
¢ IBeTaMu

Tab. 3 Anzahl von Bliitenzweigen, wie sie in Sidckchen gepackt, bestdubt und be-
fruchtet wurden j

Cislo Satkovano Opyleno ks Oplodnéno %
stromu ks (v¢etné s op.) g ks z opyl.

1 40 [ 36 35 97

2 40 : 6 6 100

3 40 17 13 76

4 32 14 13 93

5 40 ‘ 26 15 57

6 20 i 13 5 38

7 20 | 0 0 0

8 10 | 0 0 0

9 25 7 4 57

10 50 17 14 82
B. pubescens 20 4 3 ' 75 «

B. papyrifera 20 17 i 17 100

Celkem 357 159 125 79

vzdy po 20 kusech. Pouze v téch piipadech, kdy bylo sklizeno méné sistic, nebyl
tento pocet dodrzen. Pak byla zji§téna absolutni vdha semen (1000 kust) a se-
mena déna ve stejny den k zakli¢eni po 400 kusech z kazdé varianty na Lie-
benbergovo kli¢idlo. Teplota v laboratofi kolisala mezi 20—23" C. Prubéh kli-
¢eni byl kazdodenné kontrolovan. Zjistovala se energie kliceni, procento kli-
Civosti a primérni doba kliéniho klidu. Aby se mohl zjistit vliv jednotlivych
variant opylovani na rozméry semen, byla zméfena §itka kiidélek a pramér
semene u 50 semen z kazdé varianty a vypodcitan jejich pomér, ktery je jednim
z nejlepsich rozliSovacich znakt mezi B. verrucosa a B. pubescens.

Celkovy rozsah a vysledky opylovani bfizy jsou uvedeny v tabulce 4, ze
které byly také odvozovany i nékteré dalsi tabulky.

Rozbor vysledku

Z matetskych stromi Betula verrucosa bylo sklizeno u jednotlivych variant
opylovani od 62 do 6741 mg semene (1—51 §istic). Vaha $istic kolisala od
62 mg do 271 mg, jejich rozméry od 20,0 X 4,50 do 31,0 X 8,10 mm. Pomér
§itky kfidélek k prtiméru semene kolisal od 0,5 do 2,7. Absolutni viha semen
se pohybovala od 0,037 do 0,247 mg, energie kliceni a procento kli¢ivosti od
1 do 73 %, a primérna doba kli¢niho klidu od 3,0 do 10,5 dni.

Se stromu Betula pubescens bylo sklizeno 16 §istic a se stromu Betula pa-
pyrifera 98-§istic. Absolutni vaha u prvé 0,165—0,168 mg a u druhé 0,195 az
0,237 mg. Energie kli¢eni 0—3 % a 0—10 %, kli¢ivost 0—4 % a 0—14 %
a pramérnd doba kliéniho klidu u B. papyrifera 4,9—5,8 dni.

Bliz§i studium morfologie semen bylo provedeno dle H. Morgenth a-
lera (1915), ktery pfi rozliSovani B. verrucosa a B. pubescens dosel k nazoru,
ze nejspolehlivéj§im rozliSovacim znakem je pomér §itky kfidélek k priméru -
semene. Také E. Regel (1861), H . Winkler (1904), C. K. Schneider
(1906) a jini povazovali tento znak za rozhodujici a udavali, Ze kfidélko
u B. verrucosa je 2—2,5krat §ir§i nez semeno, zatim co u B. pubescens pouze
jednou. H. Morgenthaler zafadil poméry do t¥id a Cetnosti v jednotlivych t#i-
dach graficky vynesl. Dostal tim variaéni kfivky, ze kterych se daly celkem
snadno urdéit ¢isté druhy a jejich k¥iZenci. Pomér se pohyboval u obou druhu
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Tabulka 4 Tabanua ¢ Tabelle 4
Datum | |

| Energic kligeni

[ )

Procento tech.
kli¢. klidu (dny)

klitivosti (7,)

Prum, doba

CzeRey
CoERSESo

&
5

©
csc NuBBe

Fco

@~

| o T | Poéelln{:k;d. o "
] s | % | z opyl. kvé, i o 2
Cis. ¢ | g s 3 | %F g I g 2| vawi i EA B2 ®
i is. & G | SE . shérpylu | B = Sz = E B g E £E | % (g 2
«2 |z ; E
avik | Sromu | 22 B2 B oo  opylent| & 2 | a | es 42 8 |8 EE|3
o (28| & g | & HE g2 82 | e | oy | 58 Eg EZ [ 22|73
£k |3 s S 82 £ Bes | (ks) | (%) | B8 25 2% | BE |2
53|88 | - | | & | 2 2 |&Z | | &3| &8 |&5[383E |28
| 12, VIIL| 5 5 100 | 10 | 26,2465
1 ls.opyl. [24.1IV.15V. [ . VIIL 524055 | 134 | 1343 | 0,106
8 1955 | 1955 | 3.V. | 30.IV. 4.V, ‘ 30.1V. | 7.V. | 30.1V. 1955 5 5 :gg 3; %gﬂ-«g.z; 217 | 6741 | 0,193
9 3.V. | 211V 4 V.| 21.1v. | 7.V, | 30.1V. 5 5 | = z ,sA7, 2 219 | 5481 | 0,186
35 let 3410 3.V. [ 211V, av. | 201V, |7V | 301V, z 2 IIUO ;;‘ 231?,1 7:35 199 | 6572 | 0,180
10 40 25 |3.V.|21.1V. ; V.| 211V, | 7.V. | 30.1V. & 3 s 5 301“7’85 ?‘:ﬁ ggig | g’ﬁ;
B. pub. av. | 2 Ry )3 77 X
{B: pub. 4V, |2V, 7V | ‘ 30 3| 00| 29 1290:775 | 202 | 5872 | o1 |
| +1 3 3| 100 51| 2824755 3
. Er. +5 4.V. 2.V, | 9 0 181 110431 | 0,130 |
ij.r\e* y ‘ - ~J 70 | 29,5.7,85 253 17720 | 0,231
‘ celkem | 36 ‘ 35 | 297 | 308
! | | 12.ViL. | 4 4 | 100| 19 [25247,75
2 s.opyl, (24, IV, 19.V. | | 11 | | &2 52 4 TsT: 190 | 3622 | 0,131
18 let 4 40 25 [3.v. |23V, 4.V. ‘ 231V, | 1955 5 2 | 2 | . | o5 gg,f;:gg ’01 | 195 | 0,001
volné ! \ | | i o 260 | 6510 | 0,247
| I l {cckem | 6 | o | 100 ‘ 40
! | | 3 100 7
3 s.opyl. 211V, 19.V, | | 12. VIIL 3 271 | 1808 | 0,139
20 let o‘l)y 2.V. | 20.1V. ‘ 3.V, [20.1V. | 7.V.|30.1V. | 1955 | 3 3 "7)*5' ‘ I’ 362 | 1086 | 0,201
5 40 | 28 |2.v.|20.1V. |3V |20V, | 7.V | 30.1v. |8 [ o 257 | 4112 | 0,165
3.4 2 21.1V.a2 | 3.V. [21. IV.a2 | 7.V. | 30.1V. 3 ! 33 2-: ;93 | 5333 0,082
23,1V, | 23.1v. | 22 6 22 | 0,196
Vet 2 LY ‘ [ cekem | 17 | 13 | 276 | 51 4
4 s.opyl. [23.1V. 15.V. 21.1V.a2 12.VIIL| 4 3 75 | 11 [ 260x7,80 | 190 | 2090 | 0,118
5 | 3.v. | 21.1V. 4.V, ‘ 211V, | 7.V. 30.1V. | 1955 2 2 [ 10| 7 2004770 | 117 | “s21 | 0,200
40 let 6 32 | 22 [3.V.|20.1V 4.V.|20.1v. |7.V. 30.1V. | 3 5 %% ; A ;.gg 167 | 669 | 0,166
10 3.V, | 210V. 4V.|210Iv. [7.V. | 30.1V. 3 i 23,0 T80 | 2191535 ) 0,200
volné | ‘ s 1| 22,248, 203 | 6201 | 0174
celkem 14 13 593 60
| |
V. I { 112, VIIIL. 4 1 25 2 | 20,0 6,10 131 262 | 0,037
> G e e av.|[23.0v.  pav.|2zav. [V } 301V | 5 4 80 | 17 2504695 | 133 | 2134 | 0075
3410 3.V, |21.1V. |4V 2LV, | TV 50,0V © 5 §; 31 [259x7,55 | 167 | 5182 | 0,132
15let  |B. pub. 40 22 [4.V. | 2 V.2 sl : ; 2 z 20,0:44,50 | x: gg 8%2
g'fé&ﬁ’x 1 R R e PR PO 3|1 3| 2 (2304600 | 108 | 216 | 0,055
voln¢ | | 30. 1V, | 30 1258:6,10 174 | 5225 | 0,091
| | celkem 20 15 | =57 | 89
6 lopyl. [20.1v.[15v. | 12.VIL| 4 1 25| 4 [220-550 | 169 [ 676 | 0,133
18 let 1 20 25 | 3.v. | 201V, |4V [ 201V, | 7.V, 30,0V, o 3 50 | 12 320 7,00 169 | 2020 | 0,151 |
B. ut. 46 4.V. | 2V.—-20.IV.| 7.V. | 2.V.aZ | 3 1 33 1| 22,026,50 62 62 | 0,134
volné | 20.1V. | 30 | 2264740 | 186 | 5583 | 0,115
| | celkem | 13 5 | 238 | 47
7 sopyl. (20, IV 15.V. | | 1 0 0 |
15 let 4 20 25 | 3.V.|23.1V. | 1 0 [
! |
8 s opyl. 120, 1v.! |
17 let P %o | 0
9 s.opyl. 211V, 19.V. ' | 12.VIIL| 2 0 0 |
14 let 34 25 | 28 |2.v.|211viaz |7V, | 30.1V. 1055 5 4 | 80| 10 |236<630 | 141 | 1410 | 0,173
volné 23, 1V. | 40 | 2050640 124 | 4960 | 0,111
| celkem 7 4 57 50
10 s.opyl. 211V, 19.V. | |zovie| 4 4 | 100 13 223 670 | 159 | 2008 | 0,142
9 | 2.V. | 21. IV. 3V. | 21.1Ve | 7.V. | 30.IV. 1955 S 5 100 1 22,9 < 7,10 238 | 2620 | 0,211
45 let 3.10 50 28 2V, | 21:1¥: 3.V. | 21 1V, 7.V 30.IV. 2 2 100 4 27,0 < 7,50 188 752 0,188
21 2.V. | 30.1v. 3.V ‘ 30.1V. | 7.V. | 30.1V. o 3 50 | 4 | 20,0x610 | 126 | 504 | 0,102
volné | | 41 | 2302770 | 196 | 8170 | 0,172
| | celkem | 17 | 14 | z82| 73
B.pub. |s.opyl. [22.1V.[24.V. ‘ 231X, 1 0 0 |
18-22 7 20 | 32 | 7.V.[30.1V. 1055 3 3 100 6 | 303820 | neviZeno 0,168
let volné | 10 | 33,0900 | nevizeno 0,165
celkem 4 g | 73 16 |
B.pap. |s.opyl. (22.1V.24.V. g TAR; 3 3| 100 | 12 | 3214720 | nevizeno 0201 |
2.V. [ 23:1V. 3.V. | 23,1V, 7.V. | 30.1V. 1955 5 5 | 100 24 29,3 < 7,10 | nevaZeno 0,214
18-22 | 3+4 | 20 | 32 [2v.|21.0Iv.az [3.V. ZI.IV‘./ni 7.V. | 30.1v. 5 5 | 100 8 | 31,1720 |nevizeno 0,195
let 23.1V. 23, IV.
21 2.V. | 30.1V. 3.V. [ 30.IV. | 7.V. | 30.1V. 4 4 | 100| 14 | 32,0800 |nevizeno 0,226
volné 40 | 31,3800 |nevizeno 0,239
celkem 17 17 100 98
B.Er. volné 23.1X. [ 20 | 299,827 |nevizeno 0,245
| 1955 :
B. util. volné | 23.1X. [ 20 | 21,0782 | neviZeno 0,305
\ 1955 | | |
Vysvértlivky: s. opyl. samoopyleni
B.pub.  — Betula pubescens
B.ur. — utilis 1822 let
B.Er. Ermani  18—22let

B. pap. — papyrifera






spole¢né od 0,2 do 2,8. Cista B. pubescens méla §itku kiidélek mensi nez primér
semene (stf. hodnota 0,77), zatim co B. verrucosa méla §irku kfidélek vétsi nez
prumér semene (stf. hodnota 1,48).

V naSem piipadé bylo ze 24 variant opylovani zméfeno po 50 kusech se-
mene v binokularovém mikroskopu (okuldr 8 X, objektiv 3 X). Méfila se
obé kifidélka a primér semene. 3

Poméf kfidélka k priméru semene se vypocetl dle vzorce

f + £,

e fy, £,
2 fufy
d

= §ifka kfidélek
= prumér semene

Poméry se pak zafazovaly do tfid, a fo tak, Ze na pt. do tfidy 1,4 se za-
fadily poméry 1,35 — 1,44. Kazdé &islo t¥idy udava tedy jeji stfedni hodnotu.

Pfi rozboru se ukazalo, Ze semena za samoopyleni méla mensi kiidélka
nez z volného opyleni. B. verrucosa méla daleko vétsi pomér nez B. pubescens. -
U hybridnich semen obou druhd byl vrchol kiivky vétsSinou blize k tomu, kte-
rym bylo opylovano. Vidime to pfi opyleni B. pubescens x B. verrucosa &. 7
a pil B. verrucosu ¢. 5 x B. pubescens. U B. pubescens byl mensi pocet t¥id
nez u B. verrucosa.

Pomeér byl u jednotlivych variant opylovani velmi proménlivy. U B. verruco-
sa se pohyboval od 1,1 do 2,7, u B. pubescens 0,6 —1,0. Mizeme tedy pova-
zovat tento znak za spolehlivy pfi rozliSovani obou druhid. Nakonec je nutno
poznamenat, Ze semena nebyla vibec napadena Oligotrophus betulae.

Semenafsky rozbor vysledka u Betula verrucosa se provedl u jednotlivych
rodi¢ovskych stromu dle jejich stafi a stanovisté a dale dle druhu opylovani.

U samoopyleni se ukazalo, ze ze 7 pfipadd mély pouze 2 kli¢ivd semena,
a to pouze 1 a 5 %. Absolutni vidha byla vétsi u mladsich stromd, zatim co
vaha §istic u starSich. Kli¢ni klid se- pohyboval od 4,0—4,5 dna. Blizsi viz
tab. 5.

Tabulka 5 Tabauua 5 Tabelle 5
Viha Absolut. | Energie | 9% kli&i- Kli¢.
1 8i8. vaha kli¢eni vosti klid
Stromy ¢&. 1, 4, 10 — star$i 161 0,122 0 0 —
¢.2,3,5,6 — mladsi 190 0,110 1 1 4,2
Stromy ¢&. 1, 4, 5 — lepsi stanov. 152 0,087 0 0 —
4o Q, 10 — horsi stanov. 164 0,137 0 0 —
¢. 2,3 — nejhorsi
stanov. 230 0,135 3 3 4,2
Aritmeticky pramér 177 0,115 1 1 4,2

Volné opyleni dalo nesrovnatelné lepsi vysledky . nez samoopyleni. Na
star§ich stromech byla ve vSech 3 pfipadech vyssi absolutni vaha, nez udava
s. norma, zatim co u mladsich pouze ve 2 ptipadech z péti. Také vaha Sistic
(o 16 mg), energie kli¢eni a procento kli¢ivosti (o 12 % ) byla u star§ich stromi
vy$si, a pramérny kli¢ni klid kratsi (o 0,5 dne). Volné opyleni na rizném sta-
novisti mélo nestejné vysledky. Absolutni vdha, energie kli¢eni a procento kli-
Civosti stoupalo se zhor§ovanim stanovi§té a méla nejvyssi hodnoty na nejhor-
§im stanovisti. Miizeme si to z nejvétsi pravdépodobnosti vysvétlit tim, Ze zde
doslo ke kiizovému opyleni pylem z lepsiho stanovisté a naopak. (Viz tab. 6.)

Uvedeme si minimalni, maximalni hodnoty a aritmeticky primér u volného
opyleni- :
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Min. Max. o}

Vaha 1 §istice v mg 124 253 207
Absolutni vdhav g 0,091 0,247 0,167
Energie kli¢eni v 9, 7 73 32
9%, kli¢ivosti 7 3 34
Prum. klig¢. klid ve dnech 3,6 6,1 4,2
Tabulka 6 Tabanuua 6 Tabelle 6

Vaha Absolut. | Energic | 9% kli¢i- Klié.

1 8is. vidha kli¢eni vosti klid
1, 4, 10 — starsi 217 0,192 40 42 4,0
2,3,5,6,9 — mladsi 201 0,152 28 30 4,5
1,4,5 — lepsi stanov. 191 0,146 26 29 3,9
6, 10 — horsi stanov. 218 0,173 30 30 3,9
2,3, 9 — nejhorsi stan. 214 0,185 41 44 4,8
Aritmeticky pramér 207 0,167 32 34 4,2

Kiizové opyleni pylem stejného druhu pfineslo tyto vysledky:

Jak absolutni vaha, energie a kli¢ivost mély vyssi a kli¢. klid niz§i hodnoty
u starSich matetskych stromu, zvlasté, kdyz byly opyleny pylem ze starfich
stromi. Absolutni vdha byla v 10 pfipadech vy$§i nez ¢s. norma a pouze ve
3 nizsi.

Opyleni pylem ze star§ich stromu dalo lepsi vysledky u velikosti $istic,
energie a kli¢ivosti, byt jen nepatrné. Vysledek je skreslen ndpadné slabou kli-
¢ivosti u bfizy ¢. 6.

Opyleni bfiz pylém pochédzejici z podobného a rozdilného stanovisté dalo
veliké rozdily (podobné — lepsi a horsi; horsi a nejhorsi; rozdilné — lepsi a
nejhorsi). Lepsi vysledky jsou ve vsech 5 ukazatelich u opyleni pylem pochaze-
jicim z rozdilného stanovisté. Nejmarkantnéji je to vidét na % kli¢ivosti, které
je 47 %, zatim co u opylovani pylem z podobného stanoviité pouze 31 %.
Blizsi viz tab. 7. Minimalni a maximalni hodnoty, aritmeticky prumér u kfiz.
opyleni:

l Min. l Max. %}
Vaha 1 Sistice v mg 97 362 197
Absolutni véahav g 0,075 0,202 0,168
Energie kli¢eni v 9%, 1 50 34
% kli¢ivosti 1 51 36
Pram. kli¢. klid ve dnech 4,1 9,0 4,8
Tabulka 7 Tabauia 7 Tabelle 7

Viha Absolut. | Energie | 9%, kliti- Kli&.

1 8iS. vaha klic¢eni vosti klid
1,4, 10 — starsi strom [ 191 0,188 38 39 4,4
2,3,5, 6 — mladsi strom l 205 0,136 28 30 5,4
Pyl z mladsich stromua 191 0,176 33 34 4.4
Pyl ze star§ich stromu \ 203 0,159 36 37 5,2
1,4, 5 — lepsi stan. l 187 0,180 39 40 4,4
6, 10 — horsi stan. | 177 0,182 14 15 6,0
2,3 — nejhorsi stan. | 238 ' 0,152 43 46 4,6
Pyl z podob. stan. * 196 0,166 30 31 4,9
Pyl z rozdil stan. | 198 0,171 44 } 47 4,4
Aritmeticky prumér | 197 0,168 34 36 4,8
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Kfizové opyleni smési pylu téhoz druhu mélo nepatrné lepsi vysledky na
star§ich matetskych stromech. Energie a kli¢ivost klesala se zhor§enim stanoviste,
Na bftize ¢. 5 byla absol. vaha 0,132 g, zatim co u opyleni pylem stejného druhu
pouze 0,075 g a procento kli¢ivosti 32 % proti 11 %. Minimalni, maximalni
hodnoty a aritmeticky primér u kfizového opyleni smési pylu téhoz druhu:

| Min. l Max. | %]
Vaha 1 siStice v mg 141 199 178
Absolutni vahav g . 0,082 0,188 0,153
Energie kli¢eni v %, 2 31 23
% Kkli¢ivosti 2 31 23
Prum., kli¢. klid | 3,0 4,2 3,6

Posledni 2 druhy kfizového opyleni (opyleni pylem jiného druhu a opy-
leni smési pylu s pylem jiného druhu) mély velmi variabilni vysledky. Opyleni
pylem B. pubescens mélo lepsi vysledky na star§im mateiském stromé, nez naopak.
U smési pylu méla lepsi vysledky smés B. verrucoa x ‘B. pubescens nez B. verru-
cosa x B. Ermani. Primér hodnoty z mezidruhového opylovini pylem jednoho
druhu a smési pylu:

I Pyl 1 druhu | Smeés pylu
Vaha 1 sistice v mg 129 132
Absolutni vdha v g 0,085 0,103
Energie kliteni v 9, 7 4
% kli¢ivosti 8 5
Prum. klig, klid ve dnech 5,3 6,7

Po obecném rozboru jednotlivych druht opylovéini provedeme jejich rozbor
dle toho, jaké vysledky byly ziskdny na jednotlivych matefskych dievinach a
sumarne.

U jednotlivych dtevin, je vidét, ze nejvyssi hodnoty jsou zpravidla u kti-
zového opyleni pylem stejného druhu a pak u volného opyleni. Ukazuje se, ze
ktivka procenta kli¢ivosti a absolutni vahy maji podobny priibéh, z cehoz se
da odvodit, ze se stoupanim a klesdnim absolutni vdhy stoupa a klesd procento
klicivosti. Stejny zavér muzZeme ufinit i pfi srovnani vahy 1 3iStice a absolutni
vahy, mezi kterymi je zjevna zavislost.

U materskych stromi jsou vidét individualni rozdily nejen mezi dfevinami,
ale i v ramci jednoho stromu a stejného druhu opylovani. Na pf. opyleni ¢. 1
x ¢. 10 (45 let) ma daleko vy$si hodnoty nez opyleni ¢. 1 x €. 9 (14 let):

Varianta y -t Viaha Absol. Energie | 9 kli¢i- | 9 kli&. 7

opylovani Velikost iftic 1 siStice vaha ‘ kli¢eni vosti klidu
1x10 28,6 x 7,85 232 0,227 54 55 4,5
1%9 27,8 % 7,65 199 0,180 26 27 4,2

Tentyz pripad je na ¢. 3, kde opyleni pylem ¢. 1 (35 let) a ¢ 6 (18 let)
dalo tyto vysledky:

3x1 31,8 x 8,10 362 0,201 49 52 4,
3x6 28,7 % 7,50 257 0,165 44 4




Graf 2. Energie kli¢eni, % kli¢ivosti, absolutni vaha a véha 1 §istice biizy vzhledem
k riznému druhu opylovani

Inarp. 2. DHeprua mpopacTaumusa, % CIocoOHOCTM K IIPOpPacTaHMio, abCONIOTHMI Bec
M BeC LUMIUKMA C YyYETOM pa3HOTO BMAA ONLIIEHUA

Graph. 2. Keimenergie, Prozentsatz der Keimféhigkeit, absolutes Gewicht und Ge-
wicht eines Birkenzapfens mit Bezug auf die verschiedene Bestdubungsart
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Po shrnuti vech vysledkt a po vypoéteni aritmetického, praméru vsech dru-
hia opylovani byly dany hodnoty do tab. 8 a graficky znidzornény (graf 2).

Celkové bylo sklizeno z umélého a volného opylovani 724 §istic (asi 362 000
semen). Na jednotlivé varianty pripadalo 35—289 sistic (17 000—144 000).
Pocet oplodnénych kvétnich vétvi kolisal od 4 do 52 kusi (celkem 105 kust) a
polet variant uvnitf jednoho druhu opylovani byl od 2 do 13 (celkem 40).
K tomuto je nutno pfipoéist dal§ich 7 variant na B. pubescens a B. papyrifera,
takzZe celkem bylo, 47 variant.

Na grafu 2 vidime, Ze nejvétsi absolutni vahu, energii kli¢eni a procento
technické klic¢ivosti ma kfiZové opyleni pylem stejného druhu. Nejtézsi istice
mé volné opyleni a primérny kliéni klid byl nejkrat§i u opyleni smési pylu

stejného druhu.

Po kfizovém opyleni nasleduje volné opyleni, dile opyleni smési pylu stej-
ného druhu, opyleni pylem jiného druhu, opyleni smési pylu jiného druhu a
nejhorsi vysledky byly ziskany u samoopyleni.

Zvlasté nizké hodnoty ma samoopyleni. Procento kli¢ivosti ma 34 > mensi
nez volné opyleni a 36 X mensi nez kiizové opyleni. Také absolutni viha je
0 46 % mensi nez u kfizového opyleni.
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Nizsi procento kli¢ivosti u mezidruhového opylovani je zptsobeno vét§imi
ptibuzenskymi rozdily. Je zajimavé, Ze opyleni smési pylu, které ma nejkratsi
kliéni klid, ma horsi kli¢ivost nez opyleni pylem 2z jednoho stromu a volné
opyleni. .

Vysledky u B. pubescens a B. papyrifera jsou uvedeny v tab. 4 (pro mensi
pocet nebyly rozebirany zvlasté). Eneregie kliceni a procento kli¢ivosti bylo ve
viech pfipadech nizké. Nejvyssi klicivost mélo opyleni B. papyrifera x B. verru-
cosa & 3, 4, a to 14 %. Mezi jednotlivymi druhy opyleni nebylo podstatnych
rozdili. Zde vidime, Ze mezidruhové kfiZeni je mozné, ale kvalita semene je
hor§i nez z wnitrodruhového kfiZeni.

Tab. 8. Sumarni vysledky podle jednotlivych druht opylovani u Betula verrucosa.
Taba. 8. CymmapHble Pe3yJabTAaThl TI0 OTAENLHBIM BUAAM ONBLIEHUA y Betula verrucosa
Tab. 8, Gesamtergebnisse nach den einzelnen Bestdubungsarten bei der Betula ver-

TUCOSA
@ polet
; Pocet Pocet Potet St
Druh opylent variant plod. vétvi | skliz. §istic Aastic oA
1 vétev
Samoopyleni 7 21 66 3,1
Volné opyleni 8 289
Kf{iZ. opyl. vnitrodruh, 13 52 165 3,1
Kiiz. smési pylu vnitr, 5 17 81 4,7
KfiZ. opyl. mezidruh. 2 4 35 8,7
Kfiz. smési pylu mezidruh. 5 1 88 8,0
Celkem 40 105 724 6,9
Vidha 1 $istice Absolutni vdha Energie kli¢eni g i g @ doba kli&.
kli& :
(me) ® (%) o Klietvosth | klidu (dny)
177 0,115 1 Fx: | 4,2
207 0,167 32 . 34 4,2
197 0,168 34 36 4,8
178 0,153 23 23 3,6
129 0,085 7 8 5,3
132 0,103 4 5 6,7

Uvedené vysledky jsou aritmetickym primérem:.

Srovname-li nage vysledky s vysledky jinych autoru, vidime, Ze jsou obdob-
né. Rozbor vysledkid A. J. Ljubavské (1952) ukézal, ze semena za samoopyleni
méla proti volnému a kfiZovému opyleni mensi absolutni vahu, energii kliceni
a procento kli¢ivosti pfi delsim kli¢nim klidu. U opyleni raznych ekotypi bylo
procento kli¢ivosti az 96 %. Byly-li pouzity bfizy z mocalt (hlavné matka),"
byly vysledky slabé.

U mezidruhovych kfizenct byly sice vysledky slabsi, nez u vnitrodruhového
kfizeni raznych ekotypd, ale presto dobré.

Nejnovéjsi vysledky uvadi J. Kantor (1955), ktery opyloval v letech
1951, 1953 a 1954. P#i vnitrodruhovém kfizeni ziskal semeno s kli¢ivosti nad
50 % ve vétsim mnozstvi piipadii nez z volného opyleni. Ze 36 kfizeni byla
kli¢ivost pouze ve tfech pfipadech nizsi 50 %. V pruméru umélé kfizové opyleni
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mélo 2krat vyssi procento klic¢ivosti nez volné opyleni a 7—30 vy$§i nez samo-
opyleni (viz tab. 9).

V r. 1954 provedl i mezidruhové kiizeni. Zatim co volné opyleni dalo 11 %
kli¢ivosti (bylo nepfiznivé pocasi), u opyleni B. verrucosa x B. latifolia 22 %,
ale u ostatnich zna¢né mensi.

Tab. 9 (podle Kantora)
Tabauna 9.
Tab. 9 (laut Kantor)

Pram. proc. kli¢. Pram. proc. kli¢. Pram. proc. kli¢.

Bfiza ¢&islo vnitr. kfizeni vol. opyleni samoopyleni
1 62 36 9
3 67 ) 43 2
4 60 22 5

Jak z prace uvedenych autort, tak i z nasi je vidét, ze samoopylem u bfizy
je naprosto $kodlivé, nebot ‘pfinadi negativni vysledky Lepsi je volné opyleni,
coz je vétsinou kfizové opyleni a nejlep$i umélé kfizové opyleni. Fohoto po-
znatku je tfeba vyuzit pfi zakladani semennych plantdzi, kde vhodnym rozmisté-
nim dfevin umoznime k#iZové opyleni, a tim moZznost sbéru kvalitniho osiva.

Popsana prace je vysledkem jednoho roku. Je tfeba ji takto brat. Radu
problémt bude nutno v dal§ich letech propracovat a rozdifit, aby mohly byt
blize a lépe prozkoumany otidzky, vyskytujici se pfi umélém kfizZeni lesnich
dfevin.

w

Zavér

Z této prace vyplyva fada dilé¢ich poznatku:

1. Isolaci kvéti provadime tésné pied rozkvétem a snimame ji 7—14 dnt
po opyleni kvéti.

2. Pyl sbirame s kvétnich vétvi, umisténych ve skleniku. Zakli¢ovani pro-
vadime ve visuté kapce, umisténé na valecku v Petriho misce. Kazdou variantu
poditime po 24 hodinach, vidy 3krat na kazdé z 5 kapek. Dobrou Zivnou ptidou
je 10% roztok sacharosy v destilované vodé. Maximalni kli¢ivost pylu bfizy byla
39 %. Uskladiiovani se provadi nejlépe v lednici pfi teploté 0’ C.

3. Opylovéni kvétl provadime nejlépe piistrojkem, ktery je slozen z balon-
ku a sklenéné trubicky, ve které je pyl. Snazime se o troji opyleni. Opylu]eme
v rannich a ve&ernich hodinach.

4. Nejvétsi procento oplodnénych $istic z po¢tu opylenych ma kiizové opy-
leni pylem stejného druhu (84 %) a nejmensi samoopyleni (69 % ).

5. Pomér primérné $irky kiidélek k priméru semene kolisa u B. verrucosa
od 1,1 do 2,7 u B. pubescens od 0, 6 do 1,0. Tento'znak je spolehlivy pfi rozli-
Sovani obou druhii.

6. Samoopyleni dalo negativni vysledky u energie Klident a procenta kli-
Civosti. Ze 7 pfipadii byla v 5 nekli¢ivd semena, ve zbyvajicich 2 byla nejvyssi
5 %. Primérna kli¢ivost u samoopyleni byla 1%.

7. Volné opyleni mélo 34krat vyssi procento kli¢ivosti nez samoopyleni.
Na star§ich stromech byly vsechny ukazatelé vyssi nez na mlads1ch Primérna
kli¢ivost u volného opyleni je 34 %, -
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8. Nejlepsi vysledky byly u vnitrodruhového kfizového opyleni. Semena
méla klitivost 36 %, coz je 36krat vét§i neZ u samoopyleni. Opyleni pylem ze
star§ich stromd pfineslo lepsi vysledky nez z mladsich. Pri opylovani pylem,
pochédzejicim z rozdilného stanovisté bylo viech 5 ukazatela vyssich (klicivost
47 %) nez pii opylovani pylem z podobného stanovisté (kli¢ivost 31 % ). Se-
mena nebyla napadena Oligotrophus betulae.

9. Kfizové opyleni smési pylu stejného druhu mélo mensi energii kli¢eni
a procento kli¢ivosti nez kfiZové opyleni a volné opyleni. Pramérné klicivost
byla 23 %.

10. Mezidruhové opylovani pylem jednoho druhu a smési pylu mélo nizsi
ukazatele kvality semene nez volné opyleni a kfizové opyleni mezidruhové, ale
vy$§i nez samoopyleni. U opyleni pylem jednoho druhu byla kli¢ivost 8 %,
u smési pylu 5 %.
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76, 4, 1951. — 68. S¢epotjev F. L., Borisenko T. T.: O prorastanu pylcy
greckogo orecha v izkusstvennoj srede - DAN SSSR, TOM 62, 5, 1949. — 69. S ¢e-
potjev F. L.: Selekcija greckogo orecha - Selekcija drevesnych porod, Moskva-
Leningrad 1950. — Opylenije smesju pylcy pri otdalennoj gibridizacii greckogo ore-
cha - Agrobiologija 4, 1953. — O raznokatestvennosti cvetkov v krone greckogo
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orecha (Juglans regia L.) - DAN SSSR, 96, 1, 1954. — 70. S¢epotjev F. L, Po-
begajlo'A. J.: Izutenije ziznédejatelnosti pylcy cernogo orecha v izkusstvennoj
sredé. - DAN SSSR, 98, 2, 1954. — 71. Turbin N. V.: Mi¢urinské metody v Slech-
titelstvi, semendaistvi a selekci zvirat. Praha 1951. — 72, [Ustinova E. I: Bio-
logija cvetenija listvennych drevesnych porod - Lesnoe chozjajstvo 1, 1952. — 73.
Uber die 4. Tagung der Anbeitsgemeinschaft fiir Forstgenetik und Forstpflanzen-
ziichtung - Z. f. Forstgen. u. F. pflanzenziichtung Bd. 3, 6, 1954. — 74. Vorobjev
A. J.: Zaklady micurinské genetiky - Praha 1952. — 75. Voronin N. S.: Praktikum
po anatomii i morfologii rastenij - Moskva 1953. — 76 Wettstein W, Propach
H.: Sichtungsarbeit zur Birkenziichtung - Ziichter 11, 1939. — 77. Winkler H.:
Betulaceae - Pflanzreich, Leipzig, 1904. — 78. Wright J. W.: South. Lumberman
1951, Dez., p. 141.

BianAaHNE MCKYCCTBEHHOr0 ONBIJIEHMS HAa KavecTBO CeMAH oepe3nl

JIJiA BBISICHEHUS BJIMSHMUA CAMOONBIIEHMA, CBODOAHOr0 ONbIJIEHMUA U II€PEKPECTHOTO
CMBIJICHUS BHYTPMBUIOBOTO M MEKBUA0BOro B 1955 roay ©Oblio onbliaeHO 9 JepeBbeB
Betula verrucosa Ehrh. u nmo 1 gepeBy Betula pubescens Ehrh. u Betula papyrifera
Marsch. ITewibna obw1a cobpana ¢ 10 gepesweB B. verrucosa n ¢ 1 nepeBa B. pubescens,,
Betula Ermani Cham. u Betula utilis D. Don. Ilemibna mpopamumsaniacek B 8 cpenax
(arapHas cpeja ¢ caxapo30ii; arapHas cpeia c Ioxo30i; 5, 10, 15 y 20% pacTeop ca-
Xapo3bl B JECTUMJIIIMPOBAHHOM BOAE; BOJA M AECTMJIMPOBAHHAA BOJA) M COXpaHAJaCh
B 4 MecTax (XOJOAMIbHMUK, CTEKJIAHHAA OyThblIKa, sKcukarop ¢ CaCl: u komuara). Han-
ny4meir cpenoit 6p11 10% pacTBOp caxaposbl. IlbWIbLAa COXPAHANAcCh JydIle BCEro B
XOJIOAMIIBHUKE.

Ilepen onbuieEuem 357 BeTBEN ¢ BeTaM¥U OBLJIO M30JMPOBAHO U30JATOPAMMU M3 LI€J10~
cthana (13 aToro uncsa 60 BeTBE OBIJIO OCTABJIEHO JJIA camMoonblienusa). 159 Berseit 661710
onbLIeHo McKycerBeHHo. CeMmeHna 6bl1y cobpanbl co 125 Berseit (79% m3 umcnia OmbI-
JIEHHBIX).

OnblIeHYe HPOBOAMJOCH anapaTroM HOBOro Tura. Ilpm paboTe mcciaenoBalioch
BIMSAHME BO3pacTa ¥ YCJIOBMI MECTOOOMTAaHMA MaTEPUHCKUX MAEePeBLEB HA KayecTBO
cemsaH. ITepekpecTHoe onbklaeHue umesno 29 BapuaHToB (18 BHyTpMBMAOBBIX u 11 Mezx-~
BUAOBLIX). CemeHa OblIn cobpaHbl TOXKe ¢ 8 BapMAHTOB CcaMOONbLIeHUA u 10 BapnaHTOB
cBOOOZHOrO OMBLIEHMSA, TaK YTO BCEro AJs CEeMEHOBOAYECKOro aHaau3a ObLIO MCIoJb-
30BaHO 47 BapMAaHTOB.

Beu mceseoBanbl: cpefiHnil Bec 1 MJIOA0BOI cepekKu, aGCONIOTHBIN BEC CeMAH,
3HEepPIrus IpopacTaHus, TeXHUYECKAasaA BCXOKECTh M CPEeAHMII CeMEHHOM mokoi. Haumnyy-
lye pe3yJibTaTbl ObLIM MOJYYEHbI NPy MNEePEKPECTHOM OIBLIEHUM BHYTPUBUAOBOM, I10-
TOM TIpM CBOOOJAHOM ONBLIEHMM, [P ITEPEKPECTHOM OMNbLIJIEHUM BHYTPUBUIOBOM CMECBIO .
NbUILLbI, IIPY MEKBUAOBOM OITBIJIEHMM NBIJIBIION OAHOIO BUAA M CMEChIO MbLIbILLI ¥, HA-
KOHEeIl, caMble XyAlUMe — TIPU caMoonblieHyy. OnblLIeHMe IbLILLION CO CTAapIUMX Je-
PEBLEB U MBIILIOM C JIEPEBbEB, PaCTYLUMX B Pa3JMYHBIX MECTOOOMTAHMAX, TIPMHECIIO
Jydline pe3yJabTaThkl, YeM B 00paTHOM ciayd4ae.

IIpn MeXBUJOBOM CKpEILUUMBAHMM OBIIM MONYYEHbLI KU3HECIIOCOOHBIE CceMeHa COo
CNEeAYIOLIMX BAapMaHTOB:

Betula verrucosa Ehrh. X Betula pubescens Ehrh.

{ Betula pubescens + B. verrucosa
Betula Ermani Cham. + B. verrucosa
Betula utilis D. Don. + B. verrucosa

Betula verruccsa

Betula verrucosa
Betula verrucosa + B. verrucosa

Betula pubescens Ehrh.
Betula papyrifera Marsch.

XX X XXX

Der Einfluf3 der kiinstlichen Birkenbestiubung an die Samenqualitit

Zur Feststellung des Einflusses der Selbstbestdubung, der Freibestaubung und
der Inter. und Intraspezifischen Kreuzbestdubung wurden im Jahre 1955 neuen Baume
Betula verrucosa Ehrh. und pro ein Baum Betula pubescens Ehrh. und Betula papyri-
fera Marsch. bestdubt. Der Pollen wurde aus 10. Biumen B. verrucosa, pro 1 Baum
B. pubescens, Betula utilis D. Don und Betula Ermani Cham. gesammelt. Nach der
Sammlung wurde der Pollen auf 8 Nidhrboden eingekeimt (Agar mit Sacharose; Agar
mit Glukose; 5, 10, 15 u. 20% Losung Sacharose im destilierten Wasser; Wasser und
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destilierten Wasser (und auf 4 Arten eingelagert) Kiihlkosten, Exikator mit CaCls.,
in der Flasche im Vakuum und im Zimmer). Von der Nahrboden erwahrte sich am
besten der 10 % Losung von Sacharose. Als die beste Aufbewahrung hat sich der
Kiihlkasten gezeigt.

Vor der Bestdubung wurden 357 Blittendsten mit Zellofantiitten isoliert (aus
denen 60 Stiick zur Selbstbestdubung bestimmt wurden). Kiinstlich wurde 159 Bliitien-
dsten (samt Selbstbestdubung) bestdubt. Insgesamt wurde der Samen aus 125 Bliitten-
dsten geerntet, was bedeutet 79 % von der bestdubten Bliutiendsten.

Die Bestdubung wurde durch einen neuen Typ des Bestdubungsapparates durch-
gefiihrt. Es wurde dabei der Einflul des Alters und des Standortes der Mutterbdume
auf die Samenqualitdt untersucht. Bei der Kreuzbestdubung wurden 29 Varianten
bentitzt (davon 18 intra und 11 interspezifische). Der Samen wurden aus 8 Varianten
der Selbstbestdubung und 10 Varianten der Freibestdubung geerntet so, dal3 insgesamt
47 Varianten zur Samenpriifung bentitzt wurden.

Es wurde durchschnittliches Gewicht eines Zapchens, Absolutgewicht, Keim-
energie, Keimungsprozent und durchschnittliche Zeit der Keimruhe festgestellt. Die
besten Resultate wurden bei der intraspezifische Kreuzbestdubung, dann bei der Frei-
bestdubung, intraspezifische Kreuzbestdubung mit Pollenmischung, dann bei der
interspezifischen Bestdubung und am letzten bei Selbstbestidubung erzielt. Die Be-
stdubung mit der Pollen von &dlteren Bdumen und mit der Pollen von Bdumen aus
verschiedenen Standorten gab bessere Resultate als im Gegenfall.

Bei der interspezifischen Kreuzungen wurde keimfdhige Samen aus diesen Va-
rianten geerntet:

Betula papyrifera Marsch. X Betula pubescens Ehrh.

X B. pubescens + B. verrucosa

X Betula Ermani Cham. -+ B. verrucosa
X Betula utilis D. Don + B. verrucosa
Betula pubescens Ehrh. X B. verrucosa

Betula verrucosa Ehrh. X B. verrucosa g
X B. verrucosa - B. verrucosa
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Zékladni vlastnosti zivnych organismi na rozdil od anorganické prirody je
produkovat stile nové, sobé podobné generace organismii za téelem uchovani
druhu. Déje se tak nejruznéjsimi zptsoby pohlavniho procesu — rozmnozova-
nim, — na jedné strané docela zakonité, na druhé strané éasto znacéné zivelné.

Clovék, ktery chce a musi ovladnout p¥irodu tak, aby vyhovovala co nej-
lépe jeho potfebdm, nemiZe ponechat tento vyvoj Zivelnému pilisobeni ptirod-
nich zdkont. V nasem pfipadé to znamena zasdhnout cilevédomé do pohlavniho
procesu rostliny pomoci umélého kfizového opylovani a zamezit tak skodlivému
samoopyleni, probihajicimu v pfirodé ¢asto z nedostatku jinych, vyhodnéjsich
moznosti rostliny. i

Vyznam kfizového opylovani a samoopyleni byl v nasi lesnické praxi pod
vlivem uceni mendel-morganovské genetiky az do posledni doby znaé¢né opomi-
jen. V micurinském pojeti vyvstava teprve po roce 1948, kdy otazka krizového
opyleni a samoopyleni je chapana jako otazka zakladniho vyznamu, pfedevsim
v souvislosti se sbérem a ziskavdnim kvalitniho semene a organisace semenafistvi.

Vyznam kfizového opylovani a samoopyleni pochopil nejdfive Ch. Darwin.
Ve svém dile ,Plisobeni $amospra$eni a cizospra$eni v fi§i rostlinné”, vydaném
v roce 1876, po prvé formuloval a vysvétloval vieobecny pfirodni zakon o bio-
logické prospésnosti k¥izeni a skodlivosti samoopylovani.

Ch. Darwin poukazoval na zikladé dlouholetych pokust na to, Ze samo-
opylovani je skoro vzdy skodlivé, a opakuje-li se, dochazi k degeneraci. Pfic¢iny
této degradace jsou v tom, ze pyl stejného kvétu, stejného kvétenstvi nebo. stej-
ného stromu pada na bliznu pestiku téze rostliny. Nema-li rostlina soucasné
k disposici pyl jiného jedince téhoz druhu, dochazi k samoopyleni. Tento pohlav-
ni proces probiha vsak mezi butikami s nepatrnym rozdilem dédi¢nosti, jelikoz
pohlavni buriky se vyvijely na stejném jedinci, maji obdobné slozeni a taktéz
vnéjsi i vnitfni prostfedi bylo naprosto stejné.

Timto zplsobem vznikaji rostliny se sniZenou Zivotnosti, nizké pfizpuso-
bitelnosti a plasti¢nosti, nasledkem ¢ehoZz lehce podléhaji skodlivym vlivim
vnéjsiho prostfedi a nemocem.

Ptfiroda sama dba na to, ‘aby k samoopyleni nemohlo dojit. To lze snadno
pozorovat pfedev§im u cizosprainych rostlin. Prvnim dukazem toho je, ze
blizna, ma-li moznost vyhodnéjsi volby, nikdy nepfijme vlastni pyl. Déle dochazi
tasto za ucelem zamezeni samoopyleni k ¢asové separaci mezi dobou zralosti
saméich a samiéich pohlavnich organi v jednom kvétu (protogynie, protandrie).
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Pfesto, Zze s biologického hlediska musi byti vynucené samoopyleni cizo-
spradnych rostlin vidy $kodlivé, existuji druhy, vesmés samosprasné, kde samo-
opyleni nevede k vyloZené zdpornym vysledkim. Je to dusledek toho, Ze samo-
sprasné rostliny jsou pfizptsobeny spokojit se s men§imi (nepatrnymi) rozdily
v povaze pohlavnich bunék. Tato schopnost stiva se v tomto prlpade prospésnou
vlastnosti. Je to zvlastni pfizptisobeni se pfi rozmnozovani, nejsou-li dany pod-
minky ke kfizovému opylovani. Tyto rostliny maji velkou vyhodu pfed cizospras-
nymi za nepohody v dobé kveteni. Aviak i zde dochazi ¢asem k znehodnoceni
semene, i kdyZ znaéné pozdéji; nez pii samoopyleni cizospra§nych rostlin. Proto .
je tfeba i zde zajistit obc¢as k¥izZové opylovani v ramci téze odrudy, ¢ehoz se
s uspéchem pouzivd v zemédélské praxi. !

Mendel- morganovm na zikladé statického chépéani pfirody a genové theo-
rie postupovali tak, Ze i u cizosprainych rostlin provadéli samoopylovani. Vysle-
dek jejich pokust byl ten, ze hybridni semeno bylo stile horsich vlastnosti.

Naopak kfizovym opylovanim, at jiz mezisortovym nebo mezidruhovym,
dosahuje se v§znamnych vysledkii. Kiizovym opylovanim se zvétiuje sila a Zivot-
nost organismu, zvlasté jedna-li se o vzdalenou hybridisaci. K¥izovym opylo-
vanim se dosahuje vétsi plasti¢nosti a pfizptsobitelnosti ve srovnani s rodicov-
-skym parem. ZvySuje se téZ intensita ristu, odolnost proti $kiidecim a chorobam.
Hybridni semendcky méné trpi skodlivymi vlivy vnéjsiho prosttedi.

Pfi¢iny kladného vlivu k¥izového opylovani je nutno spatfovat jiz v oplod-
fiovacim procesu, kdy dvé pohlavni buriky —' matefski a otcovskd — biologicky
nejslozitéjsi, majici vlastni dédi¢nost, spoji se v jednu buiiku — zygotu — Zivo-
taschopnou, s dvoji dédi¢nosti. Vznika zarodek nového jedince, v némiz se
svadi boj dvou protikladii — matetské a otcovské dédi¢énosti — coz s dialektické-
ho hlediska znameni pohyb vpfed, t. j. vyvoj. Tato zygota s dvoji dédi¢nosti
piedstavuje nejvyssi formu rozkolisanosti dédi¢nosti, protoze se mize vyvijet
podle jedné, ¢i druhé slozky dédiénosti a v pribéhu ristu a vyvoje si vybira
tu, které stavajici vnéjsi prostfedi lépe vyhovuje. Proto zde mluvime o vysoké
zivotaschopnosti novych kfizencd, jejichz kladem je, Ze se snadno pfizplsobi
prostfedi, mnohdy velmi odlisnému tomu, z nichz vySly vychozi matefské
i otcovské formy. I. V. Micurin piSe: ,. . . vSechny hybridni semenacky, zvlasté
kfizenci rodiéd, vzidjemné zemépisnym puvodem vzdalenych, p¥i svém vyvoji
ze semen v nejcasnéjim adobi své existence maji schopnost energicky se pfi-
zpusobovat podminkam vnéjsiho prostred1 a v souhlase s nim vytvafet svij
organismus.”")

Av§ak ne kazdé kfizové opylovani mutze pfinést kladné vysledky. Prvnim
piedpokladem je, aby rodi¢ovské pohlavni buiiky byly natolik blizké vyménou
latkovou, aby doslo k spojeni.

Dal8i podminkou je, aby oba jedinci rodi¢ovského paru nerostli ve shod-
nych ekologickych podminkach. V p¥ipadé, Ze rostou vedle sebe, aby se svym
rodic¢ovskym pivodem lisily (nemély spoleéné rodice) nebo vyrostly ze semen
pfenesenych z jinych, zemépisné rozdilnych mist. I v takovém pfipadé bude
vysledek kladny, jestlize se rostlina de151 dobu pfed tim rozmnozovala samo-
opylenim. ook

Kladné V}"Sledky kiizového opylovani se dale stupiiuji ,vyuiitim vybéro-
vosti gamet pfi opylovani smési pylu a je§té vice volnym opylovdnim cizospras-
nych i samosprasnych sort. :

Tak na ptiklad vime, Ze dostane-li se na bliznu vétrem nebo hmyzem| smés
pylu, nespoji se vaje¢na buiika s kterymkoliv druhem pylu. Bude-li mit blizna

1) I. V. Mic¢urin: Spisy I., Praha, 1954.
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k disposici dva druhy pylu ve smési, které jednotlivé podané byly by schopny
opylit vajicko, spoji se s tim druhem pylu, které je, co do vymény litkové vlastni
povaze blizny bliz§i. To lze zdivodnit na zikladé micurinského uceni, z& kaz-
da zména (fysiologickd) je v Zivém organismu ‘procesem asimilace a s toho
hlediska je i pohlavni proces rostliny procesem asimila¢nim.

Radou pokust bylo zji§téno, Ze mize-li si blizna vybrat mezi pylem vlast-
nim a cizim, ale blizkym vymeénou latkovou, vybere si vzdy pyl cizi. Jde o zdkon
volitelnosti, na jehoz zakladé byly v zemédélstvi propracoviany pracovni me-
tody, které mohou vysoce zvysit Grodnost. Tento zdkon volitelnosti poznal jiz
Darwin a dale propracoval I. V. Mi¢urin a T. D. Lysenko, ktery piSe: ,Rostliny
si mohou pfi oplozeni vybrat pyl. Kazdé pylové zrnko neodpovida biologicky
stejné dobfe urcité vajeéné burice.”

Z toho plyne, ze ¢im vétsi moznost vybéru pylu ma blizna, tim snadnéji
dochazi k opyleni, tim zdatnéj$§i budou jedinci, vypéstovani z hybridniho osiva.

Potvrzuje to i skute¢nost, Ze nejzivotnéjsi jedinci jsou ziskdvani z osiva,
vzniklého cilevédomym volnym opylovdanim. N. V. Turbin pi§e ~Nejzivotnéjsi
a nejdokonalejsi jsou kfiZenci vznikli volnym opylenim, pfi némz je zabez-
pecen §irsi vybér pylu.”*)

A. S. Jablokov pti opylovani riaznych sort vlasského ofechu (1948 —1949)
pomoci smési pylu zjistil, Ze mnozstvi hybridniho semene je zna¢né vyssi, nez
pfi opylovani Cistym pylem jedné sorty téhoz druhu.

Uvedena vybérovost blizny pfi opylovédni je pfimym dusledkem Darwi-
nova zdkona o biologické prospénosti kfizeni a skodlivosti samoopyleni.

Semena z kfiZzového opylovani maji vys§i laboratorni i pudni kli¢ivost,
vétsi energii kli¢ivosti a p¥i uskladnéni kli¢ivost déle podrzuji. .

Dokazuji to, mimo jiné, i pokusy A. J. Ljubovské s kfizenim bfiz
v letech 1949—1950. Z vysledkt téchto pokusii je zfejmo. Ze samoopyleni je
u btiz skute¢né skodlivé. Samoopylenim bylo ziskano jen velmi malo semene
o velmi nizké jakosti. Laboratorni kli¢ivost byla 16 az 30 %, energie kli¢ivosti
14 az 25 %. Dalsi péstovani semenackt ze samoopyleni ukédzalo, Ze maji
slaby ruast, podléhaji nemocem a brzy hynou.

U semen, ziskanjch kiizovym opylovanim, byla zjisténa klic¢ivost az 96 %.
Semena podrzela nezménénou kli¢ivost az 1,5 roku. Semenacky, vypéstované
z téchto semen, rostly dobfe a snadno odolavaly skodlivym wlivim prostfedi,
§ktidcim a nemocem.

Z toho vyplyva, Ze ne kazdé opylovani a krlzem je zddouci a Gcelné, a ze
je naprosto nutné, aby zasah ¢lovéka do Pprocesu opylovani byl veden Zadoucim
cilem.

K tomu, aby bylo mozno stanovit cil a provést umély zasah do pohlavniho
procesu, je nutno vychazet z toho, ze zdkladem tspéchu kfiZeni lesnich dfevin
je micurinské uceni o dédi¢nosti a jeji proménlivosti a z ného vyplyvajici di-
sledky, formulované Micurinem jako zdkony dominance, které lze v kratkosti
shrnouti takto: .

Nejkonservativnéjsi dédiénost maji druhy nebo sorty téch drevin, které
jsou svym pilivodem nejstar$i, to znamena plané lesni druhy. Naopak kulturni,
neddvno vzniklé sorty nebo odridy dievin maji konservativnost dédi¢nosti nej-
mensi.

Cim déle v historii vyvoje druhu zistava dfevina ve stejnych podminkach
vnéjsiho prostiedi, tim vice se ustaluje jeji dédi¢nost v narocich na asimilované

2) N. V. Turbin: Genetika a za'klady selekce, str. 141, Piirodovédecké naklada-

telstvi, Praha 1952. 0
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podminky tohoto prostfedi, tim silnéji predava své vlastnosti a znaky novym
hybridnim rostlinam.

P¥i mezidruhovém kiizeni plangch lesnich druhti dominuji v potomstvu
jasné znaky a vlastnosti matky. Tato skute¢nost je zvlasté patrna tehdy, jest-
lize pti kfizeni zistane matefsky jedinec ve vlastnich, jeho povaze vyhovujicich
podminkach vnéjsiho prostredi. Timto zji§ténim odporuje I. V. Micurin mendei-
morganoveum, kteri tvrdi, ze splynutim dvou gamet — samci a samici — je
o dédi¢nosti rozhodnuto. Miéurin naopak zdiraziioval, ze vSechny znaky a
vlastnosti dfeviny jsou vysledkem piasobeni vlivi prostfedi béhem celé historie
vyvoje jak v embryonilnim obdobi, tak i v postembryonalnim vyvoji rostliny.
Zygota podléha bezprostfedné vlivu materského jedince, ktery v embryonal-
nim vyvoji pfedstavuje prostfedi a vyzivuje zarodek.

Konservativnost dédic¢nosti zdvisi téZz na stafi stromu a na stupni sta-
dijniho vyvoje jedince, uréeného ke ktizeni. I. V. Micurin pise: ,Riizné staii
rodicovskych rostlin projevuje se mnohdy na vysledcich kfizeni velmi pro-
nikavé.”*) Nejsilnéji predavaji své znaky jedinci v plné zralosti s plné usta-
lenou dédic¢nosti. Jejich semena se viak velmi tézko pfizptsobuji zménénym
podminkdm vnéjsitho prostiedi. Naopak jedinci mladi, nebo zpozdéného vy-
voje predavaji své znaky a vlastnosti svému potomstvu ve znaéné mensi mife.
Takové hybridni semeno je pak tvarlivéjsi viéi cizim ¢initelim vnéjsiho pro-
sttedi. Slechténim téchto v&kové mladych jedincii se da ovlivnit dominujici
vlastnost ur¢itého druhu na zakladé poznatkii, ze dédi¢né vlastnosti nevznikaji
nahle, nybrz postupné a stabilisuji se az nékolik let po pocdtku plodnosti (A. S.
Jablokov). .

Dominujici vlastnosti uréitého druhu nebo jedince lze znacéné ovlivnit
volbou kvétl, potfebnych ke kfizeni, z rdznych ¢asti koruny. Tak u kfizenci,
vzniklych ze semene ziskaného kfizenim na tenkych okrajovych vétvich ko-
runy, se projevuje oslabeni dominujicich vlastnosti rodicovského jedince a na-
opak, kfizenci, vypésténi z hybridniho semene ziskaného ma silnéjsich vodorov-
nych vyhoncich hlavnich vétvi, dominujici vlastnosti rodi¢ovského jedince silné
podrzuji.

Dominance vlastnosti a znaku je téZ ovlivnéna nezadoucimi vlivy (nemoci,
poskozenim a pod.). Takové ovlivnéni dominance je viak nezadouci, proto jako
matefské jedince je nutno vybirat jen zdravé a nechfadnouci stromy.

Jsou i jiné prospésné zpisoby, dovolujici ovlivnit dominanci vlastnosti ma-
tefské rostliny, na ptiklad kfizeni na ufiznutych vétvich.

Piedev8§im u-druhd, kde je kratké ddobi mezi kvetenim a uzranim semene
je mozno uspé§né pouzit metody opylovani na ufiznutych vétvich. Tato metoda
je téZ vhodna proto, Ze vylucuje skodlivé vlivy prostfedi a pocasi b&hem opy-
lovani (mraz, dést a pod.), déle proto, ze laboratorni nebo sklenikové prostiedi
lze v tomto pfipadé védomé upravovat a tak plsobit na dominanci uréitych
znaki. Tak na pfiklad ponechanim vétvi v razné silnych zivnych rostocich,
nebo ve vodé lze téz regulovat nezadouci znaky a vlastnosti matetfského je-
dince. Pouzitim této metody lze téz do jisté miry regulovat dobu kveteni jed-
notlivych prytd rodi¢ovskych pard pt¥i kiizeni zemépisné vzdalenych jedinci.

Velkym kladem této metody je moznost zvladnout ve velmi kratké dobé
techniku opylovani, ktera se na zivych stromech jen velmi tezce ‘a zdlouhavé
osvojuje. .

Tato metoda je u nas v soucasné dobé pouzivana vétSinou u dievin dvoj-

8) I. V. Miéurin: Sobranije so¢inénija I., str. 141 (1939).



domych nebo jednodomych s jednopohlavymi kvéty, zato viak méné u dievin
s kvéty oboupohlavymi, jako jsou na ptiklad jilmy.

Za tcelem propracovéni nejvhodnéjsi techniky této metody kfizového opy-
lovani na ufiznutych vétvich u jilmi, zalozil jsem v roce 1954 a 1955 fadu po-
kust, které maji byt pfispévkem $lechtitelské praxi k vypracovani techniky
hromadného kfiZeni.

Pied zalozenim pokust, bylo pfedeviim nutno stanovit, jaké druhy jilma
maji byt kiizeny, a dile najit vhodné jedince téchto druhii v p¥irodé a spravné
volit rodicovské pary vzhledem k-stanovenému cili. P¥i vybéru bylo dbano, aby
vybirané stromy byly co nejmladsi, urostlé a zdravé. Hlavné stromy, uréené
jako mateiské byly voleny co nejblize v&ku poéinajiciho kveteni. Dalsim po-
zadavkem na vybér jilmovych stromi bylo, aby rostly v riiznych, ale ptiznivych
a vyhovujicich podminkdach vnéjiiho prostfedi. To znamend, aby nemély vidi-
telnych nasledka skodlivych ¢initelit vnéj§itho prostredi, jako je sucho, mraz,
nedostatek Zivin v padé a pod., ani $kodlivych nasledkd ¢initeld biotickych
(stisnéni koruny, skudci a pod.). :

Dal§im tkolem bylo prostudovat biologii a fenologii jilmového kvétu. Aby
byly ziskdny zdkladni znalosti ‘o biologii kvétd, potiebné vzhledem k rozdil-
nosti dédi¢nych znaki, a vlastnosti kvéti jednotlivych druhd, sort i jedinet,
byly fezany drobné vétvicky z matefskych stromi jilmu polniho i horniho,
a to postupné jiz dlouhou dobu pred rozvitim kvéti v prirodé. Tyto vétvicky
byly umistény v mistnosti v nddobach s vodou. Na celé fadé téchto drobnych
cviénych pokust byl pozorovan proces vyvoje kvéti u jednotlivych matefskych
stromi. Velka pozornost byla vénoviana zejména dobé a rychlosti rozvoje
kvéti ve zménénych podminkdch v mistnosti za vy3§i a stdlejsi teploty, nez
jakd je v pfirodé. Toto pozorovani mélo veliky vliv na planovani a rozsah praci
pfi pozdéjsi kastraci kvéti u jednotlivych matefskych stromt. Dale byl sle-
dovan fasovy vyvoj a rychlost riistu nitky a doba zrani pra$nika za ucelem
cvifeni okuldrniho odhadu nejvhodnéjsi doby ke kastraci kvétia. I vyvoj blizny
bylo nutno poznat, zjistit jeji maximalni stupeni rozviti a jeji vzhled v tomto
stavu. To vSe za tcelem pozdéj§iho odhadu nejvyhodnéjsiho stavu pro umélé
opylovani kvéta. | !

Tak byly ziskdny zkuSenosti i o tom, jak nerovnomérné se vyvijeji jednotlivé
kvéty v cymosnich kvétenstvich, ze jde Casto o rozdily desitek hodin. To vsak
je pro kastraci znaénou nevyhodou, jelikoz kvéty ve vyvoji zpozdéné je tieba
z kvétenstvi odstratiovat, ale tim se soucasné zvySuje nebezpeé¢i poranéni nor-
malné se vyvijejicich kvéti. Ve vyvoji jsou zdrzovany pfevainé kvéty, umisté-
né pti spodnim okraji cymosniho kvétenstvi, t. j. pfi bazi kvétniho pupene.

Pokusy ukazaly, Ze nerovnomérnost ve vyvoji kvéta lze castecné odstranit
opatrnym odstranénim spodnich $upin kvétniho pupene, které pfi rozvoji drzi
pevnéji a déle nez vrcholové Supiny kvétniho pupene, a tim zdrzuji vyvoj jed-
notlivych kvitka.

Pfi studiu biologie jilmovych kvéti byly téz zjistény u dvou stromu (u jil-
mu horniho i polniho) znaky protogynickych kvétu, v nichz se blizna vyviji
rychleji nez tylinky. Tyto kvéty maji pro $lechténi jilmu veliky vyznam.

Kdyz byly ziskdny zékladni znalosti o biologii jilmového kvétu, bylo pfi-
kroceno k ziskavani pylu.

Z piedem vybranych matefskych i otcovskych stromi jilmu horniho i pol-
niho byly fezdny vhodné pryty, pokud mozno s nejvétsim po¢tem kvétnich pu-
pent, maximalni sily 7,5 mm a délky 300 mm. Tyto pryty byly ddany do nadoby
s vodou a umistény v mistnosti. Da kazdé nddoby bylo vloZeno 20 az 30 pryti.
Ukézalo se nevhodné vkladat do nadoby pfili§ mnoho pryta. V takovych pri-
padech bylo tfeba prili§ ¢asto ménit vodu, coz je velmi nevyhodné pfedevsim
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v dobé, kdy prasniky pukaji a kazdym neopatrnym posunutim nadoby virfenim
se ztrdci mnoho pylu.

PrfedCasné fezani prytia k z1skan1 pylu je také nevhodné. Pryt ufezany
v prirodé pfed tim, nez zacne bouflivé rasit, vykvete i v teplém prostiedi
v mistnosti ¢asto az za nékolik dni. Za tuto dobu ¢asto pfevazna ¢ast kvétnich
pupent zaschne a opadad. V pfiznivéjsich pripadech, kdy se kvéty pfece jen
vyvinou a vykvetou, opadavaji pak pfi shirdni pylu ¢asto celé kvéty a hromadné
ty¢inky. Z takovych prytu se ziskdva velmi malo pylu. |

Nejvyhodnéjsi je fezani prytd, uréenych k ziskani pylu, v dobé, kdy jsou
kvétni pupeny v pfirodé tak vyvinuté a jednotlivé Supiny tak rozevienég, Zze
lze pozorovat nad kvétnim kalichem tésné u sebe sloZené prasniky, chranici
uprostfed bliznu. Nafezeme-li v této dobé pryty, vykvetou v mistnosti béhem
jednoho nebo dvou dnti a kvéty ani tyéinky pfi sbirani pylu neopadavaji. Takto
lze ziskat velké mnozstvi ¢istého pylu. V tomto pripadé je vyhodné sbirat pyl
jen dvakrat'za sebou v dobé nejvétsiho pukani prasniki a pak ihned odstranit
a necekat, az uzraji posledni prasniky. Dozrani prasdnikid v kvétenstvich je ¢asto
zdlouhavé a pfinasi pomérné malo pylu, ktery neni mozno sbhirat kazdy den,
¢imz ztraci na své jakosti.

Vlastni sbér jilmového pylu se provadi takto: Z pukajicich prasnikd pada
pyl v klidném prostfedi v mistnosti na podlozeny papir. U pryti, které byly
v pravy Cas nafezany, pukaji prainiky hromadné. Béhem prvniho dne je pak
na podlozZce celistva vrstva pylu, ktera se je§té zvysi mirnym poklepavamm na
pryty.

Bylo zji§téno, Ze jilm horni je na pyl bohat$§i nez jilm polni. Prxcmou je
vétsi poclet kvéti v kvétenstvich a vétsi polet tyéinek v kvétu jilmu horniho.

Pryty, uréené k ziskavani pylu, byly fezany nékolik dnt d¥ive, nez pryty
uréené ke kastraci, a to proto, aby bylo mozno pyl sebrat a prichystat jesté
pred tim, neZ nastane nejdilezitéj§i a nejobtiznéjsi prace — kastrace a opy-
lovani.

Jilmovy pyl byl uskladnén pomoci chloridu vipenatého (CaCl ), ktery

skladovanému pylu zajistuje optimalni podminky tim, Ze odssdva vzduSnou
vlhkost. Suchy vzduch je jednou z hlavnich podminek k zachovani Zivotnosti
pylu. CaCl, byl ve své krystalické formé roztaven a zihdn nad kahanem tak
dlouho, nez se zbavil krystalické (vdzané) vody. Po vychladnuti byl rychle
rozmélnén a do kazdé predem pfipravené zkumavky bylo nasypano 1 az 2 cm
bezvodného CaCl,, vlozena délici vlozka a na ni nasypan jilmovy pyl. Zkumavky
byly pak zazitkovany a zatky i s hrdlem ponofeny do roztaveného parafinu
(¢imz byla zajisténa neprodysnost) a vlozeny do lednicky o teploté -4’ C.
Tak byla chladem, tmou a suchem zaji§téna zivotnost jilmového pylu, ktery mohl
byt pfi pozdéjsim opylovani pouzit v dobrém stavu.

K ziskani predbéZnych zkuSenosti v technice kastrace a opylovdni ne-
byly matefské pryty nafezdny najednou, ale v riiznych vhodnych terminech
jiz dlouho pfed tim, nez se zadaly v pfirodé bouflivé rozvijet kvéty. Tento
postup fezani cviénych prytd ukazal se pozdéji jako velmi spravny, takze po-
sledni fady pokusi mély jiz dobré vysledky. Jako nejvhodnéjsi doba k fezani.
jilmovych pryta pro opylovani byla zjisténa asi 4 dny pifed rozvinutim kvétu
v pfirodé.

Utiznuté yétve z matetskych stromi byly pfeneseny do mistnosti a upra—
veny tak, ze nejdfive byly vystfihany vSechny nevyhovujici boéni pryty a p¥ilis
dlouhé boé¢ni pryty byly zkraceny na imérnou délku a celad vétev byla upravena
na patficnou velikost. Vysledky ukazaly, Ze nejvyhodnéjsi délka vétve je 60 az
80 ¢m a prumér pfi spodnim okraji 2 az 3 cm.

Dalsim tkolem bylo redukovat pocet kvétnich pupent. Pti redukci kvét-
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nich pupentt na prvnich cviénych prytech, byly prebyteéné pupeny sefiznuty
- ostrym nozem. To se ukdzalo nespravnym. Na mistech fezu se vyrobila znaéné
velikd kapicka mizy, coz pfi odstranéni 50 az 100 pupenid na jednom prytu
predstavuje citelnou ztratu zivin. V dalsich pokusech bylo postupovano tak,
ze kvéini pupeny byly jemnym tlakem prsti sdirany, takZe na bazi prytu zustal
zbytek cymosniho kvétenstvi, ktery velmi rychle zaschl.

Rada pokust, zalozenych v roce 1955 ukazala, ze nejlepsich vysledki bylo
dosazeno na prytech, kde bylo ponechdno 15 az 20 kvétenstvi. Stejnou fadou
pokusit bylo zjisténo, Ze ponechani listovych pupent na ufiznutych jilmovych
prytech ma na vyvijejici se semena zdporny vliv. V disledku toho je tieba pii
upravé jilmového prytu odstranit souc¢asné viechny listové pupeny.

Takto upravena vétev byla vlozena do nadoby s vodou. Pouzivani voda
byla z mistniho vodovodu. Ani zivnych roztoka nebylo pouzito. Vysledky uka-
zaly, Ze i v Cisté vodé lze na odfiznutych vétvich pomoci vhodné techniky vy-
péstovat zdravé jilmové semeno.

Voda v nadobach byla kazdodenné ménéna. Aniz byla vétev z nadoby
odstranéna, byl hnan silny proud vody pomoci hadice do nadoby, ktery donutil
vodu k prudké cirkulaci. Tim byla téz ocistovana kira a spodni fez vétve od
rychle se tvoricich plisni a fas. Hlavnim tcelem tohoto zpisobu ménéni vody
v nadobach byla snaha zabranit vnikdni vzduchu do cév dfeva pryti pfi vy-
tazeni z vody. Vniknutim vzduchu do cév se pferusuje celistivy sloupec vody,
pohybujici se v cévach smérem nahoru. Diisledkem je pak vadnuti pryti a pred-
casné opadavani nezralych semen.

Jak jiz bylo naznaceno, jsou ze spodni Fezné plochy pryti vylu¢ovany do
vody zivné latky. V dusledku toho se tvofi na Fezné plose plisen, kterd ucpavi
cévy a vétev trpi nedostatkem vody.

Aby bylo zabranéno skodlivym vlivam plisné, byly z vétvi fezany Spa-
licky asi 2 cm vysoké. Rezani $palicki se provadélo kazdych 10 dnii, pozdéji
7 az 5 dnt. ,

jelikoz vzduch v mistnosti je pomérné suchy a teply, byly pryty i vyvijejici
se semena kropeny a omyvany vodou z pocatku kazdy druhy den, pozdéji denné.

Kastrace kvéti se provadéla v dobé, kdy tycinky zaéinaly prudce na-
rustat. Jilmovy kvét je charakteristicky tim, ze prasniky, obklopujici a chranici
bliznu tésné nad korunovymi listky, dorostou své normalni velikosti je§té v dobé,
kdy vyska nitek nepresahuje vysky okvéti. V této dobé zacne prudce nartstat
nitka a v teplém /prostredi v mistnosti za 3 az 6 hodin doroste 2 az 3krat vyse
okvéti. Na pocatku tohoto prudkého nartstani nitky byly kvéty kastrovany.
Kastrovat dfive by bylo pfili§ zdlouhavé a zvySovalo by moznost poranéni
blizny a semeniku. Kastrovat pozdéji nelze, protoze i dozravajici prasniky me-
chanickym poskozenim uvoliiuji pyl.

Kvéty na odfiznutych vétvich se v mistnosti pomérné prudce rozvijeji. Pre-
deviim vétve, natfezané v pfirodé tésné pted rozvitim, vykvetly v mistnosti
taktka okamzité a bylo je tfeba doslova hlidat. Casto ngkolik zpozdénych ho-
din béhem dne zpusobilo, Ze vétev, uréena ke kfizovému opylovani, byla vhodna
jen k samoopyleni. Tento prudky rozvoj kvéti podmifuje zvysena teplota
v mistnosti. '

Jesté opatrnéji je tfeba zachézet s pryty, které byly za ucelem zdrZeni
ve vyvoji umistény v lednié¢ce v nddobé s vodou. Kvéty téchto vétvi po premisténi
z lednicky do mistnosti se vyvijely nejrychleji. Z toho je vidét, Ze sniZenou
teplotou v ledni¢ce je mozno zdrzet vyvoj jilmovych kvétd jen do jisté miry.
Pri delsim uloZeni jilmovych pryti v ledniéce rozkvetou kvéty i pri teploté
+4' C. |

Kastrace kvéti spo¢ivd v odstrafiovani ty¢inek z jednotlivych kvéta pin-
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setou. Vyhodnéjsi je odlamovat pinsetou prasniky od tyc¢inek, nebo vystipavat
ty¢inky v puli nitky. Prosté vytrhdvani ty¢inek ma za nésledek poranéni blizny.

Bylo zji§téno, ze kastrace kvétd jilmu horniho provadi se lépe nez u jilmu
polniho. V pocateénim stavu ristu nitky jilmu horniho vylamuji se prasniky
velmi snadno a lehce, nékdy pouhym boénim tlakem pinsety, coZ praci znaéné
zrychluje.

Pfi kastraci byly z kvétenstvi odstrariovany takové kvéty, kde tycinky ne-
byly schopny okamzité kastrace a cely proces by se musel opakovat jesté jed-
nou, coz by znamenalo znacné zdrzeni. Jde vesmés o kvéty slab§i od okraje
kvétenstvi, takze technika odstraifiovdni pinsetou neni ani sloZitd ani zdlouhava.

Pozdéji ziskané vysledky ukazaly spravnost tohoto postupu. V kvéten-
stvich, kde zistalo jen 3 az 6 kvétd, byla semena i po prosuSeni plnd a méla
znaéné vice hmoty. V kvétenstvich, kde ztistal plny pocet kvitki, byla semena
¢asto v zlutém stavu (voskova zralost plna, ale pti dozrani asi 10 % semen
seschlo).

Opylovani bylo providdéno dvakrit: po prvé bezprostiedné po kastraci

nebo nékolik hodin pozdéji, po druhé podle potieby a vzhledu blizny za 16 az
24 hodin.
' Technika opylovani byla tato: byl uloZeny ve zkumavce v ledniéce byl
otevien a pfipravena smés podle schematu. Zbyvajici pyl byl znovu neprodysné
zalit parafinem a uloZen v ledniéce. Opylovéni jednotlivych kvéta bylo prova-
déno §tétcem namocenym v pylu, kterym bylo poklepdvino nad kvétenstvim,
které se podle potfeby naklanélo, aby byla jistota, Ze padajici pyl se zachyti
na viech blizndch v kvétenstvi. Samoopylovani bylo provadéno tak, zZe mezi
pukajicimi prasniky bylo zavifeno tuzkou a v nekohka pripadech doopyleno
vlastnim pylem.

Blizna ma pfed opy]emm jasnou, svétlou az bilou barvu V dobé, kdy
je schopna pfijmout pyl, jé leskla. Pod silnou lupou nebo drobnohledem jsou
na fasich a barvach viditelné malé, lesklé kapicky. Nékolik hodin po opyleni
vét§ina blizen méni sviij vzhled. Plvodni jasnad barva tmavne a rezavi. Oba
laloky blizny, ptivodné vodorovné rozprostfené, stavi se svisle, prohybaji se
a na koncich zasychaji. To je bezpeény znak oplodnéni.

Pfi samoopyleni a doopylem vlastnim pylem ztstava vsak blizna v puvod-
nim stavu nékolik dni a neméni svij vzhled. Pokusy ukazaly, ze béhem této
doby (i nékolik desitek hodin) je blizna jilmového kvétu vidy schopna prijmout
cizi pyl. Po oplodnéni bylo moZno pozorovat, jak rychle se pestik méni. V pri-
béhu 2 az 3 dnd zaschly blizny a semenik dostaval tvar pfi§tiho semene. Po
14 dnech dortstalo semeno na ufiznutych vétvich v mistnosti poloviéni velikosti
zralého semene. Po 20 dnech dortstalo %4 normalni velikosti a v 28 dnech do-
rustalo normalni velikosti a zaéinalo Zloutnout. Za 35 az 45 dnl semena na
ufiznutych vétvich v mistnosti dozravala.

Na zikladé téchto poznatkii predbéznych (cviénych) pokusi zalozil jsem
v roce 1954 a 1955 fadu pokusi s cilem zjistit vliv kfiZového opylovani a samo-
opyleni na vlastnosti‘a kvalitu hybridniho semene u jilmé (laboratorni kli¢i-
vost, energie kli¢ivosti a Zivotnost semen).

Pochiizkou v terénu _pylo vybrano 8 vhodnych stromi, a to 4 z druhu
Ulmus campestris a 4 z druhu Ulmus montana. Stromy jilmu polniho byly ozna-
¢eny fimskymi cisly od I az IV, kdeZto stromy jilmu mély &islovani arabské
od 1 do 4. Cisla III, IV a 1, 4 obdrzely stromy uréené jako matetské, zatim
co otcovské stromy byly oznaceny ¢isly I, IT a 2, 3.

Opylovani v pfirodé bylo provddéno pouze na mateiském stromé cEislo
1 — jilmu horniho. Ostatni pokusy s kfiZovym opylovanim jilmu horniho i pol-
niho byly provadény metodou opylovani na odfiznutych vétvich v mistnosti.

562



Kftizové opylovani bylo provddéno pouze vnitrodruhové, a to metodou
smési pylu tak, Ze k pylu hlavniho opylovatele byly pfidavany s$petky pylu
jinych otcovskych stromt téhoz druhu.

Metodou opylovéani na ufiznutych vétvich bylo provedeno 9 pokusu ozna-
¢enych pismeny A az CH.

Prvni orientaéni pokus byl zaloZen pod pismenem A dne 28. 3. 1954. Ma-
tefskym stromem byl film horni & 1. Byly ufiznuty 2 pryty pomérné kratké
a slabé (délka 30 ¢m, sila 1,5 cm). Kastrace byla prévedena 31. 3. a téhoZz dne
bylo provedeno opyleni smési pylu se stromt ¢. 2 a 3. Dne 16. dubna zacala
semena opadavat a do 20. dubna opadla viechna.

Cilem tohoto pokusu bylo ziskani zkuSenosti a zjisténi vlivu k:atkych a sla-
bych prytd na vyvoj semen.

Ukolem pokusu oznaceného pismenem C bylo zjisténi vlivu slabych a dlou-
hych prjti na vyvoj semen. Kvétni pupeny byly v tomto ptipadé ponechiny
na tenkych postrannich vétvickach hlavniho prytu. Ani v tomto ptipadé nebylo
zaznamenano kladnych vysledku.

Pokus, oznaceny pismenem E, byl zalozen 4. dubna 1954. Vétev 90 cm
dlouhd a 2 ¢m silnd byla ufiznuta se svisle rostouci vétve matefského stromu
c¢islo III, ktery meél znaky protogynickych kvétd. Zkouseno bylo opylovani bez
kastrace kvétda.

Dne 4. dubna bylo 16 kvétnich pupent zasackovano ve 4 siccich (sacky
1 az 4). V kazdém sacku byly 4 kvétni pupeny. Tyto pupeny byly v saécich po-
nechany k samoopyleni bez jakéhokoliv zdsahu.

Dne 6. dubna bylo opyleno bez kastrace smési pylu ¢. I a IV dalsich 31
kvétenstvi na téze vétvi, nacez byla kvétenstvi zasdckovana do sackt (Cisla 5 az
12). Na téchto kvétenstvich byl pozorovan vliv kiiZzového opylovani bez kastrace
kvéta.

Téhoz dne, 6. dubna, bylo stejnym zpisobem a stejnou smési pylu opyleno
dalsich 17 kvétenstvi a zasd¢kovano do 4 sacka (&isla 13 az 16). Nasledujiciho
dne, kdy se ty¢inky v opylenych .kvétech zacaly vyvijet, byly kvéty odsackoviny,
vykastrovany a znovu zasitkovany. Ucelem kastrovani bylo zamezit témto, bez
kastrace opylenym kvétim, moznost dodateéného opyleni vlastnim pylem.

Dne 11. dubna bylo po odstranéni sacku zjisténo, ze v saccich 1 az 4, kde
byly kvéty ponechdny, samoopyleni, z 16 kvétenstvi se nevyvinulo ani jediné
semeno. V saécich 5 az 11, kde bylo bez kastrace opyleno 31 kvétenstvi, se vy-
vijela dobra a plna semena. V kvétenstvich bylo az 26 semen, coz znamena,
ze viechny kvéty v kvétenstvich byly opylené. V saécich 13 az 16, kde po pied-
bézném opyleni nekastrovanych kvéti byla dodateéné provedena kastrace, se
ukazalo, ze semena jsou stejné dobra a silna jako u nekastrovanych kvéti, v kvé-
tenstvich vsak bylo o néco méné semen nez v piedchazejicim ptipadé. Snizeni
poétu semen lze v tomto pfipadé vysvétlit Skodlivym vlivem kastrace, ktera
vzdy znamena poranéni uréitého poétu pestiki.

Pfesto, Ze se nepodafilo udrzet pryt pfi Zivoté tak dlouho, aZ uzraji se-
mena, ukizalo se, Ze protogynické kvéty je moZno uspésné opylovat bez kastra-
ce. Tento predpoklad znamena pro $lechtitelskou praxi jilmi veliké moznosti.

Obdobny pokus byl zalozen dne 5. dubna 1954 s jilmem hornim pod ¢islem
F. Z matetského jedince ¢is. 4 byl ufiznut pryt 90 ¢m dlouhy a 2 c¢m silny.

Prvnich 20 kvétenstvi bylo dne 5. dubna zasi¢kovano ve 4 saécich (a) a po-
nechidno k samoopyleni. Da1§1ch 20 kvétenstvi bylo opyleno bez kastrace dne
6. dubna a zasackovano do 4 siac¢ki (b). Stejnym zpusobem bylo poslednich 20
pupent opyleno a nasledujiciho dne 7. dubna dodateéné vykastrovdno a znovu
zasackovano (c). :
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Dne 11. dubna byly sd¢ky odstranény a 20. dubna byl poéet semen v jednot-
livych pfipadech nasledujici: z 20 kvétenstvi ze samoopyleni zustala pouze 3
semena, z.20 kvétenstvi opylenych bez kastrace zistalo 51 semen a nakonec
z 20 kvétenstvi dodateéné kastrovanych ztstalo 54 semen.

Dalsi pokus byl zalozen dne 1. dubna 1954 pod ¢islem G. Z mateiského
jedince ¢is. IV byly ufiznuty 3 vétve a umistény v ledni¢ce. Dne 3. dubna v 16,00
hod. byly pryty premistény z ledni¢ky do laboratofe. Druhého dne rano v 8,00

E;, — jilm horni — samoopyleni
v sacku.

E: — jilm horni — opyleni bez
kastrace

E* — jilm horni — opyleni s kastraci

E: — MJIBM TOpHBI — CaMOONbLIEHUE
B M30JIALMOHHOM MeEILIOYKe
E: — yJbM ropHbIil — onblIeHne 6e3
KacTpauumn
Es — MJIBM rOpHBIN — ONBLIIEHME C Ka-
cTpauuen

E: — Bergulme — Selbstbestiaubung
im Beutelchen

E: — Bergulme — Bestdubung ohne
. Kastraticn

E: — Bergulme — Bestdubung mit
Obr. 1 . Puc. 1 Abb. 1 Kastraticn
Jilm polni

G: — opylen po kastraci kveétq,
G: — doopylen cizim pylem,
G* — samoopyleni

Gy — ONbLIEH IT0CJIe KacTpauuu 1BeT-
KOB
G: — J00NBIIEH YYIKOM INBIILIIONA.
G: — camMoomBlIeHNue

Feldulme
G, — bestaubt ohne Bliitenkastration
G: — mit fremden Bliitenstaub zu-
sédtzlich bestaubt
Obr. 2 Puc. 2 Abb 2 Gs —- Selbstbestdubung

hodin kvéty v mistnosti kvetly a prasniky pukaly. Z toho diivodu byly pryty
ponechdny jen k samoopyleni.

Béhem dalsiho pozorovani bylo zjisténo, ze blizny po samoopyleni neza-
sychaji a neméni svaj tvar a vzhled tak, jak je tomu u kfizového opylovani.
Blizny si podrzovaly svou barvu a jejich laloky jako by se jesté vice rozkladaly
do sitky. Z toho divodu byl jeden ze tfi prytd dne 6. dubna doopylen cizim
pylem é&. II.

Vysledky byly zajimavé. Pryty, ponechané jen samoopyleni, mély malo se-
men, a i ta velice rychle opaddvala. Dne 16. dubna zistalo ze samoopyleni na
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obou vétvich pouze 15 semen, 20. dubna jen 12 semen a 22. dubna pouze 4 se-
mena. Na tfeti vétvi, kde bylo provedeno doopyleni cizim pylem, byla semena
znacné zivotnéji. Dne 16. dubna byla jesté tplné svézi a v kvétenstvich bylo
az 20 semen a cCasto i vice nez v kvétenstvich z k¥iZzového opylovani pomoci

kastrace. (viz obr. 2).

Pod ¢islem H byl zalozen pokus
dne 5. dubna 1954, kdy byly z ma-
tefského jedince ¢is. 1. ufiznuty
3 vétve délky 80 c¢m a sily 25 mm.
Kastrace byla provedena 4. dubna
a opylovani smési pylu ¢is. 1, 2, 3
bylo provedeno 6. a 7. dubna na
prvnich dvou vétvich. Tteti vétev byla
ponechdna samoopyleni.

Jiz 10. dubna bylo pozorovéno,
7ze semena, vyvijejici se na spodni
¢asti vétve jsou znacné mensi (7 az
10 mm), zatim co semena z horni ¢asti
vétve mérila ve stejné dobé 10 az
13 mm. Tento zjev byl pozorovan
i u ostatnich pokust (viz obr. 3).

Semena se dobfe vyvijela, neopa-
davala ani nevadla. Dne 24. dpbna
dortstala své normalni velikosti, 27.
dubna zaéinala Zloutnout a 8. kvétna
uzrala na vétvich uplné. Udrzela se
a dozravala na ufiznutych vétvich
v tomto pripadé pfevazna ¢ast semen,
jak ukazuje tab. 1.

Laboratorni kli¢ivost byla zjis-
fovina na velkém Jackobsenovu kli-
¢idle, a to: u semen v mlécné zralosti
(stav nazky zelenozluty) dne 27. dub-
na, u semen ve stavu voskové zralosti
(barva nazky zlutozelena) dne 8.
kvétna a u semen tplné suchych dne
15. kvétna. Vysledky kli¢ivosti, jak
ukazuje tab. 2, jsou velmi §patné. Vy-
klicilo jen nepatrné mnozstvi semen

(5 az 20 %), zatim co zkouska fe-,

Obr. 3. Jilm horni — rozdil ve velikostli
[semen:
H: — horni ¢asti prytu
H. — spodni ¢asti prytu
Pue. 3. VInbM ropHbBI — pa3HUIA B BeJIM-~
YHEe CEeMAH:
H: — BepxHAAa yacre nobera
H. — mHumxkHAA yacTk nobera

Abb. 3. Bergulme — Unterschiede in Sa-
mengrofe:
H. — Oberteil des Sprosses
H., — TUnterteil des Sprosses

Tab. 1. Vysledky opylovani pokusu H
Tabxa. 1. Pe3ynbTaTh! ONBIIMBAHMSA ONbITa H
Tafel 1. Bestdubungsergebnisse des Versuches H

Z toho ks Velikost
Cljflk,c = plnych l hluché
ARl I plnych hluchy
ks | % | ks | %
Kfii. opyl. vétev &. 1 454 348 | 76,5 106 | 23,5 | 17,5/14 13/10
KriZ. opyl. vétev €. 2 592 425 | 72,2 167 | 27,8 | 18,5/14 12/10
Samoopyl. vétev ¢, 3 728 14 | 2,0 714 | 98,0 | 18,0/14 13/10

wn
(o)
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zem dokdzala v 98 % prltom.nost zdravého jadra. Toto zllstem potvrzuje do-
mnénku o pfeléhavosti semene jilmu horniho.

Tento pokus ptinesl velmi dobré vysledky a dok4zal, ze pfi dodrZeni Sprav-
né techniky lze na odrlznutych vétvich vypéstovat dostateéné mnozstvi semene
jilmu horniho.

Tab. 2. Kli¢ivost semen z pokusu H
Taba. 2. CriocoGHOCTE K IIPOPACTaHMIO CeMAH M3 onbiTa H
Tafel 2. Keimfihigkeit der Samen aus dem Versuche H

MIé¢na zralost Voskova zralost Suchy stav
Zaklieno dne 27. 4. 8.5. 15. 5.
% Kklitivosti 2,0 15,0 9,0
Energie klitivosti

Dne 5. dubna 1954 byl pod ¢islem CH zalozen pokus s jilmem polnim.
Kastrace byla na vsech tfech vétvich provedena 5. dubna a opylovani dne 6.
dubna. -

Na prvni vétvi (a) bylo ponechdno' 79 kvétnich pupent, na druhé vétvi (b)
70 kvétnich pupenti a na tfeti vétvi (c) 68 pupeni. Dne 24. dubna zadinala
nékterd semena predcasné vadnout a opadivat. K 1. kvétnu ztstalo na vétvi
a) celkem 44 kvétenstvi ze 396 semeny, na vétvi b) — nejlepsi — zustalo 61
kvétenstvi ze 357 semeny a na vétvi c¢) bylo napocitino 20 kvétenstvi ze 161
semeny.

Dne 15. kvétna byla semena na prytech uplne zrald. Na v8ech tfech vétvich
dozralo celkem 715 plnych semen primérné velikosti 16/13 mm.

Kli¢ivost byla zjistovdna dne 3. kvétna ve voskové zralosti a dale 15.
kvétna v dplné suchém stavu a pozdéji v pravidelnych patnacti dennich inter-
valech, a to: 30. kvétna, 15. ¢ervna, 30. ¢ervna a 15. ¢ervence, jak ukazuje tab. 3.

Tab. 3. Kli¢ivost semen z pokusu CH
Taba. 3. CrrocoGHOCTE CeMAH K mpopacTaHuio u3 onsira CH
Tafel 3. Keimfahigkeit der Samen aus dem Versuche CH

Voskova zralost Suché semeno
Zelklicenio Ong kli¢ivost energie kli¢ivost energie
] % % %" %
3.5. 81,5 65,2 - -
15..5. — — 79,0 74,0
30. 5. — — 87,0 83,0
15. 6. - — 82,0 76,0

I tento pokus pfesvédcivé dokazuje, ze metodou opylovani na odifiznutych
vétvich lze vypéstovat zdravé jilmové semeno.

Mimo opylovani na ufiznutjch vétvich v mistnosti bylo provedeno umélé
opylovani v pfirodé na matefském jedinci &. 1.

Cilem tohoto pokusu bylo poznat rozdily v opylovacich pracich v mistnosti
a v pfirodé. Bylo sledovano: 1. samoopyleni, 2. kiizové opylovani s kastraci a
3. kfizové opylovani bez kastrace.

Za ucelem zjisténi vlivu samoopyleni u jilmu v pr1rode bylo dne 4. dubna
1954 zasackovano pied rozvitim 52 kvétnich pupent v 10 saécich a ponechano
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k samoopyleni bez dalsiho zasahu. Dne 8. kvétna byly sacky sejmuty. Ukazalo
se, ze témeér ze vSech kvétd se vyvijeji nazky. V jednotlivych kvétenstvich bylo
az 28 semen. Velikost zasackovanych semen byla ke dni 8. kvétna 10/4 mm,
zatim co nezasickovana semena na téze vétvi méfila ve stejnou dobu pouze
64/4 mm. Dne 25. kvétna semena na stromé uzrdla. Z 52 kvétenstvi vyvinulo se
a dozrdlo 462 hluchych semen primérné velikosti 19/14 mm. Nebylo zji§téno
ani jediné plné semeno. Za tcelem kontroly bylo s téZe vétve utrzeno 200 semen,
pfirozenou cestou v pfirodé opylenych, z nichz bylo 6 % plnych.

Dalsim dkolem tohoto pokusu bylo opylovani s kastraci kvéta, které bylo
provedeno na 54 kvétnich pupenech dne 17. dubna. Téhoz dne (17. 4.) i nésle-
dujiciho (18. 4.) bylo provedeno opylovam za vlhkého a znacéné vétrného pocasi,
nevhodného k opylovani.

Dne 25. kvétna semena dozrala, byla spocitina a zaji§téna plnost fezem.
Z 54 kvétenstvi vyvinulo se a uzrdlo 822 semen, z nichz bylo 10 kust plnych
t. j. 1,2 % a 812 hluchych semen, t. j. 98,8 %. Z 200 kust zkoumanych kontrol-
nich semen téze vétve bylo 12 kust plnych (6 % ) a 188 semen, t. j. 94 % hlu-
chych. Velikost plnjch semen byla 26/17 mm, zatim co hluchd semena méfila
19/15 mm. (viz. tab. 4).

Tab. 4. Vysledky opylovani v prirodé
Tabmn. 4. Pe3ynbTaTh! ONIBIIEHUSA B IIPUPOAE
Tafel 4. Bestdubungsergebnisse in der Natur y

Z toho Rozméry
Pu- Se- PR dnich
3 nyc razdnyc
pent Lamen i 2 = plnych |prazdnych
ks I % ks %
Samoopyleni 52 462 — — 462 | 100 — 19/14
KfiZzové opyleni
bez kastrace 60 959 | 144 | 15,0 815 | 85 25/16 20/15
Krizové opyleni
s kastraci 54 822 | 10 1,2 812 | 98,8| 26/17 19/15
Samovolné opylovani —
— kontrola - 200 12 6,0 188 94 — —
Posledni tkol tohoto pokusu — opylovani bez kastrace — byl proveden

pred rozvitim kvéti dne 10. a 11. dubna na 60 kvétenstvich, které nejevily
znaky protogynickych kvétia. Takto opylena kvétenstvi byla zasickovina. Ani
pocasi, ani denni doba nebyly vhodné k opylovani, coz se do zna¢né miry pro-
jevilo na vysledcich.

Semena dozrala dne 25. kvétna. Ze 60 kvétenstvi vyvinulo se a uzralo 959
semen, z toho 144 plnych — coz je 15 % — a 815 hluchych (85 % ). Velikost
hluchych semen byla 20/15 mm, zatim co plnd semena méfila 25/16 mm. Z 200
kontrolnich semen téze vétve, pfirozenou cestou opylenych bylo 9 % plnych
a 91 % hluchych semen.

Shrneme-li zadvérem vysledky provedenych pokusi, lze Fici nasledujici:

1. Pfi opylovani na ufiznutych vétvich jsou nevyhodné pryty pfilis dlouhé,
¢i kratké a tenké s kvétnimi pupeny, ponechanymi na slabych boénich vétvic-
kach hlavniho prytu (viz pokus A a C).

2. Ke kfizeni je tfeba pouzit vétvi z matefskych stromi, zdravych a dobie
rostoucich na vhodnych stanovistich. Nesplnéni téchto podminek ma zaporny
vliv na Zivotnost pryti a vyvoj semen, jak ukazal pokus F. -

3. Vlivem chladného prostiedi v ledniéce, do které byly vétve uloZeny za
tcelem zdrZeni raSeni kvétnich pupend, lze jejich vyvoj zadrzet jen do jisté
miry, jak ukazal pokus G.
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4. Pti slechténi jilmu je nutny dikladny prizkum biologie jilmového kvétu

~ Je taktéz tfeba nejméné jedno vegetalni obdobi pfedem vyhledat v pfirodé je-

dince s protogynickymi kvéty, hodici se k umélému opylovani bez kastrace, coz
miize mit pfi §lechténi jilmt veliky vyznam, jak ukazuji pokusy E a F.

5. Blizna, kterd je pfinucena k samoopyleni vlastnim pylem, neztrici
schopnost pfijmout cizi pyl tak rychle, jak ,uvadi literatura. Podle pokusu
¢is. G je blizna je3té nékolik dnt po samoopyleni schopna pfijmout cizi pyl.

6. Pokusy H a CH ukazuji, Ze vhodnou technikou lze vypéstovat metodou
kfizového opylovani na odfiznutych vétvich zdravé semeno. Semena ze samo-
opyleni na odfiznutych vétvich dozravaji jen vyjimec¢né, jsou slaba a hlucha
a vétSinou pfedcasné opadavaji.

7. Velikou zébranou zdarného vyvoje semen na odfiznutych vétvich byl
pomérné suchy vzduch v mistnosti, ktery v mnoha ptipadech zputsobil pfedcasné
vadnuti semen na vétvich a usychédni slabsich prytua.

8. Dal§i moznou pfi¢inou mnoha netaspécht je voda. Bylo dokdzino, zZe
jakostni semeno lze vypéstovat na odfiznutych vétvich v ¢isté vodé, bez zivného
roztoku (pokus H a CH). AvSak chlorovana voda z mistniho vodovodu mize
mit v mnoha pfipadech zdporny déinek.

9. Pokud jde o vysledky umélého opylovani na matefském stromé ¢. 1
v ptirodé, jsou znaéné horsi, nez vysledky opylovani na ufiznutych vétvich
(viz tab. 5).

Tab. 5. Srovnani vysledkt opylovani v mistnosti a v prirodé .
Tabs. 5. CpaBHEeHME pe3yJIbTATOB ONBLILIBAHMA B 3aKPBLITOM ITOMELLUEHMM M B IIPUPOIE
Tafel 5. Vergleichung der Bestdubungsergebnisse im Zimmer und in der Natur

Kfiz. opylovani Kriz. opylovani I Samovolné opyl.
v mistnosti v prirodé I v prirodé

procento kli¢ivosti

Jilm horni 74,5 8,1 7,0
Jilin polni 79,5 - 63,0

Pfic¢inou téchto §patnych vysledkti umélého opylovani v prirodé je zavislost
opylovani na pocasi, coz pti kfizeni v mistnostech odpada.

10. Pokud jde o vliv samoopyleni a kfizového opyleni na jakost jilmového
semene, lze fici, na zdkladé provedenych pokusi nasledujici:

a) Jakost semene z kiizového opylovani je, ve srovnani se semenem ze
samoopyleni, mnohem lepsi jakosti v disledku splynuti dvou pohlavnich gamet
vzajemné vzdalenéjsi svou povahou, ale blizkych pokud se tyka vymény latkové.

V dasledku toho bylo vypéstovano na ufiznutych vétvich kfizovym opy-
lovdnim zna¢né mnozstvi jakostniho osiva. Jak je vidét z tabulky 5 obnasi kli-
¢ivost semen jilmu horniho vypéstovanych na ufiznutych vétvickach v mistnosti
74,5 % . Pti kiizovém opylovani stejného druhu v pfirodé bylo nasledkem skodli-
vych vlivi prostiedi dosazeno pouze 8,1 % kli¢ivosti semen.

© Semena jilmu polniho vypéstovana kfizovym opylovanim na ufiznutych
vétvich v mistnosti, méla laboratorni kli¢ivost az 79 % a energii kli¢ivosti 74 -|-.
Zivotnost semene byla sledovana pouze 2 mésice; za tuto dobu klesla laboratorni
kli¢ivost ze 79,5 % na 77 %, t. j. 0 2,5 %.

Jak je vidét, podrobuji se vysledky provedenych pokust plné Darwinovu
zakonu o skodlivosti samoopyleni a prospésnosti kiizového opylovani.

b) Ze samoopyleni se naopak tvofila slab4, vétsinou hlucha semena, ktera
na ufiznutych vétvich v mistnosti vétsinou nedozrala a predcasné opadavala.

568



Pfi umeélém opylovani v pfirodé bylo u jilmu horniho samoopylenim ziskdno
z 52 kvétenstvi 462 hluchych semen a ani jediné nebylo kli¢ivé (plné). Samo-
volné opylovani v pfirodé vykazuje u tého% jedince pouze 6 % kli¢ivjch semen
(VlZ tab. 6).

Tab. 6. Rozdil mezi kli¢ivosti semen ziskanych kiiZzovym opylenim a samoopylenim
Tabu. 6. Pasunya B crioco6HOCTH K MPOPACTAHMUIO CEMAH, ITOJIYYeHHBIX IIPYU IIEPEKPECTHOM
ONBIJIEHUM, ¥ IIPU CAMOOIIBLJIEHUN

Tafel 6. Unterschied zwischen Keimfidhigkeit der Samen die mittels Kreuzbestidubung
und Selbstbestidubung gewonnen wurden

Opylovéni
Jilm hornl vV mistnosti v prirodé samovolné v pfirodé
procento kli¢ivosti | procento kli¢ivosti | procento kli¢ivosti
Krizové opyl. 74,5 8,1 7,0
Samoopyleni 2,0 0,0 6,0

Jak je z tabulky ¢. 5 vidét, vliv samoopyleni v dusledku splynuti dvou po-
hlavnich gamet o stejné, neb jen nepatrné rozdilné dédi¢nosti ma velmi zaporny
vliv na jakost semene. Mal4 Zivoinost semene na vétvi, jeho ptedcasny opad
a nakonec i nizkd laboratorni kli¢ivost zjisténa v pokusech s jilmem dokazuji
presvédcivé zdporny vliv samoopyleni na jakost semene.

Praktickym diisledkem toho pro lesni hospodaistvi je, aby osivo nebylo
sbirdno z porostii, kde neni zaruéeno volné kiizové opylovani, an1 z jedinct —
solitéru.

Na skodlivy vliv samoopyleni musi byt bran zfetel i pfi V)’rbéru semennych
porostii z existujicich jiz pfirodnich porosti, neb pfi jejich zakladani, pfi roz-
misténi stromd v porostech.

Jen tak podafii se do jisté miry omezit v pfirodé pisobeni Darwinem pozna-
ného zdakona o skodlivosti samoopyleni u rostlin, tedy i u lesnich dfevin.

CkpeuiMBaHue MIbMa

CylecTByIolMe 0 CUMX IIOp PEe3yJabLTAThl TeHEePaTMBHOIO CKPEILMBAHMA JIECHBIX
J(PEBECHBIX TIOPOJ, KACAJMCh IIPEMMYILECTBEHHO IIOPOJ ABYAOMHBIX WMJIM OAHOJAOMHBIX
C OJHOMOJBIMM LIBETKAMM, HO B MEHBIIEI1 CTEIeHM C LBeTKamy 000enojbIMiM, KaK Hallp.
MIIBM.

CraThAa CONECPKUT Pe3yJbTaTbl ABYXJETHe! paboTwbl I10 CKPEIMBAHMIO MIbMAa.
IIpuBeNeHbl TaKKe pa3HbIe METOAMKM ePEKPECTHOrO OMNBIICHMUA MIbMa y paspaboraH-
Hafg TeXHMKA [ePEKPECTHOTO ONbIIEHNUA UIbMa, TeXHMKaA cOopa MbIIbLLI ¥ €€ XPaHeHue,
TCXHUKA KacTPUPOBAHMUA U T. II.

B cBA3M C METOAMKO CKPEIUMBAHMA HA OTPE3aHHBIX BETBAX, MNPMBEAEHbI DPE3YyJb-
TaThI OIBITOB, KACAIOI[MECHA BOMIPOCOB CAMBIX IOAXOJAAIIMX PAa3MEpPOB MILMOBBIX BETBEH,
BJIMAHUA TIOHMKCHHOI TEeMIeparyphbl (B XOJOAMJIbHMKE) HA OTPE3aHHYIO BETKY U 1iBe-
TOYHBIE IIOYKM, BDEMEHM, B TEYEHNME KOTOPOTO ITECTMK B COCTOAHMM INPUHUMATL UYIKYIO
[bLIBLY M T. II.

B cBA3M ¢ HEOOXOAMMOCTBLIO M3YyYEeHUsl OMOJIOTMM LIBETKa MJIbMA, I0JYEPKMUBAETCHA
3HAYeHMe VMCKYCCTBEHHOIO CKPELMBAHUS MILMOB M IIPMBOJATCA €ro Pe3ysbTaThl y Mib-
MOB C IpM3HAKaMy TIPOTOIMMHMYECKMUX LIBETKOB, KOTAa He ObLI0 NMPUMEHEHO KacTpupo-
BaHme.

B 3aRJI0OYEHMN NPUBEJAEHBLI Pe3yJbTaThl EPEKPECTHOTO OMBIIEHMA M CaMOOIIbLJIe-
HMSA, a Tak¥Ke MX BAMAHME HA Ka4eCTBO ¥ KOJIMUECTBO CEMAH MIbMA.
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Kreuzung des Ulmen

Die bisherigen Erfolge mit der generatischen Kreuzung der forstlichen Holz-
bestdnde betreffen sich vorwiegend die zweih&uslichen, oder die einh&uslichen Holz-
bestdnde mit den eingeschlechtigen Bliiten, wie z. B. die Ulmen.

Dieser Artikel enthilt die Erfolge der zweijdhrigen Arbeit mit der Ulmenkreu-
zung. Er enthdlt verschiedene Methodik der Ulmenkreuzbestdubung und fiihrt die
Technik der Ulmenkreuzbestdubung, die Bliitenstaubessammelnstechnik und ihre La-
gerung, Kastrationstechnik und s. &. ein.

Im Zusammenhang mit der Kreuzungsmethodik an den abgeschnittenen Asten
sind die Erfolge der Versuche eingefiihrt, welche sich die glinstigsten Dimensionen
der Ulmenaiste, die Einwirkung der niedrigeren Warme (in dem Eiskasten) an den
abgeschnitten Ast und an die Bliitenknospen, die Zeit, in der die Narbe den fremden
Bliitenstaub einzunehmen fahig ist usw. betreffen. v

In dem Zusammenhang mit der Unbedingheit des Studiums der Ulmenbliiten-
biologie ist die Bedeutung der kiinstlichen Kreuzung betont und sind die betreffenden
Erfolge mit der kiinstlichen Kreuzung an den Ulmen mit den Merkmalen der proto-
gynischen Bliiten, wann keine Kastration beniitzt wurde, eingefiihrt.

Zum Schluss sind die Erfolge der Kreuz und Selbstbestdubung und ihr Einfluss
auf die Kvalitdt und Kvantitdt des Ulmensamens angefiihrt.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK XXIX-1956-CISLO 7—38

Generativni krizeni oreSaku

TeHepaTHMBHAS IMOPUAU3ANUA OPEXOB

Die generative Nussbaumkreuzung

Ing. Zdenék ZAVADIL
Vizkumny ustav lesnitho hospoddfstvi Zbraslav-Strnady

Doslo dne 21. IV. 1956

Uvod

Slechténi ofesakd, stejné jako §lechténi viech ostatnich rostlin, sleduje je-
den hlavni cil — zlepsit uzitkovost ofesdku. Tato zvySend uzitkovost se projevi
bud Zadanou vétsi odolnosti proti mrazu, nebo suchu, vét§i produkci d¥evni
hmoty, ¢i jejim zkvalitnénim, nebo i zvét§enou a kvalitnéjsi produkci otfechil,
podle toho jaky cil sleduje §lechtitel.

Slechténi ofesakd, proti ostatnim lesnim dfevinim musime proto s ohledem
na konecny cil rozdélit na dva tuseky: §lechtitelské prace lesniki a $lechtitelské
prace ovocnait. Otazkou §lechténi oresdki se zacali nejdfive zabyvat ovocnafi,
ktefi ovsem pfi své praci kladli hlavni pozadavky na kvalitu plodii. Samoziejmé
slo ptitom jen o ofesak vlassky, a jiné druhy (obylejné ofedak ¢erny) prichazely
v uvahu jen pro podnoze pti roubovéni vybranych sort ofesdku vlagského. Avsak
i s lesnického hlediska vyvstava dtilezita otdzka péstovani ofesaku pro plody
jako vedlejsi produkce, at jiz pro pfimy konsum, coz sz bude tykat ofesdku
vlasského, tak i pro primyslové zpracovani ofechii z ostatnich druht. Proto se
na ptiklad v SSSR vénovala a vénuje pozornost ofe§dku vlagskému i jako lesni
dfeviné a fesi se zde i otdzka t. zv. lesnich sadt s hlediska zakladny sovétského
potravind¥ského primyslu.

V z4sad& viak nutno se ptidrzet uvedeného rozdéleni. Ukol slechténi ofe-
$aku s hlediska lesnického méa jinou napli, avsak vieobecné zasady a technika
prace jsou v mnoha pfipadech stejné, nebo podobné a tak poznatky ziskané od
ovocnatfu lze ¢asto prevadét i do lesnictvi.

Na vyslechténi novych forem ofefaki, vhodnych pro lesni hospodafistvi se
ve vét§im meéritku zadalo pracovat v SSSR. Z dostupné literatury mutzeme
zhodnotit pfedné vysledky sovétskych pracovniki, zabyvajicich se $lechténim
ofesakd. Jsou to hlavné prace A. S. Jablokova (1936, 1936a, 1940, 1949),
F.L. S¢epotjeva (1951), AL F. Zarubina (1951), A. Skoroboga-
téhor1936), A. M. Ozola (1950). V Madarsku (Mohacsy-Porpac-
z'y 1951) maji velké Gspéchy ovocnafi u oresdku vlasského, a jak jiz bylo zdu-
raznéno, pies jiny cil, ktery se témito pracemi sleduje, mozno i ovocnaiské
zku$enosti uzit pti studiu samotné metodiky prace. Vysledky z Francie, Italie
a USA musime vsak hodnotit s ohledem na to, Ze tamni klimatické poméry
vytvaieji aplné jiné moznosti, nez jaké mame u nas.
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‘Slechténi ofeSaku

Slechténi orfesdkd muzeme rozdélit v zidsadé na dva zpisoby. Za prvé
je to vybér stromi, kdy klademe na matecéné stromy i jejich potomstvo urcité
pozadavky. Za druhé je to kfizeni ofe§akd generativni a vegetativni cestou a to
jak uvnitf druhu, tak i mezi druhy. Pfi tom se musime divat na generativni
kiizeni jako na zptsob, ktery ze vSech ostatnich zptsobt vede k cili v nejkratsi
dobé a k zakladni zméné v dédi¢nosti jedinct. I'kdyz zmény dédi¢nosti mfizeme
dosdhnout i jinym zpisobem, na pfiklad vegetativnim kfiZenim, nebo i tak,
ze na organismus pusobime pravé v uréitych fazich vyvojového stadia, nejsou
vétSinou dosazené zmény tak vyrazné a rychlé, ponévadz ovlivnény organismus
nezacind svlij vyvoj od pocatku a nemame zde tak velkou moznost pusobeni
dalsi vychovy na vytvateni vlastnosti organismu, jako pfi kfiZeni pohlavnim.
Pouze splynutim dvou pohlavnich bunék zaéne novy vyvoj, a pravé v této dobé
muzeme pusobenim vnéj§ich faktorti a celou dalsi vychovou nejlépe vytvafet
nové formy, nebo odridy, lisici se do zna¢ného stupné od pivodniho druhu.

Podle znamych vysledki ‘byly ziskdny v SSSR kfiZenci od viech druhu
ofesaki, které pfichdzeji v tvahu i u nas. Je to ofeSak-vlassky, cerny, Sedy
a mandzusky. V priméru pti mezidruhovém kftizeni se kladné vysledky pohybo-
valy od 1,5 do 38 % ziskanych kiizencli z uméle opylenych kvéti. Nejlepsich
vysledkt bylo dosazeno pfi kfizeni ofefdku vlasského s mandZuskym, nejhor-
sich vysledkt pti kiizeni oresaku vlasského a &erného (1,5—3,5 %), a &asto
umélé ktizeni skoncilo i aplnym netdspéchem. V. M. Rovskij (1951) ze
stfedoasijského védecko-vyzkumného tstavu lesniho hospodafstvi uvadi i vy-
sledky ktizeni pekanu (Carya pecan Engl. et. Graebn.) s ofeSakem vla§skym
a Cernym, kde generativnim k¥iZzenim ziskal 2,5—5 % plodi. i

-

Nékteré predpoklady dspésného k¥iZzeni ofeSakn

Schopnost a z praktického hlediska §lechtitele moznost kfizeni otfesaku
zavisi na mnoha Cinitelich, které pak rozhoduji o dspéchu & nedspéchu. Vybér
rodiéovskych stromd, stafi, vyziva a zdravotni stav stromd, klimatické poméry
a pocasi v dobé kvétu a opylovani, rizna agrotechmcka opatfeni a vlastni
technika prdace — viechny tyto okolnosti ovliviiuji pribéh a vysledek kfizeni.
Pti tom musi se v§zchny tyto faktory zvladnout tak, aby se $lechténim nedosahlo
jen nahodnych vysledkd, ale aby viechny prace jiz od pocatku ptispivaly cile-
védome k vyreSeni daného tikolu. Lesnickym dkolem bude jisté zvyseni a zlepse-
ni produkce dfeva a s tim souvisici na pfiklad zvySeni mrazuvzdornosti,
rychlosti ristu, odolnosti viiéi suchu a pod. Tyto rozdilné pozadavky ovlivni
piedné vybér rodicovskych part a dal§i vychovu ziskanjch k¥izencil.

. Vybér rodi¢ovskych pari je do velké miry uréovdn zadanymi vlastnostmi
pfedpokladaného kiizeni. Jestlize chceme dosahnout kfizenim na ptiklad mra-
zuvzdorné formy ofesidku, za¢neme jisté vychazet z toho, ze Juglans regia L. je
pomérné velice citlivy na mréaz, J. nigra L. jiz ponékud méné, stejné jako J. ci-
nerea L., a |. mandschurica Maxim. je viéi mrazu citlivy velice malo. Pti sku-
teéném vybéru najdeme v3ak i jedince, ktefi se od tohoto priméru znaéné lisi.
Tak i u ofesdku vlaiského najdeme stromy, které dobie snaseji i veliké mrazy,
a proto jediné individudlnim vybérem najdeme nejvhodnéjsi par k vzajemnému
kiizeni. K tomu oviem pristupuji i dalsi ekologické naroky, které mohou pro
dany ucel néktery druh z kfizeni i vylouéit. Dale zde plati viechna pravidla
vybéru rodicovskych part, jak jsou obsazena v uceni I. V. Micurina a které
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rozvedl na zdkladé stadijniho vyvoje T. D. Lysenko. Zvlast dulezity je vybér
matefského stromu a ve spojitosti s tim i moZnost zmény, ¢i zmenSeni vlivu
matefského stromu. Tuto otdzku viak nelze v tomto pfispévku ani zdaleka vy-
Cerpat. '

Jednim z nejdtlezitéjsich faktort pfi generativnim kfizeni ofesakl zlstava
viak vlastni metodika prace pfi umélém opylovani, kterd musi dbat biologickych
vlastnosti dreviny, i jejich jednotlivych organt.

Ze studia a po prezkouSeni dosavadnich metod, uzivanych pti kfizeni, vy-
plynul zavér, ze casto uzivané metody opylovéni a pfedné zpusob isolace
¥ kvétd bud nezaruéuji ¢istotu opyleni (vysledek je pak tdajné vétsi procento
hybridii) nebo sniZuji na druhé strané uspéch opylovani tim, Ze nepfiznivé
ovliviiuji vyvoj opyleného kvétu. Proto se u nas soustfedovaly prace v poslednich
letech hlavné na tuto zakladni otazku ve §lechténi otfe$akii. Byla sestavena nova
metodika umélého opylovani ofe§dky, pri které bylo dosazeno i prvnich vétsich
tspéchua.

Metodika umélého opylovani ofesaku

Technika umélého opylovani je uréena predné charakterem kvéti dieviny
a dokonalou znalosti jejich biologie. Ofesdky jsou jednodomé s jednopohlavnimi
kvéty, i kdyz vyjimeéné najdeme i vyjimky proti tomuto pravidlu. Tak na ptiklad
v r. 1955 na dvou stromech (]. nigra a J. cinerae v Dablicich u Prahy) byly
pozorovany jen saméi jehnédy, i kdyz pfed tim mély pravidelné kvéty samici
i sam¢i. Podobné bylo tdajné pozorovano kvétenstvi otfesdku vlagského, kdy
na bazi jehnédy se vyvinuly i samié¢i kvéty. Dulezitéjsi je vSak jina okolnost,
a to nepravidelnost v dobé kvétu u obou pohlavi, kterd se projevuje nejen
tim, Ze casto samcéi a samiéi kvéty na jednom stromé nekvetou soucasné (pfiro-
zena zabrana samoopyleni), ale i v tom, ze rozdil v dobé kvéti obou pohlavi
neni stejny. Viimame-li si pozorné doby kvétu u riznych druhd, a to i na jednom
stanovisti, ¢asto na ptiklad zjistime, Ze zatim co jednoho roku kvetl drive
ofesak vlassky nez Sedy nebo ¢erny, druhy rok tento poznatek neplati, protoze
poméry jsou obracené. Tato okolnost vyzaduje presného pozorovani a vétsiho
poctu stromt, se kterych bude sbirdn pyl, nebot i kdyZz mizeme uchovat po
urcitou dobu kli¢ivost pylu ptfi vhodném uskladnéni, jen stézi dosihneme vy-
razné rychlej§iho vyvoje saméich kvéti na stromé. Vybér rodi¢ovskych stromu
bude proto vedle jiz dfive uvedenych pozadavkid na kvalitu a vlastnosti stromu
ovlivnén i dobou zralosti saméich prasnikd.

Vybér a isolace samic¢ich kvéti

Vybér stromu, na kterém budeme sackovat ¢ kvéty je uréen kromé vse-
obecnych zasad rovnéz dfive uvedenymi pozadavky a piedpoklady. Ale i na
samotném stromé nemé4 se vybér ¢ kvéti délat nahodile, protoze i jejich umisténi
na mateiském stromé ma vliv na velikost plodu, piipadné semene. Cim blize
ke kmeni, tim pozdéjsi je doba riistu a rozkvétu ? kvétd, ¢im déle od kmene,
tim naopak @ kvéty rozkvétaji d¥ive. Srovndme-li pak plody z jednoho stromu,
je casto vidét dosti veliky rozdil nejen ve velikosti, ale i ve tvaru ofechu
(S¢epotjev, 1953). Na proménlivost tvaru ofechit (p¥i kontrolnim srov-
nani) se nesmi proto zapominat pfi popisovani morfologickych znaku otechi,
ziskanych pfi umélém kfizeni. Dilezitou okolnosti je i to, ze ¢im dale od kmene
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stromu, tim vice klesid vliv mateiského individua, jak uvddi Micéurin (1947)
pfi rozboru podminek aspéchu pfi generativnim krizeni.

 Na takto vybranych stromech a vétvich se jesté p¥ed osickovanim peélivé
odstrani nevzrostlé (t .j. uzaviené) jehnédy saméich kvéti — nejlépe ostrym
nozem, aby neztistal ani jeden 0 kvét na vétévce. Tato kastrace se obycejné
provadi na vétvich, na kterych budeme opylovat sami¢i kvéty, avsak dovoli-li
okolnosti (t. j. nepo¢itime-li s volnym opylenim jinych stromi), je lépe odstranit
vechny dostupné jehnédy jesté pfed otevienim. Zabrani se tim jednak ndhodné-
mu opyleni p¥i praci, ale hlavné vyziva stromu se soustfedi na @ kvéty, které
lze rovnéz omezit na poéet potiebny pro umélé opyleni a pro kontrolu z volného
opyleni. Timto zisahem znaéné snizime opad i opylenych ? kvéti, pfipadné
plodd, ktery je u ofeSdku dosti znaény. Samiéi kvéty vyristaji teprve na konci
rasiciho letorostu a maji pred vegetaci zaklady skryté v koneéném pupenu,
které lze uréit jen na prifezu pupenu. Isoluji se samozfejmé nerozkvetlé, t. j.
v dobé, pokud blizna nepferista vnéjsi kvétni obaly (obr. 1), a to celofanovymi

Obr. 1. Sami¢i kvéty ofesdku vlasského
pted rozvitim (vhodné k osackovani) a
tytéZz plné rozvité (k opylovani)
Puc. 1. 2KeHCKue 1BeThI OpeXa TpPelKoro
MBI€ BIIOJIBHe Pa3KpLIThIE (IS CIIBIINBA-
JAOWUNM [IPMMEHEHMEM MEIIKOB M TezKe ca-
Mble BIIOJIHE PACKPBIThbIE (IJA CIBLIMBA-
HUA)

Abb. 1. Weibliche WalnuBbliiter vor der
Entfaltung (geeignet zum Einsacken) und
dieselben voll entfaltet (zur Bestdubung)

sacky nejlépe o rozméru 20 ¢m X 25 ¢m, nejméné viak 15 em X 20 c¢m. I kdyz
pfi této praci se ndm zda byt sicek zbytecné velky, béhem'doby se listy rozrostou
tak, ze vyplni cely sdéek. Tim se sou€asné chrani i ¢ kvéty, umisténé na konci
letorostu pfed mechanickym poranénim, na které je blizna velmi citlivd. Pfed
nasazenim isolatoru se zaStipnou konce mladych listi za druhym aZ tfetim
parem listkl, aby se zabrzdil jejich rist, a k ‘umoznéni vymény vzduchu se
vylozi spodni ¢ast sacku, kde bude ovizan vatou.

Sbér, uchovani a stanoveni kli¢ivosti pylu

Pyl z druhého komponenta se sbird ze zdravych, k opyleni jiz pfipravenych
jehnéd, kdy jednotlivé kvéty jsou jiz vyrazné oddéleny ztretelnymi zlutymi to-
bolkami pylu. Pylu z prasicich jehnéd lze uzit k okamzitému opylovani, k usklad-
néni jen v tom pfipadé, kdyz je sbiran pfi suchém pocasi. Nevyprasené jehnédy
se ulozi v jedné vrstvé na hladky papir pfi teploté 20—25° C, kdy obycejné
béhem 5 az 10 hodin pylové tobolky rozpraskaji. Pyl ofesaku, uskladnény na
suchém a stinném misté pfi pokojové teploté, si udrzi kli¢ivost 2— 3 dny, pfi
teploté kolem 2°C asi 2 tydny. S tim oviem musime poéitat i p¥i vybéru rodi-
covskych stromii. Vyvoj jehnéd na stromé mtzeme jediné urychlit, a to tim zpt-
sobem, Ze vétévky s jehnédami uzavieme do celofanovych sacky, jak bylo zjisténo
pokusy v r. 1955 na dvou stromech . regia (tab. 1). Pritom jehnédy oslunéné
se vyvijeji rychleji nez ]ehnedy, které jsou ve stinu. To plati jak pro rust jehnéd
ve volnu, tak i zvySenou mérou pro jehnédy v uzavieném prohifatém prostfedi.
Jina moznost, ktera by zajistila pyl v potfebnou dobu a v dostate¢ném mnozstvi,
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Tab. 1. Vliv celofanovych sa¢kd na vyvoj jehnéd ofesaku vlasského
Taba. 1. Bauanue 1echaHOBbIX METOYKOB HA Pa3BUTHE CEPEKEK Opexa IPeLiKoro
Tab. 1. EinfluB von Cellophansickchen auf die Entwicklung von WalnufZbaum-

bliitenkdtzchen
1‘ Strom ¢&. 11 Strom ¢&. 13

‘g, Délka jehnédy | Délka kontrolni Délka jehnédy ] Délka kontrolni

2 osackované jehnédy osackované jehnédy

— (v cm) (v cm) (v cm) (v cm) 'E
¢islo * ' *% ‘ * ’ \ *k =
jeh- | 4.1 11.' 17.1 20.| 4. | 11.} 17.} 20.! 4. K11.} 17.! 20.| ‘4. | 11.| 17.} 20. 5
nédy| 5. | 5. | 5. | 5] 5|5 5|5 |55 55|55 55| &

1 [1,5{6 |11 |15|1,5|3,8/5 |8 1,4 3,5| 8 |11 | 1,5/ 2,5/ 4 | 6,5| *nasa-

2 1,515 10 | 15| 1,6 3,2| 5 7 1,31 3,5{ 7,5|11,5| 1,4| 3 4,5| 6,5| zeni

3 |1,8(5 9(113|{18{3 |45/ 6 |1,3|4 |8 |12 |14/ 3 |4 | 6 | celofin.

4 |1,8/65 11 | 15| 1,7{2,5|4,5| 7 1,6 4,5| 10 |13 | 1,5| 2,8| 4,3 | 6,5| sacku

5 1,57 |11 |16 | 1,7| 4 6 9 1,5| 4 85(12 | 1,4(3 4,5| 6,5

6 1,7/ 45|10 | 14 | 1,5| 2,7 4 5 15| 4 7 11 | 1,3| 2,2|.3,5|5,5| **

7 11,6(5 912 | 1,8/3 457 1,33 |7 [10 {1,5]3,2| 45| 7 | sejmuti

8 1,6 6 9112 | 1,5| 3,7{ 5 7 1,51 3,5] 85(13.] 1,3| 2 3 5 celofan,

9 | 1,8/65|12|16|1,6/25/4 |6 |1,6]/55]95[14 |1,2| 1,53 | 45| saeka
10 [1,5(|5,5|11 |15 |1,5/2 (3 .,|55|1,4{35:{8 |12 {15|3 |4 |7

je naroubovani kvétnich vétvi (vétvi se zdklady O kvétenstvi), které je vsak
pro §ir§i praktické pouziti dosti nepfistupné, protoze tuspésné lze ofesiky rou-
bovat prozatim jen ve skleniku. Oviem jediné na naroubovanych kvétnich saze-
nicich lze regulovat vyvoj jehnéd, a tim i sbér kli¢ivého pylu. Jako velmi
tspésny se vsak jevi jiny zptsob ziskdni kvétnich sazenic ofe§aku. Je to abla-
ktace, kdy na rozdil od bézného zptisobu roubovani, kdy pracujeme s oddélenym
roubem, zistiva vlasiné roub aZ do doby sriistu stidle ve spojeni s mateiskou
rostlinou. V principu i vlastnim provedenim je to metoda celkem jednoducha.
Na jedno- az dvouletou sazenici ofesdkii Zakofenénou v kvétinadi, se normalni
ablaktaci naroubuje letorost se ziklady & kvétd. U vysokych stromi je nékdy
nutno sestavit jednoduchou pomocnou konstrukei, na kterou se upevni kvétinace
se sazenici (na p¥. dva dvojité zebiiky, mezi které se pfipevni prkno), u rozlo-
7it&j§ich stromt s nizko nasazenou korunou stadi zarazeny kil, na ktery se
upevni v potfebné vyice kvétina¢, piip. i nékolik kvétinaéia nad sebou. Po
propracovani bude tento zplisob jisté jednim z nejspolehlivéjsich, jak ziskat
kvalitni pyl v potfebnou dobu, p¥ipadné i pyl z jedinci tézko dostupnych (vzdé-
lenosti, nepiistupnosti a pod.) Vzhledem k tomu, Ze p¥i roubovani i ablaktaci
vybirdme rouby se zikladem budoucich jehnéd, je tieba peclivé vybirat tyto'
vétve. Zatim co u J. regia jsou kvétni pupeny napadné svym tvarem i velikosti
(kuzelovité pupeny znaéné vétsi nez listové), méné vyrazné jsou u, J. mandschuri-
ca, kde obycejné tvoti dva pupeny nad sebou, aviak jeité se zietelnou sitkovou
strukturou. U J. cinerea jsou kvétni pupeny bud rozmistény ‘rovnéz ve dvojici
nad sebou, niebo z dvojice je kvétni pupen jen spodni, kdezto horni je pupen
listovy, ktery se viak jiz normalné nevyvine. I zde je jesté dosti zfetelné rozdil-
na struktura pupenti. Nejhiife se uréuji zaklady saméich jehnéd u J. nigra. Zde
jsou rozmistény bud samostatné, nebo i ve skupiné dvou, a to obyéejné jednotlivé.
Uréit se viak daji jen peélivou prohlidkou, nejlépe pod lupou. (Obr. 2.)

O moznosti uchovani pylu rozhoduji z velké €asti jiz podminky pfi sbéru.
Musime proto omezit ony faktory, které snizuji pozdéjsi kli¢ivost pylu. Je to
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predné vzdusni vlhkost, teplota a ptimé oslunéni. P¥i vhodném uskladnéni
(v exikdtoru a v lednici) jsou podminky pro uchovini pylu pfiznivé, a musime
proto obrétit pozornost na zachdzeni s pylem hlavné v dobé€, nez jej uskladnime.
Na rychly pokles kli¢ivosti pylu vlivem 'sluneéniho svétla a ultrafialovych pa-

prskii upozornil ve své studii R. Wer [ft (1951). Pfenasime-li pyl ve zkumavce,
polepime tuto, stejné jako ostatni prihledné nddoby nebo krabicky, ¢ernym, pa-

Obr. 3. Kvetouci vétvicka J. nigra L.
Puc. 3. Ieeryumit nober J. nigra L.
Abb. 3. Bliihender Zweig J. nigra L.

Obr. 2. Letorosty s kvétnimi pupeny -
Juglans regia L., mandschurica L., J. ci-
nerea L., J. nigra Maxim
Puc. 2, Opsonernne nmobern ¢ uBeToyHbIMM noukamMu Juglans regia L., J. mandschurica
L., J. cinerea L., J. nigra Maxim
Abb. 2. Triebe mit Bliitenknospen Juglans regia L., J. mandschurica L., cinerea L.,
J. nigra Maxim

pirem. Totéz plati i pro pfipad, kdyz chceme uchovat zbytek pylu, se kterym se
pracuje, do pfistiho dne, nebo i na pozdéjsi dobu. Zde je malo Gspésné ucho-
vani pylu, se kterym pracujeme za rosy, nebo mlhy a sebemensi kapicka vody
se nepfiznivé projevi na celém mnozstvi. Dobu, po kterou je pyl v teplém a
vlhkém prostfedi, pak musime zkratit co nejvice. Nejlépe je pracovat jen
s mnozstvim, které pfi praci vypotifebujeme.

Kli¢ivost se zkousi pfed opylovanim, jedna-li se viak o uchovéani pylu, pak
po prvé hned po sbéru a po druhé pfed opylovanim. Kli¢ivost je ovsem velmi
zavisld od prostfedi, ve kterém pyl naklicujeme, takZe i procento, které stano-
venim kli¢ivosti pylu zjistime, neudavd skute¢nou kli¢ivost pylu, kterou lze
zjistit jediné klicenim v ptirozenych podminkach, t. j. na blizné ptisluiného
ofeSdku. Pro informaci o kvalité pylu nam- viak toto stanoveni stadi, protoze
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i pti mensim procentu miZe dojit k tspésnému opyleni vzhledem k velkému
poétu pylovych zrn, kterd nanasime na bliznu. Velky vyznam ma postupné
stanoveni kli¢ivosti pylu, ktery jsme byli nuceni uchovat pro pozde131 pouziti.
Jakmile zaéne procento kli¢ivosti prudce klesat, zkouseny pyl se jiz k opyleni
‘nehodi, nebof se musi pocitat s celkovym poklesem Zzivotaschopnosti, coz se pro-
ievi i na pylovych zrnech, kterd jsou dosud schopna vyklicit.

Obr. 4. Kvetouci vétvicka J. regia L. Obr. 5. Kvetouci vétvicka J. cinerea L.
Puc. 4. IIBerymmit nober J. regia L. - Pwe. 5. Ierywmit mober J. cinerea L.
Abb. 4. Blithender Zweig J. regian L. ~ Abb. 5. Bliihender Zweig J. cinerea L.

S¢epotjev a Borisenko (1949) zkouseli kli¢ivost pylu ofesaku
vla§ského v raznych umélych latkach a dosli k poznani, ze 0,5 mol roztok glukosy
je nejvhodnéjsi ke stanoveni kli¢ivosti pylu. Na rozdil od pylu ostatnich lesnich
dfevin roste pylova lacka velice rychle, nedosahuje viak v umélém prostiedi
vétsi délky nez je primér pylového zrna. JiZ za necelou hodinu najdeme pylova
zrna nakli¢ena (pfi pokojové teploté) a za 4 hodiny jiz pylové lacky praskaii.
Klitivost pylu se proto zkousi nejlépe v odpolednich, ¢ velernich hodmach
pfed dnem, kdy budeme s pylem pracovat.

Umélé opylovani

Dalsi .etapa prace je umélé opylovani. Jakmile se rozeklané casti blizny
rozevrou kolmo na osu semeniku (obr. 1), pfistoupi se k opylovani, a to nejlépe
v rannich hodinach. Pyl se nanasi na rozevienou bliznu pomoci zvlasté upravené
malé pipety s gumovym balonkem, kdyz se udéla predem do celofanu na pri-
hodném misté maly otvor. Pipetka je vyfouknuta ze sklenéné trubicky tak, aby
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pojala vice pylu, ktery se vylukuje na blizny postupné — po éastech. Tim se
znacné urychli postup prace. Po naneseni pylu na bliznu v jednom isolatoru se
otvor zalepi a opylovidni se opakuje v jednom sicku je§té dvakrdt, a to v dal-
$ich po sobé jdoucich 'dnech, oviem pokud to dovoli pocasi. Za destivého pocasi
a nebo naopak za poledniho horka sluneéného dne, byvd opylovani vét§inou
bezvysledné.

Po poslednim, t. j. po tfetim opyleni, se uskutecni vymeéna isolatoru. V celo-
fanovém sacku se totiz pii sluneéném pocasi pomérné rychle ohfiva vzduch
a v uzavieném prostoru dosahuje i vétsi teploty nez ve volnu, a to ma zvlasté
pozdéji pfi vyssich teplotdch nepfiznivy aéinek na samici kvéty. Od poloviny
kvétna, kdy (v priméru) jsou prace s umélym opylovianim ofesaku v plném prou-
du, teploty jiz ¢asto dosahuji stupné, ktery zptlisobuje velmi nebezpecné prehiati
vzduchu uvnitf sacku. Aby se vSak zabranilo nahodilému opyleni ze vzduchu,
nelze okamzité po opyleni odstranit isolator. Nahradime jej proto jinym, ktery
nyni plni jiZ jen jediny tkol -— musi zabranit volnému opyleni. Ponévadz jiz
nezidddme prihledny isoldtor, nutnj pro nanaSeni pylu na bliznu, je vybér
mnohem snaz§i. Nejvhodnéjsi se ukazala vata. Opyleny kvét obalime opatrné
vatou, kterou na stopce lehce ovazeme bavinkou. Tuto praci délame jesté pod
ochranou ptivodniho selofanového siacku, ktery opatrné rozvazeme, aby opravdu
nedoslo k nidhodnému opyleni. Pak odstranime ptvodni isoldtor. Obal z vaty
se odstrani po prvnich’ z¥etelnych pfiznacich vyvoje plodu, aby mohl plod volné
rust. I potom je viak tfeba zajistit plody organtinovymi pytliky, aby se zabranilo
pfipadnému opadu a zdméné s jinymi plody se stromu. Pti dosavadnim zptsobu,
kdy se prvni isolator ponechal aZz do nasazeni plodu, dochazelo pravé v tomto
obdobi k velkym ztratdm tim, Ze oplozené kvéty a vyvijejici se plody opadéavaly
ve velkém mnozstvi. Jak prokdzaly zkousky, je pravé toto obdobi ve vyvoji
plodu nejcitlivéjsi na zhor§eni mikroklimatu (pfedné teploty) v uzavieném sacku.
Rozdil téinku isolatoru ukazuje tab. 2.

/

Tab. 2. Potet kvétl (plodd) pii uziti raznych isolatort
Tabmn. 2. Yncsio 1BETOB (IIJI0A0B) TIPY MCIIONb30BAHMY PA3HBIX M30JSTODPOB
Tab. 2. Bliiten(Frucht)anzahl bei Anwendung von verschiedenen Isolatoren

. Strom ¢&. 11 Strom ¢&. 12 Strom &. 13
J. regia Pozn.
15.5. 54 | 9.6.54 | 15.5.54 | 9.6.54 | 15.5.54 | 9.6.54
Celofianovy 5
isolator 50 8 160 11 40 9 | Osacko-
Bez isolatoru 50 18 90 34 30 18 | vani
— | uskute¢-
20.5.55 | 13.6..55 | 20.5.55 | 13.6.55 | 20.5.55 | 13. 6. 55 | néno po
P == S E volném
Celofanovy spradeni
isolator — - 30 2 _ 20 2
Isolator z vaty — — 30 17 20 13
Bez isolatoru —. = ] 30 16 | 20 14

I u uvedeného zpusobu umélého opylovani bylo nutno uéinit nékteré
ustupky na tkor biologickych vlastnosti a pozadavki kvétu ofesaku, avsak vzhle-
dem k tomu, Ze je to metoda, kterou lze uskute¢nit jednoduchymi prostiedky,
bez specialnich zafizeni a pomérné rychlym zptsobem, povazuje ji za nejvhod-
né¢jsi pro feSeni praktického tdkolu $lechténi otfesdki. Pri tom vysledky pfi
peclivé praci jsou velmi dobré, jak se ukdzalo p¥i umélém opylovani ofesiku
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vlagského pylem oieSdkt Sedého na jare 1955, kdy bylo ziskiano pres 40 %
plodi z opylenych kvéti. (Zprava bude poddna pozdéji.)

V kratkosti je tfeba se zminit je§té o jednom zplisobu umélého opylovani.
Je to opylovani naroubovanych kvétnich sazenic ofesaka ve skleniku, pfipadné
japanu. Prace ve skleniku sice vylu¢uji vliv vnéjsich ¢initeli (jako poé&asi), a pro
vyvoj kvétu a plodu je tento zptsob velmi vyhodny, nebof neni tfeba uZivat
riznych isolatord, aviak na druhé strané z4ida tato prace specidlné vybaveny
sklenik a neuspokojuje praktickou potfebu slechtitele, nebot lze poéditat jen
s omezenym poctem kfizeni. Naroubované sazenice kvetou jiz druhym a tietim
rokem, avsak pocet samicich kvétt je pomérné maly, takze pro praci ve vétsim
méfitku by bylo nutno uzit nepriméfené velkych prostort. Avsak i samotné
roubovani otesdka zada specidlui podminky (vyssi teplotu a vysokou vzdu$nou
vlhkost), kterych mozno dosdhnout zase jen ve skleniku. Vétsi vyznam maji zde
kvétni sazenice pro ziskdni pylu, jak byla o tom jiz dfive zminka. Avsak i tato
otizka u jinych druht nez J. regia neni je§té dostateéné roziesena a vyzadovala
by podrobného rozpracovani. Podle predbéznych zkusznosti i pfi dobrém sristu
podnoze s roubem, nasazené jehnédy casto opadavaji, a rozviji se obycejné jen
termindlni pupen s listy a nékdy i se sami¢imi kvéty.

Velkou pozornost je tfeba nakonec vénovat i sbéru ploda. Peélivé se ozna-
¢uji ziskané otechy, jak krizenci, tak kontrolni plody z rodi¢ovského paru. Nutno
zdlraznit, ze peclivé vedené zaznamy jsou nejen predpokladem ke spravnému
hodnoceni ziskaného matzrialu, ale musi byt samozfejmosti p¥i celé §lechtitelské
praci. Obzvlasté u lesnich dfevin, kde jednotlivd vyvojova stadia probihaji
v dlouhychl ¢asovych obdobich, musime i po letech pfesné znat rodi¢ovské stro-
my i viechny okolnosti, které mély vliv na cely proces nejen opylem ale i vy-
chovy, poéinaje v to jiz dschovu a oSetfeni szmene.

v r v o

Pripominky k vychové kfiZencu

Po tispé§ném umélém opylovani vsak prace $lechtitele nekonéi, ale naopak
v celém rozsahu pokracuji a nékteré vlastné teprve zacinaji. Kfizenim jsme
dosahli roz§ifeni dédi¢ného zakladu nového organismu. Oviem vysledek, t. j.
ziskani urcitych vlastnosti nové odridy, mizeme usmérnit v organismu teprve
dalsi cilevédomou vychovou, plisobenim vnéjdich podminek, nebof teprve timto
zpusobem upevnime vlastnosti zidané a potla¢ime vlastnosti, které chceme vy-
loucit.

Na vychovu nového organismu — k¥izence ma velky vliv jiZz vybér mateiské
rostliny, tedy strom se kterého byly sklizeny uméle spra§ené ofechy. Pravé vy-
chova vznikajictho a nejmladsiho organismu, ktery je nejvice piistupny vlivu
vnéjstho prostfedi, se déje pfes organismus matefského stromu.: To je také
jedna z pficin, pro¢ se setkivame s dominanci vlastnosti matefského stromu u vét-
Siny kfiZencl. Snaha o zmenSeni vlivu mateiského organismu na vznikajici
zarodek kfizence sleduje proto na ptiklad otdzku oslabeni matefského stromu.
Jsou znamy vice méné nasilné zasahy, které sleduji tento cil jako zmenseni kote-
nového systému, zmen$eni asimila¢ni plochy, omezeni vyzivy a pod. Veliky
vyznam ma rozdilné vyvojové stafi obou rodiéd, kdy u stromu v prvych letech
plodnosti se da predpokladat vétsi ovlivnéni pylem z vyvojové i vékové starého
stromu. V propracovani a rozvedeni této zasady je mozno vidét jednu z hlav-
nich cest, jak dosdhnout zasadnich zmén a odklonu od dédi¢nosti matefského
individua. I zde je vidét dilezitost vybéru rodi¢a pfi kazdé §lechtitelské praci.
Velky vyznam ma dale uchovani semen do doby vysevu, na coz se casto zapo-
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min4, pfes to, ze pravé v této dobé je vliv prostfedi jednim z nejsilnéjsich. Znamé
jsou vysledky A. M. O zola (1951), ktery sniZzenim teploty pii soucasném sni-
zeni vlhkosti kli¢icich semen ofesdku vlasského dosihl zvysem odolnosti proti
mrazu, které se projevilo i kratsi dobou ristu a lepsim vyzranim letorostii pfed
prichodem mrazu.

Vychovu ziskanych kfizencii ofesakd, i kdyz je jednou z ne]dulezue]swh
pro dalsi vyvoj nového organismu, nelze vyéerpat v tomto ptispévku. Theoretické
rozvedeni této otizky najdeme dnes jiz v mnoha nasich i cizich publikacich.
Ovsem skute¢né vysledky ndm miiZze ukazat teprve prédce se ziskanymi semeny
a rostlinami z téchto semen, ktera jsme ziskali pfi generativnim kfizeni jed-
notlivych druhd ofesakd, a to plati v§eobecné i u ostatnich druhi lesnich dievin.

V této prehledné zpravé nejsou vycerpany viechny moznosti §lechténi ote-
$akt. O nékterych zpisobech byla jen zminka (vybér), vynechdna byla moznost
vegetativniho kfiZeni, ktera u ofesdka nebyla dosud podrobnéji propracovina,
i kdyz zvlasté v kombinaci pohlavniho a vegetativniho kfiZeni se ukazuji dalsi
bohaté moznosti uspésného zptsobu mezidruhového kfizeni ofesaka. Ale jiz
prvni generace kfizencd, tedy potomstvo z prvého kfizeni, mad velky vyznam
zvlasté pro lesni hospodarstv1 kde hybridni semeno na dlouha desetileti bude
mozno ziskdvat pravé jen z této generace. To znamend, ze velkou pozornost
je tfeba v lesnim hospodaftstvi vénovat i heterosi, kterd miize podstatné pfispét
ke zvyseni produkce dfevni hmoty, pfipadné i zvétseni sklizné semene.

Nakonec je tfeba zdiiraznit, ze na dokonale propracovanou metodiku ge-
nerativniho k#iZeni se musime divat dnes jako na zdkladni otdzku S$lechténi.
Jen na zakladé spolehlivé, ale pokud mozno i jednoduché metody, lze dosdhnout
§irSitho -rozsahu prace. Vidime to nejvice na §lechténi topolt, kde jednoducha
metoda generativniho kfiZeni umoznila jiz praktickou vysadbu novych kva-
litnéjsich kfiZencud, a to v pomérné velkém rozsahu.

Zalezi tedy pfedné na vypracovani spolehlivého pracovniho postupu aby
se §lechtitelské prace mohly uskuteénit na §irsi zdkladné a nestaly se jen vice
méné theoretickou zélezitosti jednoho pracovisté, nebo dokonce jednoho pracov-
nika. A tento cil sleduje popsanid metodika generativniho k¥iZeni ofesaka.

Zavér

Pfi mezidruhovém kiizeni ofe$aku je nejdulezitéjsi metodou generativni
kfizeni, které v nejkrat$i dobé ze vSech ostatnich zptsobd vede k zdkladni
zméné v dédi¢nosti jedinc.

~Jednou z hlavnich otdzek p¥i generativnim kfizeni je vlastni metodika
umélého opylovani, kterd musi zarucit jak Cistotu opylovani, tak i podminky,
které neovlivni nepfiznivé vyvoj ? kvétu a plodu. P¥i studiu a ptrezkouseni do-
savadnich metod bylo shledano, ze zvla§té zptsob isolace @ kvéti ma vétfinou
rozhodujici vliv na procento ziskanych plodi. Byla proto sestavena nova me-
todika umélého opylovani ofesidku. Isolace ? kvétu se uskuteéni nejprve pri-
hlednymi celofanovymi sacky, aby se pyl mohl nanaset na bhzny bez sejmuti
isolatoru (pomoci sklenéné pipetky). Ihned po poslednim nanaseni pylu se
isolator celofdnovy nahradi isolaci z vaty, ktera se odstrani az po ztetelnych
piiznacich vyvoje plodu. Kladné vysledky, kterych bylo touto metodou dosazeno
ukazuji, Ze pravé prostfedi, uméle vytvofené isolatorem, je jednim z nejdilezi-
téjsich, které ovliviiuje procento ziskanych kfizencd a jisté ovlivni spolu s vy-
bérem rodicovskych stromt a dalsi vychovou i vyvoj krizence.
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TeHepaTMBHAA rUOPUMAN3AUNUTA OPEXOB

VI3 Bcex croco60B MEXBMUAOBOM ruOpMAM3anMy OpexoB camoe GoJibllloe 3HaYEHME
MMEEeT MeTOJi I'eHepaTUBHOM ImOpuan3anyy, KOTOPhIii B T€YEHME CaAMOT0 KOPOTKOIO Bpe-
ME€HM BbI3BIBAET (hyHIaMEHTAJLHOE M3MEHEHMEe HACJEJCTBEHHbIX CBOVICTB PaCTEHMIA.

K OCHOBHBIM BOIIPOCaM I'€HEPATMBHON TIMOPUAM3ALMM IIPUMHAAJIEKUT METOAMKA
MCKYCTBEHHOTO ONBLIEHMUHA, obecreumBalolllad YMCTOTY ONBLICHMA ¥ YCJIOBMA, KOTO-
pble OyayT MMeTh OJaronmpuATHOE BJIAMAHME HA pPasBUTHUE KEHCKOTO IL[BeTKA M III0ja.
Pe3yabTaThl MCCIENOBAHMIA M PACCMOTPEHWMI HBIHEIIHMX METOZOB moKasany, 4TO BO-
o6111e 1 0COOEHHO CIT0CO0 MIONIALMM KEHCKMX LIBETOB M B OOJBIIMHCTBE CJIyYacB MMEeT
PelIMTeNbHOe BIMAHME Ha IPOLEHT IIOJy4YaeMbIX IIWIOAOB, II09TOMy COCTaBMJICA HOBBIN
MEeTOJ, MCKYCCTBEHHOIO ONbLIeHMs opexa. CHayala M30JMUPYETCA IKEHCKUII IBETOK
NPO3payHbIMy LeNJ0(AaHOBBIMM MeEIIKaM{, 4TOoOBl TIBIIBI2 MOrJa 6e3 orcTpaHeHusa
M30JIATOPA IIePEeMeIlaTbCA Ha PbLIbla (C IIOMOIBLIO CTEKJIAHOM ImreTku). Cpasy rocie
OKOHYaHMUA Mpollecca IIepeMelleHNna NbLIbLLI, HeJI0daHoBbl M30JIATOP OTCTPAHUTCHA
¥ 3aMEHMTasa BaTHOM yu30JAIpieli, KOTopasd OTCTPAHUTCA TOJBLKO II0CJIE TIOABJICHUA ABHBIX
IIPU3HAKOB pa3BUTUA [1JIO0LA.

ITonoxkuUTeNnbHbIE PE3yFbTAThI, JOCTUTHYThIE IIPMMEHEHMEM 3TOTO METOAa, II0Ka3bl~
BaloOT, YTO MMEHHO CpeAy, VICKYCCTBEHHO CO3ZAaHHYIO VM30JIATOPOM, MOZKHO CUMTATHL OX-
HMM U3 CaMbIX OCHOBHBIX 9JIEMEHTOB, MMEIOLMX BJMAHME HA NOPOLIEHT IIOJYYEHHBIX
rubpuzoB M 10 BCejt BEPOATHOCTM OYyAeT MMETh ONPEJEIEHHOe BJIMAHME, BMECTe C BbI-
O0pPOM nepeBLEB IJIaA IMOPUAN3ALN U naJ;bHeﬁmnM BOCOMTAHMEM, Ha pa3sBuTue rubpuaa.

Die generative NufBbaumkreuzung

Die wichtigste Methode der Kreuzung verschiedener NuB3baumgattungen stellt
die generative Kreuzung dar, welche unter den diesbeziiglichen Methoden am wenigs-
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ten zeitraubend ist, soweit es sich um eine grundlegende Anderung der erblichen
Eigenschaften eines Pflanzenindividuums handelt.

Dabei bildet die Methode der eigentlichen kiinstlichen Befruchiung durch den
Bliitenstaub das Hauptproblem, da sie sowohl die Reinheit der Befruchtung, als auch
die Bedingungen zu gewihrleisten hat, die die Entwicklung von Bliite und Frucht
nicht ungiinstig beeinflussen werden. Das Studium und Kontrolle bisheriger Methoden
haben gezeigt, dass insbesondere die Art und Weise, wie die Bliiten isoliert sind,
von entscheidendem EinfluB auf den perzentuellen Anteil der erzielten Friichte ist.
Man hat daher eine neue Methodik der kiinstlichen Befruchtung von Nuflbaumbliiten
ausgearbeitet. Vorerst werden die Bliiten mittels «durchsichtiger Cellophansidckchen
abgesondert, damit man den Bliitenstaub auf die Narben tiibertragen kann (mit Hilfe
einer Glaspipette), ohne das Séckchen entfernen zu miissen. Sobald auch die Bliite
zuletzt bestdubt ist, wird das Cellophansidckchen durch eine Watteisolierung ersetzt,
die erst dann entfernt wird, wenn deutliche Zeichen wvon Fruchtentwicklung sich
eingestellt haben. Positive Resultate dieser Methode zeigen, dall gerade die dirch
die Isolierung kiinstlich geschaffene Umgebung einer der wichtigsten Faktoren ist,
der das Prozent der gewonnen Bastarde bestimmt und gewill auch gemeinsam mit
der richtigen Wahl von Elternpflanzen und mit der weiteren Kultlwerung die Ent-
wncklung des Bastards beeinfluft.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK XXIX-1956-CISLO 7—8

Mo#¥nosti péstovani eukalyptii v klimatickjch podminkich CSR

B03M9oXKHOCTh DPAa3BeJeHMsA €BKAJUNTA B KIMMATUYECKUX YCIHOBUAX YexecnoBakuu

Méglichkeiten der Eukalyptenziichtung in den klimatischen Bedingungen der CSR

Ing. V. DUSEK
Viyzkumny) ustav lesniho hospodd¥stvi — odbor péstovdni lesa v Opoéné

Doslo dne 20. IV. 1956

Rod blahovi¢nikt (Eucalyptus L'Hérit.) patti k &eledi myrtovitych (Myrta-
ceae). Udaje o po¢tu druhii rodu se riizni; stari zpravy uvadéji jen 160 druhu,
tdaje z posledni doby uvadéiji az 600 druhii a forem (5). V k¥idé a tfetihorach
byly eukalypty, stejiné jako jiné myrtovité, souéasti flory zapadni, stfedni a
vychodni Evropy, Zakavkazska, Zapadni Sibife, Severni a JiZzni Ameriky a
Australie (6). Po dobé ledové na severni polokouli se uchovaly myrtovité pouze
v jizné&jsich zemépisnych sitkach. Z celé ¢eledi, jako relikt tfetihorni flory v Evro-
pé kolem Stfedozemniho mofte se nachazi dnes jediné myrta (Myrtus communis).
Pro eukalypty za reliktni tizemi lze povaZovat dnesni areal rodu, t. j. Australii
a Tasmanii; jen nékolik druht je autochtonnich na Nové Guinei a Timoru.

Vyima oblasti s de§tnymi tropickymi i-subtropickymi lesy v tzkém pruhu
vychodniho pobfezi Australie a centralni australskou poust, byla celd Australic
a pfevazna Cast Tasmanie do konce 18. stol. pokryta eukalyptovymi lesy. Od
tohoto data, kdy do Australie p¥ichdzeji prvni osadnici, jsou viak eukalyptové
lesy stile na astupu. Na jejich tkor byla a je roziifoviana zemédélska ptda, takze
dnes je rozloha' téchto lesti representovana 7,700.000 ha, coz je asi 90 % vsech
lesii Australie (5). )

V oblasti eukalyptovych lesti se rozlisuji 4 zakladni lesni typy (5). Z téch-
to lesnich typd hospodafsky témét bezvyznamny je jediné extrémné suchyl tvrdo-
listy les (mallee), majici vzhled lesostepi, s fidce rozmisténymi malymi stromy
(6—8 m) az keti s mohutnymi kofenovymi systémy a s nadorovitymi zauzleni-
nami na kofenovych krécich (lignotubery), které jsou oznacoviny jako zéso-
barny Zivin a vody. Tento typ je roz§ifen podle jizni hranice centrdlni australské
pousté, kde thrn ro¢nich srazek se pohybuje kolem 270 mm.

Hospodafsky nejcennéisi typ eukalyptového lesa je vlhky tvrdolisty les
v oblastech s hojné&j§imi srazkami (s roénim thrnem srazek 400 mm) ne% u ostat-
nich lesnich typd (vyjma vysokohorské polohy), s pomérné kratkym suchym
obdobim. Tyto lesy, vyskytujici se na hlubsich ptdéich se stromy, dosahujicimi
60—80 m i vétsich vysek, jsou rozdifenv v jihovychodni a jihozdpadni casti
Australie s klimatem témét shodnym, jako je klima v oblasti Stfedozemniho mofte
(Spanélsko, Italie). Zatim co ve Stfedomo¥i mistni forma tvrdolistého vaviino-
vého lesa poskytuje jen palivové dfevo, dfevni zdsoba australskych lest v téchze
klimatickych podminkéch je uviddéna v priméru 1350 m® a v porostech, tvo-
fenymi nejvzristnéj§imi druhy az 8.400 m® na 1 ha (9). Tento typ lesa se vyzna-
¢uje rovnéz nejvétsi cetnosti druhti a forem eukalypt.
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Podstatna ¢ast arealu eukalyptt spada do tropického a subtropického pasma,
jak teplého tak mirné teplého. Ve vyssich polohach jihovychodni Australie a Ta-
smanie jsou eukalypty v podminkach mirné chladného subtropického klimatu.
Na horni hranici rozsifeni ve vysokohorach, kde vystupuji az do 1.900 m,
vyskytuji se zakrslé formy eukalypti v podminkach, které maji charakter mir-
ného klimatu. V téchto polohach, kde thrn roénich srazek dosahuje az 2.000 mm
a teploty klesaji i pod —18" C, vyskytuji se formy E. niphophila (byli zjisténi
jedinci 'v mistech, kde teplota klesd na —22°C), E. bicolor, E. vernicosa, E.
gunii (5).

Mimo difevni hmotu, kterd nachdzi pouziti ve viech odvétvich priamyslu,
jsou vyznamnou surovinou t¥islovinné latky, obsazené v kiife a ve dfevé euka-
lypt. Na svétovém trhu jsou dobfe znamy ,Malletova kira” z E. occidentalis
f. astringens s 44,5/% tiislovin a vytazek z dieva E. redunca, znamy pod
nazvem Myrtan.

Velmi vyznamnou surovinou jsou etherické oleje eukalyptii, obsazené
v listech a mladych nezdfevnatélych vyhonech. Jejich obsah kolisi od 0,1 do
2,5 i vice procent podle druhu, formy a stanovi§té. Rovnéz tak kolisi zastoupeni
jednotlivych latek v oleji, z nichz nejdilezitéjsich jsou cineol, geraniol, citro-
nelal, felandren atd.

Z ro¢ni australské produkce 900.00 litra etherickych oleji pfipada na
eukalyptovy olej prevazna ¢ast (98 % ). Tézba surového oleje se provadi piimo
v porostech, kde listovy material z vétvi poraZenych, nebo na stojato vyvétvo-
vanych stromu je zpracovan v pfenosnych destilaénich aparaturach. Surovy olej
je pak dopravovan do tstfednich rafinerii k dal§imu zpracovani. Novéji jsou
v Australii stile vice propagoviany a zaklddany plantdze pafezovych kultur,
uréenych specidlné pro vyrobu etherickych oleju (2).

V soudasné dobé jsou eukalypty mimo ptivodni aredl rozsifeny lémér ve
viech zemich tropického a subtropického piasma viech svétadila; v Evropeé
i v pfechodnych formach subtropického klimatu k mirnému. Plocha téchto po-
rostl je uvddéna na 700.000 ha (plochy v SSSR nejsou v tom zahrnuty). Z uve-
dené plochy pfipada nejvice na Brazilii (300.000 ha), Jihoafrickou Unii
(170.000 ha),- Spanélsko (108.000 ha), Portugalsko (60.000 ha), Maroko
(25.000 ha), atd. (5).

Tomuto rozsifeni vdéci eukalypty jak surovinam, které poskytuji, tak bio-
logickym vlastnostem. Z téchto vlastnosti je to pfedeviim rychlost ristu, spo-
jend s tvorbou velkého mnozstvi dfevni hmoty. Pro podminky sovétskych sub-
troptt uvadi Dogonadze (3) pruimérnou vysku 6— 7letych sazenic na 15 m,
pfi vyfetnim praméru 25 c¢m; hmotu hroubi 1 ha 20letého porostu eukalyptové
monokultury na 800 m®. Dilezitou vlastnosti eukalyptii je odolnost viiéi suchu
a nendro¢nost na pudu. Tyto vlastnosti, opét ve spojitosti s rychlym ristem,
umoziiuji rychlé zalesfiovani na srazky velmi chudych oblasti '(Egypt, Israel,
Irak, Maroko atd.).

Na rozdil od jinych dfevin se vyznaduje pfevazna vétsina druht eukalypti
neobvyklou vymladnosti. Pfi poskozeni nadzemni ¢asti mrazem, pozarem, nebo
jinymi ciniteli, se vytvafi v kratké dobé mnozstvi vymladkia. Pilipenko (9)
uvadi, ze vymladky smycenych, plné vzrostlych eukalyptovych porosta dosahuji
béhem 5—7 let stejnych vysek, jako porosty pied smjcenim. Rychlost ristu
patezovych vymladki je nékolikrat vétsi nez u pravych kmenti. Tato vlastnost
umoziiuje péstovat eukalypty v pafezinidch a hraje dilezitou roli na dnesni
severni hranici umélého rozsifeni.

Do nejsevernéjsich 3ifek zasahuji eukalypty v Evropé na jihozapadni po-
bfezi Britskych ostrovi (v pokusnych vysadbach), kde vlivem teplého Golfského
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proudu primérni teplota nejstudenéj§iho mésice ledna dosahuje -+4"C. Se-
“verni hranice hospodatského eukalyptového lesa probiha v Evropé pobieznim
pasem Stfedozemniho mote s puvodni formou vaviinového tvrdolistného lesa,
ktery produkuje jen palivové dfevo. Naproti tomu eukalyptové porosty, na
priklad v Italii (Sardinie — E. globulus) dosahuji primérny ro¢ni mytni pririst
az 56 plm (5).

V soucasné dobé znacné rozsifeni eukalyptid vykazuje SSSR, kde hospo-
darsky vysokokmenny les zaujima dulezité misto v oblasti sovétskych vlhkych
subtropti na Cernomotském pobiezi zipadni Gruzie.

Sifeni eukalyptd v SSSR pro primyslové vyuziti v subtropickych oblastech
zacina teprve v porevolu¢ni dobé, po r. 1920. Eukalyptim je vénovdna znaé¢na
pozornost, ktera byla a je realisovana usilim rozsifit tuto pramyslové velmi
hodnotnou dfevinu z tzkého pobifezniho pruhu zidpadni Gruzie do severnéjsich
oblasti.

Siteni eukalyptd jiz od dob jejich prvotni introdukce na Cernomotském
pobfezi Gruzie (1850), tehdy vyhradné k okrasnym déeliim, nardzelo na velkou
citlivost eukalyptd vaéi nizkym teplotam. I ty nejteplejsi oblasti subtropického
pisma SSSR se vyznacovaly pro eukalypty drsnym podnebim. V nestejné dlou-
hych ¢asovych intervalech vyskytuji se i zde tuhé zimy, jako na pf. v letech
1911/12, 1924/25, 1949/50. V So¢i bylo na pft. v zimnim obdobi 1949/50 zazna-
menano 36 dnu s teplotami pod 0'C s absolutnim minimem —10,5"C.

Nizké, pro mnohé druhy eukalypti extrémni teploty. provedly od dob
ptuvodni introdukce dikladnou mrazovou selekci, a tak béhem nékolika generaci
vznikly v generativnim potomstvu mistni formy viéi mrazu daleko odolnéjsi,
nez byly druhy sem pivodné vysazované (9). -

Zvyseni odolnosti vii¢i mrazu nastalo rovnéz vlivem pfirozené generativni
hybridisace. V oblasti primyslového péstovani eukalypti v SSSR existuje dnes
asi 10 pfirozenych mezidruhovych hybrida, lisicich se od svych rodi¢d, mimo
zminéné vétsi odolnosti viiéi mrazu, také veétsi vzristovou energii a mensind
pozadavky na vlastnosti pidy. Pfi zméné pfirozené povahy vlivem zménénych
podminek prostiedi, hlavné pfi zvyseni odolnosti-vii¢i mrazu, hraje téz vyznam-
nou roli vymladna schopnost eukalypti. U choulostivéj§ich druht nastalo
v extrémnich zimach v mnoha pfipadech umrznuti celé nadzemni ¢ésti az na
patez. U téchto jedinct, jak uvadi Pilipenko (11) patezové vymladky, které
progly stejnymi vyvojovymi fazemi jako jedinci ze semen, vyznaéuji se nejen
zménénymi morfologickymi znaky, ale i zvy§enou odolnosti vici mrazu.

Do r. 1930 v oblasti kultur cukalyptii v SSSR' sel sbér osiva vjluéné cestou
individualniho vybéru z nejodolnéjsich jedinct, proslych uspéiné mrazovou se-
lekei v extrémnich zimach. Protol dnes z celkového poctu asi 200 druht a forem
puvodné vysazenych v sovétskych subtropech je dochovidno jen 40 druhg,
z nichz' pouze 10 je nejroz§ifenéjsich. Z téchto jsou to predeviim E. viminalis,
E. cinerea, E. globulus a E. camaldulensis. (1).

Od 30. let tohoto stoleti je v SSSR S§iroce rozvinuta akhmatlsace eukalypti
pro nové severnéjsi oblasti s cilem vyslechtit vlastni primyslové formy, odolné
viucéi mrazim, s vysoce kvalitnim dfevem i ekonomickym podilem ostatnich su-
rovin, zejména etherickych olejti a tfislovin. Dosavadni vysledky této prace, pro-
vadéné s uplatnénim poznatkid moderni biologie, projevuji se v soucasné dobé
vl rozsifeni eukalyptli na daleko vétsim tizemi s takovymi klimatickymi podmin-
kami, které by ptivodnim druhtim s jejich dédiénymi pozadavky na prostfedi,
hlavné nizké teploty, absolutné nevyhovovaly. Dnes mimo Gruzii a Azerbajd-
zan jsou mladsi eukalyptové vysadby v Uzbekistanu, TadZikistanu, Turkmensku,
Dagestansku, v Krasnodarském kraji a na Krymu. Mimo porosty se zde uplatiiuji
eukalypty jako soucast ochrannych lesnich past ve smési s jinymi dfevinami,
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dale pti ochrané plantazi jinych kultur pfed vysuinymi vétry. V téchze oblastech
se jich pouziva téz k zalesiiovani svahii ohroZenych erosi a pfi ozelefiovani mést.

Vzhledem ke klimatickym podminkdm dne$niho kulturniho aredlu euka-
lypti v SSSR, biologickym vlastnostem rtznych druht, hlavné mrazuodolnosti
a konecné podle cile ekonomického vyuziti — zpisobu hospodafeni, déli Pili-
penko (9) tyto oblasti na 3 zény:

A) Oblast vysokokmenného lesa charakterlsu]e absolutni teplotni
minimum, neklesajici pod —11 az —13" C. Tato oblast zabira celé Cernomoiské
pobtezi zdpadni Gruzie a Krasnodarského kraje a také jizni partie Kaspického
pobfezi AzerbajdZzanu. V pfechodech téchto oblasti k studenéjsim mistim muze
byt vysokokmenny eukalyptovy les tvofen jen druhy a formami, nejvice odolnymi
vaéi mrazu. '

Zavadéni choulostivéjsich druhit v této oblasti je mozné jen formou patre-
zovych kultur bud s nékolikaletym nebo kazdoroénim obmytim.

B) Oblast patfezové kultury s nékolikaletym obmytim je charakte-
risovdna absolutnim teplotnim minimem, neklesajicim pod —14 az —16°C.
K této oblasti nalezi jizni pobfezi Krymu, jihozdpadni Turkmensko, nékteré
studené oblasti zapadni Gruzie, nejteplejsi oblasti stfedni Asie, Azerbajdzanu
a vychodni Gruzie.

C. Oblast pafezové kultury s kazidoroénim obmytim je cha-
rakterisovana absolutnimi minimy pod —16°C. Do této oblasti jsou zahrnuta
mista, v nichZ se pocitd s péstovanim eukalypti (jizni Krym, jizni Ukrajina,
Moldavsko a jiné oblasti). Krajni minimalni teploty, pfi nichz je je§té mozné
péstovat eukalypty timto zptisobem, nejsou v sou¢asné dobé jesté vyzkouSeny.

O moznosti péstovani eukalyptii v patezové, kazdoroéné mycené kultuie
vyhradné pro tézbu eterickych olejd i v oblastech, pro néz v soulasné dobé
nejsou k disposici vyslechténé formy odolné viéi mrazu, mluvi i vysledky z po-
kusnych vysadeb, provedenych na tzemi Moldavské SSR v Zakarpatské Ukra-
jiné v okoli Mukadeva, v Rumunsku a Bulharsku. Zejména vysledky pokusi,
zalozenych na tzemi Moldavska v letech 1950—51 a zhodnocenych Roslja-
kovem (12), prokdzaly péstovani eukalypti v patezovych kulturach s kazdo-
ro¢ni tézbou letorostd i v téchto oblastech za mozné a ekonomické i za cenu
ochrany kultur béhem zimniho obdobi pred ni¢ivymi uéinky mrazu vhodnou
isola¢ni hmotou.

Na pokusné prace v Moldavsku navazuje Casové (r. 1952 pocinaje) pru-
zkum moznosti péstovani eukalyptd v klimatickych podminkich naseho statu.
Pokusné vysadby byly zaloZeny na dvou mistech, a to v Opo¢né (kraj Hradec
Krilové) a v Gabéikové v povodi Dunaje Prvni pokusna plocha (312 m nad
mofem, ro¢ni Ghrn| srazek 627 mm, pramérna roéni teplota 7,5" C) podle Rub-
nerova klimatického rozdéleni Evropy spada do oblasti mirného ptechodniho
klimatu.

Druha plocha (115 m madmof¥ské vysky, roéni thrn srazek 568 mm, pra-
mérnd roéni teplota 9,7° C) spada do oblasti teplého pevninského klimatu, tedy
v hrub8im mé¥itku do téze klimatické oblasti, jako byly zaloz'-‘ny vysadby v Mol-
davsku. '

Pokusy byly zalozeny tak, aby bylo mozno sledovat a vyzkouset rtizné
druhy eukalyptd v raznych zptsobech vysadeb, se zietelem na vlhkostni a
teplotni poméry ptidni, zejména béhem zimniho obdobi, kdy byly kultury za-
zimovéany riznym isolaénim materialem. :

Do r. 1955 bylo vyzkouSeno (pfi pouziti vétsitho poétu sazenic) celkem 9
druht eukalyptd, jejichZz semena, vyjma prvni dva druhy, pochizela z Australie
a Tasmanie. Vyzkou$eny byly: E. camaldulensis Dehn. (semeno piivodem z Bra-
zilie a Egypta), E. globulus Labill. (Indie, SSSR), E. macarthuri Deane et
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Maiden, E. viminalis Labill, E. gunnii Hook, (Tasmanie), E. oreades R. T. Baker, '
E. urnigera, E. sieberiana F. v. M., E. mannifera Mudie.

Z dosud dosazenych vysledkli vyplyva moznost péstovani eukalypti i v na-
§ich klimatickych podminkdch podobné jako v Moldavsku jediné ve formé pa-
tezové kultury s kazdoro¢ni podzimni tézbou nadzemni ¢4sti a za pfedpokladu
ochrany sefiznutého kminku (asi 20 ¢m nad zemi) a pudy v obvode kotenového
systému pfed nicivymi Géinky mrazu.
Z druht, které byly az dosud v po-
kusech pouzity, nebyla u Zidného
uchrdnéna nadzemni ¢ast do vétsi vy-
Se nez maximalné 20 ¢m nad kofeno-
vy kréek.

Nejlepsich vysledku, t. j. nejvét-
§iho procenta prezimovanych sazenic
(patezi) pii témeér pétimési¢nim pie-
rueni vegetadni ¢innosti, bylo dosa-
zeno u fadovych vysadeb v piikopech
s dnem v drovni s okolnim terénem,
se sténami 25 c¢m vysokymi, vytvoie-
nymi ze zeminy z ,odvodilovacich” S g ) ) ey :
e . - r. 1. Zazimovana pafezova piikopova
fllé’:‘cbﬁ““,’yS‘;};}élr‘l’;gzgc}e‘u{:lyﬁg.“TS;?O kultura eukalypti. o&?eno. Zima 1954/55.
zpusob pfikopové vysadby netrpi za- Foto: VULE (Kriensr)
mokienim pidy v okoli kofenového — Puc. 1. 3uMylomas HU3KOCTEONLHAS KY b~
systému béhem zimniho obdobi tak, TIPA. SRBRIAIIOR XA TIIEAE. Omugue,

; : G- a s g 3uma 1954-55.
jako u ostatnich zkouSenych zpusobd, AR, sk, T P30
zejména u téch, v nichz byly sazenice nellctipily s il e s g o

i 2 _ ; 7 kultur von Eukalypten. (Opo¢no, Winter
vysdzeny pod drovni okolniho terénu, 1954/55.)

t. j. v pfikopech az 60 ¢m hlubokych.

Jako tepelné isolatory byly postupné vyzkouseny obilni plevy, slama, pis¢ita
zemina a listova hrabanka. Témito isolatory byly sazenice chranény 25 az 70 cm
nad kofenovy krcéek. Ze zkoufenych isolaénich hmot se dosud nejlépe osvéd-
Cuje asi 25 cm vysoky kryt slehlé listové hrabanky (Aesculus), kterd zvySuje
svou tepelnou ué¢innost rozkladnou mikrobialni ¢innosti.

Z dosud vyzkou$enych druhu se. projevuje zatim pro patezovou kulturu
v nasich klimatickych podminkach jako nejvhodnéjsi jediné E. camaldulensis.
V poslednim pokusném obdobi (1954/55) na pokusné plose v Opoéné pie-
zimovalo zel 124 zazimovanjch sazenic tohoto druhu 117. Tohoto vysledku bylo
dosazeno na dil¢i plose, kde byly sazenice vysazeny v pfikopech s dnem v urov-

ni s okolnim terénem.

Oviem tento druh nemuze splnit ekonomicky pozadavek pafezové kultury,
urcené specialné pro vyrobu etherickych oleji, malym obsahem a kvalitou oleje.
Podle Guenthera (8) obsah oleje tohoto druhu se pohybuje v éerstvych
listech kolem 0,27 %, obsah cineolu v oleji dosahuje maximilné 10 %. Jen
v mizivém mnozstvi zastoupeny jsou geraniol a felandren.

E. camaldulensis neni také zvlasté odolny viéi nizkym teplotdm a vyza-
duje tudiz v na$ich klimatickych podminkidch pomérné ¢asné sefezavani nad-
zemni ¢asti k uchranéni listové hmoty pted poskozenim silnéj§imi mrazy. Pro
podminky ptvodniho aredlu v Australii je uvddén mezi druhy, které snaseji
maximalné —6" C bez poskozeni (5). Pro sovétské oblasti kultur eukalypti je
uvddén mezi stfedné odolné druhy, které snaseji bez podstatného poskozeni
—7 az —9°C (9). Na pokusné plosz v Opoc¢né snasi ¢asné nocni mrazy po
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dobu nékolika dnt do —7"C bez poskozeni, avSak pfi —9'C nastiva posko-
zeni listd a umrzani vegetacnich vrchola. ,-

Ze zkousenych druht snadeji daleko vétsi mrazy zejména E. macarthuri,
E. gunii a E. viminalis. Pfi narazovych kratkodobych mrazech koncem listopadu
1954 snesl na priklad E. macarthuri nékolikadenni mraz — 15" C, aniz by byly
patrny jakékoliv znamky poskozeni a v nasledujicim teplém obdobi jesté vyskové
pfirustal.

Plné negativni vysledky byly v naSich pokusech zjistény u E. globulus,
E. gunnii, E. oreades, E. urnigera a E. sieberiana, z nichZ nepfezimovala ani
jedna sazenice. Mimo E. camialdulensis v men§im procentu pfezimovaly E.
macarthuri, E. mannifera a E. viminalis. Oviem sazenice téchto druht, které
pfezimovaly, vykazovaly béhem dal§iho vegetaéniho obdobi velmi slabou vy-
mladnost a obycejné béhem dal§i zimy hynuly.

Jak jiz bylo| uvedeno, E. camaldulensis z dosud zkousenych druhi, se pro-
jevuje nejvétsi odolnosti viéi neptiznivym podminkdm béhem dlouhodobého
zazimovani, které je v naich klimatickych podminkéach nutné az po dobu 4 mé-
sici (Opoc¢no). Tento druh ze zkouSeného sortimentu se vyznaluje rovnéz
nejlepsi vymladnou schopnosti, vykazuje dobry vyskovy prirdst (za vegetacni
obdobi az 160 ¢m pti 3 hlavnich vymladcich) a vyznacuje se schopnosti vege-
tativniho mnozeni.

K tomu, aby bylo moZno péstovat eukalypty v nasich klimatickych pod-
minkach jako technickou drevinu (etherické oleje) v patezovych kulturdch, je
nutno pfedné prozkouset vétsi polet eukalyptovych druht v podminkéch této
kultury. Z osvédcéenych druhii vyslechtit poté pro tuto kulturu vlastni formy
eukalypta:

a) se zvySenou odolnosti viéi mrazim, hlavné narazovym, fasnym a
pozdnim,

b) se zvysenou odolnosti k dlouhodobému pteruseni vegetacm ¢innosti
v neptiznivych podminkéch v zimnim obdobi,

¢) s vysokym obsahem a kvalitou etherickych olejt,
d) snadno se vegetativné mnozici.
K proslechfoviani bude nutno vyuzit druhi, pochazejicich z vysokohor-

skych oblasti Australie a Tasmanie, které jsou v ptivodnim aredlu nejodolnéjsi
vici mrazam. ! /

V sortimentu druht, odolnych viiéi mraztim maji vyznamné misto euka-
lypty ze severni hranice sou¢asného kulturniho aredlu SSSR. Jsou to piedevsim
po hospodiiské strance velmi hodnotné druhy, jako E. viminalis, E. cinerea,
E. dalrympleana, které snaseji bez poskozeni mrazy az —15" C a hybridni for-
my, které svou odolnosti pfevysuji tuto mrazovou hranici.

K zvyseni odolnosti rostlin vii¢i mraziim pouzivd moderni biologie metodu
vystavovani organismu novému prostfedi v nejranéjs§im véku, kdy je nejtvar-
néjsi a kdy se novym podminkidm nejlépe prizptisobuje. Resi ji visevem semen
na mista, kde se uplatiiuji v celé 3ifi vlivy zménéného prostiedi.

Specificky pro sovétské podminky na severni hranici dnesniho rozsifeni
eukalypti, se vysev semen provadi v pozdnim lété. Vze§lé semenacky pak pro-
chézeji ve véku 2— 3 mésict zimnim obdobim. Takto byli ziskani jedinci, sna-
Sejici bez poskozeni daleko nizsi teploty a v del§im Casovém tseku nez jejich
rodice. Globa-Michajlenko (7) uvadi tyto vysledky z pokusnych vy-
sevii v Tuapsinském a Armianském leschoze v mistech, kde poéet dni s teplo-
tami pod bodem mrazu byl v dobé pokust 81 s teplotnim minimem —18"C.

V naSich klimatickych podminkach nelze aplikovat ¢asové pozdni letni
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Obr. 3. Na E. macarthuri naroubovany

E. rostrata (— E. camaldulensis). Roubo-

vanc 12. X, 1955, stav ke dni 13. II. 1956.
Foto: VULH (Kricnar)

Puc. 3. Ha E. macarthuri npuButeni E

rostrata (=  E. camaldulensis). IIpuBUTO

12. X. 1955 r., cuumor czenan 13.II.1956 r.

Obr. 2. Zakoten&ny .Fizek E. camaldu- Abb. 3. Auf E. macarthuri aufgepfropfter
lensis. Rizkovano dne 6. X. 1953. Stav ke E. rostrata (d. i. E. camaldulensis). Ge-

dni 18. II. 1954, Foto: VULH (Kricnar) Piropft am 12. X. iggg Stand zum 13. IL

Kapr. 2. YRopeHuBumiica yepeHok. E. ca-
maldulensis. YepeukoBano 6. X. 53. CHMMOK
crenan 18. II. 1954 r.

Abb. 2. Eingewurzelter Schnitt von E. camaldulensis V. Schnitt durchgefuhrt am
6. X. 1953. Stand zum 18. II. 1954.

.

vysevy. Vzhledem k nepfiznivému poméru mezi souéasnou odolnosti eukalyptii
vici mrazim a nasimi dlouho trvajicimi zimami se znaéné silnéjsimi mrazy nelze
vibec pfedpokladat — a nafe informativni pokusy to potvrdily — Ze by seme-
nacky celé zimni obdobi pretrvaly i kdyz by se v dobé silnych mrazt chranily.
K zvySeni odolnosti vi¢i mrazim, zvla§té pak pfizplisobeni na silné kolisani
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teplot, kterému jsou eukalypty v nasich podminkach vystaveny v pozdnim pod-
zimu a jarnim obdobi, pouzivime vysevu semen v unoru az bfeznu pod snih.
Kli¢eni semen a nejranéjii vyvoj mladych semenackd probihd béhem dubna
a kvétna ve znacné kolisajicich dennich a noénich teplotich.

K dosazeni vy$3i odolnosti vii¢i mrazim i zlepSeni primyslovych vlastnosti
eukalypti je v SSSR Siroce rozvinuta prace s vegetativni a generativni hybri-
disaci. V mnasich klimatickych pod-
minkdch nema generativni hybridisa-
ce podstatného vyznamu. Celd prace
by byla odkdzana prakticky jen na
sklenikové prostory. Pro nasi préci
bude tedy hrat hlavni dlohu vegeta-
tivni hybridisace, u niz mize byt po-
uzit jako jeden z rodicu jedinec, sna-
§ejici nepfiznivé podminky pafezové
kultury béhem zimniho obdobi. P#i
pouziti této metody nebude nutno ¢e-

stejné mozno dosdhnout jen u skleni-
kovych rostlin.

V rdmci pfiprav pro vegetativni
hybridisaci byla nami zji§tovdna afi-
nita druhd naseho sortimentu vzajem-
nym roubovanim. I pfi pouZiti této

nejjednodussi metody bylo dosazeno
vysledki, naznadujicich snadnou tech-

Obr. 4, Vegetativné namnozené sazenice
E. camaldulensis v Fadové vysadbé na
pokusné ploSe v Opo¢né., ZaFi 1955, —

Foto: VULH (Kricnar)

Pryc. 4. BereraTBHO pPa3MHOXKEHHbIe Ca-
KeHUB!I E. camaldulensis B paAfoBoit mocajgxe
Ha OnbITHOM y4acTke B Omnouno. CeHTabpb
1955 r.
Abb. 4. Vegetativ vermehrte Setzlinge
von E. camaldulensis in Reihenpflanzung
auf Versuchsfliche in Opoéno. Septem-
ber 1955.

niku prace v tomto useku.

Pti proslechfovani odolnosti vici
dlouhodobému pferuSeni vegetacni
¢innosti a hlavné zyyseni odolnosti
vici nepfiznivym vlhkostnim pomé-
rim béhem zazimovani, bude hrat
vyznamnou tlohu nékolik malo druht
a forem eukalypti, snasejicich v pi-

vodnim arealu zamokieni pidy i déle
trvajici zdtopy. Jsou to E. botryoides, E. occidentalis, E. ovata, E. redunca
f. elata a jiné.

Ke splnéni ekonomického momentu péstovani eukalypti v pafezové kul-
tufe, urcené k tézbé etherickych oleja, je zajidténi vysoké produkce tohoto nejen
kvantitou, ale i kvalitou, t. j. zastoupenim dalezitych latek. Bude tedy nutné
zaméFit se p¥i vybéru sortimentu pro §lechténi pfedeviim na druhy s nejvyssim
podilem duleZitych latek v oleji, zejména cineolu. S vysokym obsahem cineolu
je to pfedeviim E. polybractea (obsah oleje 2,5 % z &ehoz 84 % ptipada na
cineol), E. australiana, E. cneorifolia, E. elacophora, E. sideroxylon a j.

‘K namnoZeni proslechténého materialu pro dalsi pokusné préace pro polo-
provozni patfezové kultury eukalyptd jsme v nasich klimatickjch podminkach
odkazani jen na vegetativni mnozeni. Jak konstatuji Dubroviskaja a
Furst (4), existuje o vegetativnim mnozZeni eukalyptii velmi malo literatury.
V kazdém ptipadé metodika vegetativniho mnoZeni eukalypti je dosud nevy-
pracoviana a eukalypty jsou fazeny mezi rostliny, které se velmi téZce mmnozi
vegetativni cestou. Z vysledk naSich pokusnych praci, které byly dosud pro-
vadény bez stimulaénich prostfedki v sklenikovych mnoZarnach, vyplyva moz-
nost vegetativniho mnozeni eukalypti osnimi fizky, ovSem potvrzuje se, Ze j.
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velmi obtizné. Nejlepsich vysledkii bylo dosazeno pti vegetativnim mnozeni
E. camandulensis. U Fizkd tohoto druhu zakotetiovanych v rznych roénich ob-
dobich a z raznych mateénych jedincd, mimo vysledky plné negativni, bylo do-
sazeno zakofenéni az u 87 % frizka (fizky odebrany v fijnu, teplota pudy
v pruméru 20°C, relativni vzdusna vlhkost v rozmezi od 85 do 90 % ).

V dosavadnich pokusech bylo také zjisténo, Ze kofenéni je variabilni u riiz-
nych druht i jedinct v rdmci jednoho druhu, Ze jsou velké rozdily pfi pouziti
raznych casti letorosti (stupeni zdfevnaténi) i podle obdobi fizkovini béhem
roku.

Dosavadni vysledky vegetativniho mnoZzeni se projevily kladné v nasich
pokusech se zazimovanim diléi plochy v zimnim obdobi 1954/55 (Opoéno),
v niz byly vysazeny sazenice E. camaldulensis, vegetativné namnozené z je-
dinct uspésné proslych v diivéjsich letech selekei v patezové kulture. Na této
diléi plose prezimovalo ze 75 sazenic plnych 100 % . g

Proslechtovani moznosti vegetativniho mnozeni a vibec vegetativnii mno-
zeni je pro naSe klimatické podminky a pafezovou kulturu zdkladni otazkou,
ktera musi byt pfednostné fesena.

Péstovani eukalypti v naSich klimatickych podminkidch v patrezové kul-
tufe je zatim ve stavu vyzkumu. Prvni vysledek dosavadnich pokusnych praci
je zjisténi, ze eukalypty je mozno v nasich klimatickych podminkich péstovat,
a to ve tvaru pafezové kultury s jednoletym obmytim, zabezpecené v zimnim
obdobi vhodnym isola¢nim krytem.

Zavér

Poédinaje rokem 1952 pracuje se na priizkumu moZnosti péstovani euka-
lyptd ve formé pafezové kultury v klimatickych podminkiach CSR. Pokusné
vysadby byly zalozeny na dvou mistech, z nichZ prvni (Opoéno — Kraj Hradec
Krélové) s priimérnou roé¢ni teplotou 7,5" C spadd podle Rubnerova klimatic-
kého rozdéleni Evropy do oblasti mirného pfechodniho klimatu. Druha plocha
(Gabéikovo — povodi Dunaje) s primérnou roéni teplotou 9,7° C spada do
oblasti teplého pevninského klimatu.

Z dosavadnich vysledkt pokusnych praci vyplyvd moznost péstovani euka-
lyptt v klimatickych podminkidch CSR jediné ve formé pafezové kultury s jed-
noletou dobou obmytnou, za predpokladu ochrany sefiznutého kminku (asi
20 ¢cm nad zemi) a pudy pfed promrzanim vhodnou isolaéni hmotou v obvodé
kotfenového systému.

Nejlepsi vysledky byly dosazeny u fadovych vysadeb v prikopech {(dno
pfikopu v drovni s okolnim terénem) se sténami asi 25 ¢m vysokymi, vytvoie-
nymi ze zeminy z odvodiiovacich Zlabkd, vyhloubenych po obou stranach
vysazené fady.

Jako tepelné isolatory byly postupné vyzkouSeny obilni plevy, slama, pis-
¢itd zemina a listova hrabanka. Ze zkou$enych hmot se zatim nejlépe osvédcuje
listova hrabanka, ktera zvysuje svou tepelnou aé&innost rozkladnou mikrobialni
¢innosti.

Do roku 1955 bylo na pokusnych plochach vyzkouseno 9 druht eukalyptii:
E. camaldulensis, E. globulus, E. macarthuri, E. viminalis, E. gunnii, E. oreades,
E. urnigera, E. sieberiana a E. mannifera.

Z téchto druht se osvédcuje pouze E. camaldulens;s V poslednim pokus-
ném obdobi (1954/55) na pokusné plose v Opocné pfezimovalo ze 1124 sa-
/
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zenic tohoto druhu 117. Tento vysledek byl dosazen na diléi plose v ptikopé
s dnem v trovni s okolnim terénem.

Tento druh nemuze viak splnit ekonomicky pozadavek parezové kultury,
urcené specialné pro produkci etherickych oleji, malym obsahem a kvalitou oleje.
Tento druh neni také nikterak odolny vii¢i mrazim a vyzaduje tudiz v nasich
klimatickych podminkiach pomérné ¢asné sefezavani nadzemni casti k uchra-
néni listové hmoty pfed poskozenim.

K tomu, aby bylo mozné péstovat eukalypty v nasich klimatickych pod-
minkédch jako technickou dfevinu (etherické oleje) v patezovych kulturach, je
nutné predné prozkouset vétsi pocet eukalytovych druhii v podminkéich této
kultury. Z osvédéenych druht poté vyslechtit pro tuto kulturu vlastni [ormy
eukalypta:

a) se zvySenou odolnosti viéi mrazim, hlavné narazovym casnym a
pozdnim, '

b) se zvySenou odolnosti k dlouhodobému pieruseni vegetativni ¢innosti,

c) s vysokym obsahem a kvalitou etherického oleje a

d) které se snadno vegetativné mnozi. |

Proslechtovani zpusobilosti k vegetativnimu mnoZeni a vibec vegetativni
mnozeni je pro nae klimatické podminky a pafezovou kulturu zdkladni otdz-
kou, kterd musi byt pfednostné feSena.
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]

Bo03MOIKHOCTh pPa3BeJeHMA €BKAJMPTA B KIMMATHYECKMX YCIOBMAX YexocIoBaKUK

Hauymasa ¢ 1952 roza, NpoBOAATCA ONBITEI C BO3MOXKHOCTBLIO Pa3Be/eHMS eBKaJNII-
TOB B (DOpPMe HM3KOCTBOJILHOM IIOPOCIHY B KIMMATHUYECKUX YCJIOBUAX UexXOoCIOBaKMI.

OmnbITHBEIE TIOCaAKy OBIIM INPOM3BEAEHBLI B ABYX MeCTaX, M3 KOTOPBLIX IIepBOe —
OmnouHo, paiion I'pager; Kpanose, ¢o CpefHEroAoBoi remmneparypoit -+ 7,5° C corsiacHo
KIMMaTu4ecKkoMy paszaeneHuio Epponsl no PybHepy — oTHOCMTCA K ofJacTy yMepeH-
HOTO IIePeXOJHOro KJyuMaTa; BTOpOoe — I'abumroBo (bacceitH JyHas), cO CpeAHEro0BO
TeMneparypoit + 9,7 C — oTHocuTeAa K 06J1acTy TEJIOr0 KOHTMHEHTAJILHOTO KJIMMATA.

VI3 DOCTUTHYTBIX OO CHMX IIOP PEe3yJLTATOB OMNBITHBEIX PaBoT BHITEKAET BO3MOXK-
HOCTb pa3BeleHUsdA €BKaJMIITOB B KJIMMaTUYECKMUX yCIOBUAX UeXOCJIOBaKUy €AWHCTBEH-
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HO B (bOpMe HM3KOCTBOJBLHMX IOPOCJIEI C OZHOJETHMM OGOPOTOM DYOKM, IIPM yCJIOBUM,
4TO Cpe3aHHbIM mraMd (0KoJo 20 CM HAaJ IIOBEPXHOCTHIO 3eMiy) GyZeT BMecTe CO BCeil
KOPHEBOM CHUCTEMON 3allMILEH OT MOPO30B IPUTOAHLIM MU30JALMOHHBIM MaTEpPMAJIOM.

Jlyunine pe3yabTaThl ObLIM JOCTUTHYTBI ¥ PAAOBBIX [IOCAJIOK HA TpAIKM (TTOBEPX-
HOCTBH I'PAAKY HAa YPOBHE OKPYIKAIOIIeil TIOBEPXHOCTYM IIOYBBI), OKaMJIEHHBLIE BaJlMKaMM
BBICOTOI B 25 cM, 0Opa3oBaHHBIMY M3 3€MJIM, B3ATOM M3 OCYLUMTEJIBbHBIX 60pO3A, npoBe-
JEeHHBIX TI0 006eMM cTopoHaM TIPAIOK.

B KauyecTBe TEINIOBBIX M30JATOPOB OBLIM MCOBITAHBI: MAKMHA, COJIOMa, IlecyaHasd
IOYBa, ONABIINME JUCTHA. VI3 MCIBITHIBAEMbIX MaTepyuatoB Haubojee MPUIOJHBIMM OKa-
3aJMCh ONaBIIME JIUCThLS, 3HAYMTEJLHO ITOBLILIAIOINYe CBOM TEIJIOBBIE KadecTBa pasiia-
raioulei AesTeNLHOCThI0O MUKPOOOB.

B mepnog mocye 1955 roga Ha OMBITHBIX yYacTKaX OBLIM MCIBITAHBI 9 BUIOB €BKa-
JIUITORB:

E. camaldulensis, E. globulus, E. macarthuri, E. viminalis, E. gunnii, E. oreades,
E. urnigera, E. sieberiana, E. mannifera.

VI3 Bcex NpPUBEAEHHBLIX BBIIIE BUJOB IOAXOAAINMM OKaszaijcsa Toiabko E. camaldu-
lensis. 3a mocaegumit onbITHBIA repuox 1954-1955 rr. ya onbITHOM ydacTke OIOYHO Ime-
pe3uMoBayo u3 124 caxkeHueB 3Toro Buza 117. DTor pe3yabTar Obln HOCTUTHYT MMEHHO
Ha rpsaje, IOBEPXHOCTE KOTOPOY ObliIa. HA OJHOM YPOBHE C OKPYKalolleil IIOBEPXHOCTLIO.

Ho Bce xxe u ‘yKaza.Hnbn‘»'i BBIIIE BYJ] He YZOBJIETBOPAECT SKOHOMMYECKUM TpeboBa-
HUAM, TIPEA'BABISEMbIM K Pa3BeICHMIO €BRaJUITa B (hopMe HMUBKOCTBOJLONM ITOPOCIN
B LEJAX TIOJNYYEHMS NPOAYKIMM e(UPHBIX Maces, BCJIeICTBME MAaJIOro: COAepIKaHUA
M IIJIOXOrO Ya4decTBa Macja B OJHOJNETHMX Imoferax esraJjumra. HeoOXOAMMO OTMETUTH
TAKKe, UYTO 9TOT BUJ[ €BKAJMIITA HEe OTINYAETCHA MOPO30YyCTOMUYMBOCTLIO M IO9TOMY B HA-
LIMX KIMMaTUYECKUX YCJIOBUAX NPUXOAUTCA CPAaBHUTEJBHO PAHO Cpe3aTh HAA3EMHYIO
YacTh, JJIA COXPAHEHUA JUCTHEB OT I1OBPELIAEHMIA.

JJ1s1 yCIIeIIHOTO Pa3BefeHNMs EBKANMUIITOB B HAUMX KJIMMATUUECKUX YCJIOBMUAX B
KayecTBe TeXHUYECKON ApeBecHOo! moJsony (3dupHbIe Maciaa) B hopMe HU3KOCTBOJILHOM
rnopocsay, Heo6XOAMMO IIpPEeIRJe BCEro JMCHLITATEL OOJIbIIee KOJMYECTBO EBKAJMUIITOBBIX
BUJIOB B YCJOBUAX 9TO¥M (QOPMBI KYJLTYpPbl. B panbHeiieM, M3 MCILITAHHBIX BUIOB
IIyTeM rceJIeKIMM Hano OyHeT co3iaTh HOBbLA BHUJI €BKAJIMIITA:

a) C INOBBIIIEHHOM MOPO30yCTOMYMBOCTLIO, B 0COOEHHOCTM IIPOTUB BHE3AIIHBIX PaH-
HUX M TIO3JHUX 3aMOPO3KOB;

6) ¢ GonblIell YyCTOMYMBOCTBIO NPOTUE GoJiee AJIMUTEJIBHOrO IIepephIBa B Berera-
IMOHHOM JeATENIBLHOCTHA; 2

B) C.BBICOKUM COZEPIKaHMEM ¥ JIYUIINM KadeCTBOM 3cbupnoro Macia;

T) KOTOPBII JIETKO BEreTaTMBHO Pa3MHOMKAETCH.

IIpoBepenue ceneriyy Ha CIOCODHOCTHL K BEreTaTMBHOMY PAa3MHOZKEHUIO M BO-
obuje caMo BEreTaTMBHOE PA3MHOXKEHMe B HAIUMX KJIMMATUYECKMX YCJIOBUAX IIPU pas-
BEAICHUM eBKaJuITa B (hopMe HU3KOCTBOJBHOI IIOPOCHINM ABJISAITCA OCHOBHBIMM BOIIPO-
caMM, KOTOpbIe B IIEPBYIO ouepenb NONKHBI ObITh pa3pellueHbI,

Moglichkeiten der Eukalyptenziichtung in den »klimat-ischen Bedingungen der CSR

Seit dem Jahre 1952 arbeitet man an der Forschung der Moéglichkeiten von
Ziichtung von Eukalypten in Form von Baumstockkulturen in den klimatischen
Bedingungen der CSR. Versuchspflanzungen wurden an 2 Stellen angelegt, von wel-
chen die erste (Opo¢no -— Gebiet Koniggratz) mit einer durchschnittlichen Jahrestem-
peratur von 7.5° C nach Rubner’s klimatéirischer Einteilung Europas in das Gebiet des
milden Ubergangsklimas" fillt. Das zweite Gebiet (Gabéikovo — Donauraum) mit
einer jiahrlichen Durchschnittstemperatur von 9.7° C gehort zum Gebiete des war-
men Binnenkontinentalklimas.

Aus den bisherigen Ergebnissen der Versuchsarbeiten geht die Moglichkeit
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der Ziichtung von Eukalypten in den klimatischen Bedingungen der CSR nur in
" Form von Baumstockkulturen mit einjdhriger Umschlagszeit 'vor unter Voraus-
setzung von Schutz des abgeschnittenen Stdmmchens (cca 20 cm liber dem Boden)
und des Bodens vor Frost durch geeignete Isolierungsmassen im Bereich des Wur-
zelsystems. ‘

Die besten Ergebnisse wurden bei [Reihenpflanzungen in Griben erreicht (Gra-
benboden in der Hohe der Umgebung, mit cca 25 cm hohen Winden hergestellt aus
Erde von Entwésserungskanilen, die zu beiden Seiten der Auspflanzung ausgegraben
wurden.

Als Wiarmeisolatoren wurden der Reihe nach Getreidespreu, Stroh, Sandboden
und Laubstreu erprobt. Von den erprobten Sorten bewihrt sich bisher am besten
Laubstreu, welches seine Wiarmewirkung durch mikrobiale Verwesungstiatigkeit
erhoht. Bis zum Jahre 1955 wurden auf Versuchsflichen 9 Sorten von Eukalypten
erprobt: E. camaldulensis, E. globulus, E. macarthuri, E. viminalis, E. gunnii, E.
oreades, E. urnigera, E. sieberiana und E. mannifera.

Von diesen Sorten bewéhrt sich nur E. camaldulensis. In der letzten Versuchs-
periode (1954/55) iiberwinterten auf einer Versuchsfliche in Opoéno von 124 Setz-
lingen dieser Sorte 117. Dieses Ergebnis wurde auf einer Teilfliche im Graben er-
reicht, dessen Boden in der Hohe des umliegenden Terrains lag.

Diese Sorte kan jedoch nicht die Okonomische Forderung von Baumstock-
kulturen erfiillen, die speziell zur Herstellung von etherischen Olen bestimmt sind
wegen ihres geringen und minderwertign Olgehaltes. Diese Sorte ist auch iiberhaupt
nicht widerstandsf‘ahig gegen Frost und erfordert daher in unseren klimatischen
Bedingungen verhéltnismiBig baldige Beschneidung des oberhalb des Bodens wach-
senden Teiles zwecks Schonung der BlidttermafBle vor Beschiddigung.

Um Eukalypten in unseren klimatischen Bedingungen als technische Holzart
(etherische Ole) im Baumstammkulturen ziichten zu kénnen, ist es vor allem not-
wendig, eine gréflere Anzahl von Eukalyptenarten in Bedingungen dieser Kultur zu
tiberpriifen. Aus bewdhrten Sorten miiBen dann fiir diese Kultur eigene Formen
von Eukalypten veredelt werden:

a) mit erhohter Widerstandsfihigkeit gegen plotzliche Frith- und Spitfroste
hauptséchlich, '

b) mit erhohter Widerstandsfdhigkeit gegen langwierige Unterbrechung vege-
tativer Tatigkeit,

¢) mit hohem Inhalt und bester Qualitidt von etherischem Ol und

d) die sich leicht vegetativ mehren.

Die Veredelung der Fahigkeit von vegetativer Mehrung und iiberhaupt vege-
tative Mehrung ist fiir unsere klimatischen Bedingungen und Baumstockkulturen
ecine grundséitzliche Frage, die vor allem gelést werden muf.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTV!I! ROCNIK XXI1X-1956-CISLO 7—8

Soucasny stav a tikoly $lechténi borovice lesni v CSR

- CoBpeMeHHOe COCTOAHUE M 3ajauu cenexut’m 00BIKHOBEHHOM COCHBI
B YexocioBaKMMu

Ing. Karel KANAK
Vyzkumny tustav lesa a myslivosti CSAZV Zbraslav, pracovi§té Opodno

Doslo dne 25. 1V. 1956

Slechténi lesnich dfevin se provadi s cilem hospodafskym, proto si pti
vybéru vychoziho materidlu vSimame jednak péstebnich vlastnosti dfeviny
(rychly rist, odolnost proti nemocem, vhodna doba raSeni a j.) jednak vlast-
nosti technickych, obchodnich (mechanicko- a chemicko-technologické vlastnosti
dreva.

Pfedpokladem stanoveni programu §lechténi borovice bude tedy souhrn po-
zadavki naSeho difevozpracujiciho primyslu a lesniho provozu na nékteré
potfebné vlastnosti borovice a jejtho dfeva v riznych oblastech jejiho vyskytu.

Nasledky vale¢né a povaleéné zvysené potieby dfeva ukazuji na potfebu vy-
béru a vy§lechténi novych odrtd borovice s mimofadné rychlym ristem.

Chemicko-technologicky primysl vyuzivajici stile ve vét§im méfitku dfevni
suroviny k vyrobé nahradnich hmot, bude Zadat dfevo borovice s vysokym podi-
lem nékterych dulezitych chemickych vlastnosti. Na druhém misté tedy budeme
vénovat pozornost §lechténi odriid borovice s velkym podilem chemicko-tech-
nologickych vlastnosti.

Nové technologické postupy a vynalezy novych nédhradnich hmot zpisobuji
zanik nékterych odvétvi vyuziti borového dfeva. PouZivini borovice k vyrobé
prazci je pfed zdnikem, na dstupu je i zpracovani borovice na loupacku. Jesté
delsi dobu lze viak ogekavat potfebu borového dfeva na vrchni stavby a dolo-
vinu. Pro tato odvétvi a pro uéely zahraniéniho obchodu bude tfeba provadét
soustavny vybér odrid borovice s vynikajicimi mechanicko-technologickymi
vlastnostmi.

Lesni provoz v nékterych oblastech, postihovanych ¢asto sypavkou a dalsimi
chorobami borovice, bude zadat odridy odolné proti nejéastéji se. vyskytuji-
cim chorobam, odridy pfizpisobivé krajné nepfiznivym ptidnim podminkim
a pod.

Tento hruby ptehled pozadavki lze poklddat za zaklad planovitého vybéru
odpovidajicich odrtd v nasich lesnich porostech. V pfirodé se vyskytuji dva typy
druhovych odchylek dfevin; jednak t. zv. oblastni nebo zemépisné odrady (kli-
matypy, edafotypy. Svoboda, 14), vizané na urcité klimatické a pidni
oblasti, dale rtzné formy, jejichz vice nebo méné ndpadné morfologické znaky
(vzhled a barva kiry, tvar koruny, sklon vétsi a dalsi) jsou vdzany na urcité
technické nebo péstebni vlastnosti dieva.

Stanoveni oblastnich odrid (klimatypti, edafotypt) se déje prostfednictvim
soustavného priizkumu velkého mnozstvi vzorkd z riznych oblasti vyskytu bo-
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rovice. Pro nedostatené moznosti provddéni takového postupu byly u nés
uéinény pokusy stanovit distribuéni oblasti mistnich stanovi$tnich odrid na za-
kladé klimatologickych podkladii v pfedpokladu, ze klima je rozhodujicim fakto-
rem, ovliviiujicim Zivotaschopnost rostliny. Vincentova Evidence lesnich semen
a sazenic s mapou (Vincent 16) zdokonalenou pozdéji v mapu péstebnich
oblasti (Vincent - Spalek - Polnar, 18) rozdéluje CSR na oblasti
s riznou délkou vegetaéni dobly a plati dnes jako podklad pro distribuci osiva
viech nasich lesnich dfevin. Tyto pokusy o zemépisné tfidéni byly svého casu
krokem kupiedu z dosavadni situace v distribuci lesniho osiva. Béhem- ¢asu se
viak u tohoto' tfidéni projevily né&které nedostatky, pfedevsim to, Ze nepostihuji
bohatost oblastnich odrtid jednotlivych dfevin v riznych, stanovistné odlisnych
oblastech stitu.

Zakladnim nedostatkem péstebnich oblasti je zvlasté to, ze plati pro viechny
lesni dfeviny bez ohledu na jejich proménlivost. Dfeviny s malou proménlivosti
jsou vétsinou omezeny na mensi izemi s vyraznymi stanovi§tnimi podminkami,
dfeviny s napadné velkou proménlivosti jsou roziiteny v $irokém arealu zahrnu-
jicim velmi rozdilné stanovi§tni podminky. Pravé borovice lesni se vyskytuje jak
v hordach (Vys. Tatry 1200 m, Sumava 1100 m n. m.), tak i v pahorkatinich
a v nizinidch (jizni Morava) sestupuje az do nadmofskych vysek kolem 150 az
190 m nad mofem. Pravé tak vystupuje v riiznych ptdnich podminkach od
vatych piskil (jiz. Morava) pies diluvidlni pisky (Tyni§té n/iDrl.) kiidové pisky
(sev. Cechy), permo-karbonské pisky (Plzefisko, Trutnovsko) hlinité pidy na
bfidlicich jz. Cechy) aZ po jilovité pidy (Polabi) a raseliny (jiz. Cechy). Df¥e-
viny s takovou ekologickou amplitudou jisté vyzaduji mnohem jemnéjsi oblastni
tfidéni vzhledem k moZnostem vytvafeni rtznych stanoviStnich odrad v tak
rozdilnych pfirodnich podminkéch. U borovice dochédzi vlivem distribu¢niho
systému zaloZeného na mapé péstebnich oblasti i k nedostatetnému vyuzivani
prament sbéru osiva. V oblastech lesnich zavodu, krajskych sprav i celych
péstebnich oblastech jsou jako uznané semenné porosty vybirdny takové porosty,
které v ramci spravni jednotky (okresu) jsou poklddany za nejproduktivnéjsi.
Borovice v8ak dosti citlivé reaguje: na rozdilné ptidni podminky, které mapa
péstebnich oblasti nezahrnuje. Ze porosty autochtonnich- borovic v raznych
pidnich podminkéch se lisily v produktivité, biologickych i technickych vlast-
nostech neni novinkou. Pi#i exkursi Ceské jednoty lesnické roku 1871 na
panstvi dasickém u Holic, charakterisuje referujici lesni inspektor Funke (1)
mistni borovici takto; ,,Borovice tvofi tu, jak je vidét na porazenych kmenech,
pomérné malé jadro, proto poskytuje vcelku ménécenny material, at uz jako
uzitkové dfevo nebo palivo. . .” Koreferent nadlesni Ponec dopliiuje: ,Tato
dfevina je zde méné smolnatd nez v jinych oblastech a poskytuje svétlé fezivo,
podobné dfevu smrku a jedle, a ma totéz uplatnéni jako obé& jmenované. Dale
je zde borovice pro sviij rovny a plnodievny kmen pouZitelna pravé tak dobfe

na stavebni a vorové dievo jako smrk a jedle. . .” P¥i podobné piilezitosti re-
feruje lesovny Zenker (19) ve své zpravé o tom, co vie bylo pozorovano pfi
vychazce dne 3. srpna 1885 v plzeiiskych lesich: ,. . . zdejsi sosna znamenita,

lepsi nez sosna vedlejsich lesd, naj pf. rokycanskych, kde je vice blanovita. . .”
Koreferent lesmistr Dittrich ¥ik4 v dal§im: ,S vyjimkou celkd Branty, Lany a za-
padni ¢asti Borku, jejichz ptidotvornd mateéni hornina patfi kamenouhelnému
utvaru a kde borovici nemtze byt upfen péstebni vyznam, krni . . . borové
porosty v tzemi Ceského siluru, a to podle Barrandova systému v etaZi B, na
t. zv. pfibramskych vrstvach. .. Ty borovice, které vyrostly na tzemi silurového
utvaru maji malé, takika zadné jddro a ponejvice malé dimense, nehodi se
k stavebnim acelum. . .” Tyto a podobné piipady dokazuji, Ze lesnici si jiz
ddvno vsimali rozdilného vzristu, tvaru kmene, dimensi a dal§ich jakostnich
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znakl borovice na rtizném ptdnim podkladu ve stejné klimatické oblasti.

K informativnimu provéfeni téchto poznatki byly v roce 1952 vybriny
v riznych oblastech Cech vzorniky z nejlepsich porostii daného stanovisté, a to
pokud mozno takové stromy, u nichz se dal sou¢asné predpokladat mistni pivod,
a to:

A) z pisku a ra$elin Jindfichohradecka,

B) z hlinitych pud, Vitavotynska,

C) jihozdpadniho svahu Brd 560 m n. m.,

D) a) plzeiskych piskti kamenouhelného dtvaru,

b) hlinitych pad ziapadniho okraje HorSovotynska s porosty Erica
carnea,

E) ze skal a hlubokého tidoli v Cesko-saském Svycarsku,

F) z piscitych pid na kfidovych piskovcich severoéeské oblast1 horové
(Pojizeri),

G) z piski i opukovych pid v oblasti Nymburk-Mlada Boleslav,

H) z diluvidlnich pisk u Tynisté nad Orlici,

K) z ktidtanovské nihorni roviny na Sumavé (850—100 m n. m).

U téchto orientaénich vzornika byly zjistovany tyto vlastnosti:

a) tvar kmene a rychlost rastu, -

b) mechanicko technologické vlastnosti, -

¢) primérnd §ifka letokruhi,

d) podil pozdniho dfeva v letokruzich,

e) objemova vaha dfeva,

f) podil pryskyfice ve dievé.

PtiloZena tabulka s pfehledem vysledki téchto méfeni a rozbord ukazuje,
ze mezi vzorniky z rdznych padnich i klimatickych podminek existuji v nékte-
rych pfipadech zna¢né rozdily v podilu jednotlivych vlastnosti. Diléi korelacni
studie ukazuji dokonce na zisadni rozdily ve vztazich nekterych vlastnosti
u rdznych vzornikd z rozdilnych stanovist.

Provérenim téchto tudaji na velkém mnozstvi zkoumaného materidlu ze
viech tzemi vyskytu borovice d4a zdklad pro mapu t. zv. Gzemnich ekologickych
jednotek borovice lesni, kterd, pouzita jako podklad pro uznavani borovych
porostt ke sbéru osiva i jeho distribuci, vytvofi pfedpoklady pro lepsi vyuzivani
pramenu sbéru osiva a pro stabilisaci stanovi§tnich odrtd uvnitf téchto tzem-
nich jednotek.

Obtazenim stoletého letokruhu u kazdého dosud odebraného primérného
kmene z nejlep$ich porost uritého stanovisté a sefazenim téchto obrysi podle
péstebnich oblasti ukazuje na ptilozeném grafikonu nednosnost rozlohy péstebni
oblasti II. u borovice lesni v Cechiach. Tak dochazi v jednotlivych uznivacich
obvodech k tomu, Ze za uznané porosty jsou v pestrych stanovistnich podmin-
kach vybirdny takové borové porosty, které jsou bez ohledu na pidni podminky
hmotové i tvarové nejproduktivnéjsi. Uvedeny grafikon, ukazuje spolu s cisel-
nym materidlem, Ze na kazdém stanovisti ma borovice jinou produktivitu, a Ze
mensi produktivita kvantitativni byvd nahrazena vy$§i produktivitou v jakosti
dfeva a naopak (pfiklad: vzorniky D:—D,, opak u vzornika F, a F,, viz ta-
bulka). Jednostrannym vybérem uznanych porosti jsou opominuty porosty na -
takovych ptidach dané péstebni oblasti, kde ukazuji mensi hmotnatost. Sbhira
se tedy osivo jen z porostii na takovych stanovi§tich, kde borovice produkuje
vétsi hmotu a takto sebrané osivo se distribuje na vSechna stanovisté ostatni,
kde s nejvétsi pravdépodobnosti osivo dfive produktivnich kment vytvori hmo-
tu primérnou na novém stanovisti nebo, vlivem pfizpisobovaciho procesu mla-
dych rostlin, hmotu je$té nizsi. Rozdélenim péstebnich oblasti na Gzemni eko-
logické jednotky dojde vlivem vétsiho mnozstvi uznavacich obvodta (pfirodnich)
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k uznani vétsiho poétu mistné jakostnich porosti. Distribuci osiva uvnitt eko-
logickych tzemnich jednotek dojde casem k uréité stabilisaci mistnich odrid
vlivem vzijemného kfiZeni autochtonnich odrid s pfenesenymi cizimi sortami
a hlavné pak vychovou kfizeného sadebniho materidlu v podminkach téze
ekologické tizemni jednotky. '

Dal§im dilezitym dopliikem tohoto jemného tzemniho trldem borovych
porostti je jejich jakostni tfidéni. K on § el (9) navrhuje soupis porosti a jejich
tfidéni na porosty pro sbér osiva doporucené, dale na pfipustné a konecné
ze sbéru vylouéené. V tom smyslu navrhuji rozdélit borové porosty ve vsech
tuzemnich ekologickych jednotkdch na tyto genetické kategorie:

I. elitni stromy (jako zakladni §lechtitelsky material),

II. chrdnéné porosty uznané pro provozni sbér osiva (doporucené),

III. tézené porosty uznané pro provozni sbér osiva (pfipustné),

IV. porosty ze sbéru vyloucené.

I. kategorie — elitni stromy, zahrnuje ty stromy, které vici svému stejno-
rodému a stejnovékému okoli vysoce vynikaji tvarem, produkei i vyskou, nebo
dal§imi péstebnimi nebo jakostnimi znaky. U borovice je v naSich podminkéach
podle mych zkuSenosti nejdtlezitéjsi a soucasné nejméné zastoupenou vlastnosti
hladkost a pfimost kmene, kterd se da dobfe zjitit pohledem od paty kmene
vzhiiru. Ve stejnorodém borovém porostu jsem viak dosud nenasel kmen vy-
nikajici nad ostatni vyskou. Elitni stromy borovice se u nis uz oznacuji smal-
tovanymi tabulkami s pofadovym ¢islem, pod kterym jsou uvedeny v knize elit.
Jejich vyuziti spadd do kompetence vyzkumu.

II. kategorie — uznané porosty chranéné — zahrnuje borové porosty
kazdé tzemni ekologické jednotky, kde je tak malé zastoupeni (0,1--0,4) kme- -
nd neodpovidajici jakosti, ze se jejich vytéZenim nenaru§i zdpoj vic, nez je
tfeba k dosazeni maximélni plodivosti v dannych stanovi§tnich podminkéch.
Takové porosty co do forem hospodafeni odpovidaji dfivéjsim porostim uzna-
mym, které viak byly az dosud lesnim provozem velmi nedostate¢né vyuzivany.
Po skonéeni vybérného tézebniho zdsahu a uznani takovych porosti, uchrané-
nych napfisté od normalnich hospodéafskych zasahti dostaneme éastecné pro-
svétlené porosty vynikajici primérné jakosti. Metody vyuzivani takovych po-
rosti musi byt pak postaveny na tplné nové zaklady. Pro nedostatek shéracu
nedoslo i v mimofadné plodnych letech k plnému vyuziti takovych porosti pro
sbér osiva, nehledé k velmi $kodlivym metoddm vystupu sbéract, jichz je vse-
obecny nedostatek, na stojici stromy. Soustfedi-li se opravdu sbhér osiva na sto-
jicich kmenech v porostech II. genetické t¥idy, budou v kratké dobé& po nékolika
drodnych letech stromy znifeny stupackami sbéraéii nejen vpichy na kmenech,
ale hlavné sedfenim velkych ploch kiry v pazdi vétvi. Kromé Matouskovy Zebfi-
kové soupravy vsak existujz jesté jeden neskodny zpusob zvlasté intensivniho
vyuzivani cennych semennych porostli, pouzivany v Némecku, a to frézovani
nebo zranovani pidy pfed nédstupem plodnosti na celé plose porostu, kde byl
pfedem odstranén veskery, zmlazeni piekdzejici podrost. Husté zmlazeni po
letech drody slouzi jako velké semeni§té jakostnich sazenic, které se vyzvedaji
a pouzivaji k zalesnéni bez sbérovych, lustirenskych a $kolkaiskych nakladd.

ITI. kategorie — uznané porosty tézené (Konselovy pfipustné) — je po-
mickou k odstranéni rozpora mezi plany sbéru a znénim norem. Jde tu o tako-
vé porosty, kde je zastoupeni kmenti odpovidajici jakosti 0,4—0,6, takze od-
stranéni netvarnych by vytvofilo fedinu. Pfed uznivacim fizenim projde perso--
nal takovym porostem a oznaéi vodorovnou ¢arou értdkem stromy ze sbéru
vyloucené. P¥i normalni tézbé se soustfedi lesni délnice, provadéjici sbér sisek
z pokdcenych kment pouze na stromy neoznacené ¢rtakem. Porosty s mensim
zastoupenim kladnych stromt nez 0,4 nejsou vhodné pro uzndni uz proto, zZe
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kvéty kladnych stromi jsou opylovany z velké miry pylem okolnich stromu za-
pornych a neslibuji tak produkci semene jakostnich dédi¢nych vlastnosti.

IV. kategorie — porosty ze sbéru osiva vyloucené — jsou viechny ostatni
porosty v izemni ekologické jednotce, které nedosahuji jakosti odpovidajici uzna-
ni ke sbéru. Jsou to vétsinou porosty na degradovanych lesnich piudach, porosty
cizi, nevhodné provenience, mlaziny a porosty nevhodné vychovavané, sukaté
a Spatného tvaru. Se soupisem IV. kategorie borovych porosti je treba zacit
nejdfive, abychom vylouéili sbér nejakostniho osiva, ovlivnény nedbalosti perso-
nalu nebo nezvyklou vysi planu sbéru.

Oblastni tfidéni borovych porosta podle mapy ekologickych tizemnich
jednotek spolu s jakostnim tfidénim vyftesi zatim uspokojivé otdzku oblastnich
odrud borovice.

Druhym neméné dalezitym dkolem je vyhled4dvani raznych forem borovice,
které se bez ohledu na zemépisny vyskyt vyznaéuji zvlastnimi technickymi nebo
biologickymi vlastnostmi ve spojeni s napadnéjsimi znaky morfologickymi.
Zjisténi téchto forem s riiznymi vlastnostmi v nasich lesnich porostech a objeveni
zakonitosti vzniku jejich vlastnosti je predpokladem, bez kterého si nelze
Slechténi predstavit. Na moznosti zjistovani prirodnich forem, pouzivanych li-
dovymi femeslniky odedavna a oznacovanych namnoze i lidovymi nazvy,
upozoriiuje Hoffman (4), Svoboda (14), Sukadéew;, Jablo-
kov (5), Pravdin (11) a dalsi. Pravdin uvadi vysledky vyzkum,
které umoznily nalezeni forem s vyjimecné vysokou produktivnosti, jako obro-
vitdi forma osiky, proti ozehu odolna forma borovice, hladkokory a rychle
rostouci smrk, proti slanosti pid odolné formy borovice. Jablokov (5) popisuje
vyznamny podil spoluprace s vesnickym lidem pti objevech védé dosud nezna-
mych sort, uvadi objev existence dvou odriad borovice, spojenych se stanovistni-
mi podminkami. Na vlhkych drodnych ptadach roste ¢astéji sosna ,mjandac”,
kdezto na ptudach sudiich roste sosna ,konda”. Prvni vytvati dievo se $irokou
béli a malym jadrem, kdezto druhd ma dievo velmi pevné s tzkou vrstvou béli
a se Sirokym smolnatym jadrem. Pravé tak popisuje znalosti lidu u svalcovité
brizy, ze které selsti vyrobci Kirovské oblasti vyrabéji uz odeddvna pouzdra na
cigarety, krabic¢ky, ndbytek a pod. Domaci vyrobci dovedou tuto bfizu vybirat
v lesich a znaji jeji stanovisté. Pravé tak dovedou vybrat v lese zdravou osiku
a védi, ze které osiky se lépe zhotovuji lopaty a koryta a ktera dava lepsi dfevo
stavebni. I na§ lid zna mnozstvi riznych forem lesnich dfevin a dava jim lidové
nazvy podle tvrdosti, barvy a jinych vlastnosti dfeva (dub samec a samice,
cerveny a zeleny, kolaisky buk, boulovity, karpatsky a buk z vody, kamenac,
habr, bily, bild a ¢erna jedle a dalsi Hofman (4). V Cernické obofe u Bechyné
jsou dvé rtzné formy borovice v reservaci u lesovny. Prvni forma ma borku
charakteristicky zvlnénou tlustsi, patu kmene v prafezu kulatou, druhd forma
‘borku hladkou s krunytovitou kresbou a patu rozeklanou v kofenové nabéhy.
Mistni dfevati spravné urcili pfed kdcenim vzornikd, ze prvni forma bude mit
pomérné §iroké ervenohnédé jadro, druha pak jddro mimotradné siroké, karmi-
nové, pripominajici modfin. Toto uréeni jsem ve vét§im mnozstvi ovéfil v téze
reservaci po vétrnych polomech z ledna 1954.

Na Tteboiisku existuji dvé formy borovice na pis¢itych pudach. Jedna ma
citronové Zlutou kiiru v horni &isti kmene jako vétSina‘ borovic, druhd pak
ktru ndpadné rumélkové oranzovou s charakteristickym mastnym leskem. O je-
jich vlastnostech ve vztahu k témto znaktm se mi nepodarilo zjistit nic blizsiho.
Podobné formy se vyskytuji i v Ceskosaském Svyjcarsku.

Pravé lesni hospodafstvi ma velké moznosti sbéru lidové moudrosti o exi-
stenci a vlastnostech mistnich forem lesnich d¥evin. Lesni perscndl, roztrouseny
v nejodlehlejsich oblastech stdtu, zije neustédle ve styku s vesnickym lidem, ktery,
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‘pouzivaje dfeva k vyrobé domécich potieb a tGpravé hospodaiského naradi, je
pravou pokladnici znalosti zvl4stnich druhovych odchylek lesnich dfevin s vlast-
- nostmi, vhodnymi pro rtazné acely pouziti. Spoluprace lesniki s vyzkumem na
tomto tseku je tedy moZna a nutni k rychlému zavadéni odriid ido lesniho se-
mendaftstvi a k zaji§téni podkladid pro $lechténi lesnich dievin.

Soudasné se ziskdvanim poznatkd o bohatstvi riiznych odrid a forem v na-
Sich lesich, t. j. ziskdvani zakladniho materialu pro slechténi, bude zkoumana
celd slozita technika §lechtitelskych praci, znamé ze zahraniéni literatury, a to
v nagich podminkach a s nagimi druhy a odridami lesnich dfevin. Pravdin (11)
stavi na prvni misto studium individudlniho vyvoje dfeviny. Doporucuje pruzkum
fylogenese dfevin, respektujici Mi¢urinovu poucku o jednoté fylogenese s onto-
genesi. Zduraziiuje zvlasté nutnost vyuziti Micurinovych slechtitelskych metod:
metody prostfednika, metody piedbézného vegetativniho sblizeni, uziti smési
pylu, metody mentora, uvédomélého vybéru rodi¢t na zdkladé jejich pfedbézné-
ho biologického rozboru, uvédomélé vychovy kiizencii s rozviklanou dédi¢nosti.
Kromé kfizeni doporuduje pokradovat ve vybéru forem rostoucich v prircdé
a v jejich mnoZeni ve vyrobnim méritku.

Tyto z4sady velmi dobfe pfijatelné i u nis obsahuji pfehled vSech hlavnich
pripravnych studii theorie i techniky, vystihujici vlastni cil §lechténi lesnich die-
vin, t. j. zavedeni odrtid od lesniho semenafstvi metodou selekce (vybér empi-
ricky podle Konsela) a kfizeni (Kongeliv vybér metodicky). Tato prace umozni
budouci pronikavé zvyseni produktivity naSich lesnich porosti jak ve mnoZzstvi
suroviny, tak i v podilu pozadovanych vlastnosti dfeva. -

Dosavadni vysledky vyzkumu stanovistnich sort borovice a zdkonitosti je-
jich tvorby ukazuji, ze ekologicky asek prace, provéfovany pribéziné geneticky-
mi studiemi je nezbytnou theoretickou zakladnou dalsiho rozvoje $lechténi této
dfeviny.

Priizkum sortimentu, jeho vlastnosti a $lechtitelské pouzitelnosti budeme
vSak perspektivné dopliiovat prizkumem §lechtitelské techniky. V tomto ohledu
zasluhuji zvl4a§tni pozornosti roubované kvétni sazenice. Jejich vyznam pfi
§lechtitelskych pracich je vi tom, Ze ulehéuji a urychluji dalsi slechtitelskou praci.
Doposud byl vybér rodi¢ovskych part pfi kfizeni dfevin €asto ndhodny, pfi
kfizeni se braly obyéejné ty druhy, odridy, formy, které byly zastoupeny v par-
cich-a jinych ndhodnych vysadbach. To plati zejména o dfevindch pozdé dospi-
vajicich. Vytvoftit vlastni fond] kvetoucich stromii ze semen znamena u takovych
dfevin cekat desitky let na plodnost. Roubovanim lze viak ziskat kvetouci je-
dince jiz béhem dvou let. Jak ukazuji pokusy u borovice, kvetou tito jedinci pak
hojné a kazdoroé¢né. (Svoboda, 14.)

Sklenikové roubovini borovych sazenic bylo u nas s dobrym uspechem
vyzkouSeno na pf. v Uherském Hradi$ti v predeslych letech. Pti nasich pokusech
se vSak pro1ev1la potieba ptezkouset i roubovani borovice ve volnosti, o kterém’
se zmifluje Had d ers (2). Unas se podafilo béhem vale¢nych let lesniku Jar.
Brunovi v Tymédkové u Rokycan jarni roubovani borovice normalnimi sadat-
skymi metodami v nékolika letech za sebou ve volném terénu. Na zikladé toho
bylo provedeno dvoji roubovani borovice ve volnosti v oblasti plzesiské a severo-
ceské v letech 1954 a 1955. Pro nedostatky skladovacich prostori s odpovidaji-
cimi podminkami pro rouby k jarnimu roubovani bylo provedeno oboji rou-
bovani koncem léta podle dlouholetych zkuSenosti zahradnikii pracujicich
s okrasnymi jehli¢inami. Prvni pokus se zdaftil jen s malym vysledkem (20 %
ujmuti) pro pfedéasné uvolnéni lyka z roubd, které byly pak pfi nastupu jarniho
tloustkového riistu podlozek vytladeny. Roubovani z podzimu 1955 ukazovalo
koncem roku 1955 u nékterych elit 80 % ujmuti, u jinych az 100 %. Prudké
hynuti roubu vsak zpusobily tnorové mrazy 1956, takze dne$ni stav se pohy-
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buje kolem 35 % ujmuti. Silné mrazy v tnoru a bfeznu jsou jedinou vdznou
ptfekdzkou tspéchu tohoto zpiisobu. U podzimniho roubovéni, které se provadi
koncem srpna az po¢atkem zafi se nejlépe osvéd¢ily rtizné modifikace roubova-
ni do boku.

Roubovanci lze pouzit pii Slechtitelskych pracich, jak ‘uz bylo feceno,
k rychlému vypésténi plodnych stromt rtznych vhodnych druhd, odrid nebo
elitnich stromd na malé plose, potfebnych ke generativnimu kfiZeni. Praveé z to-
ho ddvodu je vSak tfeba obratit pozornost predev§im k prizkumu vegetativni
hybridisace se zfetelem na ofekdvané vlivy riznych podnozi na elitni rouby
(Micurin). Proto vyzkum blizké i vzddlené vegetativni hybridisace je tieba
zatadit ¢asové na prvni misto, chceme-li roubovancti pouzit k hybridisaci ge-
nerativni.

V poslednich letech se objevila v zahrani¢nim tisku fada publikaci
(Schrock -Kootz-Hoffmann, 13, Linquist 10, Johnsson-
Andersson-Stefansson, 7, Jensen, 6, Syrach-Larsen, 15,
a dalsi) doporuéujicich zaklddéni provoznich semennych plantidzi z roubovanci
elitnich stromd pro vyrobu selekéniho osiva v obchodnim méfjtku. Invasi této
novinky podlehli misty i néktefi nasi lesnici a bez ohledu na to, Ze u nds nemame
nejnutnéjdich védecky podlozenych dat, usilovali o provozni, pozdéji jen polo-
provozni zaklddani semennych plantdzi z roubovanci. K témto snahidm je
tfeba fici jen to, Ze u nis podobni metoda nepfichazi v Gvahu, jakékoliv zakla-
dani podobnych plantidzi v §ir§im méritku pfimo odporuje zdkonu o technologické
kazni, ktery zakazuje zaviddéni nedostateéné vyzkouSenych a védecky ovéfenych
vyrobnich metod do provozu (Ruml, 12). Pfipravy k provoznimu zakladani
se miZe ufastnit provoz v tizké spoluprici s lesnickym vyzkumem v .oblasti
vyhledavani pr1rodmch sort v lesnich porostech, vyzkum musi ové¥it vlivy rou-
bovani na zmény metabolismu roubované rostliny, provést prizkum nejvhodnéj-
§ich podnoZi pro roubovance, stanovit zdsobovaci oblasti plantazi a zjistit plod-
nost roubovanct lesnich drevin v jejich pfirozenych oblastech (K ai ik, 8).

Z rekapitulace tohoto prehledu predpokladi $lechténi borovice lesni vy-
plyvaji tyto pfipravné dkoly:

1. Podrobny ptehled viech pozadavkii na péstebni i primyslové vlastnosti
borovice lesni v nafem stitu;

2. vyhledani autochtonnich i kulturnich odrid a forem v rdmci ekologic-
kych dtzemnich jednotek borovice;

3. registrace exot na tizemi na$eho statu a zaloZeni novych arboret jehli¢na-
tych jak ze semen, tak i z roubovancli pfi pracovistich lesnického vyzkumu;

4. prazkum zdkonitosti vyvoje jednotlivych vlastnosti borovice a konserva-
tivnosti dédi¢nosti téchto vlastnosti;

5. paralelni zkoumdéni techniky §lechtitelskych praci s nasimi lesnimi dfe-
vinami v naSich pfirodnich podminkich. V prvni fadé vénovat pozornost ve-
getativni hybridisaci se zfetelem k prednostnimu vyuzivani vyhod roubovych
kvétnich sazenic pro tcely generativni hybridisace.

Zavér

V pfiloZeném grafikonu srovnava produktivnost téchze kment, vyrovnanych
na stolety letokruh, sefazenych podle Vincentovych péstebnich oblasti a uza-
vira, Ze péstebni oblast II. (Ceské pahorkatiny) je pfili§ irokd pro dfevinu
tak variabilni jako je borovice, zvla§té pro pestré pidni podminky rtaznych
uzemi této péstebni oblasti.
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Pro zlepseni distribuce osiva borovice a zavedeni odrid do lesniho semenat-
stvi doporuduje oblastni a genetické tfidéni borovych porosti. Pro oblastni
tfidéni borovici odpovidajici doporucuje vypracovani mapy ekologickych tzem-
nich jednotek borovice, které by pocitaly kromé klimatickych faktort i s dal-
§imi (padni druhy, geomorfologicka tvarnost a dalsi). Pro jakostni tfidéni na-
vrhuje 4 genetické tfidy borovych porosti a stromi:

I. elitni stromy (pro ucely slechténi),
II. chranéné porosty uznané ke sbéru osiva se zast. plus-stromi 0,6 —0,9,

III. téZené porosty uznané ke sbéru se zast. plus-stromu 0,4—0,6,

IV. porosty ze sbéru osiva vyloucené.

Pfi vybéru uznanych semennych porosti pro kazdou ekologickou tizemni
jednotku a distribuci osiva uvnitf téchto tzemi predpoklada autor lepsi vyuziti
mistné jakostnich borovych porosti ke sbéru osiva, zvyseni pfirdstu v nékterych
tzemich a po delsi dobé i uréitou stabilisaci odrid v jednotlivych oblastech.

U problému zjisfovani riznych morfologickych forem doporuéuje vénovat
pozornost znalostem drobnych dfevofemeslnikii a dfevart. Popisuje podohné
odriidy, kterych si v8iml v jiznich Cechach.

V oddilu o $lechtitelské technice doporucuje vyuzit Micurinovych zku-
§enosti a zduraziiuje nutnost studia fylogenese pri slechténi. Uvadi vysledky
roubovani borovice ve sklenicich i ve volnosti. Pfi vytvareni kvétnich sazenic
roubovanim doporucuje letni roubovani borovice (koncem srpna) rdaznymi modi-
fikacemi roubovani do boku. Zduraziiuje, ze metody zakladani provoznich semen-
nych plantazi z roubovanci nejsou dosud v CSR dostateéné védecky podloieny
a prozkoumany a proto nepfichazi v avahu jejich aplikace v provoznim meéfitku.

Zavérem stanovi program §lechtitelskych praci s borovici takto.

1. Zajisténi podrobného piehledu viech pozadavki na péstebni i priimyslo-
vé vlastnosti borovice lesni v nafem statu,

2. vyhleddni autochtonnich i kulturnich odrid a forem borovice v ramci
ekologickych dzemnich jednotek borovice, - _

3. registrace exot na tizemi CSR a zalozeni novych arboret jehli¢natych’
jak ze semen, iak i z roubovanci pfi pracovistich lesnického vyzkumu,

4. prlizkum zdkonitosti vyvoje jednotlivych vlastnosti borovice a konser-
vativnosti dédi¢nosti téchto vlastnosti, 4

5. paralelni zkoumani techniky $lechtitelskych praci s mistnimi dfevinami
v mistnich pfirodnich podminkédch. V prvni fadé vénovat pozornost vegetativni
hybridisaci se zietelem k pfednostnimu vyuzivdni vyhod roubovych kvétnich
sazenic pro ucely generativni hybridisace.
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Slovni doprovod k tabulkim a grafim hodnoticim né&které vlastnosti jednotlivych
vzorniku.

A, A, Vzorniky borovice z nejsevernéjsiho ostrova treboriskych tretihornich piski
v Jemdéiné na Jindiichohradecku maji typicky borovy tvar kmene se Sirokym,
doll se rozs$ifujicim jadrem. PrirGsty do tloustky i vysky jsou pomalejsi a rov-
nomérné jako u vét§iny ostatnich zkoumanych kment. Kmeny z téZe oblasti
ale z raSelin se vSak od nich vyrazné li§i smrkovym tvarem kmene a prudkym
kolisanim zvlasté vy'skovych prirustd. Tloustkovy pfrirust ma linii mirné vze-
stupnou, letokruhy jsou hustsi.

B: B; Naprosto rozdilné a svym zpusobem charakteristické jsou vzormky z Vltavo-
tynska. Vyznaduji se v mladi napadné rychlej$im rustem, ktery se pozdé&ji
dosti prudce zpomaluje. Vynikaji nejvétsi objemovou vahou dfeva, ktera tu
koreluje s-procentem pozdniho dieva v letokruhu, Siftkou letokruhti a obsahem
pryskyftice. Jejich prumérna sitka letokruhli ma velmi nizké hodnoty. Podil
pozdniho dieva je zvlasté u kmene ze Staré obory u Hluboké z nejvyssich.
U téhoz kmene je zvla$t napadny velky mpodil pryskyfice ve drevé, nejlepsi
hodnoty pevnosti v tlaku ve sméru vladken a pevnosti v razu. Kmen z reservace
v Cernické obofe u Bechyné vynika tak §irokym jadrem,; Ze se na prvni pohled
podoba modfinu. ]

D: D: Vzorniky z pisé€itych ptd plzenské panve maji nejmensi primérny podil prys-
kyfice, mirné nadprimérnou objemovou vahu dieva, jemné letokruhy, nejmensi
podil pozdniho dieva a nadprimérné hodnoty pevnosti v tlaku a réazu. Pri-
rasty jsou jak do vysky, tak i do tloustky velmi pravidelné s linii mirné vze-
stupnou.

D; D« Oba kmeny ze sousedniho HorSovotynska maji wvynikajici vlastnosti, ponékud

vétsi objemovou vahu dieva, nejmensi pramérnou $itku letokruhli, mirné zvy-

Sené procento pryskyrice proti pfede§lym. Vzornik z vrcholu KriZzového vrchu

u Stoda z rediny s podrostem Erica carnea méa ze vsech zkoumanych vzornika

nejvétéi podil pozdniho dfeva a nejvétsi pevnost v tlaku a razu. Oba kmeny

maji kolisavé ptirtsty do tloustky a vysky a neJmen51 hmotnatost.

U fborovic zapadodeské oblasti se vSeobecné »prOJevuJe charakterlstlcke zuzeni

jadra v poslednim metru u zemé smérem k patezu.

Ds D; Kmeny z jihozapadniho svahu Brd u Hvozdan v nadmorské vysce 560 m maji
kromé zvySené prumérné Sitky letokruhtt i vys$si podil pryskytice, napadnéjsi
je u nich i podil pozdniho dieva, zatim co pevnost v tlaku i razu jsou pru-
meérné.

E, E: Borovice ze skal Ceskosaského Svycarska ma drobné a rovnomérné pfirtsty,
vysoké procento pozdniho dreva a vysoké hodnoty pevnosti v tlaku i razu.
Spadnosti kmene, rychlosti i rovnomérnosti ristu se napadné odliduje od vzor-
niku z rokle na upati skalni stény, ktery ma vysoky, pribézny kmen s Siro-
kymi letokruhy.

F: F: Vzorniky ze severniho Pojizefi JaOu ze viech nejnapadnéjsi, a to mimotadné
rychlym rGstem. Charakteristicky je u nich zvlasté rytmus ristu. Kiivka vys-
kovych i tloustkovych piirtstéi je u obou v mladi velmi-prudce vzestupna,
kolem 90 let ustava. Jinak vynikaji pomérné nejvysSim obsahem pryskyftice
ve dfevé, nadprimérnym podilem pozdniho dieva; zatim co mechanicko-tech-
nologickymi vlastnostmi jsou na poslednim misté.

Hs H, Kmeny z diluvidlnich piséitych teras u Tynisté nad Orlici se vyznacéuji, kromé
pravidelné ztzZeného jadra na parezu, drobnymi a rovnomérnymi tloustkovymi
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Tab. 1. Vysledky biometrickych méreni nékterych zdkladnich vlastnosti dfeva borovych vzornikt z riznych oblasti Cech.

Tabxa, 1. Pe3yabraTe! OMOMETPMYECKMX M3MEPEHMII HEKOTOPLIX OCHOBHBIX CBOMCTB JAPEBECHHLI COCHOBBIX MOJAENLHBLIX JEPEBLEB M3 PA3HBIX
paiioHOB Yexwmi

Obj. vdha Pram. $if. % pozd. T Pevnost Pevnost
dreva letokruhu dreva 70 y v tlaku v razu
Oblast p : A o 5 e
min. & 7!1;1111“ min. \ i min | A min I min. &
max. ~max. | max I max. l max. | max.
) 0,33 0,65 : 20,0 | 2,31 4,5 0,77
Vltavotynsko_ B, 0,72 0,51 2,8'3'_"' 1,40 T 30,3 32,0 15,08 2.1 7,73 2,90 1,72
0,33 o 0,82 WEEE 2011 5,15 0,50 !
B: 170,51 %% [366 | L9 135047 227 25,6 11120 500 O (75,127 120
) 1 0,31 1,00 21,03: . 3,79 5,40 0,68
Plzenisko D, - 0,53 0,41 3,83 1,66 23.85 21,9 11,3 6,51 6,42 6,16 2,10 1,47
0,38 1,16 18,40 | | 2,01 6,48 1,00
Dy |56~ | %% [3337] 1,93 35,1 239 | 796 5 72 10,04 | 792 [2307| 1,56
o " 0,42 0,80 : 25,0 6,35 7,56 1,18
Hors$ovotynsko D, 0,69 0,49 .61 1,10 39,5 32,0 130 8,83 10,60 8,64 2,68 1,86
0,36 R 21,6 1,59 ' 6,16 1,12
D, 053 | OB [o7a| 190 [ S567| 236 [Te76 | 807 [7q87 663 [ 228 | 147
0,35 1,00 18,3 3,69 | - 5,67 | 0,80
Z — svah Brd D, 0,50 041 [—3587| 227 [75| 221 a7 | 815 [og| 635 [—7g5| 1,28
0,36 1,42 21,0 4,44 | 5,70 | 1,04
D: |~os1| 042 [z7| 247 3357 B [ 2541 95 [535, 68 [213| 150
B 0,37 0,86 | 22,0 5,05 | 7,00 | - 1,00
Ceskosaské Svycarsko E: 046 %% [ 500 14 |37.97| 305 {549 693 5,09 | 8,05 [ 75| 151
. i 0,31 | 3,33 14,86 5,12 5,71 | 0,70 | e
everni lezer F, 0,56 | 0,46 5,75 4,52 _44,-36 28,12 28.8 18,96 7.15 ﬁ,Zj?’ ..... 1,60 ' ,
036 | 0,40 2t 4,00 Fe 24,325 | 1,07 1220 6,082 bt 0,82
T2 oas | 40 o0} 4% [ ana0| 2492 247 | 1207 e 0092 L12 : 2.
5 L 0,15 ; e 1,33 17,51 i 1,53 S 5,50 g 0,60 b
- K051t 9% 39| 215 [14a) 2%6Y355 7 720 | 805 | &% e | 1
k. |-%26 0,87 | . 22,31 6,69 ;10 g6 |-208 loag (1001 o o
2 | 7055 | 948 | 285 | 189 3a,17 34129 1070 |56 | 7 2,55 | b
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Tab. 2. B&Zny tloustkovy prirtst v 1,30 m vysky riznych tzemi II. péstebni oblasti
podle Vincenta

Taba. 2. Xon IIpMUpocTa B Tomuvmy, Ha BbIcOTe 1,30 M OT KOpPHA, MOAENbLHBIX ;uepeBbeB
u3 pa3HbIX paioHoB II. mecoBogueckoi obmacTy o BuMHIEHTY

Oblast zapadoceska
O6Ganacte 3anagHoir Yexumn:

Horsovotynsko
Paiton TopuuoBcKmii ThIH

Trebonska panev
TpxxeboubcKmMit HacceiH:
pisky
[Tecuansre MOYBbI

» " 159
Plzenisko raseliny
IInab3eHCKMII paioH TopdaHbIe TOYBU
.-"-DV
."'....
-f"-.
” w 150 et

Oblast severoceska
Ob6nacts CeBepHoir Yexun.

606




piir/l‘.’xsty. U vzorniku H; byl zjistén dosud nejveétsi podil pryskyfice na pafezu
(34%).

K, K: Oba kmeny z Krigfanovské nahorni roviny na Sumavé se od sebe vyrazné

1lii. Kmen z nadmoiské vysky 850 m u Arnostova s pravidelné valcovitym kme-
nem u parezu ma dosud nejlehéi dievo, vysoky podil pozdniho dieva, §irsi leto-
kruhy a mirné .podpru.mérny obsah pryskytice, Jeho mechamcko—technologlckt
vlastnosti maji primérné hodnoty. Druhy kmen ze skalnatého hiebenu se sval-
covitym kmenem a kofenovymi ndbé&hy u pafezu ma naopak vysokou ob)emo-
vou vahu dieva, uzsi letokruhy s vysokym podilem pozdniho difeva, nadpri-
mérny obsah pryskyfice spolu s nadprimérnymi hodnotami mechanicko-tech-
nologickych vlastnosti. Dalsi dva pfedb&zné zkoumané vzorniky v téZe oblasti
z. nadmoiské vysky 1000 m se mu vétSinou vlastnosti podobaji.

CoBpeMEHHOE COCTOAHME M 3aa4YM CeJIEKIHHM 0OLIKHOBEHHOM COCHBI
B YexocnoBaKMM

ABTOpP CTAaBUT KaK OCHOBHOM BOMPOC LIeJM CeJIeKUMM HeoOXO0AMMOCThH yCTaHOBUTh

TpeboBaHUA IIPOMBILIJIEHHOCTHM ¥ JIECHOTO XO03AJMCTBA K CEJEKIMOHHLIM ¥ ITPOMBILIJIEH-
HbIM Ka4eCTBaM COCHBI.
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IIo cofeTBEHHOMY CYyZKAGHMIO aBTOPA OTAEJbHbIE HYKHbI€ cBOMCTBA Yy BbIBEJEHHbBIX
KYJIbTYD COCHBI ONpPEAeJAIOTCA TakK:

1. cKopocTb pocra;
2. XMMMKO-TEXHOJOTHMYECKNe M
3. MEXaHMYEeCKO-TeXHOJIOIMYECKIe cBO/iCTBA Jiepesa.

VI3 CBOMCTB, Ba3KHBIX B CEJECKLIMOHHOM OTHOILIEHMM, aBTOP I10J4YEPKMBAET, IVIaBHLIM
obpa3oM, yCTOMYMBOCTL IIPOTHME OoOJie3Helt M HeONIaronpuATHBIX IIOYBEHHBLIX YCJIUBUIA.

ABTOp pa3jessieT COCHY, KaK B M Ji, Ha 00JiacTHble Pa3HOBMAHOCTM (IIOATPYIIILI),
(KauMaTHYecKue THUIIbI ¥ 97addMyuecKye TMIBI) UM Ha pasHble MOpPdOoJorMyYecKmne Miu
yHbIe (D O P M bl, BHEILIHME IIPM3HAKM KOTOPBIX 00yCJOBJEHBI, 110 ONBITY MEJKUX pe-
MECJICHHMKOB, OIPEJAEJIEHHbLIMM BHYTPEHHUMM KayeCTBEHHBLIMM CBOMCTBAMM.

ITpu obcyzxaeHuy Bompoca 00JacTHBIX Pa3HOBMAHOCTEM, aBTOP IIOABEPraeT KPUTU-
Ke KapTy CceJeKIMOHHBIX obnacreit BuHceHTa, KoTopas XOoTdA M OblIa, B CBOE BpEMd,
LIaroM BIIepei, ABJIAETCA HEeyAOBJIETBOPUTEIBbHOM, 0COOEHHO y COCHBI, CBOMM MCKJIOUYM-
TEJBLHO KJIMMaTOJOIMYEeCKUM HanpapJieHneM. OH NPMBOAUT ONBIT PAabOTHMKOB JIECHOTO
X03A/1CTBa, 10 MHEHMIO KOTOPBIX COCHA 00pa3yeT pPasHOBMAHOCTM C PAa3JMYHBIMU CBOM-
CTB2MU M HA Pa3JMYHBIX ITOYBaxX. DTOT (haKT, B NOpsaAKe MHAOPMaLUMK, OH ITPOBEPSeT Ha
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D,

O6pasibl COCHBI C CAMOTO CEBEPHOI'0 OCTPOBa TPKEGOHLCKMUX TEPLMEPHBIX IMECKOB

OpueHTMPOBOYHBIE JNaHHLIE, NpuobpeTeHHble M3 00pPa3LOBLIX NIP00, OH Ynopajxo-
n3 Emumua (paiton Muapxuxys I'pajel]) MMEOT TUOMYHYIO AJNA COCEeH (hopMy CTBOJIA

YMBaeT TakK:

A — A

cocHBI B Yexuyu. ABTOD NMOAYEPKMUBALT, YTO 3Ty OCHOBHYIO OPMEHTALMIO HeOOXOAMMO IIpo-

BEPUTH HA GoNbLIEM KOJMYECTBE MaTepuasa.
C IUMPOKWUM, BHU3 PACIUMPAIIMMCA AAPOM, IIpupocTel B Bece y Ha BLICOTE IPOUCXOAAT

HeGoJIBIIOM KOJIMYECTBE COCHOBBLIX MOAEJBHBIX CTBOJIOB M3 CaMbIX NPOAYKTMBHBLIX Ha-
CcazKJIeHM, B Pa3HbIX YCJIOBMAX MECTOOOMTAHMA, B CIUIOLIHBIX 00JacTAX nMpomu3pacTaHUsa
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CTBOJIBI U3 TOI 2Ke obnacTy, HO ¢ Topda, OT HMX SIBHO OTIMYAIOTCH EJI0BOI hopMOit

MeJIeHHEee M PABHOMEPHO, KaK y GOJNBIUMHCTBA OCTAJILHBIX MCCIELOBAHHBLIX CTBOJIOB.
CTBOJIA ¥ Pe3KMMM KOJNeGaHMAMMU NPUPOCTOB B BHICOTY.

IIpupocT B TONIMHY II0OKA3bIBAaeT YMEPEHHOE YBEIMYEHMEe, TOAMYHBIE KOJbLa

ryue.
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CoBepluesHo MHble M, B CBOEM DOjie, XapakTepHble obpasuut u3 pajiona Tein HAX
BaTagoit OTAMHAKTCA B PAHHEM BO3pacTe GPOCAIOUMMCA B ria3a OLICTPEIM POCTOM, KO-
TOPBI TO32Ke JOBOJBHO PE3KO 3aMmejuiAercd, OOpasibl OTAMUAIOTCS CaMbIM GoabiM
O0OBEMHBIM BECOM JIPEBECHHbI, KOTOPAd HAXOJAMTCH B KOPPEeJALMM ¢ NpoueHToM Gonee
TIO3AHEH APEBECHHBl B FOAMYHBIX KOJBLAX, LUMPMHOM KOJIEL M COAEPIKAHNEM KMBHIIBL.
lIypuna TOAMYHLIX KOJIEL, MMEET O4eHb HM3KYIO CPEJHII BeyuuHy. Jlons nosjHest
JAPEBECHHBI O/lHA M3 CaMBIX BBICOKMX, ocobGeHHO y crBosa u3 Crapoit OGops! y TuyGokoid.
V¥ Toro ke cTBoJIa ocobenHo Gpocaerca B IMasa GOJNLINAA CMONMCTOCTb M JIy4lUMe CBOW-
CTBA MPY MCTLITAHMY MPOMHOCTH TIOA AABJIEHMEM TIO JPEBECHOMY BOJOKHY ¥ KPENocTy
una uanoM. Cteon B YepHMIKOM 3anoBefHMKe y Bexume oTIMYaeTCs TAKMM ILMPOKMM

JIADOM, YTO Ha nepm,m B3MIAA MOXO0XK HAa JIMCTBCHHMILY.

o — B

OGpa3sip! ¢ MecyaHbIX 10YB IMJIL3EHCKOro facceifna ofJajaiT HauMeHbIel cpes-
Hel BEJMYMHONM CMOJIMCTOCTH, M HEMHOIO BBbILIE CDeJIHero 0GbeMHLIM BeCOM JAPCBeCHHBI,
TOHKHMMM TOIMYHBIMUA KOJIbLAMM, HAMMEHBILEH A0Jelt [103He APeBeCH bl 1 Bbille Cpe/l-

HEro TIPOYHOCTBIO HA M3JIOM M AaBJleHue.

611

TIpMpOCT, KAK B BbIWVHY, TaK ¥ B TONUMHY, OYCHbL PABHOMEDHBIN C TEHAeHuMel
YMEPEHHOTrO MOJBEeMa.

T — I

IBa crBona u3 coceanero panoxa Iopuiosekmii ThiH OTIMYAIOTCA BbIJAKOIIMMUCH
KauecTBaMM; HeMHOro HOabLuMi 0OBEMHbBI Bec APeBECUHb], HAMMEHbIAA CPeIHAA 1K~
P¥HA TOAMYHLIX KOJE€L, ¥ HEeMHOIO TIOBBILLIEHHBI NPOLEHT CMOJUCTOCTH 110 CPABHEHMIO
¢ npeabIAywyMy. O6pasie! ¢ Bepumanl KpecToBoit ropkyu y ropoaa Croa u3 peaikocTos,
¢ nogneckoM u3 Bepecka (Erica carnea) )671ajaioT 3 BeeX MCCIEAOBAHHBIX MOJENBbHBIX
IepeBbeB HAaUGOABIIUM MOZAHEAILINM TPUPOCTOM JPERECHHBI y1 HAMGOJBILEH TPOYHOCTBIO
Ha JIaBJICHME Y U3JIOM.

OGa cTBOJNA NOKA3bIBAIOT HEPABHOMEPHBINH NPUPOCT B TOJNIIMHY U B BLICOTY ¥ Hau-
MEHbLIMIA BEC Macchl,

VY cocen u3 3anagHoy Yexmy BooOLUe TPOABIAETCH XAPAKTEPHOE CYMeHMue Aapa
Ha nocjieiHeM METpPe OT 3eMJIM [0 HAlpaBJIEHUIO K ITHIO.

e — I
CTBOJIBI ¢ I0r03aMajiHbIX CKJIOHOB BPACKMX X0JIMOB, y I'BOX/AH, BLICOTA HAJ YPO-
BHCM MOpst 560 M, KPOMe IIOBBILICHHOJ CPEAHEN LWIMPHHBI TOAMYHBIX KOJer U GonbuIei
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eMosMcTocTH obnanalor eme Gonee pa:smenbm,m'l MPOLIEHTOM MO3/IHEN APEBECHHEI, TOTA H: — Ha

KaK [IPOYHOCTb HA JIaBJEHME U UIJTOM-ITIOCPEJCTBEHHA.

E: — E:

Cocubl, pacryupe na ckanax Jemcko-Cakconckon IlIseiinapuu, TMOMYHEL HE3HA~
YUTENBHBIM ¥ DABHOMEDHBIM [IPHMPOCTOM, BBICOKMM IIDOLIEHTOM IMO3JHEN JADPEeBeCHHBI M
3HAYUTENBHOM NPOYHOCTHIO HA AABJEHME M M3J0M. IIOKATOCTRIO ¥ CTBOJA, OBICTPOTON
¥ PaBHOMEDHOCTBIO POCTA 3Ta COCHA PAa3MUTENbHO OTIAMYAETCA OT MOAEJNLHOrO AepeBa u3
OBpara y IMOAOIUBLI CKaJbl, ¥ KOTOPOTO BBICOKMIT HOpMaJlel:m CTBOJN C IIMPOKMUMI IO~
ANYHBIMK KONbLIAMM,

Fi—F

Y MopenbHBIX J[ePEBbEB CEBEPHOro facceiiHa pexyu M3epbl Haubosiee pasuUTeNbHO
ux GuicTpoe mpowspacraHyue. Tunuyen y Hux ocobenHo purM pocra. Kpusas npupocTa
B BBICOTY M TOJILMHY ¥y HMX B MOJIOAOCTM PE3KO MOAHMMAETCHA, M okoyo 90 ser ocrana-
BIMBaeTCA. VI XOTA OHM OTIMYAIOTCH CPaBHUTENBHO HauGOJBLIIEH CMOJIMUCTOCTLIO U TIpo~
LEHTOM IO3/HEeM APeBECHHEI BRILIE YEXK CPETHMM, HO 3aTO N0 MEXaHUICCKO-TEXHOMOI~
4E€CKMM CBOMCTBAM CTOSAT Ha TocCJIeAHeM MecCTe.
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CTBOJILI U3 NEAHMKOBLIX necyansiX Tepace y Tomuwure Hay Opauien OTIUYAKTCH,
KpoMe NPAaBUILHO CYZKEHHOrO fApa HA IIHE, ellle MaJbIM, HO PaBHOMEDHLIM NPMPOCTOM
B TonmmHy. ¥ obpasua Hi 6611 obHapykeH A0 CUX TIOP HauGOJNLIUIMIA TTPOLEHT JKUBULIBI
Ha mHe (34%),

Ki — K

Oba cTrona ¢ KpKUIITAHOBCKOrO ropHOro niaro Ha IllymMase ABHO OTIAMYAIOTCA
Apyr ot Apyra, CTBOJ, BeIpOCILMit HA BbICOTE 850 M HAJ ypOBHEM MODH, ¥ ADHOLITOBA,
C MPaBMIBHBLIM LMIMHADUYECKMM CTBOJIOM HA KODHe 00/IajiaeT CIeAyIOMMY XapaKTep-
HBIMM KQ4yecTBaMM: CaMas JIerKas JPEeBeCHHA, BBICOKMII TIPOLEHT MO3JHEN JPeBEeCHHBI,
Gomee LMPOKMe roANYHbIE KONbLa ¥ CJIErKa HMIKE CPeJHEero ¢cMOMMCTOCTh. Ero Mexanu-
ECKO-TEXHOJOIMYECKHE CBOMCTRA cpeanue. BTOpoit ¢TBOJ CO CKAMUCTOro rpebHA, IMINH-
Apuyeckoit hopMbl ¥ ¢ KOPHEBBIMM HAIUIBIBAMM y IIHH, HA0OODPOT, 0OJIANAET BbHICOKMM
0GBEMHBIM BECOM JPeBecHHBI, GoJiee y3KMMY FOJMHYHBIMY KOJIBLAMY C BHICOKMM IDPOLIEH-
TOM II03J{HEJ1 JpPEeBeCHHbI, BBICOKOM CMOJIMCTOCTBIO ¥ MEX: 0-TEXHOVIC UMM
CEOMCTBaMy Bblule cpeguux. lIBa AaidbHEHIIMX MPEABAPUTENHHO MCCIEOBAHHBLIX MO-
AENBHBIX AepeBa w3 To¥ ke obyacTu, T. €. ¢ BbICOTEI 1.000 M HaJ ypOBHEM MOPH, [0
CBOMM CBOVMCTBAaM OYeHb MOXOJAT HA BbILIE PACCMOTPEHHOE MOJENLHOE AEPeBo.
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Doc. Dr Alois Mezera:

STREDOEVROPSKE NIZINNE LUHY A HOSPODARENI
V LUZNICH LESICH

Autor te$i na zdkladé rozboru stanovistnich podminek a puad-
nich vlastnosti moznosti zvySeni produkce jakostniho dreva,
zvlasté péstovanim rychle rostoucich stromu. Podle zasady
podrobného prizkumu stanovist a typologického mapovani
je kniha zakladem smérnic pro péstovani a ¢asovou i prosto-
rovou upravu lesniho hospodaistvi. Uréena je predevSim pro
lesniky, zavody pro upravu lesniho hospodareni a pro na-
rodni vybory.

E3

Prof. Dr A. Myslivec:

METODY ZEMEDELSKEHO A LESNICKEHO
VYZKUMNICTVI

Kniha obsahuje vyklad o statistickych metodach pouzivanych
v zemédélském a lesniékém vyzkumnictvi a podrobné se za-
byva analysou dispersnich soustav. Je v ni uvedena fada pfi-
kladd, aby ¢tenar snaze pronikl do theoretického vykladu.
V priloze jsou tabulky, potfebné pri statistickém zpracovani
experimentéalnich udajd.
Publikace je uréena pracovnikum v zemédélském a lesnickém
vyzkumnictvi. Uzitetna je vSak i pro pracovniky v jinych
oborech, jakoz i pro posluchace vysokych $kol.
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