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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK XXIX - 1956 - CISLO 4

Hospodarské hodnoceni odrad a forem nékterych druhi
lesnich drevin

XozajicvBeHHAs OLEHKA COPTOB u (hOPM JIECHBIX JIDEBECHBIX IOPOX
Econecinical Valuation of Varieties and Types of IForest Trees
Wirischaftliche Bewertung der Abarten und Formen von Holzgewichsen.

Ing. Dr Gustav VINCENT,
VULH Uherské Hradiste

Doslo dne 19. VI, 1955 5 t

Pri prirozeném Sireni souboru jedincu téhoz druhu (populaci) do no- .
vych klimatickych oblasti jsou jedinci méné odolni postupné vylucovani.
Prirozenym vybérem se v nové oblasti uplatiuji predevsim jedinci danému
stanovisti lépe prizpusobeni, jejichZz mnohé vlastnosti mlvaJ1 variatai sitku
uzsi, nez tomu je u populaci v oblastech diivéjsich.

V ramci téhoZ druhu, zvlasté jsou-li jeho jedinci rozsireni v rozlehlych
oblastech, takze rostou ve znatné odchylnych stanovistnich podminkach,
vznikly proto Casto tvary, které od typického tvaru druhu se odliSuji znaky
nebo vlastnostmi méné podstatnymi. Takové jedince nebo jejich populace ne-
poéitéme k samostatnému druhu, nybrz ke krajovym odrtidam, stanovistnim
rasam, stanovistnim typum (ekotyptim) nebo k formam, a to bud podle
napadnosti odliSnych znakt nebo podle toho, jsou-li nebo ne]sou—h jejich
odlisné vlastnosti dédicné.

Sledovat vznik jednotlivych odrid, ras, typt a forem — stru¢né od-
rad a forem — je ukol velmi nesnadny Mnohé, hlavné stars$i prace, které
se zabyvaly timto tkolem, se omezily na zjisténi morfologickych rozdilt
odrid nebo forem hlavnich lesnich drevin. Velky pocet formologicky roz-
dilnych forem se zjistil na priklad u smrku obecného, ktery se proto povazuje
za druh velmi variabilni. J. Klika (1953) shrnuje tato pozorovani ve
vyctu, v némz uvadi 108 odchylek, z nichz 12 oznacuje jako variety, 6 jako
lusus, 5 jako typy a 84 jako formy, a pripomina (str. 75), Ze ,jednotlivé
odchylky (na pf. v jehli¢i, v siskach, ve vzrastu atd.) se riznym zpasobem
kombinuji a nelze stanovit urcité zakonitosti.

Naproti tomu novéjsi prace prihlizeji vice ke genesi odrid a typt tim,
ze odchylky jednotlivych druht tiidi podle okrsku jejich vyskytu. V51mne-
me si opét odchylek smrku obecného. P. Svoboda (1953) rozliSuje u to-
hoto druhu:

klimatypy severského smrku a

klimatypy horského smrku.

K prvnim typum fadi typ laponsky, finsky, seversky, baltsky, rusky,
uralsky, obsky a jakutsky, k druhym typ alpsky (Svycarsky, rakousky, né-
mecky), hercynsky (Sumavsky, rudohorsky, harcky, krkono3sky, slezsky),
karpatsky (beskydsky, tatransky), Vychodokarpatskv rhodopsky, illyrsky,
altaJsky a mongolsky.
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Lesni provoz hleda predevsim takové odrudy a formy, které na uréi-
tych stanovistich jednak jsou dostatecné odolné proti nepfiznivym podmin-
kam stanovisStnim, proti $kidcim i houbam, jednak vynikaji bud mnoz-
stvim produkované hmoty nebo jeji jakosti. V lesnim provozu se uznavaji
ur¢ité odridy nebo formy pro sbér semen lesnich dfevin a urcuji se po-
lohy vhodné pro vysadbu téchto odriid a forem. Je nutno vSak pfiznat, Ze
tento vybér a hlavné prenos nebyl vzdy stanovistné vhodny, t. j. nebyl
veden tak, aby se jim trvale zvysila nebo zleps$ila dievni produkce.

Stanovistné vhodny vybér a prenos jedincG lze totiz uskuteénit jen
tehdy, budou-li odridy a formy hospodaisky zhodnoceny. Proto tvrdime, Ze
jadrem ispéchu vSech zdokonalovacich snah, sledujicich zlepSent nebo zvy-
Sent dfevni produkce vysadbou stanovistné vhodnych a hospoddisky hod-
notnych jedinci, 3e predevszm vystizZné hospoddiské zhodnoceni jednotlivych
odrid a forem, k nimZ tito jedinci patfi.

Chceme-li jednotlivé odridy a formy hospodarskv hodnotit, zprav1dla
nestaé¢i si vS§imat jejich morfologickych vlastnosti. Mnohem dulez1te351 jsou
vlastnosti, k nimZ pot¢itime na pf. rychly nebo pomaly rust, rovny nebo
nerovny kmen, ¢asné nebo pozdni raSeni, ¢asné nebo pozdni dfevnaténi
vyhont, jakost dieva atd. Tyto vlastnosti, nazyvané téz vlastnostmi fysiologic-
kymi, nebyvaji — hlavné u mladych jedincti — provazeny charakteristickymi
vlastnostmi morfologickymi. Vyjimky — na pt., Ze smrk ¢ervenoplody (var.
erythrocarpa Purk.) rasi dfive nez zelenoplody (var. chlorocarpa Purk.) —
jen potvrzuji pravidlo, nehledé ani k tomu, Ze i tyto odridy lze spolehlivé
rozliit teprve ve véku, kdy zafnou kvést. J. Klika (1953, str. 84) proto
tvrdi: ,,Podle jakosti dfeva odliSuji se fysiologicka ,plemena‘, na p¥. Sumavsky
smrk, karpatsky, tatransky atd. Morfologicky ‘je odlisit nelze.“

I druhé rozdéleni, vS§imajici s1 jednotlivych okrskt prirozeného roz-
Sifeni uréitého druhu, skytd zatim nedostatetné podklady pro hospodarskeé
hodnoceni odriid a forem. P. Svoboda (1953, str. 19) pravi, Zze ,otazky
uzemniho ttidéni a zemépisné proménlivosti nejsou vSak dostateéné pro-
zkoumany ani u zakladnich dfevin, které vytvareji porosty*.

Voditkem pro hospodarské hodnoceni odrud a forem lesnich dfevin prak-
ticky zatim zfistavaji pokusné sije a vysadby téchto odrtd a forem na roz-
dilnych stanovistich. Tyto dlouhodobé pokusy se snazime t. zv. fysiologickymi
testy klickii semen nebo semenacka zkratit. Proto, chceme-li se zabyvat
hospodafskym hodnocenim odrid a forem, vSimneme si:

A) rozliSovacich testd aplikovanych na kli¢ky nebo semenalky,
B) pokusnych vysadeb.

A

Pozornost se vénovala predevsim fysiologickym vlastnostem kli¢k( se-
men jednotlivych stanovistnich typd. Sledoval se prubéh kliceni semen
téchto typd (Engler 1905, Schmidt 1926), studovala se afinita klicka
semen ke svétlu, t. j. fototropickd reakce klickt jednotlivych odrdd nebo
forem na boc¢ni osvétleni (Schmidt 1933) a zjisfovala se nassavaci schop-
nost kofinkd téchto klicki (Buchinger a Pammer 1927, 1928). Kdyz
tyto zkousky nedaly spolehlivych rozliSovacich testt, byl prizkum semen
nebo semenackl jednotlivych odrid nebo forem rozsifen. Semena a kli¢ky
téchto odriid nebo forem se mérily. Zjisfoval se podil susiny, popela, tukd,
bilkovin a fermentl v semenech nebo v semenaccich. Studovala se i pfi-
buznost bilkovin, obsazenych v semenech jednotlivych odrid nebo forem,
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a to podle vysledkt diagnosticko-serologickych zkousek (Relander 1908,
Moritz 1929, Schmidt 1930).

Vysledky téchto prevazné laboratornich zkouSek shrnujeme velmi
struéné pro dvé naSe hlavni dfeviny: smrk obecny (Picea excelsa L.) a bo-
rovici obecnou (Pinus silvestris L.) takto:

Smrky ze severnéjéich sirek na rozdil od smrku ze éii*ek jiznéjsich maji
1935, Vin cent 1942), jejichz klicek byva kratsi a JEJIChZ hypokotyl v po-
méru k délce délohy byva delsi (Vincent 1942). Semenacky vzrostlé ze
semen 5everskych smrka

1. map koteny v pomeru k vySce semenacku delsi (Vincent 1942),

2. maji k01eny % pomeru k nadzemni hmoté semenacka (svézi i vy-
suSené) o veétsi svézi i vysuSené vaze (Vincent 1942),

3. maji obsah dusiku a popela v kofenech v poméru k obsahu dusiku
a popela v nadzemni hmoté semenacka vyssi (Vincent 1942) nez seme-
nacky smrku sttedoevropskych. Semenacky obou puvodi se -vypéstovaly
ve $kolce sttedoevropské. :

Smrky z vysszch poloh na rozdil od smrkia z m'dich poloh v teze zeme-
1931, 1942). Semenacky vzrostlé ze smrku ,horskych® na rozdil od seme-
néékﬁ ze smrku z niz8ich poloh maji v poméru k jejich vySce, vaze nad-
zemni hmoty (svézi i vysuSené) a jejiho obsahu dusiku i popela kofeny delsi
o veétsi svézi vaze, o vySSim obsahu suSiny, dusiku a popela (Vincent
1942). Semenacky obou puvodi byly vypéstény ve Skolce v nizsi poloze.

Borovice, rostouci v severnéjsich §irkdch, na rozdil od borovic, rostou-
cich v §itkdch jiznéjsich, maji v praméru drobnéjsi semena s kratsimi klicky,
jejichz hypokotyl v poméru k délce déloh je.delsi (Vincent 1942) a klici
pii teploté 40° C pomaleji (Kienitz 1879, Karschon 1949). Semenacky
borovic stredoevropskych

1. jsou méné fototropické (Schmidt 1935),

2. maji kofeny v poméru k vySce semenacku delsi (Vincent 1942),

3. maji kofeny v poméru k nadzemni hmoté semenackl (svézi i vy-
suSené) o v&tsi svézi i vysuSené vaze (Vincen't 1942),

4. maji obsah dusiku a popela v nadzemni hmoté semenacku vySsi
(Vincent 1942).

Semenacky severniho i jizniho ptvodu se vypéstovaly ve stredoevropskeé
skolce.

B

K pokusnym vysadbam patii t. zv. provenienéni pokusy. Vilmorin
zactal ve Francii s pokusnou vysadbou borovic rozdilného ptavodu jiz v r. 1821.
Tato vysadba nazorné ukazala, Ze borovice baltského plivedu nemusi ve
Francii produkovat tak jakostni vyfezy, jaké produkuji na svém stanovisti
pavodnim. K podobnym zavérim dospél Grigor ve Skotsku, N or m an*)
v Norsku v 60. letech minulého stoleti a 0 malo pozdéji Turskij v Rusku
a Rostrup v Dansku**). K témto pokusim patii i prace Kienitzovy
z r. 1879.

Pokusnych ploch s dievinami rozdilného plivodu pfibylo na sklonku
XIX. stoleti. Velké lustirenské, semenarské a skolkaiské podniky v zapad-
nim a severozapadnim Némecku zasobovaly tehdy lesy celého Némecka

*) viz Hagen 1924.
**) viz E. Dalgas, Hedeselsk. Tidsskr. Aarkus 1882, s. 32—41.
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a statl sousedicich semeny z krajin, kde $isky nebo semena se shiraly nej-
lacingji. Piznivych vysledkl s timto sadebnim materidlem, ziskanym na
nizkych, ¢asto zakrslych stromech, bylo malo. Pri¢iny netspéchu vyloZzil
A. Cieslar, ktery ¢etnymi pokusy naSe poznatky o krajovych odradach
a rasach hlavnich lesnich dfevin prohloubil.

Vysledky jeho praci (1895, 1899, 1904, 1907, 1914) vzbudily zajem mno-
ha védeckych pracovnikt a studii, které se zabyvaly otazkou plivodu semen
lesnich dfevin v prvnich desetiletich XX. stoleti, rychle pribylo. Borovice
zustala pritom v popredi zajmu a nejvice pokust s touto dievinou se zalozilo
v Némecku, kde borovice je dfevinou hospodaisky velmi vyznamnou. Zpravy
o nich uverejnil na pi. H. Mayr v r. 1900, K. P. Schott v r. 1904
a 1907, A. Dengler v r. 1907, Kienitz v r. 1911, M. Sivers. v r.
1911 a E. Minch v r. 1924 a 1925.

Z pojednani, ktera hodnotila vysledky provenien¢nich pokust v jinych
statech, jmenujeme prace E. Hembergaa G. Schottazr. 1904 a 1905
(Svédsko), A. Englerazr. 1905 (Svycary), R. Hickela z r. 1909 (Fran-
cie)y A.d’Alvernyho zr. 1910 (Francie), W. Somervilla z r. 1911
(Velka Britannie), prace G.-Huffela (Belgie), A. Renvalla (Finsko),
E. Wibecka (Svédsko) a E. Zederbauera (Rakousko) z r. 1912, pra-
ce T. Lagerbergera z r. 1913 (Svédsko) a E. Samofala z r. 1925
(SSSR).

Mezinarodni svaz vyzkumnych ustavi lesnickych se pokusil v r. 1907
dalsi zakladani provenien¢nich pokust ]ednotne usmérnit. Dal popud k tomu,
aby vzrust borovie vybranych provenienci se soucasné sledoval na vice
mistech v odlehlych krajich. Na tento popud bylo zaloZeno 14 mezinarod-
nich pokusnych ploch v Sesti statech. Jmenovany Svaz pamatoval na usmér-
nem provemencmch pokust i v pozdegsmh letech. Komise pro otazky ras
lozeni dalSich pokusn ych ploch provenienc¢nich. Zpravy o téchto pokusnych
plochach nebo o plochach zaloZenych v priblizné stejném obdobi uverejnil
na pi. H.,,Burger (1935, 1936, 1937 a 1941), A. Kalela (1937), O. Lan g-
let (1936, 1937, 1938, 1942 a 1943), A. Dengler (1937, K. Rubner
(1938, 1941), Nikonov, Fomin a Obnovlensky (1924—1938)
a v poslednich letech V. Liptak (1948), F. Fischer ¢1950), Vincent
aFlek (1953), Vincenta Polnar (1953), G. Vincent (1954), C. L.
Kiellander (1954), Kobranov a Borisov (1954).

Jiz tento neUplny prehled pokusnych praci, konanych v ¢etnych statech,
naznacuje, Ze v kratkém pojednani je nemozno shrnout vSechny vysledky
témito pracemi ziskané. Omezujeme se na vysledky tykajici se smrku obec-
ného (Picea excelsa L.), borovice obecné (Pinus silvestris L.) a modiinu
evropského (Larix decidua Mill.) a z nich vybirame hlavné ty, které pfi-
spivaji k poznani odrtad a forem v naSich krajich. NaSe, t. j. sttedoevropské
odridy a formy uvedenych difevin srovnavame predevs$im s odriidami a for-
mami severskymi a na toto porovnani navazujeme srovnani odrtid a forem,
pochéazejicich z poloh stiedni Evropy o rozdilné nadmoiské vysce.

Smrky ze severnéjdich §ifek na rozdil od smrku, pochézejicich ze $i-
fek jiZnéjsich a vysazenych na téze pokusné plose,

1. ra8i ¢asnéji a ukoncuji vegetaci diive (M aas 1908, Bornebusch
1935),

2. odolavaji lépe mrazu a houbdm (Bathen 1929, Kalela 1937),

3. maji krat$i, Tidceji nasazené jehlice (Engler 1905, Borne-
busch 1935), které obsahuji vice suSiny, cukrd a latek extrahovatelnych
smeési petroleje s etherem (Langlet 1938),

4. rostou pomaleji a ro¢ni prirGst jejich hmoty je mensi (Kienitz
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1879, Cieslar 1907, Bornebusch 1935, Kalela 1937, Vincent

1954),

5. maji v poméru k nadzemni hmoté silnéji vyvinuty Kkofenovy

systétm (Kalela 1937).

Smrkm severskym se blizi v mnohém sméru smrky horského ptivodu

nasich Sirek.
Smrky z vysokych poloh

1. ra$i Casnéji a ukonéuji vegetaci diive (Bur-ger 1926),
2. odolavaji lépe mrazu a houbam (Cieslar' 1907, Ndgeli 1931),
3. maji jehlice kratsi, silnéjsi (ne zplostélé) a ,hranatéjsi“ (Engler

1905, Bornebusch 1935),

4. maji korunu hustsj, uzsi (vice symetrickou) a delsi (Ndgeli 1931),

5. rostou pomaleji a ro¢ni p¥irGst jejich hmoty je mensi (Kienitz
1879, Cieslar 1895, 1907, Engler 1905 Burger 1937)/

6. plodi pozdéji (N&dgeli 1931) nez smrky pochazejici z niZsich poloh
téZe zemeépisné Sifky, vysazené na téze pokusné ploSe.

Obr. 1. Hruby Jesenik, smrky vysokych
poloh na Pradédu v 1150 m n. m. Foto
Vincent.

Puc. 1. T'py6sr Ecennk, €ny BBICOKOTOPHOM
noJsiockl Ha Ilpanene, Ha Bbicote 1150 mer-
pPOB HAJ YPOBHEM MOPS.

Fig. 1. Hruby Jesenik, highland spruces,
Pradéed Mt., 1150 m. above sea level.
Photo by Vincent.

Abb. 1. Hruby Jesenik (Hohes. Gesenke),
Hochlandsfichten auf dem Pradéd (Alt-
vater), Seehtnhe 1150 m. Photo Vincent.

Obr. 2. Hruby Jesenik, smrky mahornich
poloh ma Pradédu v 900 m n. m. Foto
Viacent.

Pruc. 2. I'py6e1 EceHUK, el CpeJHEroOpHOM
miosockl Ha IIpagene Ha Beicore 900 MeTpoB
HaJ YPOBHEM MOPH.

Fig. 2. Hruby Jesenik, sub-mountainous
spruces, Pradéd Mt.,, 900 m. above sea
level. Photo by. Vincent.

Abb. 2. Hruby Jesenik, Berglandsfichten
auf dem Pradéd in der Seehdhe von 900 m.
Photo Vincent.
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Rozlisujeme u nas smrky nahornich a vysokohorskych poloh. Smrky nd-
hornich poloh podstatné rychlejsiho ristu mivaji kmeny valcovité s korunou
krat$i, idsi a ¢asto jednostrannou s dlouhymi vodorovnymi vétvemi a fidkym

jehli¢im. (Viz obr. 2, 4 a 6.)

Smrky wvysokiych poloh pomalejsiho rustu maji kmen sbihavy s ko-
runou hustou, symetrickou, s kratkymi, nahoru sméfrujicimi vétvemi a hus-

tym jehli¢im. (Viz. obr. 1, 3 a'5.)

Rozdily mezi severnimi a jiznimi borovicemi byly formulovany poné—
kud podrobnéji. Borovice ze severnéjsich §irek na rozdil od borov1c ze §itek
jiznéjsich, pokud rostou na téZe pokusné ploSe,

1. rasi casnéji a ukoncuji vegetaci diive (M aas 1908, Burger 1926),

2. odolavaji lépe mrazim a houbam (Lagerberg

1929, Langlet 1937),
3. maji krat$i a Sirsi

Obr. 3. leﬁby Jesenik, smrky vysokych
poloh v pralese pod Ovéarnou v 1210 m
n. m. Foto Vincent.

Puc. 3. I'pyosr EceHMK, ey BbICOKOTOPHOM
TI0JIOCHL B AE€BCTBEHHOM Jiece «I107 OBuap-
HOV» Ha BbIcOTe 1210 MeTpoOB HaA ypo-
BHEM MOPA.
Fig. 3. Hruby Jesenik, highland spruces,
in primeval forest near Ovcarna, 1210 m.
above sea level. Photo by Vincent

Abb. 3. Hruby Jesenik, Hochlandsfichten
im Urwald unterhalb der Qvéarna. See-
hohe 1210 m. Photo Vincent

238

“spruces near

1910, Schmidt

jehlice (Schotte 1914, Samofal 1925,

Obr. 4. Hruby Jesenik, smrky nahornich
poloh u Karlovy Studanky v 820 m n. m.
Foto Vincent.

Puc. 4. I'py6er Ecenuk, ey CcpeaHeropHoii
ronocel y Kapaopoit CtyzaHky Ha BbICOTE
820 MeTpOB HaJ yYPOBHEM MOPH.

Fig. 4. Hruby Jesenik, sub-mountainous
Karlova Studanka, 820 m
above sea level. Photo by Vincent.

Abb. 4. Hruby Jesenik, Berglandsfichten
bei Karlova Studanka. Seehohe 820 m.
Photo Vincent.
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Obr. 5. SLH Frenstat, polesi Celadna,

smrkova uniformni tyékovina v tdolni

poloze s kmeny se slabymi vétvemi, kte-
ré se dobfe ¢isti. Foto Vincent.

Puc. 5. TocynapcTBeHHOe JIeCHOE XO03di-
cTBO DpeHIUTaT, yYACTKOBOE JIECHOEe XO-
3ACTBO HeajHa, eIOBbIA KEepAHAK B L0~
JIMHAX; CTBOJIBI CO CJa0bIMM BETBAMM, KO-
TOPLIe JIETKO YCTPaHAIOTCH.

Fig. 5. Forest. administration Frenstat,

district Celadnd, -uniform spruce stand

situated in valley. trunks having weak

branches which can be easily removed.
Photo by Vincent. .

Abb. 5. Forsterverwaltung Frenstat,

Forstrevier - Celadna, reiner Fichten-

bestand im Stangenholzalter in einer

Tallage, gute Stammreinigung. Photo
Vincent.

Obr. 6. SLH Frenstat, polesi Celadna,
smrkova uniformni ty¢kovina.v udolni
poloze s kmeny Spatné se <&isticimi, se
silnymi a husté mnasazenymi - vétvemi.
Pricinou spatného ¢&isténi je nevhodny
puvod semene (pochazi z vy$sich poloh,
pravdépodobné nad 1000 m n. m.), z né-
hoz se smrky vypéstily. Foto Vincent.

Puc. 6. TocynapCTBEHHOE JIeCHOE XO3fi-
cTBO PpeHILITAT, YYAaCTKOBOE JIECHOE XO-

_ gsricTBO YenaaHa, eJIOBBINA KEPAHAK B I0-

JIMHAX; CTBOJIbI C TOJICTBIMM TYCTO Pacro-
JIOJKEHHBIMM BETBAMM, KOTOPbIE ¢ TPYAOM
npoyuiawoTed. IIPpUYMHOM TIIOXOM IIpO-
YUCTKM  ABJIAETCA HECOOTBETCTBYIOILIEE
MPOUCXOKIEHME CeMAH, U3 KOTOPbLIX ObII
BBIPAllleH €eJbHMK (OHM HPOUCXOAAT, U3
nnoJyiocer cBeillle 1000 MeTpOB HaA ypPOBHEM
MOp#A).

Fig. 6. Forest administration Frenstat,
district Celadnda, uniform spruce: stand
situated in valley, branches which are

difficult to remove. The reason for this is inappropriate provenience of seed — prob-
ably from locations higher than 1000 m above sea level — from which spruces were
grown. Photo by Vincent.

Abb. 6. Forstverwaltung.Frenstat, Forstrevier Celadna, reiner Fichtenbestand im

Stangenholzalter, schlechte Stammreinigung. Die Ursache dieser schlechten Reinigung

ist in der nicht standortsgemiifien Herkunft der Fichten zu suchen. Das Saatgut,

aus welchem die Fichten gezogen wurden, stammt aus einer hoheren. Lage, wahr-
scheinlich tiber 1000 m . d. Photo Vincent.
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Langlet 1938), které na podzim obsahuji vice su$iny, vice cukrl, vice
katalasy a latek extrahovatelnych smési petroleje s etherem (Langlet
1936),

4. maji charakteristické zimni zabarveni svych jehlic intensivnéjsi, je-
jich podil chlorofylu je niz$i a nizsi je i kvocient jejich obsahu chlorofylu
a jejich obsahu karotinoidt (Langlet 1942).

5. rostou pomaleji a roéni p¥irtast jejich hmoty je mensi (Samofal
1925, Voss 1933, Vincent 1954),

6. produkuji dfevo s vétsi objemovou vahou a wétsi pevnosti v tlaku
(Dengler 1908, Schmidt 1930, 1953, Burger 1936),

7. maji slabsi kiru (Dengler 1908, Langlet 1937),

8. maji rovnéjéi kmen a jsou méné vétevnaté, jejich postranni vétve
jsou slabsi a méné pocetné (Engler 1913, Langlet 1937, Schmidt
1953), |

9. maji kofenovy, systém silnéji vyvinuty v poméru k nadzemni hmoté
(Schott 1908).

Stejné jako u smrki blizi se borovicim severskym borovice, rostouci
v horskych polohach nasich Sitek (Karschon 1949).

V naSich krajich rozliSujeme:

a) borovice mdhorni (pohorské), rostouci v horskych masivech a ve
vyS$Sich polohach méné souvislych stfedohor, s velmi uzkou, smrku podob-
nou korunou, rovnym kmenem, ktery probiha celou korunou, se slabymi
vétvemi, malo poskozovanymi snéhovym zavésem (viz obr. 9, 10 a 11),

Obr. 7." Vysoké Tatry, smrky vysokych poleh pod Ostervou v 1350 m n. m. Foto
Vincent.
Puc. 7. Beicokue Tarpsbl, €1y BBICOKOTOPHOM 10JI0Ck] 1107 OcTepBoii Ha BbicoTe 1350 M
HaJ] YPOBHEM MOpH.
F‘lg T ngh Tatxas highland spruces by Osterva Mt., 1350 m. above sea level. Photo
by Vincent.
Abb. 7. Vysoké Tatry (Hohe Tatra), Hochldndsfichten unter der Osterva, Seehthe
1350 m. Photo Vincent.
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b) borovice chlumni, hojné zastoupené hlavné v nizSich polohdch méné
souvislych stfedohor, s neprili§ hustou, vysoko na kmeni nasazenou koru-
nou, ktera rovnéz netrpi snéhovym zavésem (viz obr. 12, 13 a 14),

¢) borovice niZinné, v rovinach ¢asto dominujici, se Siroce rozlozenou
korunou a Sikmo nasazenymi postrannimi vétvemi, které v polohach v mir-
ném niZinném podnebi svlj prirtst zvysuji, avSak velmi trpi snéhovym
zavésem (viz obr. 15 a 16).

Na odolné odrudy nebo formy mod#ini téze oblasti, dané piredevsim nad-
morskou vyskou, poukazal H. Burger (1935, 1945), W. Wettstein
(1942), F. Fischer (1950) a G. Vincent (1954). I data Cieslarova
(1914) a Liptakova (1948), sefazena do skupin podle nadmoiské vysky
mista ptivodu vysazovanych modrint, dokladaji korelativni vztah mezi vy$-
kovym vzrastem modiinG a nadmoirskou vyskou jejich matefského porostu.
Pokladame proto za vyznamnéjsi rozliSovat ve stfedni Evropé autochthonni
modriny, rostouci v rozdilnych nadmoiskych vyskach, nez oblastni odriady
téchto modrind, na pf. modiiny sudetské, alpské a karpatskeé.

Obr. 8. Vysoké Tatry, smrky nahornich
poloh u Tatranské Lomnice v 950 m n.

m. Foto Vincent. .
Prc. 3. Beicokue TaTpwbl, €nn CpeiHerop-
HOM noyiockl y Tarpanckoi JIOMHMIbLI HA
BbIcOTE 950 METPOB HAJL YPOBHEM MOPS.

Fig. 8. Hig'h Tatras, sub-mountainous
spruces near Tatranska Lomnice, 950 m.
above sea level. Photo by Vincent.

Abb. 8. Vysoké Tatry, Berglandsfichten
bei Tatranskad Lommnica, Seehtéhe 950 m.
Photo Vincent.

Obr. 9. Sumava, prales na Boubing&, 850

m n. m., borovice obecna nahorniho typu

ve smrkovém mporostu. Foto Kanak.
Puc. 9. IlIymaea, leBCTBEHHBIN jiec Ha Boy-
Oune, Bbicora 850 ‘METPOB HAL YPOBHEM
MOp#, coOCHa OOBLIKHOBEHHAA TOPHOTO TUIIA
B €JIOBbIX HACAXKICHUAX.
Fig. 9. Sumava, primeval forest on Bou-
bin Mt., 850 m. above sea level, pine of
mountain type in a spruce stand. Photo
by Kanak.
Abb. 9. Sumava (Béshmerwald), ,Urwald
am Boubin, Seehéhe 850 m, gemeine Kie-
fer des Berglandstyps im Fichtenbe-
stand. Photo Kanak.
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Vliv rozdilné zemépisné Sifrky na lesni dfeviny se uplatnuje hlavné
délkou dne a délkou vegetaéni doby. Dlouholetym pfirozenym vybérem se
uplatnily v jednotlivych zemépisnych Sifkach predevsim ty formy a od-
rady, jejichz denni i ro¢ni rytmus odpovidal délce dne a vegetacnimu obdobi
daného stanoviSté. Pri pfenosu borovic nebo smrka do jiné zemépisné Sitky
se uplatiiuje fotoperiodismus forem a odrud (jejich periodicita rdstu a vy-
voje) a odrazi se v jejich dfevni produkeci.

H. Burger (1936) na pokusnych plochach, zaloZenych ve Svycarsku,
se presvédcil, ze jehlice borovic, pochazejicich ze stfedni Evropy, pracovaly
v letech 1929/1930 a 1933/34 intensivnéji — 1 kg jehlic produkoval hmotu,
ktera po vysuSeni vazila 1,38 az 1,66 kg — nez jehlice borovic z Norska,
jejichz 1 kg produkoval jen 0,86 az 1,24 kg suché hmoty. Norské borovice
potiebovaly k tvorbé jednoho m® kulatiny 1100 az 1300 kg svézich jehlic,
kdezto stiedoevropské jen 700 az 800 kg. Borovice, jejichz asimilaéni &in-
nost jehlic byla prizptisobena dlouhym dnlim a kratké vegetaéni dobé se-

e ek

Obr. 10. SLH Boskovice na Moravé, bo-
rovice obecné ndhorniho typu v 550 m
n. m. Foto Vincent.

Puc. 10. TocynapCTBeHHOE JIeCHOE XO03fAi-
ctBo bBockoBuie, cocHa o0ObIKHOBEHHAadA
rOpPHOI'0 TUra Ha BbICOTe 550 METPOB Hal
YPOBHEM MOPS.
Fig. 10. Forest administration Boskovice,
Moravia, pines of mountain type, 550 m.
above sea level. Photo by Vincent.

Abb. 10. Forstverwaltung Boskovice na
Moravé, gemeine Kiefer des Berglands-

typs in der Seehdhe von 550 m. Photo

Vincent.
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Obr. 11. Vysoké Tatry, borovice obecné
nahorniho typu u Tatranské Lomnice
v 900 m n. m. Foto Vincent.

‘Puc. 11. Boicokue Tartpbl, cOCHa OGOBIKHO-

BEHHAA CpejiHe TOPHOI moyockl y Tarpan-
ckoit Jlomuuner ma BbicoTe 900 MeTpoB
HaJ YPOBHEM MOPH.

Fig. 11. High Tatras, pines of mountain
type near Tatranskd Lomnica, 900 m.
above sea level. Photo by Vincent.
Abb. 11. Vysoké Tatry (Hohe Tatra) ge-
meine Kiefer des Berglandstyps bei
Tatranska Lomnica in einer Seehdhe von
900 m. Photo Vincent.



verskych poloh, mély v oblastech kratsiho dne a delSi vegetac¢ni doby — t. j.
v podnebi stiedni Evropy — pracovni vykon nizs$i nez borovice, které z to-
hoto podnebi pochéazely, t. j. nez odridy a formy, jejichZ denni i roéni
rytmus odpovidal délce dne a vegetatnimu (/)bdobi stanoviste.

H. Burger (1941) sledoval u smrka Svycarského ptivodu z rozdilné
nadmotské vysky, kolik jehlic pottebuji k produkeci jednoho m® hroubi.
Zjistil, ze smrky ze 470 m n. m. (Solothurn) potrebovaly 1640 kg jehlic
svézi vahy a smrky z 1600 m n. m. (Bergtn) 2480 kg svéZich jehlic.

Vliv rozdilné nadmoiské vysky na lesni dfeviny se uplatiiuje hlavné
délkou vegetaéni doby. Dlouholetym prirozenym vybérem se uplatnily v jed-
notlivych vyskovych pasmech predevsim ty odridy a formy, jejichZz roéni
rytmus odpovidal vegeta¢nimu obdobi daného stanovisteé.

Smrky, bory nebo modrtiny, jejichz asimila¢ni ¢innost jehlic byla pfi-
zpusobena kratké vegetacni dobé vysokych poloh, mély v nizsich polohéch
pracovni vykon niz§i nez smrky, bory a modfiny, které z téchto poloh po-

L X, &

Obr. 12. Brdy, borovice obecné chlum- Obr. 13. SLH Trebon, polesi Zamecky,

niho typu u Rozmitalu v nadmorskeée
vySce 600 m. Foto Kanak.

Puc. 12. Bpabl, cocHa 0OLIKHOBEHHAA XOJ-
MMCTO TIOJIOCHI y POIKMMTANA HA BBICOTE
600 meTpor HAaA YPOBHEM MOpPHA.

Fig. 12. Brdy, pines of hill type Rozmital,
600 m. above sea level. Photo by Kanak.

Abb. 12. Brdy, gemeine Kiefer des Hii-
gellandstyps bei RoZmital in einer See-
hoéhe von 600 m. Photo Vincent.

odd. 26e, borovice obecné chlumniho typu.
(420 m n. m.) Foto Riha.

Puc. 13. TocynapcTBEHHOE JIECHOE XO3AM-
crBo TpureboHb, yd4acTKOBOE JIECHOE XO-
3giicTBO 3amenky, orpesenmue 2Z6e, CocHa
0OBIKHOBEHHAS XOJMMCTOM TI0JI0ChI Ha BbI-
core 420 MeTpoOB HaJ YPOBHEM MOPA.

Fig. 13. Forest administration Trebon,
district Zamecky 26e, pines of hill type,
420 m. above sea level. Photo by Riha.

Abb. 13. Forstverwaltung Trebon, Forst-

revier Zamecky, Abt. 26e, gemeine Kiefer

des Hiigellandstyps (Seehohe 420 m.)
Photo Riha.
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chazely, t. j. nez odriidy a formy, jejichz ro¢ni rytmus odpovidal vegeta¢nimu
obdobi stanoviste.

Rozdily mezi jednotlivymi cdradami nebo formami lze vSak v mnoha pii-
padech vyjadfit jen prumérnymi cislicemi, platnymi pro soubory jedinct
(pro populace). Tyto rozdily byvaji u mnoha jedincti, patticich blizkym od-
radam nebo formam, ptekryvany pfirozenou variabilitou jedinct. Mezi dvé-
ma typy, rostoucimi na p¥. v sousedicich krajich nebo na blizkych polohach,
1ze najit zna¢ény pocet jedinct, jejichz znaky nebo vlastnesti nejsou cha-
rakteristické pro zadny z obou typd, nybrz jsou na piechodu znaku nebo
vlastnosti typti obou. Znovu se predsvédéujeme, jak je dtlezité jednotlivé
odrady a formy charakterisovat jejich pivodem, pro¢ je nutno trvat na tom,
aby pfi sbéru semen nebo plodd lesnich dfevin se vyplnil list o pavodu
pro kazdy oddil osiva, a pro¢ je tfeba jednotlivé oddily osiva oddélené skla-
dovat a vysévat.

A ponévadz naSim cilem je hospodaiské zhodnoceni jednotlivych odrtd
a forem, taZeme se dale, podle kterych stanovistnich podminek se ma p?i-
vod semen lesnich dfevin souborné charakterisovat, ¢ili které z téchto pod-

.

Obr. 14. SLH Trebon, polesi Mlaka, bo-

Obr. 15. Tynisté nad Orlici, borovice

rovice obecné .chlumniho typu. (430 m
n. m.) Foto Riha.

Puc. 14. TocynapeTrBeHHOE JIeCHOE XO3sii-

crBo TpuueboHb, ydacTKOBOE JIECHOE XO-

xaierBo Muaka, cocHa OObIKHOBEHHAadA
XOJIMMCTOM I10JI0ChI Ha BhIcoTe 430 METpORB
: HaJl YPOBHEM MOPH.

Fig. 14. Forest administration Trebon,
district Mlaka, pines of hill type, 430 m.
above sea level. Photo by Riha.
Abb. 14. Forstverwaltung Tiebon, Forst-
revier Mlaka, gemeine Kiefer des Hiigel-
landstyps. (Seehohe 430 m.) Photo Riha.
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obecné nizinného typu v nadmoiské vys-
ce 250 m. Foto Kanak.

Puc. 15. Temuue #H/Opa., cocHa 0ObIKHO-
BeHHAfg HMU3MEHHOI I10JIOChI Ha BbICOTE
250 MeTpoOB HAJ yPOBHEM MOPH.

Fig. 15. Tynisté nad Orlici, pines of low-
land type, 250 'm. above sea level. Photo
by Kanak.

Abb. 15. Tynisté n. Orl.,, gemeine Kiefer
des Tieflandstyps in einer Seehohe von
300 m. Photo Kanak.



minek je nutno zachytit jako hospodarsky diilezité pro vyvoj a vzrist pie-
nasenych odrid a forem.

Vysledky provenienénich pokust i vysledky laboratornich testG do-
kazuji, Ze jsou to pfedevsim podnebni podminky, podle nichZ je tfeba ptl-
vod charakterisovat*), a Ze ze souboru téchto podminek je vznik hospodai-
sky vyznamnych odriid a forem urcéen faktory, které slucujeme pod pojmem
délka vegeta¢niho obdobi a délka dne, nebot pii pfirozeném Sifeni druhu
do novych oblasti se uplatnili hlavné jedinci, jejichZ denni i ro¢ni rytmus
— fotoperiodismus — se prizpusobil délce dne a délce vegetaéniho obdobi,
a tito jedinci dali vznik novym typtm.

Vysledky uvedenych pokust ukazuji dale, Zze fotoperiodismus jednotli-
vych odrid a forem rozhoduje o jejich odolnosti proti pozdnim nebo ¢asnym
mraziim a Ze zpravidla jen u odrad,
pochazejicich z oblasti vzdalenych a
klimaticky znacné odliSnych, se od-
razeji ve fotoperiodismu téchto odrid
i jini ¢initelé nez délka dne a délka
vegetatniho obdobi mista jejich pt-
vodu. K témto jinym Cinitelim poéi-
tame na pt. pfimoisky nebo vnitro-
zemsky raz podnebi.

%

‘Jsme si védomi, Ze ve vzdalené
oblasti nesnadno najdeme polohy, je-
jichz podnebni podminky odpovidaji
nebo se aspon blizi podnebnim pod-
minkdm mista vysadby, a zZe, i kdyZ
néktefi podnebni ¢initelé stanoviSté
matefského porostu a stanovisté vy-
sadby souhlasi, nemusi tento souhlas
vyjadiovat shodu nebo podobnost ji-
nych podnebnich ¢initeli vzdalenych
" poloh. Pii prenosu z oblasti méné
vzdalenych se zmenSuje pocet ¢ini-
teld, k nimz je nutno prihlédnout pfi
volbé vhodné polohy pro odridy nebo
formy ciziho pavodu. Pri pfenosu
osiva v ramci CSR, kde nejsevernéjsi
misto mé pfiblizné 51° 3’ 5. z. §. a nej-
jiZznéjsi 48° 15’ s. z. §., nepadaji prak-
ticky na vahu rozdily v délce dne a
rozdily v délce vegetaéniho obdobi,

Obr. 16. SLH Brno, polesi Jezirko, bo-
rovice obecné nizinného typu v nadmori-
ské vysce 300 m. Foto Korsun.
Puc. 16. 'ocymapcTBeHHOE JIECHOE X033~
cTBo BpHO, YyY4aCTKOBOC JIECHOE XO03AMCTBO
E3upko, cocHa 0OBIKHOBEHHAS HU3MEHHOM

pokud tyto rozdily jsou dany zemé-
pisnou Sitkou. Prichazeji vsak v tva-
hu rozdily dané mistni polohou: nad-
moftskou vyskou, exposici, inklinaci,
ev. konfiguraci terénu, které se od-
razeji v nestejné délce vegeta¢niho
obdobi. Pienos semen a sazenic jed-
notlivych klimatickych typu na tze-

nonockl Ha BbicoTe 300 MeTpoOB HaJ ypo-
BHEM MOPHA.
Fig. 16. Forest administration Brno,
district Jezirko, pines of lowland type,
300 m. above sea level. Photo by Korsun.
Abb. 16. Forstverwaltung Brno, Forst-
revier Jezirko, gemeine Kiefer des Tief-
landstyps in einer Seehdhe von 300 m.-
Photo Korsun.

*) Vyjimkou jsou polohy s extrémnimi padnimi 'pod-mink-‘ami (na pr. suché
polohy na vapencich nebo pudy bazinné), kde tyto podminky davaji vznik t. zv.

edafotyptim a cenotypum.
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Obr. 17. Langletovo schematické znazornéni pripustného prenosu borovych a smrko-
vych semen v severnim a /jiZnim Svédsku. Silné ohraniteny obrys diagramii nazna-
¢uje maximalni piipustnou vzdéalenost od mista sbéru (®) ma sever nebo na jih
(v km) a do poloh s vyssi nebo nizii nadmorskou vygkou (v m). (a — pro severni
Svédsko max. 250 km, b — pro jizni Svédsko max. po hranici této ¢asti Svédska.)
Puc. 17. CxemaTiueckoe 1306pazkeHue AOTIYCTHMOTO IEPEHOCA COCHOBBIX M @JIOBBIX
ceMAH B ceBepHOM M 10xxHoi IIBenyuu corsacHo Jlanraery. KoHryp amarpamM, orpaHu-
YeHHBIJI TOJICTOI JMHMEH, u3zobpaxkaeT MaKCUMalbHOe AOMNYCTMMOE DPacCTogHue Iepe-
HOCa ceMfAH OoT MecTa ux cbopa Ha ceBep MM HaA 10T (B KM) M B Gojiee BBICOKME WMJIM
GoJiee HM3KMe MECTOIIOJIOXKEHUA HaJl YPOBHEM Mops (B mMerpax) (a — JIA CEBEpHON
IIperm MakcumanbHO 250 KM, 6 — ana omxuHOM IIBeuuy MakCMMalLHO I0 TPaHNIBI
2T0IF YacTu CTPaHbI).
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mi CSR — pokud je hospoddarsky nezbytny — proto usmériujeme tak, aby
tato semena nebo sazenice se prendSely do poloh, jejichZ vegetacni obdobi je
stejné mebo mdlo odchylné od vegetaéniho obdobi stanovisté matefského
stromu nebo porostu. Ridéeji se vyskytujici edafotypy a cenotypy piena-
3ime tak, aby stanovi$tni podminky polohy matefského porostu odpovidaly
stanoviStnim podminkam polohy, kde se novy lesni porost zaklada.

Vénujme koneéné pozornost otdzce, do jaké miry se muze vegetaéni
obdobi stanovisté materského stromu odchylovat od' vegetaéniho obdobi
mista vysadby, aniz by se tento rozdil nepiiznivé odrazel ve vzruastu pie-
nesenych odriid nebo forem. . ‘

Podle vysledki pokusnych praci, konanych ve Svédsku, tvrdi O.
Langlet (1948), Ze borova a smrkova semena, pochazejici z jizniho Svéd-
ska, lze s Uspéchem v ramci prirozeného aredlu obou drevin vysévat:

a) v polohach, kferé nejsou vice nez 250 km posunuty na sever nebo
200 km na jih, kdyz tyto polohy maji priblizné tutéz nadmotskou vysku, jako
ma poloha matefského porostu nebo stromu,

b) v polohéch které nejsou o vice nez 200 m vysSi nebo nizsi, kdyz
tyto polohy maji tutéz zemeépisnou Sifku, jako mé poloha materského po—
rostu nebo stromu.

Pripustny pfenos do poloh s rozdilnou nadmotskou vyskou i s rozdilnou
zemeépisnou Sifkou vyjadiuje daty, naznatenymi graficky v diagramu (obr.
17). ;

Pokusné vysledky, shrnuté O. Langletem, pfiblizné souhlasi s vy-
sledky nasimi (Vincenta Flek 1953, Vincenta Polnar 1953), po-
kud jde o meze stanovi$tné vhodného prenosu do rozdilné zemépisné Sifky.
Borovice z poloh ne vice nez 2° severnéji poloZenych a smrky z poloh ne
vice nez 2° jiznéji poloZenych se vyvijely v naSich krajich pfiznivé.

Jinymi slovy: prenasime-li klimatické typy uvnitt prirozeného arealu
druhu, k némuZ patii, nereaguji citlivé na malé odchylky vegeta¢niho ob-
dobi mezi stanovistém mateiského stromu a stanovistém vysadby. Hospo-
darsky nezbytny prenos semen a sazenic urtitého klimatického typu zt-
stane proto stanoviStné vhodny, bude-li uskuteénén uvnitt uréitych klima-
tickych stupnt a oblasti, v nichz délka vegetac¢niho obdobi kolisd v uréitych
mezich.

V nasich krajich s mosaikové se ménicimi stanovistnimi podminkami
doporucujeme, aby seinena, ziskané na tvarnych a autochthonnich jedincich,
se vysévala a sazenice, z téchto semen vypésténé, se vysazovaly predevSim
v polohach, které jsou jejich matefskym stromim nejblize. Hospodafrsky
nezbytny pienos semen a sazenic klimatickych typu pripoustime hlavné
uvnité téchto klimatickych stupnti nebo poloh:

\

Fig. 17. Diagrams to illustrate the distances to which seed transfer from cone-har-
vesting site to plantation site is permissible in pine and spruce. In each diagram
the thick line indicates the maximum permissible distance northwards or southwards
(in units of km) and upwards (higher elevations) or downwards (lower elevations
in meters) from the place of seed collection (®). After Langlet.
Abb. 17. Ubertragungsmoglichkeit von Kiefern- und Fichtensaatgut verschiedener
Herkilinfte. Die Entfernung vom Standort des Samenbaumes bis zum Kulturort sind
schematisch dargestellt. Die starke Umrandung der Diagramme gibt die maximal
zuliBige Entfernung vom Ort der Samenernte (®) nach Norden oder Siiden (in km)
und nach oben (Hochlagen) bzw. unten (Tieflagen in m) an. Nach Langlet.
(a) — flir Nordschweden maximal 250 km, b — filir Stidschweden maximal bis zur
- Grenze dieses Landteiles.)
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a) v polohach vysokohorskych s vegeta¢ni dobou pod 100 dn,

b) v polohach horskych s vegetacni dobou 100 az 129 dnl [polohy a)
-+ b) jsou zahrnuty v oblastech horskych masivli: v okrajnich horach ces-
kych a v oblasti tatranské vcetné Slezskych Beskyd],

¢) v méné souvislych stredohorach s vegetaéni dobou 130 az 165 dnd,
v ¢eskych chlumech, moravskych chlumech, v oblasti stfedoslovenské a v se-
verczapadnich Poloninskych Karpatech vcetné Slanskych vrchq,

d) v nizinach a pahorkatinich s vegetatni dobou nad 165 dnt, v Ceské
niziné, v moravskych tuvalech, v niziné bratislavské a v niziné koSické.

Semena z poloh vysokohorskych neprenaSime do poloh horskych a na-
opak. Semena z téchto poloh nepienasime do oblasti sub ¢) a d) — oznaco-
vanych struéné jako podnebni stupné — a naopak. Také z oblasti sub c¢) ne-
prenasime semena do oblasti sub d) a naopak. Typy prechodné, rostouci na
rozhrani uvedenych poloh nebo klimatickych stupnt, lze pfenaset — je-li
to hospodarsky nuiné — do poloh podobnych poloham jejich materského
stromu nebo porostu. Neprehlizime totiz skute¢nost, Ze na pf. semena z po-
rostll v nizgich polohach horskych masivi — pod 500 m n. m. — se mohou
s uspéchem vysévat ve vyééich a exponovanéjsich polohach méné souvislych
stfedohor a naopak, nebo Ze semena z porosti v exponovanejsich polohach
pahorkatin lze s uspéchem vyaevat v chranénéjsich polohach méné souvislych
stfedohor a naopak. ~

Porovname-li nase smérnice pro pripustny prenos se smérnicems, vypra-
covanymi pro Svédsko, je nutno ptiznat, Ze naSe smérnice jsou podstatné
Clenitéj$i. Na nase mosaikové se ménici stanovistni podminky nelze apliko-
vat velmi jednoduché schema, hodici se pro Svédsko, kde ¢asto podstatné
rozlehlejsi plochy maji priblizné stejné podnebni podminky. V obou pfi-
padech jde vSak o smérnice ramcové, podlozené dosavadnimi vysledky pro-
venien¢nich pokust a laboratornich testi. V obou piipadech bude nutno
tyto rdmcové smérnice postupné doplnovat, jakmile novymi vyzkumnymi
pracemi a pokusnymi vysadbami rozsifime nase poznatky z biologie jednotli-
vych druhti a forem, a v obou pripadech se uvedené smérnice vztahuji na
ty odrody a formy, jejichz vznik je podminén podnebim.

I skupiny typu: smrky nahornich poloh a vysokych poloh, borovice
nahorni, chlumni a niZinné je treba dale tridit, jednotlivé odchylky uvnitf
uvedenych skupin hospodaisky hodnotit, t. j. jednotlivé typy dale selektovat.

Zaver

V zavéru se vracime k prirozenému vybéru, o némz jsme se zminili
v uvodé. Opakované doby ledové byly pfi¢inou, Ze lesy z naSich kraju vice-
krat ustoupily a znowvu sem pronikly. Mnohé druhy dievin se kK nam ne-
vratily. NaSe lesy se staly chud$imi na druhy. Byly vSak obohaceny velmi
hodnotnymi podnebnimi typy, které na urc¢itych polohach se s uspéchem
uplatnily.

Jsme presvédéeni, ze z téchto typu je nutno vychazet, chceme-li pra-
covat k vyssi a jakostnéjsi dievni produkei naSich lest, t. j. Ze vySsi a ja-
kostnéjsi dievni produkce neni myslitelna bez vybéru stanovistné vhodnych
odrid a forem lesnich dievin a bez splnéni pozadavku, aby nové lesni po-
rosty se zakladaly témito odridami nebo formami.

Na vybéru odrid u obilovin nebo jinych zemédélskych produktd se
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pracuje po staleti, a presto seé dne$ni ¥ mnohém sméru vynikajici odrady
dale selektuji a Slechti a zakladaji se nové a nové pokusy, aby se ziskaly
sorty jesté hodnotnéjsi. Tim méné lze vybér klimatickych typt u lesnich die-
vin, s nimZ se zacalo teprve v poslednich desetiletich, povaZovat za ukon-
¢eny. Naopak, k postupnému, avsak trvalému zvySovani a zlepSovani dfevni
produkce je tieba dale prohlubovat védecké podklady vybéru dievin, tyto
podklady zhodnocovat hospodaisky a tcelné je zacletiovat do praci lesniho
provozu.
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Xo3a/iCTBCHHAA OLECHKA COPTOB M (hopM JIECHBIX JAPEBECHLIX IODPOJ

Or6opom copros, pac, TMIIOB U (hopM — KOpodYe TOBOPHA, COPTOB U (hOpM — 3aHU-
MalOTCA Kak JIeCHAs HAyKa, Tak ¥ JiecHada nparkTyra. CeJleKUMOHHbIE CTAHLMM 3aHU-
MalOTCH M3BICKAHMEM U CeJIeKIMel TakKMX GOPTOB 1 (DOPM JPEBECHBIX ITOPOJ, KOTOPbIE
B M3BECTHBIX YCJOBMUAX MECTOTIPOU3PACTAHUA OTIAMYAIOTCSA KOJUYECTBOM IPOU3BEIEH-
HOJ Macchl MJIM €e KAaUeCcTBOM. B J1ecHO MpakTuKe anpodupyoTca U3BECTHbIE COPTAa MU
hOpMBI IPEBECHBIX MOPOJ AJA cbopa CeMAH M YCTAHABJIMBAIOTCH MECTOTIOJNOIKEHUS
HauboJsee IPUTOAHBLE IJIS TTOCAAKY 9TUX COPTOB U hopMm. TaguMm 06pa3oM HAIIPABIAETCA
BbIOOD JIECHOTO ITIOCEBHOIO ¥ MOCAZOYHOIO Marepuasa ¢ ILeNbio obJerdeHus Iipolecca
JIeCOBO300HOBIIEHUA U IOBBIUIEHNUS ¥ YJIYYIIEHUS JPEBECHOI NMPOAYKLIMNA.

Hanpasnenusnt or6op ocobeil APEeBECHbIX ITOPOJA WMy HaCaXKASHWII MOIKHO ocy-
LIECTBUTH TOJBKO B TOM CJIydae, ecyiy copTa u hopMbl Gbliy IPABUIABHO OLEHEHbL. s
9TOM LIeNM CJOyzKRaT:
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a) MHOTrOUYMCIIeHHbIE JIabopaTOpPHble MCHbITAHUA M AHAJIN3bLI CEMAH ¥ CEAHIIESB,

6) MHOTOYMCIIEHHBbIE OINBITHBIE TIOCAZKYM Pa3JIMYHBLIX COPTOB M (POPM HALMX IJIaB-
HBIX JIDEBECHBIX IIODOJ.

B npexnaraemoir pabore B KpaTKoil hopMe NPUBOAATCA TaKKe M pe3yJIbTaTbl 3TUX
MHOTOYMCJIEHHbLIX HaY4YHO-JMCCJIEeA0BaATEJIbCKUX paGO’I‘, NIPOBOAVMBIX B TeHUCHME aecaTm-
‘JIeTHI B MHOTMX €BPOIEMCKMX CTPaHaxX IJA TOTo, YT0ObI yCTaHOBUTH KaK XapaKTepHbIE
MIPU3HAKY STUX COPTOB M (DOPM, TaK M UX OTVIMUMUTEJbHbIE TECTHL ’

YKa3aHHble pe3yJbTaThl JAlOT BO3MOXKHOCTEL IIDOBOAUTEL CPaBHEHME COPTOB 1 (hopM
JPEBECHBLIX II0POJ| CEBEepHLIX obmacTeir ¢ copraMm M (hopMaMy CpeIHEEeBPOIIECKUMM,
a TakiKe cpaBHeHue coproB u (hopm Gojiee HM3KOTO MECTOTIONOXKEHUA (PDaBHMHHOTO M
XOJIMMCTOrO) ¢ copramy u opMaMy TOpHBIX obsacreit. Ha ocHOBaHMY pPe3yJbTaTOB,
JIOCTUTHYTBIX NPy TIPOBEAEHUN HAYYHO-VICCIEOBATENbCKMX PaboT, MOXKHO TIPUTTHU K 3a-
KJIIOYEHNIO, YTO B OTAEIBHBIX MECTOINOJNIOXKEHUAX B pe3yabTaTe MHOIOJIETHEro ecTe-
CTBEHHOTO 0TOOPa XOPOILO Pa3BMBAJNMCL TOJBKO TE COPTA M (DOPMBI JIECHBIX JPEBECHBIX
IOPOJl, CYTOYHBIM M roj0BOM puTM ((hoTonepmoam3M) KOTOPBLIX OTBEYAET IIPOJ0JIKI-
TENBHOCTY JHA ¥ TIPOXOJIZKUTEJIBLHOCT) BETeTAIMOHHOTO IIepuofa AaHHOTO MeCcToobu-
TaHusa. CHOBa TIOATBEPIKAAaeTcs HEOOXOAMMOCTE XapAaKTepu30BaTh OTAENbHBIE copTa U
hbOPMBI B 3aBMCHMMOCTH OT MX MPOMCXOKAECHNA, TIPUYEM IIOAYePKIBAeTCA, YTO P OTU-
CaHMy 9TOr0 IPOMCXOXKJCHUSA B IEPBYI0 OUYepeAb HeoOXOAMMO yCTaHABIAMBATE Te (hak-
TOPBI MECTOODMTAHMs, KOTOpPhIE OINPEAEeNAIOT IIPOAOJKUTEIBHOCTh AHA ¥ TIPOJOJIZKW-
TeJILHOCTh BEreTalMOHHOTo Tiepuoza. Ilpu mepeMeieHuny copToB u (OPM B Tpejeiax
YCP HeoOX0aMMO Npy OMMCAHUM MX IIPOMUCXOKACHMS B TIEPBYIO O4YEpEAbL yCTaHABIM-
BaThb MX MECTOTIOJIOXKEHKUe ¥ BbICOTY HAJ YPOBHEM MOPH.

ITpu mepeMelleHUy COPTOB M (hOpM JIPEBeCcHLIX Iopox M3 obsiacTeil MeHee yza-
JIEHHBIX YMEHBIIAeTCA YMCJI0 (DAKTOPOB, ¢ KOTOPLIMM TIDMXOAMTCSA CUUTATHCA IIPU BbI-
6ope MOAXOAALIEr0 MECTOITOJNIOXKEHNUA, HO BCe K€ B MEHbIIEH CTEIeHM, YeM IIpH Iepe-
MELLEeHMM COPTOB M (DOPMBI 3apyOeKHOr0 NMPOMCXOXKAEHMA. [IpM mepeMelleHn moceB-
Horo marepuana B mpegenax YCP, rae camoe ceBepHOE MECTO PACIIOJIOKEHO ITpuOIn3m-
TenbHO HA 51°3' ceBepHO MUPOTHI, a caMoe I03KHOe — Ha 48°15" ceBepHOiT IMPOTEI, pas-
JUYKA B TIPOJOJIZKUTENEHOCTY AHSA 31 BETETALMOHHOTO IIEPMOJA, BBIZBAHHLIE reorpadmi-
YeCKOJ LIMPOTOH, MPAaKTHUYeCcKy He UrpaT poan. Heobxoammo, ofHaKO, YYUTHIBATE Pa3-
JIUYUA B MECTOIIOJNIOKEHUAX 1 TNIABHBIM 00pazoM B BLICOTE HaJl YPOBHEM MOPS.

B YCP y enu eBpomnesickoitr (Picea excelsa L.) MBI pa3ianyaeM ey TOPHBIX 11 BBICO-
KOTOPHBIX MECTOIIOJNOKEHMIA. £

a) Enyu ropHeIX MeCTONOJOMEHMN OTINYAIOTCA 3HAYUTENbHO Gosiee GBICTPLIM DPO-
CTOM, IMJIMHAPUUECKO hopMoit cTBONA, HoJlee KOPOTKOI, PEAKOI ¥ 4acTo OLHOCTOPOH=
HeJi KPOHOJ ¢ AJMVWHHBIMM TOPM30HTAJBHLIMI BETBAMY M PEAKOM XBOE.

6) EnM BBICOKOTODHBIX MECTONOJIOMEHHMII XapaKTepu3yloTea 6oJiee MeJeHHbIM
pocToM, ¢OeKMCTOCTBIO CTBOJIOB, IYCTOM M CMMMETPMYHOM KPOHOM ¢ KOPOTKUMIM TOpYa-
LMY BETBSIMU M I'YCTOV XBOEI.

Y cocHbl 0ObIKHOBeHHOM (Pinus silvestris L.) B Hawmumx ofigacTsax Mbl pasandaeM
CJIenyIolMe rpynnbl TUIIOB MeCTOO0MTaHUIA:

a) CocHa paBHMHHAg YAaCTO JOMMHMPYIOUIAA B HU3MEHHLIX MECTOIOJIOIKEHUAX ;
OHa OTIMYAeTCA LIIMPOKO PAaCIOJIOKEHHOM KPOHOM ¢ IojyTropyalyMmyu O0KOBBIMM BeT-
BAMY, KOTOpPbIE B JAHHBLIX MECTOIIOJIOXKEHMAX ¢ YMEPEHHBLIM KJIMMATOM HU3MEHHBIX
PaBHMH 3HAYUTENHHO MTOBBILLIAIOT PUPOCT APEBECHHEI, HO BMECTE C TEéM 3T COCHBI OUEHb
CTPafaIOT OT KYXTHI.

6) CocHa XO0MMCTBIX NPOCTDAHCTB BCTPEYAeTCs B M300MIMy TIaBHBLIM 00pa3oM Ha
Bosree HM3KMX MECTONOJIOKEHUAX CPEJHEPOPHBIX MEHEe CBA3AHHBIX MACCUBOB; 9TA COCHA
OTIMYaeTCsd He CJAMIIKOM TYyCTO 1M BBLICOKO PAaCIOJIOXKEHHOM KPOHOM, He cTpajaroliein
OT KYXTBI.

B) CocHa ropHas TIOKPLIBAET TOpPHBLIE IIPOCTPAHCTBA ¥ 00Jiee BBICOKME MECTO-
[OJNIOKEHMA CPEJHerOPHBIX MEHee CBA3aHHBIX MAaCCHBOB; OHA OTJMYAETCA O4YEHb Y3KOi1

251



KPOHOM, nog0o6HOIT KPOHE €JIMM, POBHBIM CTBOJOM, NMPOXOAALIMM Uepes BCH KPOHyY, clla-
6bIMM GOKOBBIMIM BETBAMY, HE3HAYMTENHHO MOBPEXKIAEMBIMI Ky X TOM.
‘ Ha ycToirauBbIe copTa uiay opMbl aucrsennn] (Larix decidua Mill) Toit 3xe obmacry,
3aBUCAIIME B NEPBYIO 0YEpe[b OT BBICOThI HAJ{ YPOBHEM mops, ykasbsamu I'. Byprep
(1933, 1945), B. Berrrreita (1952), ®. dumep (1950) u T. Bunenr (1954). Touno TaKKe
¥ JaHHble npuBeAcHHBbIC LucnapoMm i Jlunraxom (1948), ccerarnenspie 110 rpynnam B 3a-
BUCHMOCTY OT BBICOTHI HAJZ YPOBHEM MOPS MECTa TIPONCXOMKICHNA BbICAYKEHHBIX JIMCT-
BEHHHL], TIOATBEPIKAAIOT KOPPEJALMOHHOE COOTHOUICHME MEXKJIY POCTOM JIMCTEEHHMI]
B BBICOTY M BBICOTOJ HAJ YPOBHEM MODPH VX MaTepPUHCKOTO Hacaxkjgennsa. Ilostomy aBTOp
rmojaraeT, 410 B cpejarei Erpone Gonec nenecoofpaszro pa3suvaTh aRTOXTOHHLIE JIMCT-
BEHHMIBI, PACTYILMEe B PA3NIMYHLIX BBICOTAX HAZ YPOBHEM MOpd, uem objacTHble copTa
9TMX JIMCTBEHHMI], KaK HAMPHUMeD, JUCTBEHHMILI CYNETCKNE, albIliiicKkye, KaprnaTrckue
M apyrue. 'v

Pe3yabTaThl ONLITHBIX IMTOCA0OK COPTOB U DOPM JIMCTBEHHUI[ OLLIM JCIOJbL30BaHb]
M [P TIEPEHOCEe CeMSIH M CeSHLER, TICCKONbKY 9T0 Ohiio HeoSxXonumo, BBUAY HEOAMHAKO-
BOTO ypozKas ceMfH B pa3anuHbix obnacrax. Cornacuo yxa3aHHBIM PE3yJibTaTaM OIlbIT-
HBIX II0CAJ0K aBTOP PEKOMSHAYVET repeHoc ceMaH u cegHies B YCP opranm3osBaTh Tak.
4yTOOBI CeMeHAa MM CEAHILI TICPEeMeIjanuch TOJELKO B TaKUE MECTOIOJIOMKEHNSA, Berera-
LIMOHHBbIN MMERPUON KOTOPLIX OAMHAKOR MJM TOJLKO HE3HAUUTCILHO OTJMYAGTCS OT Bere-
TALMOHHOTO flepyuoja MeCcTOOSHTANMA MATEPHHCKOTO AEPEBA MY HACACHMUA.

B Hammx mmpoTax CeMeHa M CeAHULI JIGCHEIX JPERECHBIX TIOPOJ TepPCHOCATCH
B IIpefenax CIeAyIoIMX KIMMaTHUCCKUX. 00JacTe:

a) B HM3MEHHOCTAX M XOJMUCTBIX BO3BBILEHHOCTSX € Berera-

LMOHHLIM IepuoaoOM . . . . ... . . . . boneec 165 guen
6) B MEHEE CBA3ANHLIX CPCAHETOPHLIX MaccuBax ¢ BereragmMoH-

LMOHHBIM TIEPMOHOM . . . . . . .« . .. 100—129 muelt
B) B TOPHBLIX MaCCUBAaX C BErETALUVOHHBIM MEPHOAOM . . . 100—129 nueit
I) B BBICOKOTOPHBLIX MECTOIIOJOMKEHMAX € BETeTALIOHHBLIM I1e-

puoaom A ¥ & & B = .. . Kopoue 100 pueri.

B 3akjroyeHue aprop Bo3Bpalaercs X npobiaemMe eCTECTBEHHOTO 0TOOPA, 0 KOTOPOIt
OH YTIOMAHYJI y3Ke B Hayane crarhbi. [IOBTOPAOIUNMECS JICJHMKOBLIE TIEPHMOALI ObLIN
TIPUYMHOM TOTO, YTO HAILM J2ca JIOJIKHLI Oblin OTCTirnaTb Ha IOT ¢ TeM, 4T0ObI CHOBA
BO3BpaUIaThCA B TMEPBOHAYAJbHBIE MECTOOOMTAHMA, HO IIPU 9TOM MHOTNE BUAbLI JpEBEC-
HBIX TIOPOJ BCE K€ He BepHyJIMch. bBiarojapsa ueMy Halun neca cranamu Gojee GefgHbIMMA
Pa3IMYHBIMM BUIaMM, HO 34TO OHM oforaTiinch OUeHb LIEHHBIMy THIAM) MECTO0BMUTa-
HMV, KOTOPBIC B M3BCCTHLIX MECTOMNONOKEHMUAX € YCIEXOoM pacnpocTpansiores. [TosTomy
MIMEHHO M3 9TUX TUIIOB M HALO MCXOAMTH JJIf TOTO, YTOOBI JOCTUIHYTh OoJice BLICOKOI
u BoJslee KaYECTBEHHOM IMPOAYKLNMIM B HALIMX Jiecax, Tak KaK 9TOr0 MOBLILICHUA 1 yaIy4-
HIeHUA TIPOAYKLMI 6e3ycmoBHO Henb3s AOCTUTHYTL (€3 MposeleHus orbopa 1 JICCOBO3-
OOHOBJIEHMA MJIM BbICAAKM HauOOJee IOAXOUSLUIMX COPTOE ¥ (DOPM JIECHBIX JPEBECHH.
Heobxognmo Takke 3T copra i DOPMBI OTJIMHATH OT CCPTOB OCTAJBHBIX, HEODXOMMMO
COCTABIATL 0630PhI MHOTUKX ¥ MHOTUX TIPM3HAKOB ¥ UX CBOMCTB, KOTOPHIMU XapakTepi-
3YKOTCA caMmble paszHoobpaszuble uxX hopmbl. HeobxXoammo yCTaHOBUTHE OCHOBBLI B JleJIe
npoeefeHusa orbopa nHamboJee TOAXORAILMX IJIsl JAaHHOTO MecTooburaumsa yu unaubosee
LIEHHBIX COPTOB ¥ (hOPM, YTO ABJIHETCA INIABHONM MNPEANOCHUIKON K AOCTHIKEHUio Gosec
BBICOKOI ¥ GoJjiee Ka4YeCTBCHHON APEBECHOI TIPOAY KI[MH.

Economical Valuation of Varieties and Types of Forest Trecs

The right selection of individuals or growths is possible only if the varieties
and types of forest stock-woods are correctly valuated. In this paper are given the
results a) numerous laboratory tests and analyses of seds and seedlings, b) numerous

252



experimental plantations of differing varieties and forms of our main stock-woods.
These results concern the numerous researches in various European countries during
the last many years, investigating the characteristic signs and the differential marks
of individual varieties and types.

The varieties and types of Northern countries are compared with the varieties
and types of Central Turcopean countries. The. varieties and types of low-lands
are compared with varieties and types of highlands (mountains). The results of
these investigations show that by long years of natural selection in various sites,
only those varieties and types of forest stock-woods survived, which day and year
rhythm (photoperiodism), correspond to the length of day and vegetation period
the given site. The necessity to characterize the individual varieties ‘and types
according their origin is again confirmed. In describing the origin, those stands
factors should be taken into consideration, which determine the length
of the day and the length of the vegetation period. In' transfers of varieties
and types within Czechoslovakia it is necessary to indicate first of all the
local situation and altitude. In the transfers from regions less distant, the number
of indicators, determining the choice of suitable situations for the wvarieties and
forms cf foreign origin is reduced. In the transfers of seeds within Czechoslovakia,
where thie most northern places have approximately 51°3" of north latitude and the
most southern place 48715 of north latitude, the difference in the length of day
and vegetation pericd given by the north latitude is not of importance, but the
difference in the loeal situation and the altitude is to be taken into account. For
spruce (Picea excelsa L) in Czecheslovakia the following groups cof types have been
determined: .

a) The sub-mountainous spruce is growing fast. The trunk is cylindrical with a
shorter and thinner hcad, mostly one-gided. with long horizontal branches and
thin needles. . A

b) The highland spruce is slow growing. The trunk is conical, the head is thick,
symmetric, with short upward branches and thick needles. For Scotch pine (Pinus
silvestris L.) have been determined the following groups of stands types:

a) Scotch pine of low-lands, often predominating in plains, with a large head
and obligque-angled side branches, which in the situations of mild low-land climate
increase their growth, but on the other hand are the cause of snow hangs in winters.

b) Scotch pine of hills, very often in tower sites of less connected medium
mountains, with a not too thick and high up the trunk situated head. Snow hangs
are not a trouble for this type.

c¢) Scotich pine of mountain, growing in mountains massives and higher sites
of less connected medium mountains. The head is very narrow, like spruce, the trunk
is upright through the entire head, with weak side branches, not affected by snow
hangs.

About the resistant varieties or types of larch trees (Larix decidua Mill.) of
the same region in correlation with altitude have written H. Burger (1935, 1945),
W. Wettstein (1942), F. Fischer (1950) and G. Vincent (1954). The dates of Cieslar
(1914) and Liptak (1948); arranged in groups according to the altitude of the original
site of the larch, show the corrvelation between the growth of the larch and the
altitude of their maternal trees. It is better, therefore, in Central Europe to diffe-
rentiate the autochthonous larch tree growing in various altitudes, from the regional
varieties of the larch frees, e. g. larch of Sudeten mountains, Alps, Carpathians.

The results of experimental plantations of varieties and types are applied even
to the transfer of seedlings, as far as this transfer is necessary, with regard to the
uneven yield of seeds in the different regions. According to these experiments it is
recommended in Czechoslovakia to transfer seeds and seedlings only to sites, which
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have a similar or only a slightly differing vegetation period from that of the maternal
tree or maternal stand.

We transfer seeds and seedlings of forest stock-woods within the following
climatic grades or regions: a) in low-lands and hills -with a vegetation period
of more than 165 days, b) in less coherent mountains with a vegetation period
of 130—165 days, ¢) in mountains with a vegetation period of 100—129 days, d) in
high mountains with a vegetation period of less than 100 days.

The author draws the attention to the natural selection mentioned in the
introduction. The repeated glacial periods were the cause of a repeated retreat of
forests from our country. Many species of stock-wood did not come back. Our
forests became poor in species but enriched by valuable stand types, which on
certain sites grow excellently. We have to start with these types if we want better
timber quality of our forests. The higher and better quality of timber production
is out of question without selection and renovation or planting of suitable varieties
and types of forest trees. It is necessary to differentiate these varieties and types
from other varieties, to give a review of the various signs and properties which are
characteristic for numerous forms. It is most necessary to obtain a basis for the
selection of suitable types and economically valuable varieties and types, which is
a fundamental condition for a higher and better quality of timber production.

Wirtschaftliche Bewertung der Abarten und Formen von Holzgewichsen.

Mit der Selektion der Baumindividiuen, die zu bestimmten Abarten, Rassen,
Typen oder Formen — kurz Abarten und Formen — gehoren, befa3t sich nicht nur
die Forstwissenschaft, sondern auch der Forstbhetrieb. Die Zuchtstationen suchen be-
stimmte Abarten und Formen als Ausgangsmaterial zur Ziichtung von Sorten, die
‘auf den gegebenen Standorten durch Massen- oder Qualitdtsproduktion hervorragen.
Im Forstbetrieb werden schnellwachsende oder gut geformte Baumindividuen oder
Forstbestinde der standortsgemidfien Abarten oder Formen zum Samensammeln
anerkannt.

Die zielbewlBte Auswahl von Baumindividuen oder Bestinden kann nur dann
durchgefiihrt werden, wenn die einzelnen, standorisgemifien Abarten und Formen
der wirtschaftlich wichtigen Holzarten richtig bewertet werden. Man erwdhnt des-
halb die Ergebnisse

a) von vielen Analysen der Samen oder Sé@mlingen,

b) vom zahlreichen Versuchsanbaue. ‘
der verschiedenen Abarten und Formen unserer Hauptholzarten, d. h. die Ergeb-
nisse von solchen in vielen europdischen Staaten durchgefiihrten Forschungsarbeiten,
welche entweder die charakieristischen Merkmale oder die Unterscheidungsteste .
der einzelnen Abarten oder Formen werfolgt haben.

Die Fichtenabarten sowie Fichtenformen der nordischen Gegenden werden mit
jenen der mitteleuropidischen Gegenden verglichen und die Fichtenabarten sowie
Tichtenformen der niederen Lagen jenen der hoheren Lagen gegentiber gestellt.
Dasselbe wurde auch bei den XKiefernabarten sowie Kiefernformen gemacht und
auch die Larchenabarten sowie Lirchenformen aus dem Tieflande oder aus den
wenig zusammenhédngenden Gebirgsziigen werden mit jenen aus den Gebirgsmassi-
ven verglichen*). Die Ergebnisse dieser gegenseitigen Vergleichung weisen darauf
hin, daB durch die natiirliche Auslese solche Abarten und Formen sich in einzelnen
Gebieten und Lagen geltend gemacht haben, deren Tages- und Jahresrythmus
(Fotoperiodismus) der Tagesliange und der Léinge der Vegetationsperiode des ge-
gebenen Standortes entspricht.

*) siehe G. Vincent, Die Bedeutung des Fctoperiodismus ..., 1953.
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Die wirtschaftlich sehr wichtigen Eigenschaften der einzelnen Abarten und
Formen — z. B. ihr Laubausbruch, ihre Laubverfiarbung, sowie ihr Laubabfall —
werden durch die Herkunft dieser Abarten und Formen bestimmt. Dies erklart,
warum die Herkunft der bei der kiinstlichen Waldverjliingung beniitzten Samen her-
vorgehoben wird und warum die Samenherkunft gerade durch diejenigen Standorts-
faktoren charakterisiert werden soll, welche die Tagesldnge und die Lénge der Ve-
getationsperiode bestimmen.

Bei der wirtschaftlichen Bewertung der Abarten und Formen im Rahmen der
Tschechoslowakischen Republik, die sich annihernd zwischen 51° 3" und 48° 15’ d. n.
B. befindet, kommen praktisch keine durch die geographische Breite bedingte Unter-
schiede in der Tages- oder Vegetationsldnge in Betracht. Es imiissen aber jene
Unterschiede beriicksichtigt werden, die durch die lokale Lage und vor allem durch
die Seehthe bedingt sind. _ '

In der Tschechoslowakei wurden z. B. bei der Fichte (Picea excelsa L.) folgende
Gruppen von Oekotypen festgestellt:

a) Hochlandsfichten — langsam wachsende, mit abfélligem Starr}m,
mit einer dichien, symmetrischen Krone und mit kurzen, aufwirts wachsenden,
dicht benadelten Seitenisten,

b)Berglandsfichten — schneller wachsende, mit walzenférmigem Stamm,
mit einer kilirzeren, lockeren Krone und mit einseitig entwickelten, ldngeren, wag-
recht wachsenden Seitenédsten (siehe Abb. 1—6).

Ahnliche, durch die lokale Lage bedingte Unterschiede findet man auch bei
den Kiefern (Pinus silvestris L.) und bei den Lé&rchen*) mitteleuropéischer Abstam-
mung. Die zahlreichen, in der Tschechoslowakischen Republik vorkommenden Kie-
fernabarten und Kiefernformen lassen sich in folgende Gruppen einteilen:

a) Berglandskiefern, die in den Gebirgsmassiven natiirlich vorkommen
und dort vom Schneeanhang nicht gefdhrdet sind, weil sie eine schmale fichtendhn-
liche Krone, einen bis zur Kronenspitze durchgehenden Stamm und diinne Seitenédste
besitzen.

b) Hiigellandskiefern, die meist in den wenig zusammenhéigenden Ge-
birgszligen vorkommen und dort nicht viel vom Schnee und Rauhreif gefdhrdet
sind. Sie besitzen eine lockere, hoch angesetzte Krone.

¢) Tieflandskiefern, die in den Niederungen und im Hiigellande oft
dominieren und die eine breite, dichtere Krone und starke Seitenédste besitzen (siche
Abb. 7—13).

Die Ergebnisse der in vielen europidischen Staaten durchgefiihrten Forschungs-
arbeiten werden gleich auf die Ubertragung des Saatgutes appliziert. Soweit diese
Ubertragung mit Riicksicht auf die lokale, in aufeinander folgenden Jahren vor-
kommende MiBernte nétig ist, dann sollen die Samen und Pflanzen in solche Lagen
ubertragen werden, deren Vegetationsperiode nur wenig von der des Standortes
des Mutterbestandes oder des Mutterbaumes abweicht.

Um eine standortsgemidfie Ubertragung zu verwirklichen, wurde die Tschecho-
slowakei in Anbaugebiete eingeteilt und zwar nach der abgestuften Linge der Ve-

~ getationsperiode. Diese Einteilung**) unterscheidet in der CSR:

a) Gebirgsmassive mit kiihlem Gebirgsklima, wo die Vegetationsperiode kiirzer
als 130 Tage**¥) ist,

b) weniger zusammenhidngende Gebirgsziige mit gemifigtem Gebirgsklima, wo
die Linge der Vegetationsperiode 130—165 Tage betrigt,

*) siehe G. Vincent, Experimental provenance plots for larch, 1954.
#+{ sieche G. Vincent, V. Spalek u. M. Polnar 1951 und G. Vincent 1951.
*¥¥) Die Lénge der Vegetationsperiode Mitteleuropas wird durch die Zahl der
Tage, welche der zusammenhéngenden Periode der Tage mit einer durchschnittlichen
Temperatur von 10" C und mehr angehoren, ausgedriickt.
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c) Hiigel- und Tiefland mit gem#Bigtem Tieflandsklima, wo die Vegetations-
periode ldnger als 165 Tage dauert.

Die Gebirgsmassive teilt man weiter ein:

aa) in Hochlagen mit einer Vegetationsperiode, die kiirzer als 100 Tage ist, und

ab) in mittlere Lagen mit einer Vegetationsperiode, die 100—129 Tage dauert.

AbschlieBend wird die natlirliche Auslese hervorgehoben. Der Artenreich-
tum der Wilder Mitteleuropas ist zwar durch das wiederholte Zuriickweichen und
die nochmalige Bestockung wihrend der Eiszeit verlorengegangen, aber die zuriick-
kommenden Holzarten haben seit Beginn der Eiszeit, durch natilirliche Auslese solche
Abarten und Formen ausgebildet, die standortsgemifl flir bestimmte Lagen sind.
Es ist daher allein richtig aus diesen Abarten und Formen auszugehen, wenn wir
auf gegebenen Standorten eine dauernd hdhere Massen- und Qualitdtsholzproduktion
erreichen wollen. Die Unterscheidung der standortsgeméidfien Abarten und Formen
von den anderen, d. h. die eingehende wirtschaftliche Bewertung der einzelnen
Akarten und Formen, gehort zur unvermeidlichen Voraussetzung einer erfolgreichen
Waldverjlingung, die zur Massen- oder Qualitatssteigerung der Holzproduktion fiihren

soll.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK XXIX - 1956 - CISLO 4

' .

Z dZjin myslivosti a lest oblasti Hukvald v Beskydech

Mz Meropun oXOTOBENCHMA M JIECHoro xoisaiierBa obxacry Iyxsanasn B Beckuaax
Notes of Huntmanship and Forest History in Hukvaldy Part of Beskydy Mountains

Aus der Geschichte des Weidwerkes und Forsiwesens des Grundbesitzes Hukwaid
in Beskyden
J. CABART, ¥r. VODICKA

Doslo dne 19. 8. 1955

Jiz nékolik let se provadi historicky prizkum beskydskych ' lesti za
ucelem zjisténi geobiocenosnich podminek, sledujici zajisténi hospodaiskych
zékladﬁ, jimiZz by byla zarugena rovnovaha specificky typologickych pomé-
rit jak s hlediska taméjsiho rostlinstva, stromovych spolecenstev, tak i 2ivo;

¢iSstva.

" Soucasné s timto Ukolem probiha badani, jakozto stéZzejni téel tohoto
prizkumu, sméfujici k vySetieni, zda hospodateni v lesich, jak se provadélo
v poslednich desetiletich, ba snad staletich, nebylo takového razu, Ze by
mohlo ohroziti trvalost vodnich zdroji ostravského kraje, nebo zda
nehrozi nebezpedi ze Skodlivych nasledkt, jez by mohly plisobit bystrinné
vodni toky na polnim a jiném hospodaistvi kraje. Do téchto problému za-
sahly organy agromelioracni a bystfinarské, jez pracuji na velkorysém pro-
gramu, jehoZ vysledkem ma byt zachrana krasného beskydského kraje, jenz
byl v poslednich dvou stech letech lesnicky ne vidy a v8ude dosti dobfe ob-
hospodatovan. '

Chceme timto clankem také prispet k ¢astetnému probadani funkce
zvéfe a zvazit, zda ona téZ nepfispéia k néjakym rozsdhlym Skodam na le-
sich, jak se to namnoze je$té dnes o beskydské zvéii tvrdi.

Od doby, kdy byl vydan Marii Terezii v roce 1754 onen prvni evrop-
sky prosiuly patent o cilevédomém lesnim hospodalstvi a myslivosti, k né-
muZz sestavil lesmistr FrantiSek Rang, roddk z dolnorakouské slovenské
obce Macna, instrukéni pokyny, jez byly na svou dobu skuteénym prilomem
do stavajiciho hospodaieni s lesy, probihaly v beskydskych lesich rtizné vice
méné opodstatnéné nebo radikalni zasahy do lesniho hospodatstvi. Tyto mély
za nasledek mnoho dlouhodobych naprav, jez bvly ¢asto i itedné nafizeny
a pro jejichz ospravedlnéni byly hledany proti tehdejSim vladnoueim vrch-
nostem vSechny mozné vymluvy, podani, vysvétlovani, expertisy a dobro-
zdani.

Bylo totiZz nutné, aby neuspéchv a ¢asova zdrzeni, jakoZ i Skody vzniklé
na lesnim hospodatstvi, kulturdch, stromové kafe, na poskozenych vrchol-
cich stromu, byly néjak ospravedlnény a od skute¢nych Spatnych hospo-

" dart odvraceny, a proto se tu hledal vinnik, jenZ by projevoval nejmensi
stupen odporu. Tim vinnikem se stala velmi ¢asto bezbranna zvél, na niz
se svalila veSkera odpovédnost, aniz by se bylo prihlizelo k tomu, Ze to byl
predeviim majitel lesa a jeho vykonny lesnicky personal, jenz svym diivéj-
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$im, povétsiné saskym lesnim hospodafstvim nic¢il zvéfi jeji biocennosni za-
kladnu. #

Zapomneélo se, a¢ to neni ani tak davno, ze predevSim hlavni pfi¢inou
vSech obtizi v lesnim hospodafstvi beskydskych kraji bylo salaSnictvi, pa-
sekaftstvi, paseni dobytka, vysoké snéhy, prudké severaky, polomy, smyvani
humusu velkymi mistnimi srdzkami (az 1200 mm roé¢né), dale paleni milirq,
pravo svobodné tézby difeva v obecnich a malych soukromych lesich, ba,
téz i velkych lesich (Vsetin, Radhost) se strany obecného lidu a vznikajiciho -
velkého prumyslu panve ostravskeé.

Nejvice ptispélo k onomu ¢astetnému devastovani valasskych lestt — po-
catkem XX. stoleti — povéstné popperovsko-reissovské kapitalistické velko-
plundrovani Beskyd pomoci nadmérné zaloZenych holopasetnych téZebnich
zasahu, jez zpusobily velké povodné, odplavovani urodné beskydské prsti
a hmotné drevni ztraty tameéjsich lesnich oblasti. Neschazelo mnoho k to-
mu, abychom-se byli dozili, Ze v naSich Beskydech by bylo vzniklo nové
krasové uzemi. ‘

Uéinky téchto pohrom pocitila také taméjsich lovna vér, nebot prudkeé
zimy, trvalé vodni srazky, ostré vétry, vysoky snih, pocetnost dravé zvére,
rysi, divoké kocky, diive medvédi a vlci, neméné tehdy téz proslulé valasské
uplatiiovani prava svobodného lovu a pytlactvi, to vSe pocitila zvér na své
kazi, takze jeji stavy nebyly a nemohly byt nikdy tak veliké, aby byly
mohly zplsobit mimotradné a netinosné $kody na leésich.

Pohled na myslivecké a lesni hospodaistvi by byl netplny, kdybychom
se alespori namatkové nepodivali na valasské obyvatelstvo, usazené ve Slez-
sku a severovychodni Moravé, jehoz kolonisace prinesla do pavodniho stavu
beskydskych lesnich komplexti pronikavé zmény, jeZ se soucasné projevily
v zem&dédé&lském a lesnim provozu. Cinnost valadského obyvatelstva, jeZ méla
veSkeré priznaky staroslovanského pospolitého Zivota, mizeme oznadit v je-
jim prvopocateénim stadiu jakozto zavadéni polovolného chovu ovei, koz,
krav, voll a snad téz malych koni do prostor pralesnich Ubo¢i beskydskych
hor. Bylo to nesporné na ukor lesa. V té dobé nemél les tu cenu jako dnes
a téz nebyly dany podminky pro povinné udrzovani lesnich podstat z divoda
celostatnich a narodohospodarskych.

Prichod Valachti do naSich kraji vychodomoravskych, jakoz i do lesu
severo- a stredoslovenskych (asi od XIV. stoleti) znamenal ponenéhly
prechod od staroddvného vhanéni dobytka do Zirnych bukovych a du-
bovych lest k cilevédoméjsimu chovu dobytka v polouzavienych nebo zcela
ohrazenych kosariskach, kdez nebo kolem nichz byly zakladany vynosné
luéni plochy na vykacenych a vyklucenych lesnich plochach, zprvu niZin-
nych, pozdéji na mirnych horskych tbocich. Podobné bylo tomu i se za-
kladanim polic¢ek. Pfichod Valachti znamenal téZz pfinos mnoha starodavnych
zvyka do nasich krajl, jeZ souvisely s jejich pastevnickym a loveckym zpu-
sobem zivota. A tak se setkavame jiz v roce 1474 v nadac¢ni listiné krale Ma-
teje (MatyaSe), vydané pro oravské i liptovské Valachy, Ze dostali pravo
k paseni ovei v lesich hradu Oravského a Likavského, pfi ¢emz vSak sméli
poustéti ovce do lesti jen na vzdalenost jedné ¢tvrtiny mile. Za to museli byt
opatfeni luky nebo samostiily, aby hajili kraj pied lupi¢i a zlodéji. V sou-
sednich polskych krajich méli téz ValaSi pravo svobodného lovu, ale museli
odevzdavati ¢tvrtinu z ulovené zvére (vysada na panstvi hrabéte Stadnického)
kralovskym, panskym ufadlim nebo starostovi. Valassky kn e z Bogussky
(r. 1544) byl zavazan odevzdavati uradim kazdého ¢étvrtého z ulovenych med-
védd nebo divokych kanct. Setkavame se téZz se starodavnym pla-
cenim dani kuninami, kterdZzto povinnost se nazyvala kunic¢né
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nebo kunn é, jez bylo, jak znamo, vysadnim pfrijmem v dachodu staro-
ruskych a polskych bojart, Slechtici a velkoknizat.

U nas si vyminovali Valasi jiz ve stoleti XVI. reviry honebni
a brtnik jez byly poblize jejich usedlosti zvanych paseky. Ti Valasi,
kteti se tam nastéhovali, byli nazyvani pase k ari. Byl to druh zcela oso-
bité kolonisace, za niz pasekari pak provozovali roboty pro panstvi. PiSe
o tom K. Kadlec ve své knize ,,Valasi a valaSské pravo* z roku 1916 na
strané 413 a dale: ,Novy zpusob vyuzitkovani lest nebyl ku prospéchu
kraje. Kozy a ovce, pravy to valassky dobytek, velice hubily lesy. Vrchnosti
postfehly tehdy zadhy ucinky salasnictvi a zakazaly nejprve péstovab kozy
a pak zapocaly ponenahlu omezovat pravo pastvy v panskych lesich. Bylo
to nutné, nebot ptavodni privilegia, vydana Valachlim, pravila mezi jinym:
,,Co se tyce veprového dobytka . .. kdy se bukev obrodi, miiZe se na ni hnati
nékoliksetdobytka polského a od toho lidé bud penézity plat nebo
oves davati...“

Protoze salaSe zaujimaly nejméné 300 jiter pudy, nékteré jesté vice,
jak o tom piSe Kadlec, bylo nutno pro né vyhledavati takové plochy, jez
byly pokryty haji, kifovim a chrastim a svlazovany potoky. To vyzadovalo
dtkladného dozoru, a proto se docitame v popisu panstvi Vsetinského z roku
1666, ze k dozoru nad vesSkerym salasnickym hospodatstvim byl ustanoven
,valaSsky vojvoda“, jenzZ mél povinnost dozoru ve jménu vrchnosti nad
vrchy, lesy azvéiia byl soutasné jakymsi soudcem nad hraniénimi
spory mezi Valachy, pasekafi, salainiky a podobné. Pastuchiim a lesnim
brtafim byl zase nadfizen ba¢ca.

Priznacné je, Ze jesté v roce 1818 se docitame v casopise Hesperus, Ze p o-
lesni méli za povinnost jesté tehdy ustanovovat rozsah salasi a polet vy-
hanéného dobytka. Tyto kratké zaznamy o ValaSich bylo nutné zde uvést,
aby nam byly objasnény zvyky taméjSiho lidu. Nasi tlohou je vSak za-
byvat se vyskytem zvéfe v lesich a posoudit ony vlivy, jeZ by mohly Skodit
pf‘irozenému vyvoji lesa.
zprav, z nichz bylo moZno si utvoril alespon letmo obrazek déjq, jez se ode-
hravaly kolem hukvaldskych a beskydskych lesti. Je to piedevsim tak zvany
Jkopiai“ P, olomouckého biskupa Vilima z roku 1565—1575, v ném?Z se
nachazi pozoruhodna instrukce z roku 1570 (str. 229 f, f.), jez platila pro
panstvi Mirov, Svitava, Zvole a Bludov, avsak v témze roce byla vydana po-
dobna i pro panst'v1 Hukvaldy, jak bude o tom dale psano. V této instrukei
se mimo jiné docitame:

Item: ... Tak jakZ jest se to predeSlych let, prve nez sme My v tomto
dﬁstojenstvi byli, puosobilo, Ze lesové znameniti, velmi potfebni
anajblyze prile z1ty pro uzZitek snad aufednika a hejnych svéreny
a na dile darmo rozdani jsou, a to se dalo pod rozlyénymi barvami, tak Ze
My i lidé Nasi na dfivi k staveni, na uzitcich i na ZVIERI (jmu znamenita
a Skodu neseme, i, také chudé lidi naSe, ktefiz prve pii téch rybnicich,
stavichavodach na tom panstvi NEMALE ROBOTY maji; pro dfivi
k opravam a k stavenim Na3im, dalekejmi furami pro vy me jcen i pred-
nich nejlepSich mist obhajovati se musi, a co prve tfikrate pfivezl, na ten
¢as sotva jedinou faru udéla.

Item (str. 230): ... Také toho nezapominej, jestli ze by které KLUCOVA-
NINY z lesa vyklucené a nebo OULEHLE jakékoliv a kdekoliv pusté lezely,
aby se v3i pilnosti je zase v platy uvozoval a nemuze-li jinak bejti a ze by
lidé toho ujimati nechtéli a obilim nebo jinejm osetim uZivati nemohli, BY
PAK NA PASTVISKA PUSTENY a od lidi z toho za pastvy platy ptivedeny
byti mély.
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Item (str. 230): Pri OPRAVACH RYBNIKT, TARASU STRUH, BRE-
HU, mlynt a tak VS@]IJE{;\YCh vécech, jakoz takovych oprav na tom panstvi
mnoho jest, o tom poroudime, aby PILNOST mél, a vzdycky ¢asné, tim ne-
prodlévajice a nic wecd'xladajlce vselijaké véci opravovati dal, Naswh po-
trebnych a uzitetnych véci vice nezli MYSLIVOSTI a ZBY’I‘ECNYCH
PROJIZDENI hledél, v paméti majic, ze ¢im dale se §koda prodly-
va,tehdy vzdy vétsihonakladu pribyva. Castokrate v NA-
KLADU ZLATY PROVEDEN GROS v CAS NENALOZENY ZTRACEN
BEJVA.

Item: Coz se koliv drivi k roubeni vsch]akvch stavem nasich na tra-

my, krokve, laty i jiné vseh]a}\e véci ku potiebé Nasi se kdekoliv a v kterych-
koliv mlstef'h SETNE, to vie ZAPISOVANO a POCTEM NAM, kde se co
d&je, ukazovano bylo, tak abychom védéti mohli, co, jak mnoho, ku které-
. mu staveni nebo spravé vypottebovano bude ... dale co se k potrebé Nasi
diivi pfichysta a CHUDI LIDE S NEMALOU OBTIZNOSTI ROBOTAMI
SVEZOU, aby toho nyni uzivati a k svym stavenim obracovati sméli.
4 Item (str. 232): ... O tom také ptisné porouime, aby v HORACH A LE-
SYCH i pfi VODACII Nasich, lidé Nasi POD HRDLEM ZADNY MYSLI-
VOSTI neprovozovali a kromé v Fekich POPLATNYCH a PRONA-
JEMNYCH zadnych ryb nelovili, nez toliko 5 vili a védomim TVYM v1ky,
lisky, rysy, kun_s, divoké kotky, BOBRY, vydry, ptaky,
sitkami a na lep lapati mchou, a to aby v nadich penézich od nich kupovano
a Nam odsylano bylo. Nez KUZE 1listi a z téch lidek, které byl-li ustvati
dal, téch Sobé zanechavame.

Item (str. 237): S hejnymi REJSTRIKY at se zalozi, do kterych
by se PRODAJE DRIVI v lesich vpisovati a mimo to, aby ZNAMENI
neb NARAZ s erbem Na¥im udélati dal, a které by se diivi v lesych pro-
dalo a neb kdykoliv s vili Na&i komu dalo, PAREZ PO STRANE DREVA
polesny m4, kteryz pro opatrovani HOR zvlagtni zfeni miti ma, NARA-
ZETI DAT, a ten taky to vopatrovati, k hejnym dohlédati ma, aby HORAM,
LESUM Nagim a BREHOM ubliZovano mebylo; které pak dievo v lese potom
ztratil bez toho NARAZU, polesny aneb ten kdoZ jej narazel, nalezl, o to
aby k hejnym hledéno bylo a oni Ze platiti povinni byli, a kdoz by je koli
vietetné bez povoleni hejnych stal a to se na né NASLO, aby skuteéns
proto jako VEJTRZNICI trestani a pokutovani byli.

Item (str. 238): ... na tiech hejnych ptrezvédéti v kolika mistech v HO-
RACH ¢iZebnych ptaktv lapati a z kterych dédin jsou necht se do-
ptaji, ponévadz sice mimo ¢ihadla vSelijaké to ptacnictvi se svojim ziskem
provozuji, jim platu nad prvni pti¢initi moci bude, aby po HU S Y krmné
davali, a pocet téch ¢izebnikt i husy od nich ptichazejici v registr zapisovan
bvl. :

Item (str. 238): ... ponévadz j%me to netoliko ocité shlédli njrer prévé
vskutku poznali, jaka znamenita k tomuz napravena byla gkoda ucinéna na
LESYCH a HORACH Nasich na tomto panstvi, pfi dvorich a jinejch véei
nemaly nefdd nam déle trpéti nemoiny, s prvnéjsi staré spravy nalezen
jest, z kteréhoz kdyby bylo to tak jak prve byvalo, stati mélo a ¢asné opatie-
noe nebylo, ¢im dale tim vétsi Skody nadm ptichazeti by mohly, a protoZ
chceme My, aby jakZ v jinych vécech tolikéZ také p¥i dvorich, LESYCH
a HORACH a LAZICH (str. 239) nasich le p$i neZli predesle tad zptso-
ben byl k tomu povolovat, nybrz porou¢im o tom, aby osoba jedn a,
veérna, pracov1t'1 a takova, kterémuz by se v8ecko, ¢ehoZ hy se
dotykal, bezpetné véfiti mohlo, DOJEDNANA BYLA; ktefi jsouce PO-
JEZDNY a PREDNIKOVE HEJNYM, nad horami, lesy a luhy usazeny,
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bedlivé dohlidal a to tak vopatroval, aby pii prodeji LESUV a HOR ten
tad, jakz o tom napred artikul polozeny jest z strany NARAZOVANI pro-
davaného drivi, aby Nam nic ncuchazelo, HORY A LESOVE vice
hubeny nebyly, zachovan byl

Item (str. 241): ... Cozkoliv zvéri vysokeé, srn, zajicav, jeiébk& tetteva,
koroptvi a pstruht neb lipant, ‘kterého I\dvxohv zlapa anebo co toho po-
stieli, to aby vSecko a potradné zapisovano a kazdého POLULETA, kde
se co drelo pu pocté ukazovano bylo, ackoliv MV na tento artikul, né proto,
aby k stolu svému strany zvétre a zvlasté zajicuov, kterych z daru boziho na
tom panstvi zapotiebi jest, nalezité zvule vziti nemél, nastupujeme, nez to
se vSechno opatruje, abychom My k potiebam svym tym éastéji ty véei mi-
vali z vale toho statku .:. zvlaste pak af to se véeli,a/\ opatfuje, abychom
k HODOM a k vyrotnim slavnostem, k SOUDUM zemskym a MANNSKYM,
téz k prijezdu hosti i jina¢ casto zvérinou a ptaky opatiovani byli.

Item (str. 242) ... Také z téch mist, kde hery, lesy d luhové vy klu -
¢eni a pokdceni jsou, aby Nam uzitek priveden byl, neb My od nékterych
lidi tohoto panstvi zpravy mame, Ze by z nékterych uzitka platové nam do-
chazeti nemély . ..

Jak jiz bylo teteno byla vydana pro panstvi Hukvaldy skoro doslovné
shodna instrukce a je uvetejnéna v témze Kopidli P., a to na strané 249 ff.
a tam se doCteme je$té o nékterych jinych artikulech, tykajicich se spe-
cialné hukvaldského majetku, jenz zabira skoro vSechny lesy povodi Ostra-
vice, dale masivu hukvaldského s jeho Sirockym okolim.

Na strané 254 se docitame: ,,Strany prodaje vSelijakého lesu (pozn.

dieva) ponévadz téchto let, viecky véci na VETSI DRAHOTU nezli prve
" byvalo si prisly, po ¢em by které dievo na $indel, na klaty, pole, bud na
tramy, krokve, podkrokevnice anebo kopa lati davano byti mélo, v tom
aby se oufednik, o kterymz soused dobry muj ho PODACI spravil, a po
¢em ceny jaké drivi prodavaji.”

Item (str. 256): Hory a lesové aby vice hubeni nebyly, také mista
od JM ufednika jmenovana a ukazana, kterd pro zvlastni potfeby zamku
a poddanych JMTI Setiiti a zachovati maji, aby v CELOSTI ztstala a v nich
bez vale JMTI Zzadného drivi prodavano, mejceno, ani zadnému davano ne-
bylo. Totiz od Zidovej na Lichtnovem, Javorniky viecky, za Kozlovici,
Ondrejniky vSecky, od Zamecké hory aZ po potok jez slove Kosife a Roven
proti Frycovicim, z druhé strany Zamecky vrch Kofenov a Pruzimi, nad
Koptivnici hard, jez slove Lipina, luh mezi Zavisi ¢i Koprivnici a Drholcem,
Haj mezi Zamkem a Priborem, feky a potoky JMTI, pstruhové, mrzenové
a svinni, bez vyjimky vSechny a vselijaké, na tom panstvi, aby ZAHAJENE
byly a zadnému ¢lovéku ryb ani rakit a hned ni¢eho? lapati se nedopoustélo,
le¢by kteri lide, pfi fekach a potocich lezici, vysady méli a ufednik tim ne-
prodlévajic je vobe>1a1 a ]lm v tom vali JMTI oznamil; jestli ze by ptes
takové JMTI pusne poruteni kdekoliv v jekach pstruhy a jakékoli ryby
neb raky lapal, Ze netoliko na statku ale i na HRDLE Juko zlode]
trestdn bude.

Item (str. 259): Nez strany CAPU o tom poruceni JMTI jest, ponévadz
JMT jich k outratam dvorskym potfebovati raéi, ty aby na kuchyn domaci
biti nebyli . ..

Ttem (str. 265): O VOBORU (pozn. hukvaldskou) oufednik a zvlastsd
zimniho €asu zvlastni pééi miti ma, aby od v1k 0, 1i§ek ani MEDVEDU
zve@ri za dne Skoda se nedéla. VOBORNTK i holom ci kazdého dne v zimé
aby VOBORY prochazeli a pted takovymi $kodami opatrovali a ZAVEJI
pii parkanech nenechavali. I také aby zvéri sena a jinych véci klasti
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i volné i v OBORE neustavali, aby zvéf v sytosti chovana byla. Item (str.
266): VOBORA na rovinach, pii fekach a potocich v mistech JMTI oufedniku
ukazanych, aby se kliné¢ila, vyspravovala, da bi brzy se rozmnozovalo,
a PLANE HRUSKOVE i JABLONOVE sadilo a d¥iviz obory k pivo-
varu JMTI a k vapenicim a cihelndm obraceno bylo. Item: Strany osivani
pro pastvu zvéle v obofe, aby oufednik pilnost mél a na podzim Zito prv
nez letos, ¢asné aby se ihned po svatém Jakubovi vosivalo, z jara pak zkrme-
no; ovsy, pohanka, bry(!), prosa, fepy na téch rovinach a vyznaénych
mistech siti se maji, k tomu kazdého roku v ¢as z drahné vozii VOSYKOVE
LETINY v dobré ¢asy mezi Matkami Bozimi ususSeno, do votypek svazano,
v téch mistech, kdez by bez $kody uziti mohlo, jinde nez v obofe, pro zveér
ma se nachystati.

Item (str. 265): Aby kazdého roku kazda osoba z nich (pozn. poddani)
do roka ¢étyfi dni, aniz by byli bez jich ublizeni, i co vice pri zamku
UKVALDECH robotovali bud v obofe travy séci, seno hrabati a nebo
zbylo-li by co mimo potfeby obory, jinak zamku potiebna dila délati byli
povinni. .

Projdeme-li hukvaldské artikuly z roku 1570, tu nas ptrekvapi, kromé
jiz uvedenych lesnickych a mysliveckych ustanoveni, shodnych s onémi
z artikult mirovskych, zminka o tvoreni cen podle druhu zpracovaného drivi
a obzvlasté zminka, svého druhu jedineéna v naSem oboru, Ze mezi soused-
nimi velkostatky probihala jakasi sdélovaci sluzba, pomoci které si upravo-
valy spravy lest své ceny dfivi a zajisté téz zvériny.

Zakazy myceni, uplné zaSetteni a ZAHAJENI lesd kolem hukvald-
ského zamku, byly vydany pro ono misto, na némz vznikla kolem roku
1568 ona znaméa hukvaldska obora, jez tak dlouho pretrvala véky. MuzZeme
dnes jiz jasné vyslovit skute¢nost, ze to byly pravé velké i malé obory,
v nichZ nejen Ze se vysazovalo divoké lesni ovocné stromovi, ale Ze v obo-
rach byly téz zachranény po dlouhéa staleti ptivodni porosty a tim také po-
rostni charakter lest.

Prekvapujici misto v uvedené instrukei, tykajici se trestani pytlactvi
smrti, je s hlediska cirkevni vrchnosti neuvéritelné, nebot jesté na pocatku
XVI. stoleti platila na mnoha mistech ustanoveni Saského zrcadla, v némz
v uvodnim artikulu k loveckym predpisim se pravi, ze k viali zvéfi NE-
MUZE NIKDO trpéti na zdravi nebo na téle. Tytéz predpisy obsahovalo téz
Prazské méstské pravo.

S hlediska hospodaiské myslivosti je zajimava noticka o ¢apech ja-
kozto vyznacéné biskupské pochoutce. Priznatné je téz misto, jez hovori
o tom, Zze medv édi prepadali zvél' v obofe, podobné i jind zvér, coz je
jasnym dukazem toho, Ze priroda si sama pomahala proti znaénému roz-
mnozeni zvéfe a Ze tedy existoval cely systém prirodné ochranny, jenz vzdy
zasahoval tam, kde se projevila né&jakd hypertrofickd manie bud v pésto-
vani zvére, nebo ve vysazovani nevhodnych lesnich porostd.

Biskup Vilim, jak se zda, pochopil dulezitost obor s hlediska zasobova-
ciho a staral se o zakladani. obor a jisté navstivil pro tyto Gcely nejednu
oboru, jichZ bylo na tizemi 'Moravy a vychodnich Cech mnoho. Svédéi o tom
skutetnost, ze jiz v roce 1568 ulozil hukvaldskému vladykovi Jaroslavu Si-
rakovskému z Pérkova, aby zfidil oboru na Hukvaldé. K tomuto po¢inu by
se byl zajisté neodhodlal, kdyby bylo byvalo dostatek zvéfe v Beskydech.
Mozné ze to uéinil téz proto, ze tehdy bylo dobrym mravem zemépanu a bi-
skupli a jejich vasalli, aby zfizovali obory pro zvySeni lesku svych dvort.
Zalozeni hukvaldské obory bylo jisté velkou udalosti v ostravském a té$in-
ském kraji. Ona nebyla urcité prvni oborou v téch koné¢inach, jak to vy-
svitne z dalSich zprav.
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Jiz drivéjsi spravei olomouckého biskupstvi a jejich vasalové méli za-
jisté zajem o oborni chovy zvére, nebot dostali o nich zpravy od knézskych
radli, jez prichazely z jihu Evropy do stiedni Evropy, kde kolem klastert
zakladali obory a bazantnice, privazeli sem danky, ,poturcilé ovee®, kraliky
a jinou zvér. Ditkazem toho je zapis uvefejnény v seznamu mensélnich
statkd, jez spadaly pod vyskovskou cirkevni zpravu, a mezi nimiz byl statek
Podivice, na némz v roce 1464 byly znacné chovy zvére jeleni a danéi. Slusi
se podotknout, Ze v oné spravé neni vyslovna zminka o obofe, ale nelze si
v tehdeji dobé predstavit néjaky chov dankt ve volné prirodé, a proto nutno
predpokladat, ze v podivickych lesich byla asi zfizena obora..

Zprava tato je svého druhu zajimava a jedinecna, nebot predbiha vse-
chny dosud znamé Udaje o prvnim vyskytu dafikii u nas témér o t¥i étvrti
stoleti a je tedy stredomoravsky kraj prvnim mistem ve sttedni a vychodni
Evropé, kde byli vysazeni danci. Zaznamenavame tuto skutecnost proto, ze
to byli pravé danci, ktefi dosli v hukvaldské obore zdhy velkého rozsi-
feni. V obore byla téZ jeleni zvér a biskup Vilim se usilovné staral — po-
dle V. Praska —, aby obstaral chovné jeleny z heraltické obory u Opavy,
dale z Oder a téz z kniZetstvi téSinského. Téz poslal Sirakovského k opatovi
klaStera v Hradisti u Olomouce, aby hledél ,,dostati od ného ten jelen®.
Zda se, ze dostal téz jelena i lann od Karla z FulStejna z bystrlckych lest
u Olomouce. ’

Jiz tato zjisténi dosvédcuji, ze stavy jelent nebyly v Beskydech cetné
a ze pomérné nékladny a mnohym lidem osazeny hrad hukvaldsky vyza-
doval oborni chovy zvéte pro jeho vyZzivovani. Lze se téz domnivat, Ze po-
mérné sporé obydleni lesnich bebkydskych oblasti nedovolovalo poradanl
nakladnych nadhanék na zvél jeleni a ze davky zvére, jez mél odvadéti
valassky lid, byly pomérné velmi nepatrné.

Pritazlivost velkych stavl jeleni a danci zvére, jez byly v hukvaldské
obofe, a téz tizivé roboty, jiniiz byl valasSsky lid zavazan hukvaldskému
panstvi, zptsobily, Ze dne 5. Fijna 1621 prepadli Valasi nejen Kopiivnici
a Pribor, ale Ze se odvazili téz na hrad Hukvaldy a prilehlou oboru, v niz
zabili 15 jelent. Byla to oteviena vzpoura proti taméj$im mocipantim,
ktera vSak zalostné skoncila a prispéla k jesté vétsi porobé valasského lidu.

K zvySeni stavu oborni zvéfe na Hukvaldech dala podnét také Zadost
biskupa Vilima, podana cisaii Rudolfu II., aby daroval pro oboru néjakou
danéi zver z obory u Kunétické hory. Zadostl bylo vyhovéno a biskup do-
stal 13 kust dancich. Také marsalek kralovstvi ¢eského vénoval Vilimovi
vysokou zvétr z panstvi litomySlského. Lze se domnivati, ze tato zvér pocha-
zela ze starodavné obory v Trzku u LitomySle, zvané kartouzské (klaster),
o niz je jiz zminka z roku 1378.

Doplitkem k oboram, jez jsou vzpominany v uvedenych spisech, nutno
prifadit oboru u BruSperku (Braunsberg), jeZ byla jiz v roce 1656 zrusSena,
tedy po valce tricetileté, a ¢asti z ni rozparcelovany. (Kniha: Bekanntniiss-
brief von Hochwald. Arch. Kromériz.)

Z ohledt badatelskych zaznamenavame, ze podle Moravské vlastivédy,
vydané pro okres Novy Ji¢in, byla obora u Bernartic, v HostaSovicich se
jesté dodnes Trika ,za vsi OBOROU", pri Janovicich se pripomina ,pan-
ska obora“, jakoz i v roce 1749 trat hajek—les Obora. V obci Libhost
jsou oznaceny trati jako U dubiny a Ve zvéfin ci, coz bylo ozna¢enim by-
valé obory.

Prozatim nemame o posléze jmenovanych oborach nijakych zprav, a to
proto, ze po tTicetileté valce nastala dlouha budovatelska prace, jez se prede-
v§im soustfedovala na vystavbu zpustoSenych kraji a vesnic. Neni vSak opod-

263



statnéné domnivat se, Ze se nevykonalo nic pro myslivost. Je pravdépodobné,
Ze na panstvi hukvaldském téZ se neustalo v praci, a pisemny archivni ma-
terial, jenz bude zajisté pozdéji zpiistupnén, osvétli ndm dobu od let 1648
az po 1750.

Vzpomenuty jiz patent Marie Terezie z r. 1754 dal svymi ustanovenimi
vazné podnéty k budovani obor, a tak s dovidame, Ze na panstvi kniZetstvi
téSinského byla v roce 1772 zaloZena nova obora, a to na kniZzecich pozem-
cich dvora zvaného téz OBORA.

Jakkoli je ona doba chuda na lesnicko-myslivecké zpravy, prece se za-
choval dulezity spis J. Heifmana Gallage, uvefejnény v Ceském lidu,
v némz se mnoho dovidame o Valasich taméjstho krajesa o hospodarskych
pomérech z let asi 1750. Jeho zminka o lesich, psana Cesky, podobné téz
o myslivosti, zni: ,,Lesové jsou jak na diivi tvrdé i mékké bohaty, zvlasté
pak nachazeji se semo tamo obrovské JEDLE, jejichzto pné tfi velel
muzi OBSAHNOUTI NEMOHOU, jak jsem se sam o tom presvédéil, vida
jednou zimniho ¢asu z Javornika na sanich vezenou jedlovou kladu, kteraz
v svém vrchnim ,,PRORIZKU* pies sedm stFevic vynasela.

V téchto lesich nachazeli se jesté v druhé p010v101 minulého stoleti
JELENOVE a DANIHELKY, ba i DIVOCI KANCI, nyni ale (asi v roce 1830,
kdy spis byl napsan, pozn.) ledvas jesté které z téchto zv1rat
kromé v OBORACH k spatienimysliveovi na-rédnu ptrijde. Nasrnach
ale jeSté nechybi; pii potocich ale, a v Fekdch VYDRY casto ulovené
byvaji. Na lesnim ale, jak malém, tak velkém PERNACTVU zde neschazi.
Sykorek, hyld, drozda, kviéali, kesu, kfivonoset, ttiskaved, jikaveq, ko-
roptve, jefabky, divoké holuby a jiné LESNI PERNACTVO donadeji k nam
Vala$i do Hranic, aniz také na divokych kohoutech chybuje.

Z dravé zvére ukazovali se zavidy ,nedvédové®, ba i ,ostrovid-rys
v téchto valaSskych horach. VLCI navstévuji az dosavad (1830) ¢asu zimniho
koSary na salasich, kteréz, ale-— ¢ichem k nim puzeni — prazdné nalezSe,
mrzuti jsouce, strasné vyijic, je opousti a zavzdy i svou kuzi valasskému
stielci pripousti. Lisky, jezevci, tchofi a divocei kocoufi museji-téz svou kizi
¢astokrate za svou opovazlivost Valachim platiti.

Z dravého ptactva nachazeji se na Radhosti orlové; velike kané, jestirabi,
. krahulci, sovy skalni, KOLOTNI SOKOLOVE, krkavci, havrani a tém po-
- dobni mrchozrouti i jini skodlivi ptéci, vsudy po téch horach, a¢ jiz za na-
Seho ¢asu jsou velmi ztenceni .

Je jisté, jak ukazuje 7p1ava ‘Gallagova, Ze stav zvéFe byl kolem Rad-
hosté v letech 1750 ve volnosti velmi nizky a nebylo proto mozné hovoriti
o néjakych Skodach na lesich nebo kulturach, mimo snad ty, které tam od -
pradavna pusobi krivenosky na jedlovych pupencich, jak o tom dale bude
zminka. Panoval tehdy mezi lesem, zviraty a pldou zdkon rovnovahy
v prirodé, k némuz prispival ¢lovék namahavym a nebezpetnym provozem
lovu, at jiz dovolenym nebo nedovolenym:.

Rozmach kolonisace spojené se zfizovanim primyslovych, Zelezniénich
a vojenskych center kolem beskydského masivu, jenz tésné navazuje na
slovenské karpatské hory a moravské Bilé Karpaty a jenZ se téz projevil
neobycejnou mérou v budovani honosnych sidel aristokracie a bohatého arci-
biskupstvi olomouckého, jakoZ i biskupstvi vratislavského, to vse vedlo
tehdejsi kapitalisty a vrchnosti k tomu, aby zakladali pobliZze svych sidel
OBORY a BAZANTNICE, aby si tak "a]lstlll pro sva sidla vyzivovaci za-
kladny, jez jim hajil, odetfoval a obddlaval v tehdejsich dobach jesté lid
v robetnim poméru, aniz by byl tehdy hledél majl'fel majetku k tomu, aby
nahradil obrovské $kody, je plsobila oborni zvéf na polich, jez mél lid
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k obdélavani v onéch oborach. O skodach zvére, jez zila ve volnosti v bes-
kydskych lesich, nelze dobfe hovoriti, az na Skody pusobené Cernou zvéri,
protoze zvére vysoké bylo v oblastech beskydskych velmi maélo.

K hukvaldské obore se zase dostavame-ve spisech archivu kromérizského
az teprve v roce 1801 (akt. P. H. 31. 4. 5. 1. str. 27), v nichz se docitame
o vynosu centralni arcibiskupské kancelare, podle néhoz byl stav danci
zvéire v hukvaldské oboie 300 kusti a propocet krmeni na jeden kus ¢inil
sedm centd sena na rok.

Dalsi zprava (r. 1814) osvétluje parozni jakost danku, nebot pravi, Ze
tam bylo 26 silnych lopataid, 36 slabsich, 6 palickart, 76 danélek a 40 dari-
tat. Celkem 184 kusy. K odstfelu bylo navrzeno 15 az 16 kusu. Zvér byla
dosti tézka a v roce 1815 zjisténa vaha u tii lopatait je uvedena v nasledu-
jicich ¢islicich: 103, 97 a 110 liber (libra rovna se 0,476 kg).

Cinnost dravé zvéie byla tehdy znaéna.

V roce 1815 byli uloveni dva vlci v reviru Ostravica, roku 1817 musel
byt porféddan ufadem natizeny velejny spoleény hon na vlky a tehdy byli
uloveni zase dva vlci. Dalsi vlk byl skolen roku 1821 a dva roky nato za-
stfeleni byli zase dva vlci a jeden MEDVED. Je§té v roce 1837 byl uloven
vlk. Kolik jich uteklo do slovenskych hor, to archivy neprokazuji.

Téchto nékolik dat o Skodné zvéri dovoluje nahlednout1 do poméru
zvéfnatosti Beskyd a sv&déi o tom, Ze arcibiskupska sprava chovala radé&ji
zveél v oborach nezli ve volné piirodé. Podobné tomu bylo asi téZ na ma-
jetcich mensich velkostatkara, jak se o tom docitame v aktu ze dne 1. X.
1819, podle néhoz reditel paskovského panstvi u Ostravy objednal v Huk-
valdé * pro svého zaméstnavatele dva az tfi kusy Zivych ¢ernych danku (samct)
vétSiho druhu. Zda se, ze v paskovskych lesich byla obora. Danci
byli tam dodéniy a to 1 danék a 2 danélky.

Pll roku nato (16. II. 1820) pozadala komorni sprava majetku v Bil-
sku u TéSina lesni feditelstvi v Hukvaldé o odprodej 8 az 10 kust danéi
zvére. Pri této prilezitosti bylo sdéleno, Ze v hukvaldské obofe je 142 kust
danéi zvére. Byla tedy tehdy obora dobfe osazena. Zajimavé je, Ze v onu
dobu bylo navrzeno z Kromeéfize, aby v hukvaldské obofe byla- zfizena
SVINNI OBORA. K jejimu uskutecnem doSlo vSak az v roce 1831 a bylo
tam dodano z kromérizské zamecké obory 80 kusti ¢erné pro rozlohu 220 mér.

V roce 1821 bylo tam celkem 358 kusl zvéfe danéi. Velké stavy dovo-
lovaly, ze mohlo byt pro zameckou kromerizskou oboru odchytano nékolik
kust a tam vysazeno.

Podivejme se vsak, jak byly na panstvi hukvaldském zastoupeny vymeéry
lesni a jaké tam byly reviry v roce 1824. O tom ndm podava zpravu mala
rukopisna knizecka z archivu kromérizského, zvana: , Herrschaft Hochwald“
(panstvi Hukvaldy). Byly tam tyto reviry:

a) IHukvaldsky revir 2964 mér. 17 saht g) Kav.aléansksr x'evir 5318 mér. 15 saha

b) Zamokly - 2774, 7 ,. h) Baranpsky 5125 5
¢) Frenstatsky ,, 10722 ,, 12 ., i) OBORA_ . 1917, 19
d) Celadna , 21832 , — ,, ]j) Kopfivnicky ,, 871, % @
e) Ostravicky v 7971, 9 ,, k) Frydlandsky ,, 3759 5
f) Saméansky 5 9654 ,, 27 ,, 1) Salajka ., 11769 ,, 18

Uhrnem mély vSechny reviry v roce 1824 celkem 84.680 mér a 8 sahu.
V tutéz dobu r. 1824 byli, podle oné knizec¢ky, nasledujici zaméstnanci na
uvedeném panstvi:
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6 Uiednikl 2 mladi myslivei 2 bednaii 5 2 no¢ni hlidaéi

4 pisati 7 myslivec. uént 9 gardistt 6 dvor. ¢eledinu
3 praktikanti 66 hajnych 3 draboveé 1 horolezec
2 lesni ufednici 1 zdravotnik 1 tesar 1 lesni adjunkt
9 rev. myslived 2 sladci 3 Strapaéni koc¢i 16 rybnikara

V této zpravé je zajimava skutetnost, ze v roce 1824 byli jen 2 lesni
utrednici a 1 lesni adjunkt. Zda bylo mozné pocitati onéch 66 hajnych do
lesniho personalu, o tom neni v knizce nic bliz§iho. Je to sjce pravde-
podobné, ale ne jisté, protoze v tu dobu se namnoze rozliSovala sluzba les-
nicka a myslivecka. V roce 1824 méli myslivecti zaméstnanci v obore celkem-
467 kust a k odstielu navrzeno 40 lopataia a 10 az 12 danélek.

S hlediska myslivecko-lesnického nachazime ve spisech mimoradné
zajimavou relaci pojezdn ého OBORNIKA KYBASTY, v niz psal huk-
valdskému oberamtmanovi o krmeni zvéfe JEDLOVYM KLESTEM. Zprava
zni: ,,V disledku mokrého léta, Spatného podzimu a trvale mékkého snéhu jest
danci zveér nemocna v utrobach, podobné jako tomu je letos s ovcemi. Nej-
lepsi prostfedek, jenz pomaha danc¢imu k vylééeni a vnitinimu ,,proc¢isténi,
jest podavani JEDLOVEHO KLESTU a pisatel nikdy neopomene po-
davati zveéri danéi jedlovy klest v dostateéném mnozstvi, ¢imz zabranil
hynuti zvéte . . . avSak doporucuji soucasné zakladati pred jarem soliska s pri-
danim PUSKVORCE a DYMYJANU, protoze tato soliska nuti zvéf k zvyse-
nému piti a tim se uchrani.”

K navrhu pojezdného obornika Kybasty podal vrchni lesmistr Kellner
dne 17. II. 1825 rozklad kromérizskému reditelstvi, jenz zni: , Lékari, kteri
1é¢i s uspéchem, snazi se nejprve zjistiti pfi¢inu a po¢atek nemoci, nez-li néco
predepiSou. Mél proto lesni ufad na Hukvaldé pitvati nékolik uhynulych
dancat s pribranim zvérolékarstvi znalého a zkuSeného odbornika dospéti
ke zkuSenosti, Ze je nutno nejprve zjistiti, kde a z jakych pri¢in hynula zvér
a ne, aby bez promysleni a védomi toho, co zvéfi je, radil k zakladani solisk
a k tomu jesté kofenénych, jimiz by mélo byti zvéri pomozeno, a¢koliv brani
liz zv&Fi neni pfirozenym zvykem zvéfe ... AvSak pravé to, co lesni utrad
(hukvaldsky) tak velmi doporuuje a ¢im by meélo byti zamezeno rozsifeni
onéch onemocnéni, to nejen Ze se neosvédc¢ilo, nybrz pravé naopak to zput-
sobilo ono zlo (hynuti) a také nadélalo skody, se soucasnym podavanim jiné
potravy, totiz onoho JEDLOVEHO KLESTI, jez zptsobilo daleko vice zla
nez-li by zpusobilo podavani zdravého horského sena.” (Zn. P. H. 31. 4. 3. 3.
str. 21.) A dale. .. .

,Jedlové klesti ma v disledku svého bituminosniho obsahu mnoho $kod-
livych latek, jez se projevuji zlymi dusledky pii krmeni zvéfe, a jez zvér
vyluéuje ze svého téla po pozteni velmi obtizné s vykaly, a mimo to oba-
lujenanosovouinkrustaci stény Zalude¢ni knihy, jakoZ i ostat-
nich ¢asti zazivacigch a strevnich traktd a zmensuje tim potfebnou drazdi-
vost a vyluéovani, z ¢ehoz vznikaji stfevni a zaludetni branty (viedy).
Tyto ukazy se bohuzel ukazuji Casto téZz u zvéfe Zijici ve volné pfirodeé, jez
v zimni dobé, bohaté na snih 2 na nedostatek potravy, se uchyluje k ukojeni
svého hladu k ohryzu klestu, suchych liSejnikd a mechq;
ackoliv volna zvér jest mnohem silnéjsi a oddolnéjsi, ptece jen hyne,
a kdyz jest nucena brat vice klestu, tu se stava, Ze pak rychleji hyne, kdyz
nenadale a Casto musi prechazet k pobirani jarni, Cerstvé vypucelé, travy.

Ma-li se tedy v budoucnosti piedejiti takovymto nahodnym nemocem,
0 coZ se ma starati predeviim lesni Ufad a vziti si to za ukol, tedy nesmi
byt predkladan DANCI ZVERI jedlovy klest, a musi-li se jiz pied-
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kladati jakékoli klesti, tedy nechf se pouZije klesti z osik a vSech jinych
listnatych stromu, také jmeli jak ze stromu jehliénatych, tak i listnatych ...

Tolik o davani jedlového klesti danci zvéri, jak o tom psal vrchni olo-
moucky lesmistr J. K. Keller do Hukvald, pti ¢emz vSak nezakézal pfi-
davani puskvorce a dymianu do solisk. .

Pripad krmeni zvéfe je ptiznaény tim, Ze dokazuje, jak si tehdejsi les-
nici malo vazili jed1le, a povazime-li, ze pojezdny Kybasta mél k 3. II. 1825
celkem 450 kust danci zvére, tu s hrizou pochopime, Ze jeho zésah do jedli
by byl znamenal Uplnou pohromu na jedlovych podrostech. Jeho zdéSeni,
kdyz shledal, Ze mu hyne ,,panskad zvér“, bylo zajisté vic neZ na misté,
a proto se nedivime, Ze hledal jakési starodavné prostredky, jako puSkvorec
a dymian, spolu s jedli, jez pusobi tézké zacpy, aniz by byl v pralesnich
oblastech Beskyd predpokladal, Ze jeho ¢innost spojend s ni¢enim jedli by
oném pralesim byla mohla néjak uskoditi. AvSak prece to byla jedna z pti-
¢in, pro¢ moderni hospodafi na to poukazovali. Vyhleddme-li si zadznamy
z roku 1830 o stavech zvére na panstvi hukvaldském, tu zjistime, Ze kromeé
oborni hukvaldské zvére danci, jejiz stav byl odhadnut celkem na 329 kust,
bylo napocitano na celém beskydském arealu, Ze se ve volnosti pohybovalo:
15 jelent, 38 lani, 8 koloucht, 57 srned, 133 srn a 60 srncat a asi 280 zajica
a 22 koroptvi.

Z toho vysvita, ze takovy nizky stav zvéfe nemohl ohroziti pfirozené
narosty lesni, ani umélé kultury a téz ne stromy néjakym loupanim. Z od-
strelové listiny z roku 1832 lze téz seznat, Ze i v obofe bylo dukladné od-
sttelovano, nebot v onom roce bylo slozeno 116 kusli, coZ bylo zajisté pro-
spésné obornim naletim a lesnim kulturam. Kratce nato byly dale sniZeny
stavy zvére v obofe, protoZe byl katastrofalni nedostatek pice, takze ko-
neény stav zvéfe v obofe byl v roce 1834 celkem jen 59 kust. Tento pro-
mysleny ¢in zajisté zachranil mnoho mladych stromki od ,nuzek" zvéte
danéi.

Mnohé zvraty prinasi s sebou kazda doba a hlavné doby revolucm jez
maji na sebe navésSeny skoro zakonité urcité zjevy, jez se neodvratné opa-
kuji. VSimnéme si jen revolu¢niho udobi z let 1848 az 1850, jak probihalo
na celém stfedoevropském tzemi a hlavné u nas. Je nesporné, ze revoluce
uvolnila ruce i hranice vSemu a ze opravnéna zloba lidu se vybijela i na
panské zvéri a lesnim personalu.

Z archivu kromérizského se dovidame z narizeni, vydaného dne 28. VI.
1848, Ze je nutné, ,,aby byla vystrilena vysbké zveér Uuplné a srnéi castecné
pro prebUJele pytlactvi, a to v reviru ,,Zadni hory*.“

Tento nuceny odstiel se nekonal s hlediska neJakych lesopestebmch nut-
nosti, ale proto, Ze lid se branil hlavné proti Skodam, jez jim pusobila na po-
lich Gerna zveét a jeleni. Lesni afednici a hajni hledali pochopitelné vinnika
mezi lidem, a proto hlasili v roce 1848, Ze to byli ,,oni pasekari“ jez-byli usa-
zeni na stranich beskydskych hor, ktefi pry se chovali nejdivocéeji. Také v re-
viru ostravickém bylo natizeno provésti totalni odstirel zvéie, nebot hajni
hlasili: ,,jeSté podotykame, Ze jest kazdopadné smutnym zjevem, Ze pa-
sekari ze Zadnich hor jsou takéz zachvaceni DUCHEM ANARCHIE,
ackoliv JMT knizeci prinesla taméjsimu kraji v poslednich letech mnoho
dobra.“

Aby ono narizeni mélo alespon zdani vécnosti a neprojevovalo zavist
nad tim, Ze revoluéni doba dodala lidu néjaky ten kus zvére, tedy se v ném
uvadi: ,tato opatreni (odstrel zvére) budou téZ tnosna pro ochranu lesnich
kultur.“

Zveér na hukvaldském panstvi byla v letech 1848 az 1850 skoro tplné vy-
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bita, nebot se dolitime ve vykazu z roku 1849, Ze bylo celkem uloveno
136 kust ruzné zvére, z ¢ehoz bylo 24 kusG zvéfe jeleni, 15 kush zvére
danéi a srn¢iho 67 kust. V roce 1850 uloveno jesté poslednich 89 kust rtzné
zvéte, takZe nastalo skoro Uplné vakuum ve stavu zvére, a tim také prestaly
jakékoli Skody pusobené zvéii na lesich.

Ackoli se zdalo, Zé revolu¢nimi zasahy probouzejiciho se lidu bylo do-
cileno absolutniho sniZeni stavu zvére, prece muzeme jiz konstatovat (spis
P. H. 31. 5. 6. str. 269), ze statkar Safer z Celadné ohlasil roku 1857 okres-
nimu ufadu v Mistku, Ze pry mu zveéf zniéila 430 ovocnych stromid a od-
hadoval si Skodu na 1720 zlatych. Ve vysvétleni okresniho uradu se viak
pravi, Ze to zajici nemohli zpusobit, nebot na katastralni rozloze obce Ce-
ladné, jez cinila 3195 jiter, nepresahoval pocet zajici d&islici 20 kust.
Rozhodné mél vSak pry Safer nééim obalit svoje ovocné stromky a tim je
ochranit. y .

S hlediska naseho badani o Skodach, plisobenych v beskydskych lesich
zveéri, je dulezité hlaSeni polesného Kleibera na Hukvaldech z roku 1859,
v némz sdéluje: ,Jeleni zvélr ¢ini Skody v ostravickych revirech, dale
v lesich trojanovickych a kozlovickych, jakoz i na polich taméjsiho obyva-
telstva, jez ,neobycejné surovym zpusobem‘ vymaha na lesni spravé od-
Skodné, takze jest nutné pristupovati k ufednim odhadim $kod.*

Tim se po prvé po tolika staletich dostavame k jasnéjSimu hlaseni o $ko-
dach plsobenych jeleny a jinou zvéri, jez zZila ve volné pfirodé prozkouma-
vané oblasti.

Abychom mohli hloubé&ji vniknout do pomeérh, zvéinatosti taméjsich
kraju, provedli jsme vypisy z c¢asopisu , Verhandlungen der Forstwirte
Méhrens und Schlesiens® a zachytili jsme v ném jiz z roku 1869/70 zpravy
o tom, co bylo uloveno na celém utzemi Slezska. Podle toho ¢inil odsttel
celkem 117 kust zvére jeleni, 30 kusa zvére danci, 2 divoka prasata a 1000
srncl. V roce 1870 celkem 65 jelenu, 22 danku, 943 srnci zvére a 13.270 za-
jich. Tedy obé éislice jsou pomérné znaéné nizké vzhledem k rozloze Slezska
a hlavné k tomu, Ze v onéch krajinach jsou Jeseniky a Beskydy. I kdyby
se naSel ten, jenz by chtél Fici, Ze Zivé zvére bylo proti zastfelené alesporn
¢tytrikrat vice, tedy i tento stav neni -vibec v zZadném poméru k velikosti
plochy. '

Aby byl obrazek jeSté jasnéjsi, tedy zaznamenavame, Ze v roce 1874
bylo uloveno v lesich kniZeci koruny téSinské (habsburské) celkem 14 je-
lenti, 1 divoké prase, 259 kusti srnéiho a 1962 zajici na celkové lovistni plose
104.000" hektarti, z toho lesa 48.000 hektari. I laik si muZe uciniti pred-
stavu, Ze téchto nékolik jeleni nemohlo tehdy ohroziti lesni podstatu Bes-
kyd.

Pro srovnani uvedenych tfi odstieli ve slezskych oblastech uvadime od-
strelové ¢islice z roku 1874, jak byly uverejnény v uvedeném Casopise:

Morava Slezsko
jeleni zvér . . . .. 525 kus . . . . . . . . 550 kusu
dandi zver -. . . . 310 : & Pre e o» & o T0B g *
srnéizvér . . . . 4313 2 & B = @ B 5 & 2.682
¢ernd zveér . . . . 179 5,5 B 56 B &R 36
zajiei . . . . . . 194349 .. . . . . . . 42166 |
krdlici . . . . .. 6.099

Rozmohla se tedy zvél v 26 letech po uvedené revoluci zase dosti, ale
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ne tak, aby v uvedeném poctu se mohla stat nebezpe¢im pro lesni hospo-
darstvi, ackoli, jak bude dale feteno, objevovaly Se jiz naznaky zvySenych
$kod na lesich v souvislosti s loupanim kiry jeleny. Jak se zda a jsou pro todo-
klady, mély tyto $kody sviij vznik ve vysazovani oborni zvéfe z nizin do obor
horskych, ¢imz logicky musel nastat rozvrat v dosavadnim zptsobu pobi-
rani pastvy onou zvéri, jez pfrisla namnoze do Cistych horskych smrkovych
porostu. ’

Avsak nez se dostaneme k této skutetnosti, musime jesté zachytiti né-
které statistické zdznamy a stavech zvére, jak je nam zachovaly exponaty
z cisarské jubilejni vystavy v Brné v roce 1888, na niz bylo grafické zna-
zornéni odstrelu zvéfe na Moravé za roky 1874 az 1886, z néhoZ také bylo
moZné vycisti srovnani poctu zvére ulovené v beskydskych lesich a.jak se
tento pocet jevil k odstfelim z jinych oblasti moravskych. Podle uvedeného
grafického znazornéni bylo v onom obdobi na Moravé uloveno kazdo -
roc¢né pramérne

celkem 5—600 kusu zvéfre jeleni . . . . pravdépodobny stav zivé 2400 kust
350—450 kusu zvéie dan¢i . . . . pravdépodobny stav zivé 1800 kust
194 kusa zvéfe ¢erné . . . . pravdépodobny stav zivé 1200 kusi

zvéie srnci bylo uloveno v roce 1874 celkem 3735 kust
. 1876 5 6852 kust

Bylo by proto mozné odhadnouti stav zvére srnéi ve volnosti na 24.000 kustl.

Vystavni grafikon také ukazoval, Ze poctem jelent byla oblast beskyd-
ska na druhém misté v poméru k celé Moravé.

Zajimavé je, ze podle téze vystavy byl pocet srnciho v okresech Mistek
totiz zjiSténo, Ze na rozlohu 1960 ha pripadal 1 kus ulovené srnéi zvére.
V ¢iselném poméru stala ona oblast co do zvéfnatosti k ostatnim okrestim
v poméru 1:19. Téz zveér zajeti byla v beskydské oblasti pomé&rné slabé
zastoupena, nebot pfipadl jeden zajic na 142 ha. Pomér k ostatnim morav-
skym okresim (pokud se tyka zajicti) byl: 1 beskydsky zajic na 24 zajice
v jinych okresich.

Nelze tedy hovoriti jeSté ani v této dobé o néjakém nadmérném chovu
zveéfe v lesich povodi Ostravické Fi¢ky, tim méné v celém kraji.

Jesté zde uvadime pocet ulovkl z roku 1894, kterych bylo dosazeno
v komornich lesich knizetstvi téSinského. Bylo tehdy uloveno: 57 kust zvére
jeleni, 388 kusu zveétre srnci, 9 divokych prasat a 2.935 zajict. Tyto tdaje
svéd¢éi o tom, Ze polet zvére nizké se silné zvySoval v diasledku hubeni
Skodné zvéfe, coz ovSem mohlo mit také zcela napadny opaény duasledek
v tom, ze kdyz myslivei hubili lisky, tchote, lasi¢ky, kanata a jinou tak zva-
nou uto¢nou zver, ze tim nepfimo napomahali k rozsifeni malych lesnich
zviratek, jako mysi, hrabost atd., ¢imz zase dali podnét k zvySeni skute¢nych
a pravych Sktdcu lesnich stromki, predev8im vSak pfirozeného narustu
a pracné vysazovanych lesnich kultur. Tedy piemira jednoho zasahu nebo
vysokych chovl je zrovna tak lesnim kulturdm osudné jako pfemira v hor-
livosti hubeni Gtoéné zvére. Priroda na vSe reaguje svym zplUsobem a nékdy
energicky.

Jak vysvita z uvedenych nékolika prumérnych odstielovych statistik
zvére, nebyl odstfel koncem XIX. stoleti nikterak vysoky, aby byl ukazoval
na nadprimeérné vysoké stavy zvére, a tim téZ na zdroj zkazy lest beskyd-
ské vodni oblasti.
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Vzpomenuto bylo nami jiz vpfedu, Ze vysazovanim Zivé zvéfe z niZin-
nych oblasti byl vnesen do horskych lest hrozny navyk jeleni, danéi a muflo-
ni zvéfe, totiZ ono zhoubné loupani kury, jak je provadi zvér odjinud impor-
tovana a holdujici tomuto zlozvyku. Abychom lépe poznali vznik tohoto
zla, musime zase prohledati odborné ¢asopisy, protoze jen tam se o tom
vice dovime.

V referatu lesmistra J akla (uvefejnén ve Vereinschriftu z roku 1879)
se docitame, ze Jakl pravil: ,,V ostravickém reviru, jak mohu konstato-
vati, loupéa vysoka zveér, jejiz potet obnasi asi 200 kus@i, a to jen
tehdy, kdyz nastanou mrazy. U nas, kde stoji zvél vysokad v tycko-
vinach, napadne snéhu az 2 metry, nu tam musime sami proSlapavat
steznitky, aby zvéf mohla dospéti ke krmelcim. Krmime v8im moZnym,
jako ovsem, kukufici, sesbiranym lesnim senem, jetelem, prece vSak je-
leni loupou na jedlich, coZ jest Skodlivé. JEDLE jsou velminapa-
dany.“

V téze debaté promluvil buchlovsky lesmistr Baudis, jéni pravil:
,, L€z ja mohu potvrdit idaje kolegy Jakla, a to pokud se tyte panstvi buch-
lovského, nebot i u nas loupou jeleni (pozn. autorti: Na Buchlové nebyla
jiZ v tu dobu obora, nebot ta byla zruSena asi v letech 1780/90 a byla v obci
Brestku pod Buchlovem), avSak jen v ¢ase nejvyssi nouze na stojatém drivi,
ackoliv také rada oloupava porazené osiky. Zatim co loupani neni u nas
tak tézce pocitovano, ptsobi jeleni znac¢né Skody okusovanim lesnich kul-
tur.” '

Velmi dilezitym a snad i objevnym dojmem plsobil na téze schizi
referdt A. Serenyiho, jemuz patrily velkostatky Uhersky Brod a Lom-
nice u Brna, jenZ doslovné pravil toto: ,,Zalozil jsem malou oberu u Lomnice.
(Pozn. autorG: mél téz oboru u Dostalovic pfi Uherském Brodé.) Byla mi
dana moznost vysaditi v lomnické obofe jeleni zvér z obory u Novych Zamka
(pfi Litovli), kterou pravé rusil Lichtenstein (asi r. 1875/6). Musim v$ak pri-
znati, Ze hned v prvém roce jsem byl postrasen tim, ze jakmile jsem vkrocil
do mladych porostd, tu jsem spattil, jak téZce byly napadeny jeleny prede-
v8im smrky. Studovali jsme vSe mozné, abychom odpomohli tomuto zlu...
a bylo mi téz radéno: ,,Vezmi pusku a vSe vysttilej a vysad movou zvér.“
To jsem sice zrovna tak neucinil, ale provadél jsem ¢ileodstiel
starych lani, a hle, naraz ustalo ono zlo. Patrné jsem nevédomky od-
stfelil ony dovezené kusy, které ucily domaci jeleni zvér loupat. Soucasné
jsem zavedl krmeni dubovym listim a této okolnosti pFipisuji, ze jiz
zvel' neucinila nové pokusy s loupanim. Patrné jim staéila t¥islovina, kterou
hledaji.

Mohu s klidem Fici, Ze jeleni u mne v cbofe jiz neloupaji, aviak ti je -
leni, ktefivntkajizvenkudoméobory,ti kruté loupa-
ji!! Myslim, Ze neni dfeviny, kterou by zvéF nenapadala.‘

Serenyi pravil dale: ,,Zvér, ktera propadla této nefesti a byla pre-
sazena do jinych poloh, kde byly jiné dieviny, tato zvér nebyla vylécena
od tohoto zlozvyku, coz chci dokazati tim, Ze uvedu, jak jeden z mych zna-
mych zaloZil pied 4 1éty (1875) oboru v rozloze 1000 jiter, v které byla bujna
vegetace a vSechny mozné druhy drevin; bohuZel mél ne§tastnou mySslenku,
aby do oné krasné nové obory nasadil mimo nové zakoupené zvére téz zvér
ze své staré malé oburky, kde tato silné loupala. Béhem onéch pravé uply-
nulych let radila tam jeleni zvér v tyckovinach tak, ze kdyby se nebylo
predeSlo onomu zlu (asi odstfelem), byly by byvaly zni¢eny vSechny po-
rosty. Tanin, ktery davali do solisk, nic nepomohl. Tam mél jediné Gcinek
stastny odstrel a prikrmovani dubovym listem .. .“
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Zajimavé je konstatovani, které ucinil lomnicky lesmistr Langer
u pfilezitosti debaty o loupéani stromu jeleni zvéri, kdyZz pravil v roce 1884
pii exkursi v horach u Bystfice pod Hostynem: , Poc¢atkem roku 1860 (!)
prichazely obycejné uprostifed mésice dubna jedna az dvé lané (staré) od-
nékud od vychodu do nasi obory. Tato zvéf délala neuvéritelné Skody lou-
panim. Byla to zvétf od VySkova, kde zila v listnatych po-
rostech.” _

Toto konstatovani nalezité objasniuje choutky jelent, ktefi ptichazeji
z nizinnych listnatych lesi do horskych jehlicnatych porost, kde nemaji
tak chutné pastvy jako v taméjsich pfizemnich etazich, a proto jsou nuceni
loupati. '

Zaslouzi taktéz zminky, ze pfi exkursi do frydlandskych a beskydskych
lesi v roce 1881 upozornil znamy moravsky lesni odbornik Micklitz,
ze tam vidél znacny pocet poSkozenych vrcholkli mladych jedli jakymsi
okusem. Bylo pozdéji zjisténo taméjsim lesnikem Kupkou, ze $kody pro-
vadéji s oblibou ,kfivozobky‘. ) ’

Poohlédneme se vS8ak na Sir§i okoli Beskyd. Na vpredu vzpomenuté
exkursi do Bystfice pod Hostynem bylo zjisténo, Ze stav zvéle v taméjsi
obofe ¢inil 21 kusu zvéfe jeleni a nékolik kust srné¢iho. Oblrka méla roz-
lohu jen 31 hektarti. Vaha taméjsiho Spicaka byla 115 kg a Sesteraka 187 kg
ve vyvrzeném stavu. Taméjsi zvér neloupala.

U prilezitosti oné exkurse byla na programu znovu otazka $kod plsobe-
nych loupanim a zase na ni promluvil hukvaldsky lesmistr Jakl, jenz rekl:
»,Na panstvi hukvaldském jest znaény stav zvéfe vysoké. Mohu vSak kon-
statovat, ze jeleni loupaji jen tehdy, kdyz jsou jim v da-
sledku vysokého snéhu nepfistupny krmmelce, jinak jsem nemohl
zpozorovati néjaké skody. Pokaceli jsme ohryzové stromy, aby zvér
mohla ziskati tfisloviny pro zazivani. OvSem mohu Fici, Ze na panstvi v Kel¢i
u Valasského Mezifi¢i jsme zjistili, Ze zveél srnéi poSkozovala okusem
vtrou$ené modtriny. Tedy i zde byly poskozovany vzacné dfeviny.*

V debaté bylo receno, ze na panstvi Kvasickém u Napajedel byla také
obora a bazantnice oplocena dratem, aby tamnevnikalacizizveér
zvenkuaneSkodila.

Velkym zazvéfovacim centrem slezskych revirt byla obora velkostatku
Hradec u Opavy, jez méla v roce 1884 rozlohu 2185 ha, z kterézto rozlohy
bylo oploceno celkem 2070 ha. Uvnitf této byla svini obora, jez méla
115 ha. Stav zvéfe ¢inil 165 kust zvétre jeleni, 152 danci, 402 srni a 112
kust zvére cerné, celkem bylo oborni zvéfe 831 kusti. Obora byla obehnana
plotem vysokym 2,60 m, zhotovenym z tycek. '

Kdyz tam byla v roce 1884 potradana vychazka lesnikid, bylo zjiSténo,
ze ackoli se zver radné krmila, pfece ji nic neodradilo od loupani a od
okusu mladych dfevin, coz vzbuzovalo velké obavy. Na poradé se projedna-
valy r@izné zpusoby ochrany dfevin proti témto zlim, nebot zvéf hradecké
obory vybihala do volnosti, tam si nasla své nové stavanisté a vnasela do
ného své zlozvyky.

Vzpomeneme zde téz kromérizské obory, jez sice byla hodné vzdalena
od Beskyd, ale jeji zvér byvala casto vymeénovana se zvéri hukvaldskou.
rozloze 340 ha 60 kusu zvéfe jeleni, 180 danci, 110 ¢erné a 200 kust srndi.
Zvér cCernd byla umisténa ve svini oburce, jez méla rozlohu 62 ha.
Byly to pomérné vysoké stavy, avSak uvedeme-li vysledek slavného honu
v téZe obote z roku 1885, jenz byl potadan u prilezitosti navstévy ruského

vvvvv
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celkem 39 kust zvére vysoké, tu si zajisté dovedeme predstavit, jaké mu-
sely byt stavy v ,krométizské zamecké obofe. Byla zasobarnou vSech
arcibiskupskych lovi§t a obor, a ovSem tim i dodavatelkou ,,vzorné vyucené
zvéfe v loupani kiry stromu‘. Tehdy métrila ona obora 778,5 ha.

To mélo za nasledek, ze zvéf z bohatych primoravskych pastevnich
ploch, tedy z Zirnych luhi, jakmile byla vysazena do beskydskych lest,
z nichZ zmizely jiz mnohem dfive listnaté porosty, jak to dokazuji zatizo-
vaci elaboraty a brozura o exkursi do arcibiskupskych lest v Kavalé¢ankach
a Salajce z roku 1831, Ze v nedostatku pfirozené ji pastvy musela hledat
nahradu ve $tavnaté kire jehlicnatych stromu.

Ackoli v uvedené brozuie se pravi na str. 22 a dale ,Ze smrk v Zad-
nich horach (jehoz tam bylo 79 %) odolava dobfe mrazu, netrpi OKU-
SEM zvéri, zato vSak az katastrofalné jeloupdn jeleny a mimo
to jest silné poSkozovan snéhem v mladsich porostech a v porostech starSich
vétry.“ Smrkové porosty totiz — jak piSe v broZuie ing. Rudolf Zajic —
byly zakladany husté, a to kvali zvéfi, na niz byly poradany ode -
dadvna vonéch polesich znamenité hony. Porosty byly slabé,
nebot vibec nebyly probirdny, ¢imZ se stavaly snadno obéti snéhového za-
vésu a zvlasté nebezpecnych prepadajicich vétra.

Pokud se tyée JEDLE, tu se pravi v brozufe, ze se dobfe zmlazuje
a vSude ji Setfi. BohuZzel velmi trpi mrazem a okusem zvéri, a proto
musi byt pro umélé smiSeni se smrkem a bukem zakladdna mald mista
jen ve skupinach a uméle oplocovéna

Modfin (str. 24 brozury) je téz zvéri rad vyhledavan, avsak vyskytuje se
sporadicky.

V exkursnim privodci byly uvedeny porosty loupane nebo okusované
zvéfi a bylo to hlavné v oddélenich reviru Kavalcanky a Salajka, v po-
rostech 5 a, 56 a, 23, 24, 25 a 26, v nichz mladé smrkové porosty byly posko-
zeny vysokou zveri Kolem nékterych oddéleni, hlavné proti slovenskym
lestim, byla postavena ohrada se zaskoky a zébéhy proti stridani zvére
‘'vysoké na slovenskou stranu. '

Také v oddéleni 48 a byly porosty poékozené zveri. Podél hospodér-
nice C v oddélenich 6 ¢, 7a a 9 a byly mladé smréiny loupany zvéti.

Tolik o Skodach putsobenych zvéri v uvedenych revirech. Nezli bu-
deme jesté dale prozkoumavati taméjsi poméry, musime se vratiti k tvrze-
ni ing. Zajice, ze kvlli zvéri byly zakladany husté smrkové porosty a Ze
tam byly pofaddany odedavna znamenité hony. Pokud jsme mohli zjistit ve
starych archivnich zapisech a jinych pramenech, nelze toto Zajicovo tvrzeni
dobre doloziti, nebot i kdyby bylo pravdivé, tedy do roku 1871 neni o po-
dobnych opatrenich nikde stopy. Jestlize se v pozdéjSich desitiletich lesnici
k takovym zasahum zvéropéstebnim odhodlali, tedy neposoudili dobfe si-
tuaci ve svéfenych jim revirech, a tak ptrispéli sami k tomu, aby zvétr loupala
a pusobila $kody okusem.

Bude proto nutné, aby se jesté dale studoval veskery dostupny archivni
material byvalého centralmho reditelqtvi arcibiskupskych velkostatku )enz
arcibiskupskych velkostatku Nemuze proto byt tato nase prace hodnocena
jako stoprocentni prazkum této otazky, nebot musi byt doplnéna po mnohé
strance.

Jak jinak se divaji zkuSeni lesnici na zvéf beskydskych kraji, to vy-
plyva z védecké publikace dr. ing. Okt. Farskéhoadoc.dr. J. Mrkose,
nazvané: ,Ztraty na zvéfi za krutych zim na Moravé.”“ Publikace jedna

- o mrazech roku 1939/40 a vybirame z ni odstavce, tykajici se beskydskych
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lesti a jim prilehlého okoli. Z diagramu na strané 11 se dovidame, Ze v kraji
frenstatském v onéch katastrofalnich mrazech, jeZ panovaly v uvedenych
letech, pida promrzla do hloubky 150 aZ 175 em, kolem Nového Ji¢ina a Mo-
ravské Ostravy na 125 az 150 cm, nékde u Mistku jen 100 aZ 125 cm. V onom
roce napadlo snéhu na nejvyssich vrcholcich Bilych Karpat jen 2 metry,
kdezZto na Javornikach a v Beskydech skoro 4 metry, ale na upati bylo snéhu
jesté vice a zavéje byly mnohem mocnéjsi u RoZnova pod Radhostém,
v okoli Vsetina a smérem k severnimu Frydlantu a pfi Hukvaldech.

Méné zaveéji bylo v horské oblasti karpatské, a to nejvice v oblasti mo-
ravskoslezskych Beskyd. Pritom mozno predpokladat, Ze snéhové zavéje zpt-
sobily drsné severovychodni vétry, tak zvany mistral — lidové po-
14k — a hulavové vétry severozapadni. Zvlasté mnoho snéhovych zavéji
se nakupilo v navétrnych oblastech, tfebaze se tam zavéje nahromadily .
a dodatecné preskupily do jednotlivych zavétrnych poloh a v zavétii az na
htebeny, které byly tésné za navétrnymi oblastmi... Jehli¢naté lesy pua-
sobily v tomto sméru mocnéji nezli listnaté, jsouce jakozto prirozené haté
proti vzduSnym proudim . ..

Velké mnozstvi (str. 12) snéhu ztézovalo a znemoznovalo zvéli (pozn.
autord, viz referat lesmistra Jakla), aby se dostala k pude a zelené pastvé.
Zver se nemohla vabec pohybovat nebo Jen ztézka a ani se nemohla pro-
hrabat k puadeé.

Skody vyplyvajici (str. 13) z mnozstvi snéhu a vysky zavéji na zvéfi, ve-
getaci, hlavné na zemédélskych plodinach, jsou odstuprniovany podle toho, zda
bylo snéhu a zavéji pfili§ mnoho, anebo naopak, zda bylo snéhu pfilis malo.
V prvnim ptipadé slo o piisobeni dusivé (plisen snézna, nedostatek nebo ne-
moznost pohybu zvére, nepristupna potrava a podobné), v druhém piipadé
§lo o vymrznuti a intensivnéjsi zledovaténi. Pro doloZeni uvedenych tvrzeni
prilozili autofi prehledné diagramy.

Titiz autofi piSou na str. 17: ,OSTRAVSKO vykazovalo jednu zaji-
mavost: primyslova oblastni atmosféra ptlisobila jako pfirodni sklenik,
a tim zmirfovala zvratovou refrigeraci (namrazovost). Veétsi
a menS$i Skody na pernaté zvéri byly zavislé jednak na velikosti péce ¢lo-
véka, jednak na mistnich snéhovych pomérech. Ztraty na koroptvich v kraji
ostravském byly pomérné nejmensi, misty jen 50 az 80 % piFezimovavsiho
stavu.

Ziraty na zajicich byly 50 az 70 % ptvodniho stavu; byly hlavné v se-
vernich svahovych oblastech beskydskych. Hlavni pfi¢inou téchto ztrat byly
namrazky vétrné a zvratové mrazy.

Ztraty na zvéfi srni byly ve vysi 20 az 30 % kmenového stavu a vznikly
v honitbach Sirokého okoli Frenstatu pod Radho$tém a na Kravarsku pii
Moravské brané kolem Hranic, Lipniku nad Beévou az po Bystfici pod
Hostynem. Pri¢inou $kod byly zejména refrigerace zplsobené arktickymi
proudy vzduSnymi, pii ¢emz refrigerace vznikala piizemnimi mrazy; Skody
byly také disledkem nadmotské vysky nebo nedostatku péce o zvér.

Dr ing. Farsky uvadi téz v knize, jaky byl odstiel v roce 1934 na Mo-
ravé a ve Slezsku (tedy jak na polnich, tak i lesnich honitbach, kde vysoka
zveél v8ude neni) a dochéazi k zavéru, ze 1 kus zvére vysoké byl tehdy na
2000 ha pldy, a pravi, ze v onéch arkticky mraznych letech byly ztraty na
zvéfi jeleni celkem mensi a Ze padlo za obét jen asi 10 % celkového stavu
zvéfe, aé pry v nékterych honitbach dosahly ztraty az 30 %, ale jinde
zase jen 3 az 5 %. Ale i tak znamenaly hospodaisky velmi mnoho, kdyz
uvazime, ze roc¢ni odstrel jeleni zvére byl na Moravé a ve Slezsku (podle
roka):
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roku . roku ‘ roku

1924 — 570 kush 1928 — 1010 kust 1934 — 1530 kust
1925 — 550 ., 1929 — 1170 1935 — 1590
1926 — 720 ., 1931 — 1250 .,

1927 — 1100° 1933 — 1460

1

Dr Farskym uvedené ¢islice jasné dokazuji, ze jeleni zvéfe nebylo na
‘Moravé a ve Slezsku tolik, aby ohrozila lesni kultury nebo nadéjné mlade
porosty, i kdyZ pozorujeme neustaly vzestup stavi zvéfe. SpiSe dokazuje
tento fakt opak, nebot protteme-li si pozorné vSechna tehdejsi celostatni,
jakoz i zemska zakonitad ustanoveni, pozdéji krajova opatfeni na ochranu
lesnich kultur a pro udrZzovani priméfenych stavi zvéfe, tu musime ne-
zaujaté Kkonstatovati, Ze to byla v celé Evropé snad nejvzornéji
provadéna myslivecka péstebna péte ve stavech zvé-
feavjejisouvislostisezdravymistavy mladych lest.
Neschazelo ani takovych opatfeni, ze majitelé jelenich lovist provadéli bez-
ohledny odstiel nadmérnych stavi vysoké zvéfe, ovSem pti zachovavani za-
sad o ochrané prirodnich pamatek, k nimz patii jeleni a danci spolu s Cer-
nou zvéri.

Farsky a Mrkos se také zabyvaji zvéii danéi, jez byla kromé nepatrnych
vyjimek (u Litovle) zvéri oborni, a pravi, ze ztraty v onéch krutych mrazech
nedosahly u zvéte danéi ani 10 %, coZ je priznaéné.

Také si oba autofi v§imli toho, ze ne jlép e vzdoroval mrazim v zimé
1939/40 MUFLON, nebot o ném jsou hlaSeni jen zcela ojedinéla, a¢ se stalo,
ze muflon pfiSel v oné zimé az do dédiny a tam zahynul! (Pozn.: Dnes jsou
mufloni od roku 1951 na Vsetinsku ve volnosti.)

O cerné uhynulé zvéri nebylo zadnych zprav.

Dilezité je konstatovani, ze nasledky atmosférického ochlazeni ledovy-
mi arktickymi vétry vynikly mnohem vice (str. 41) v celé oblasti Bilych
Karpat nezli v Beskydach, a to proto, ze Beskydy jsou krajem hlubokych
a hustych lesd, prevazné jehli¢natych.

Zajimavy je nepomér ztrat srni i vysoké zvére v jihovychodnich Kar-
patech a v nejvy3sich cblastech Beskyd. Bilé Karpaty byly spiSe hrobem
srnéi a jeleni zvére nez Beskydy. Husté, hluboké a prevazné jehliénaté lesy
beskydské — vyjimaje severni svahy, vysunuté daleko do predhoii smérem
na Ostravsko — ukazaly se proti Bilym Karpatam, jez jsou daleko chudsi na
lesy, oblasti, kde srn¢i a vysoka zvél byla pfimo skvéle chranéna proti na-
© valim arktické atmosférické cirkulace, proti ledovym vétrim, které pfi-
chazely od severovychodu, z eurasijského vnitra smérem proti Bilym Kar-
patim. Neni ovsem vylouéeno, ze umélé krmeni zvéfe a hryz (hojnost
jedle!) byly v Beskydach vydatnéjsi nezli v Bilych Karpatech. Na hryz
se kacely osiky, jivy, jefaby, ale téZ i jasany, habry, jedle i borovice, Zala
nebo aspon se snéhu zbavovala ostruzina, malini, vies, boruvky a brusnice,
kterychZ nékde nazali a k zdkladim nanosili velké kupy uz na podzim, -
pokud byly jeSté zelené.

Tolik z knihy ,,Ztraty na zvéfi za krutych zim na Moravé*.

Precte-li si ctenar tuto védeckou publikaci sezna, ze radnym mys-
livecko-hospodaiskym postupem nejen udrzi stavy zvére i za nejkrutéjSich
dlouhotrvajicich zim na pomérné dobrém stavu, ale i prispéje lesnimu hos-
podarstvi vyzinanim vresu, ostruzin a malini, ovSem zase uvazlivé prova-
dénym, k tomu, ze lesni kultury nebo narosty, jez jsou provadény v onéch
malinnich nebo ostruzinovych pfipadné viesovych polohach, ziskaji svétlo,
prostor a volnost ke zrustu. V knize se nikde nedoltete o zhoubném vlivu
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zvéie na pésténi les nebo o hesle: ,,Zalesriujte s puékou v ruce.” Naopak Cer-
venou niti knihy Je poucem lesnikiim a myshvcum Ze maji vénovat lesu to,
co patti lesu, a zvéri to, co ji patri.

Zavér

Polnice, jez je zanoténa na pisni¢ku: ,,Hura na zvér, na lesu $kodnou
sbéf, brzo dozniva po uplynuti nékolika let Spatného a mechanickcho vy-
kladu revolu¢nich myslenek. Kazdy, kdo ma dobry pomér k zakonlm pii-
rodnim a uvédomuje si, jak jich musime pro své hospodaistvi spravné vyuzi-
vat, dospéje k jedinému zjisténi, ze nikoli priroda niéi prirodu, ale Ze je to
¢lovék, jenz ji nékdy vnucuje takové uniformni uspoiadani, ze pfiroda sama,
rychle a nasilné, obrati jeho plany vnive¢. Piirodu muizZeme pfemérovati jen
v jemném poznani jeji prizplsobivosti, a to zase jen ponenahlu a s respekto-
vanim jejich vyvojovych etazi, jejichz stavba probihala miliardy let. Ne-
muizeme proto ani pfi posuzovani poméru zvére k beskydskym lesim a cel-
kové jejich vodni oblasti pouZivati silnych slov proti zvéri, kdyz nezname

dé&jinny vyvoj lidské prace v oné oblasti a pedminky, za jakych se tak délo.

NaSe povinnost ndm kaze zjednati rovnovahu celé geobiocenosni oblasti
Beskyd, a kde néco schazi, to doplniti, piipadné nahraditi, a tak u¢initi z kraje
velky a promysleny prirodni tvaréi celek.

-~ W3 McTOpMM O0XOTOBEAEHUA M JIECHOro Xo3siicTBa obiacrm I'ykBaaspn B Beckuaax

.

ABTOpPbI M3JAralOT B CBCEI CTaThe YCJIOBUA OXOTHI B DoJsee LIMpoOKoii obnactn Bec-
KUJA M TJaBHBIM 00pa3oM ycnoBusa KoMmIuiekca GacceiitHa pexu Ocrpasuie OcTpaBCKOi
obnacTu. Pabora oxBaThIBaeT BOMPOCHI ITIOTOJIOBbS XXMBOTHBIX, MPUIIMBA HOBOI KDOBM
B 3aMNOBEAHMKAX 9TMX MECT, NPMBOJATCA JAaHHbIE O BJIMAHMKM JKMBOTHBIX Ha JecHOe
XO03AMCTBO M pa3buparTcs pasinyHbIe OXOTHMYLBM OOOPYZOBAHMS, LENLI0O KOTOPBLIX
ObLIIO TIpeAynpexRAeHue yiuepba, HAHOCMMOTI'O KMBOTHLIMM B Jecax. OTMeyarTca Takke
MHOTME MCTOPUYECKre cOObITUA M MCTOPMA Pa3BUTUA JIECHOT'O xoafmc'maa 1 3anosej-
HUKOB.

Omnacenns, KOTOpbIe BBICKA3bIBAJMVMCh B Kpyrax JIECOBOJAOB, a MMEHHO, 4TO B Bec-
KMaax AMKMMM XMBOTHBLIMM ObLIy NPUYMHEHBI Donbime yObITKHM, 0Ka3aluch HEOOOCHO-
BAHHBIMM, TIOTOMY YTO IIOTOJIOBbE AMKMUX ZKWBOTHBIX I10 PA3HBIM IIPMYMHAM TIOCTOAHHO
JEepzKUTCA Ha HU3KOM YPOBHE, TaK 4YTO HE MOXKET BpPEAUThL JEeCHOMY XO03dAicTBYy, IIpuBoO-
JUMBbIE MTOTHM OXOTbI JOKA3bIBAIOT, YTO HMKOrZA He ObLIO caydas, YToObI JMKNe. 3KUBOT-
Hbl€ BBI3BIBAJIM Karacrpoduyeckue yobITRM. EAMACTBCHHO KMBOTHBIC, UMIOPTUPOBAH-
HbI€ M3 JIECCHMYECTB, PACHOJIOKEHHBIX B HMU3KMUX MECTaX, MPOABJSAIM CKJIOHHOCTH K I10-
BPEKAEHMIO JIECHBIX HACaXKJCHMUI M MX KOpPbI. JIECOBOABLI TIPM IMOMOILLM MPABUJIBLHO IO~
CTaBJIEHHO} OXOTBLL MMPUBEJNM B PABHOBECHUe TIOTOJIOBLE MMITOPTHUPOBAHHLIX JKMBOTHBIX 110
OTHOILUGHMIO K MECTHBIM XKMBOTHBIM M B COOTBETCTBMUM C JIECHOM nnomanbxo, rae BOJAT-
CA 9TU KMBOTHLIE.

Notes of Hunitmanship and Forest History in Hukvaldy Part of Beskydy Mountains

The huntmanship situation of a large area in the complex of the river basin
Ostravice in Beskydy mountains is discussed. Conditions of game, setting of fresh
blood in the game preserve of this region, the influence of this game on forest
economy and various huntmanship equipment for preventing ravages by game on
forests are dealt with. Some historical events from the evolution of forest economy
and game preserve are cited.

The fear emphasized in forest circles, that game in Beskydy mountains caused
great injuries, are shown groundless. The game position is in consequence of various
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influences always kept upon the low level, therefore cannot be harmful for the
forest economy. Numbers of hunted game demonstrate that game was never in
abundance to cause catastrophic harms. Only game imported from the low forest
districts showed the inclination to strip the bark from trees. The forest officers by
appropriate shooting off those imported game achieved balance between local game
and their fofest localities.

Aus der Geschichte des Waidwerkes und Forstwesens des Grundbesitzes Hukwald
x in Beskyden

In vorligender Abhandlung befassen sich die Autoren mit den, in der breiteren
Umgebung der Beskyden speziell des Wassergefilles von Ostrau, herrschenden Waid-
werksverhiltnissen. Sie haben die Wildstdande, die Aussetzung frischen Blutes in die
dortigen Tiergédrten beschrieben, gleichzeitig auch den Einfluf3 dieses frischen Blu-
tes auf die Forstwirtschaft besprochen bei gleichzeitiger Beschreibung verschiedener
jagdlicher Vorkehrungen, die die Beschddigung der Waldbestinde durch das Wild
verhindern sollen. Es sind auch einige historische Begebenheiten angefiihrt worden.

Die von den forstlichen Kreisen ausgesprochene Beflirchtung, da das Wild der
Beskydenwilder groBle Schidden angerichtet hat, zeigten sich als unhaltbar, denn die
Wildbestande erweisen sich infolge verschiedener Einfliisse als niedrig, sodal3 sie
nicht der Forstwirtschaft schidlich sein kénnen. Die angefiihrten Abschuflergebnisse
beweisen auch, daB3 das Wild nie so liberhandgenommen hat, da3 es eventuell kata-
strofale Schiaden hitte verursachen konnen. Nur das aus den Auwéldern importierte
Wild hat zur Schidlung der Wilder groBere Zuneigung gezeigt. Die Forstwirte dor-
tiger Gegend haben durch zielbewuBten AbschuBplan wieder ein Gleichgewicht zwi-
schen dem einheimischen Wild und der dortigen Forstwirtschaft hergestellt.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK XXIX - 1956 - CISLO 4

ReSeni ekonomického situovani tras lesnich cest
metodou grafické statiky

K Bonpocy 3KOHOMMYECKOI NPOKJIAAKU TPACC JIECHBIX JIOPOI METOJA0M
rpaduyecKoil CTATMKH

Ermittelung der 6konomischen Situierung der Waldwegetrafien mittels der Methode
der graphischen Statik

Prof. Dr Ing. K. MATYAS
Lesnicka fakulta CVUT, Praha

Doslo 26. X. 1955

Uvod

Pri planovani a trasovani lesnich dopravnich cest vychazi se od za-
catku trasy, ktery musi byt jizZ dan anebo po Uvaze urcen. Je nutno do-
tknouti trasou nejdulezitéjsi predem oznacené positivni kardindlni body
(sklady, téZebni mista, budovy a pod.), vyhnouti se negativnim kardinalnim
bodim (baziny, skaly, svazivy terén a j.) a koné¢i se u cile, t. j. v bodé,
ktery ma byt cestou dosazen.

Je potfeba, aby trasa byla co nejkratsi a bliZila se podle moZznosti spoj-
nici za¢atku a konce cesty. Zada se, aby cesta podchycovala co nejvétsi plochu
lesa, aby k ni gravitovalo co nejvétsi, ale jesté jeji vykonnosti Gmérné mnoz-
stvi dreva. ’

Prvni pozadavky (spojeni zatatku s cilem a zietel na kardinalni body)
zarucuji na pohled nejvyhodnéjsi umisténi cest. Praxe nepotvrzuje theorii
ve vSech piipadech, nebot pribéh trasy je ovlivnén fadou okolnosti, z nichz
kazda se snazi, aby byla co nejvice respektovana.

Ve skutetnosti urc¢uji volbu zptsobu dopravy, druhu cesty a trasy
(umisténi a technické prvky) soubory hledisek hospodaiskych a technickych.
Oba jsou velmi mnohotvarné, podle danych pomeéra, ale vzdy je nutné brat
na né zietel, aby se dospélo k nejvyhodnéj$imu kompromisnimu reseni. Hle-
diska totiZ nékdy navzajem nesouhlasi anebo dokonce si odporuji.

Vychazi se z hospodaiskych uvah a jejich vliv se uplatiiuje skoro vzdy
a ve vSech pomérech. Zietel na pozadavky technického razu je doprovazi
a neustale ovliviiuje. Pritom obycejné ekonomické uvahy ovéruji moznosti
provadéni. Tak se stane, Ze teprve vyslednice obou hledisek poskytuje nej-
lepsi vysledek.

Pritom ma situovani (umisténi) trasy zakladni dulezitost, nebot stabili-
suje dopravu dieva z prislusné gravitaéni oblasti na tadu let, ovliviiuje
péstebni zakroky a spoluptsobi pfi hospodafském rozdéleni lesa.

V rovinach nejsou technické okolnosti tak rozhodujici. Terén dovoluje
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takika libovolna umistovani tras. Negativnich kardinalnich bodd byva malo.
V horach rozhoduje pfi volbé trasy obycejné terén a dovoluje posuny casto
jen v uzkych mezich. U udolnich cest je dno udoli predurceno za stavebni
prostor, u svahovych cest hraje nejvétsi roli pripustny anebo voleny spad pro
novou' cestu, kterym je opétné vymezen pomérné Uzky pruh jako stavebni
misto. V pahorkatinach, které v sobé sdruzuji terénni prvky obou krajnich
utvarti (rovin a hor), byvaji stavebni poméry velmi rtiznorodé a ¢asto kom-
plikované. Cim vice se terén bliZzi pomérim horskym, tim vétsi vliv vyko-
nava na volbu trasy a naopak. '

Z toho vyplyva, Zze v rovinach a ¢astetné v pahorkatinach rozhoduji
o volbé trasy piedev$im hlediska ekonomicka a v horach technicka, pokud
se i zde nemusi pokladat umisténi tras téz za hospodatskou zaleZitost, tfeba
jen v uzsich, terénem uréenych mezich.

ReSeni

Pri volbé trasy je ekonomické hledisko nejjednoduseji vyjadreno poza-
davkem, aby suma dopravnich vyloh vSeho druhu byla minimalni. Zasada
se theoreticky nejlépe uplatni u trasy nejkratsi, nejpfiméjsi a vedené v nej-
vétsim pripustném spadu. Ve skutecnosti nemtize byt zadny z téchto pred-
pokladd sledovan bezvyhradné.z pochopitelnych pri¢in. Kazdé rozhodnuti
musi ovSem potvrdit ekonomicky propocet.

Docela zbézné je mozno vypomtat ro¢ni dopravni vylohy (a:) na pla-
nované cesté podle vzorce

G. L

ST

G = naklady. které se maji na cesté v obou smérech za rok prevézti (v plm
nebo v t)

L = délka cesty (v km)
q = jednotlivy uzitetny vozovy naklad (plm, i)
1 — prumérna dopravni draha, kterou jeden viz denné ujede (km)
ay = cena prace jednoho vozu za den (K&s)

Pri podrobnéjsich propoétech je treba brat zretel na presné vyjadreni
dopravnich vyloh. Celkové dopravni vylohy za 1 rok (a:) vynaklddané na
cesté, se skladaji ze dvou skupin dil¢ich vydajovych polozek, t. j. ze stalych
(trvalych) a béznych (promeénlivych) vyloh dopravnich.

=S+D,.L'+ G.D, (v Ké&s)
q.n

— stalé depravni vylohy za 1 rok (Ké&s) skladajici se ze zurcteni a amortisace
investi¢nich makladt
D, = provozni vylohy, tykajici se praci na cesté (cestairi, opravafli, stavebni mate-
rial k udrzbé, odstranovani snéhu a j.), které zavisi na dopravnim provozu,
za 1 rok (Kés) a 1 km

L' = délka cesty v km, ktera byla v tomto roce pouzwand

G == ro¢ni obrat naklada (plm, t)

D, = celkové vylohy za 1 rok, které se tykaji provozu vozidel (obsluha, pomocny
pexsonal pohonné latky a j.) v Kés

q == velikost jednoho vozového nakladu (plm, t)

n — pocet jednotlivych jizd s nakladem za sménu

278



Jestlize se uvazuje soucasna doprava na priblizovaci cesté spojené s uva-
zovanou trasou, pripoc¢ita se je$té dalsi élen: D, . 1p¥, ptfi ¢emz D, znamena
provozni vylohy za 1 rok (v Kés) tykajici se priblizovani dieva na délku
1p¥ (v km). ' '

Jesté podrobnéjsi propocet, zvlasté stalych dopravnich vyloh, muzeme
provést podle nasledujiciho vzorce pro ar:

ar=L(K.a; + Ky.a2 + Kopj.83 + 0, + 0, + 05 + U +2a.G)

K = investi¢ni kapital na vystavbu spodni stavby 1 km cesty (Kd&s
a, — amortisaéni procento investi¢niho kapitalu K (v Kés)

Ky = investi¢ni kapital na zrizeni 1 km vozovky (v K¢s)

a, — amortisa¢ni % v kapitalu Ky (KcCs)

Kobj = investicni kapital na vystavbu objektu (Kcés)

a; — amortisaéni % z Kobj (K&s)

U = ro¢ni udrzovaci vylohy na 1 km cesty (Kc¢s)

0,5 05, 03 — roéni opravy spodni stavby cesty, vozovky, objektu (Kés) na 1 km
a = dopravni vylohy za 1 plm/km, nebo za 1 t/km v K¢s

G = roc¢ni obrat nakladu (v plm, 1)

L = délka trasy v km

Vypocty je mozno rozsitovat detailné podle potfeby bud ve sméru sta-
lych vyloh anebo vydaja béznych podle toho, kterym se musi prikladat vétsi
vaha vzhledem k jejich vyznamu za danych okolnosti.

Zbézny propocet staci pro povrchni kalkulace, u mékkych cest se vé-
nuje hlavni pozornost béznym vydajum dopravnim a u silnic a lesnich drah
jsou opét stala dopravni zatiZzeni zvlasté zavazna.

Propoéty pro jednotlivé mozné varianty tras anebo pro rizna dopravni
zatizeni (na pf. konkurence lesni drahy se silnici a pod.) osvétli hospodarskou
i technickou stranku projektu a jsou smérodatné pro rozhodovani o defini-
tivnim reSeni. Pouzivaji se téz pri vSech Gtvahach tykajicich se premeén kate-
gorii cest (na pf. pfeména stavajici vyvozni cesty na odvozni) anebo typu
cest (na pf. rozsifeni cesty stejné kategorie, anebo pouziti jiného druhu vo-
zovky) a pti planovani generalni sité lesnich cest.

Kalkulace a propoc¢ty tykajici se jednotlivych cest nemohou vSak brat
zfetel na presnéjsi umisténi tras v urcité, tfeba znatné omezené vyvozni
oblasti. Mohly by tak €init, kdyby byly opakovany pro celou serii tras lezi:
cich v blizkosti uvazované varianty, pri ¢emz by se kazda zména v dopravni
vzdalenosti uplatnila. '

" Na priklad: svahova cesta urc¢itého primérného spadu mohla by pfi
posunuti (tfeba jen v jednom useku) proti svahu zkratit piiblizovaci vzda-
lenost a zvétsit vyvozni délku dopravovaného dreva, po pripadé snizit podil
obou ku prospéchu odvozni vzdalenosti. S ekonomického hlediska byla by
to trasa lepsi, nebot by trvale sniZzovala pribliZovaci naklady, které jsou vidy
nepomeérné vétsi nez cdvozni na stejné vzdalenosti. O tom.je mozno se pre-
svédéit propottem dopravnich vyloh pro rizné varianty. To se viak v praxi
zfidka provadi pro komplikovanost kalkulaci a kone¢né téZz pro nevelikou
spolehlivost vysledkt, ktera muze byt tfeba kazdym novym pfiblizovacim
zpusobem (nebo mechanismem) tak ovlivnéna, ze ztraci na prikaznosti.
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umisténi tras cest, které predevsim respektuji ekonomické pozadavky pro-
vozu a jsou schopny vziti zfetel i na dané okolnosti technického charakteru.

. Na velikost thrnnych pribliZovacich, vyvoznich a odvoznich nakladi
z gravita¢niho tzemi jisté cesty vykonava nejvétsi vliv, kromé dopravni vzda-
lenosti, mnoZstvi pravidelné dopravovaného dfeva, které se opét ponejvice
fidi (anebo Fiditi ma) produkéni schopnosti piislusné gravitaéni oblasti, pak
vékem porostu a jesté jinymi vlivy. ‘

Zretele na tyto okolnosti, které jsou obycejné stalého anebo dlouhotrva-
jiciho charakteru a které se mohou ménit jen v pribéhu desitileti, je proto
mozno a také potfebno respektovat predevsim pii urcéovani umisténi trasy.

Prakticky jde o to, aby trasa vedla témi ¢astmi lesa, které trvale, resp.
v odhadnutelné budoucnosti produkuji nejvétsi hmotu, aby se jim co nejvice
priblizovala a aby tim byly dopravni vzdalenosti a néklady pfFiblizovaci
(event. téz odvozni) u nejvétsiho mnozstvi direva trvale co nejvice sniZovany.
Bézi tedy pfi tom nejen o podchycovani nejvétsi plochy lesa novou cestou,*)
ale i nejvétsiho mnozstvi drivi z gravitaéni oblasti. Cesty maji jit za dre-
vem! To vyjadfuje spravné hledisko pfi situovani novych tras.

Za predpokladu nestejnomérného rozdéleni trvalé vytéze dieva na vétsi
lesni ploSe maji cesty vést predevSim castmi s vétsi hmotovou produkei. Je
to obdoba diivéjsi praxe vedeni novych cest predevsim do porosti myt-
nych anebo prestarlych. V nasich hospodaiskych lesich, kde se snazime, aby
tézba byla stejnomérné rozlozena na celou lesni plochu, nebude tento poza-
davek v budoucnosti kladen a hlavni zietel se obraci k stejnomérnému zpii-
stupnéni vSech lesnich ¢asti a porostu.

Budou-li se nové cesty (planované v generalni siti cest) priblizovat — ve
smyslu ekonomickych pozadavku — vice oblastem produkéné bohatsSim: (po-
kud to dovoli terén), mize vzniknout posunem tras za hmotou jista nestejno-
meérnost v hustoté sité cest. To by bylo jen zdanlivé zavadné:

1. Maze jit jen 3 mistni posuny tras uvnitf vymezenych dopravnich
oblasti, takZe to nebude napadné v celkové siti.

2. S hospodarského hlediska posuzovano zvysi se tim skute¢na hustota
sité cest, nebot oblasti produkéné bohatsi budou pfistupnéjsi, kdezto ¢asti
lesa produku31c1 méné direva nepotiebuji tak huste sité cest (s vyjimkou lest
ochrannych). \

3. Mensi nepravidelnost sité nemtize nepfiznivé ovlivnit jeji upotrebeni
pro Ucely hospodarského rozdéleni lesa. Naproti tomu vétsi blizkost cest
k vysoce produkénim mistim podpofi péstebni péc¢i opirajici se o cesty.

4. Budeme se tudiz pfedevSim pii detailnim trasovani zajimat o plosné
rozdéleni produktivity lesnich ¢asti, zjistime si predem ploSné rozdéleni
k tézbé trvale uréenych hmot a umistime trasy novych cest do blizkosti nej-
vétsiho mistniho nahromadéni tézeb.

5. Nebudeme trvat na Sablonovité pravidelnosti hustoty dopravni sité
posuzované podle situa¢niho planu.

Proto bude v mnoha ptipadech nutno obratit sled praci, kalkulaci a ivah
pri planovani jednotlivych tras i ¢asti dopravni sité cest takto:

1. Napred urcit theoreticky nejvirhodnéjsi umisténi trasy v uvazované
oblasti nebo v lesni ¢asti se zfetelem k uéinénym zaverum a to event. pro
vice moznych variant.

*) Plocha vyjadruje ovsem zhruba i hmotu dfeva na ni stojici.
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2. Srovnat hospodaiské pozadavky kladené na trasy s danymi technic-
kymi moznostmi. _ _
3. Provést podrobné srovnavaci kalkulace dopravnich nakladu.
ES

Dosud jsme postupovali pfi situovani nové cesty asi timto zpasobem: Na
mapé a v piirodé jsme vyznacovali pravdépodobné nejlépe vyhovujici smér
a trasu se stalym zietelem na terén a spad. Bylo dbano toho, aby okolni po-
rosty byly novou cestou co nejlépe zpristupnény, aby cesta podchycovala co
nejvétsi plochu. O detailech umisténi nebylo valné ‘uvazovano. Doprovodné
ekonomické rozbory byly jednoduché az povrchni a omezovaly se ponejvice
na zjisténi uspory dopravnich vyloh, které vzniknou po vystavbé nové komu-
nikace a jejichz vySe byla po kapitalisaci smérodatna pro posouzeni investi¢-
niho kapitalu, ktery meél byt na novou cestu pouzit. Vysledky nebyvaly
zvl1asté presné. Velmi c¢asto byly propocéty upravovany umeéle tak, aby pied-
sevzaty umysl cestu vystavét byl jen podepien. Proto prochazeji cesty nékde
i na dlouhych Gsecich misty s nepatrnou produkci dreva, zatim co jiné, hmo-
tou pomeérné oplyvajici lesni ¢asti zlstaly vzdaleny od cesty a byly odka-
zany na daleké a drahé priblizovani. V udolich vede trasa udolni cesty zpra-
vidla na té strané vodniho toku, ktera meéla ponékud vyhodnéjsi stavebni
terén, zatim co se tfeba vzdalila od protéjSiho uboci s velkou produkei a téz-
bou dreva. .

Trasy byly v drivéjsich dobach vyhledavany hodné povrchné a sité cest
vytvorily ¢asem dost Sablonovité usporddané pletivo. Stejnomérnost zpii-
stupnéni se posuzovala ponejvice na mapach a z nich se téz vybirala ,,bila
mista‘ dosud fidce cestami protkana, aby byla opatfena novymi cestami téz
tak stejnomérné jako okolni terén. S oblibou byly kladeny nové trasy do-
prostied dosud nezpristupnénych ploch. Obrat znamena teprve nejnovéjsi
akce planovani generalni sité dopravnich cest.

Veliké investiéni tkoly, které o¢ekavaji lesni hospodaistvi v budoucnosti
a na kterych bude do znatné miry zaviset prosperita lesniho provozu, vy-
zaduji peclivéjsich ekonomickych tivah. Aby tyto tvahy mohly byt v nejhoj-
néjsi mire provadény, je nutno volit pro né jednoduchy pracovni postup, ktery
vSak je védecky podlozeny, jasny a poskytne prukazné vysiedky.

£

V dal$ich odstavcich tohoto ¢lanku bude predvedena podstata aplikace
methody grafické statiky s uvedenim piikladii, kterd umoziiuje snadné a
rychlé vyhledani ekonomicky nejlépe vyhovujiciho umisténi celych tras cest
anebo jejich ¢asti podle zésad diive objasnénych. Utelem je dosaZeni indi-
vidualniho konkretniho ¥eSeni, zbaveného podle moznosti Sablonovitosti.

Methoda fesi umisténi tras theoreticky. Urcena theoreticka trasa, prede-
v§im co do umisténi a sméru, slouzi kontrole spravnosti volby skutecné trasy,
ktera musi byt, stejné jako dosud, hospodaisky a technicky zdivodnéna.
Neni tudiz strohym ukazatelem, ale fidicim a pomocnym voditkem. Sou-
hlasi-li definitivni trasa co nejvice s theoreticky urcenou, dosahne se maxi-
malné spravného ekonomického feSeni — ovSem do té doby, nez by se pro-
dukéni a hospodarské predpoklady, v pritomnosti existujici, radikalné zmé-

nily.
: Neni vsak myslitelné, Ze by se zvlasté nejdilezitéjsi predpoklad, t. j.
produkéni schopnost gravitaéni oblasti za norméalnich poméru rychle zménila,
a proto neni obav z nespravnosti volby trasy na zakladé nyni zjisténych po-
méru. Kone¢né pripadné pozdéjsi zmény v produktivité oblasti byly by prav-
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dépodobné opét relativni vzhledem k nynéjSim poméram, takZe by se na vy-
sledku dnesnich kalkulaci mnoho nezménilo. _ =

Jako dostatujici dobu v budoucnosti, ve které je mozno potitat s usta-
lenymi tézbami, t. j. téZ s prisunem hmot k dopravé uréenych k cestam,
pokud se opiraji o hodnoty produktivity ptdy, postaci uvazovat 20 az 30 roki,
v ojedinélych pripadech i mensi, pokud jde o planovani cest mékkych. Je-
jich stavebni naklad méa byt v takové dobé pravidelné umoten. Kdyby po
tomto obdobi doslo k pronikavéj$i zméné pomért produkénich atézebnich,
takze by to vyzadovalo prelozeni cesty, bylo by to snadno proveditelné. Plo-
cha staré cesty by byla‘'vracena lesni vyrobni ploSe. :

U odvoznich cest vétsi Sitky a s tvrdou vozovkou nemohou prakticky
nastat tak zavazné zmény ulinénych predpoklada pro jejich pouzivani, aby
si vynutily opusténi a zaménu trasy. Obycejné jde o vyznacnéjsi dopravni
spoj s vEétsi gravitacni oblasti, kterd se sklada z rady menS$ich gravitaénich
oblasti cest vyvpznich a pfibliZovacich. Event. nastalé zmény se odehraji
spiSe v nich a ovlivni odvozni cestu jen sumarnim vysledkem, ktery jen stézi
muze mit vliv na nové umisténi cesty.

V horach byva stavebni prostor pro tdolni cesty tak omezen, ze proni-
kavéj$i zmény v umisiéni cest jsou vylouéeny. Odvozni cesty a silnice jsou
planovany s ptihliZenim k dlouhodobé produkeci dieva.

Uvahy maji tudiZ nejvétsi zajem o cesty mékké, vyvozni a pribliZzovaci,
které vSak vytvareji podstatnou ¢éast dopravnich siti a podileji se nejvice
na dopravnich vylohéach.

P
A

) Kazda drevni hmota, urcena k tézbé nebo jiz vytézena a k dopravé pti-
pravend, produkovana v porostu, v souboru porostd, po pfipadé v urcité ¢asti
lesa, ma byt dopravovana z mista téZby po cestach vhodného druhu, aby
byla dovezena na misto spotifeby. Je moZno piedpokladat, Ze vyvinuje na do-
pravni cestu tlak, ktery se projevuje jako sila pusobici na draze. Plocha,
na které se muze s jistotou otekavat uréita tézba, je s naSeho hlediska pro-
dukéni misto, v pripadé vétsi rozlohy produkéni oblast.

Drevo zde produkované, urcéené k tézbé, vyjadrené hmotou (objemem,
vahou) uvazovanou jako sila, predstavuje dopravni zatiZeni vlastni produkéni-
mu mistu nebo gravita¢ni oblasti, ptisobici smérem pro dopravu nejvyhod-
néjsim. g

Dopravnim zatiZenim porostu nebo oblasti rozumime tudiz reakci na do-
pravni tlak, ktery vyvinuje k dopravé urcené dievo z tohoto produkéniho
mista na dopravni cesty vedouci nejvyhodnéjsim smérem k odbytisti.

Zajima nas:

1. Smér dopravniho zatizeni porostu (oblasti), ktery by cesta méla sle-
dovat, a jeji umisténi v souhlase se smérem.

2. Druh a potfebné technické vybaveni cesty (spady, Sitka, velikost
obloukl a j.), aby mohla vyhovét dopravnimu tlaku.

Pritom se pozaduje, aby potizovaci naklady na cestu byly tnosné a aby
dopravni provoz byl ekonomicky. ,

Da se predpokladat, ze planovana cesta bude hospodarnym objektem jiz
tehdy, kdyz bude co nejvice odpovidat pozadavku souhlasnosti se smérem
a umisténim dopravnihe zatiZzeni a kdyz dobfe vyhovi oéekdvanému provozu.
V pritomné Gvaze budeme se zabyvat jen zajmem podle bodu 1.

*l
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Smeér dopravniho zatiZeni produk¢nich mist a oblasti.

Ptirozeny smér samotizného pohybu dfeva na svahu nebo Uboé¢i je po
spadnici. Hospodarsky oduvodnény smér prisunu dreva je kolmy k nej-
blizsi cesté. V obou pripadech mohou byt tyto nejkratsi sméry posuzo-
vany jako nejvhodnéjsi pro volbu sméru pohybu dieva pii pribliZovani
k cesté anebo po cesté, ktera by byla za tim ucelem planovana, jestlize by
predevsim spad ubodli nebo cesty tcelu odpovidal.

Vedle sméru, ktery je v daném p¥ipadé prirozeny nebo nejhospodarn&jsi,
muZe byt dievo dopravovano i jinym smérem (a v tomto smeéru stavény
cesty), kdyz by to jiné rozhodujici okolnosti vynucovaly. Nazveme jej smé-
rem volenym.

Ponévadz prirozeny nebo nejhospodarnéjsi smér dopravy ma byt podle
moznosti respektovan musi i voleny smér ovliviiovat. Blizi-li se voleny smér
co nejvice sméru piirozenému, bude za danych pomért zaroven neJhospo—
darnéjsi.

Ve skutecnosti predstavuje smér dopravniho zatizeni bud smér pohybu
dieva pii priblizovani nebo vyvozu (po pripadé i odvozu) a pak se v tomto
sméru stavi cesta, anebo dopravni zatiZeni plsobi na dal$i cestu a pak ma
mit tato cesta smér kolmy na paprsky dopravniho zatiZzeni, po pripadé se
stavi v tthlu k nim pfihodném.

V prvnim pripadé cesta dopravu]e dievo smérem jeho zatiZeni na dalsi
cestu a v druhém pripadé tato cesta difevo z plochy nebo z cest podchycuje.

%

Vyznam situovéni cest pfedevSim se zfetelem na hmotu:
Rovinna vyrobni oblast, ktera ma byt opatiena jedinou vyklizovaci cestou,
bude nejlépé zpristupnéna kdyi tato cesta povede jejim stredem, resp. b

v v

vzdalenost.

Jestlize jednu polovinu oblasti bude tvorit neproduktivni ptda (bazi-
ny, skaly a pod.), nemelo by smyslu, aby cesta prochazela tezi§tem cele plo-
vzdalenost klesla by zde na polovinu, nebot druha Gast plochy vyvozm cestu
nepotiebuje.

Stava se, ze v jednotlivych ¢astech jedné vyvozni oblasti, ktera ma byt
zptistupnéna jedinou vyklizovaci cestou, vyskytuji se produkéné rdznorodé
¢asti, ve kterych budou téZby prakticky trvale rizné co do mnozstvi i hospo-
darské ceny. V takovych ptipadech je spravné, aby jedina planovana cesta
vedla co nejblize porostim s trvale vyssimi tézbami, aby dopravni vylohy
byly co nejmensi (nemluvi-li péstebni a ochranaiské duvody proti tomu).

Vidime, Ze dopravni zatiZzeni jedné produkéni oblasti mize byt rozliéné
v jejich ¢astech a tato okolnost musi byt pfi situovani tras a pfi volbé hustoty
dopravni sité respektovana.

Jako ohodnoceni dopravniho zatiZzeni se muZe uvazovat;

1. Mnozstvi dieva (v plm nebo lépe v t), které se bude dopravovat v ur-
¢itém ¢ase z priblizné stejnych ploSnych ¢Eastic, na které se uvaZovana
gravitaéni oblast rozdgli.

2. Hmota na 1 ha (v plm, t) v pfipadé, Ze Jednothve volené plosné
Castice nejsou stejné.

3. Je mozno brat ztetel na primeérnou vyrobni a dopravni cenu dfeva,
vyjadrenou v penézich, se vztahem k jednomu uréitému mistu (na pt. u sta-
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nice zeleznice, na skladé, na pile a j.). Vypotitava se nasobenim hodnot ad 2.
cenou dreva.

4. Je dale mozné stanovit dopravni zatiZeni i jinym zptsobem, na pfi-
klad srovnanim ceny dopravy dieva z jednotlivych plosnych ¢astic, jen kdyz
se tim prokaZze rozdil mezi produkénimi kapacitami ¢astic a je umoznéno po-
znani, ve kterych mistech se nachazi hmota, kterd by méla leZet co nejblize
planované cesté.

Zpusob ad 3. bere do jisté mxry zietel i na vahu dieva, ponévadz dreva
cennéjsi (listnatd) jsou obyc¢ejné i t&z8i (u paliva to oviem neplatl)

Tvoreni ploSnych ¢astic:

Gravitaéni oblast, ktera se uvazuje, se rozdéli na pokud mozno malé
plosné ,,castice’, které se rozlisuji svou vyrobnosti anebo zasobou liquidni
hmoty. Hodi se k tomu i dil¢i plochy z hospodarského rozdéleni lesa, pokud
jsou dostatetné malé, aby zachycovaly co nejlépe bonitni rozdily. VSecky
potiebné udaje je pak mozno z hospodarského planu vyd¢ist.

Pokud stavajici rozdéleni lesnich ploch je hrubé, bylo by nutno pred
zapotetim planovacich a trasovacich praci provést prizkum vyrobnosti gra-
vitac¢ni oblasti, vyli¢eni produkéné od sebe rozdilnych ¢astic a propocet veli-
kosti dopravnich zatizeni.

Pred vyhotovenim generalniho planu sité lesnich dopravnich cest mély
by byt vyhotoveny bonitni mapy ptrislusného dopravniho tizemi se zretelem
na tézby pristich 20 az 30 let a dodany spolu ve vSemi potiebnymi taxa¢nimi
daty trasérovi. Na podkladé téchto vhodné provedenych map (na priklad
s oznatenim bonit barvami ve volené skéle anebo Srafovanim) mély by byt
provadény vSecky dalSi planovaci prace. Mapa by svou nazornosti nejlépe
podpirala u¢inéna hospodaisko-technicka opatteni generalniho planu.

Schematické priklady pro grafické feSeni

Na obr. 1 je naznatena ¢ast lesa v rovinég, ktera priléha k silnici. Ma se
zpFistupnit jednou cestou, kterd bude smétovat kolmo k silnici (smér pfi-
rozeny). Spravné situovani nové cesty se ma urcit. Produktivita plochy je ne-
stejnomérna.

Plocha na skizze byla rozdélena na 8 ¢astic (rozdéleni na této skizze i na
dalsich je schematické a velikosti libovolné). Tézisti ¢astic se vedou urcovaci
paprsky dopravnich zatiZzeni (P,—P.) ve sméru planované cesty (zde jako
rovnobézky, nebot pfipojeni k silnici je po celé jeji délce kdekoli mozné).

Nyni se, podle zplisobu grafické statiky, sestroji ¢ary slozkova a vysled-
nicova. Na slozkové ¢are se sCitaji jednotliva dopravni zatiZzeni, vyznacena
ve vhodném méritku (na pf. 1 em pro 1000 plm nebo pro 100 plm/ha podle
toho, jakym zptsobem bylo dopravni zatiZzeni vypoé¢itano).

Vyslednice P;-; prochéazi priisetikem krajnich polovych paprski a jeji
velikost je ) P. Udava theoreticky nejvhodnéjsi misto pro cestu.

Ve skutetném pripadé by se vSak postupovalo asi takto: Podél silnice
bylo by treba vylisit pruh lesa tak Siroky, aby se z ného mohlo dievo pii-
blizovat pfimo k silnici, jestlize by to ovSsem bylo i z .jinych divodd mozné.
Pro dalsi uvahu potitalo by se jen se zbylou plochou. Ponévadz plocha na
skizze je protahla, bylo by snad potfebi planovat cesty dvé. Proto by byla
cela plocha rozdélena na dvé ¢asti (obr. 2), rozdélené na Castice, jejichz do-
pravni zatizeni by pak byla uvazovana ve dvou skupinach (P,-P,, P.-Py).

284



Kazda skupina ma vlastni ¢aru slozkovou a vyslednicovou a vyslednice jsou
téz dvé (P,-P,, P;-Ps). Kazda z nich uréuje smérem i polozenim ekonomicky
nejvyhodnéjsi misto pro planované cesty (ovSem nalezité doplnéné piiblizova-
cimi linkami).

Kdyby silnice vedla lesem a mély by byt k ni vedeny ptipojky s obou
stran, urcilo by se jejich umisténi i smér obdobné jako v predchazejicich
schematech, ale pro kazdou stranu silnice zvlasté.

V praktickych pripadech nebyva vzdy mozné pfipojit se na silnici (na
stavajici cestu) v libovolném misté. Obgéejné jsou tyto moznosti omezené,
anebo jsou mista pro pripojeni jiz pfedem uréena. V horach a v pahorkatinach
rozhoduje o tom terén, v rovinach event. zastavéné okoli, cizi pozemky, za-
Fezy a naspy na cesté a pod.

Na obr. 3 je vyznacen na silnici bod C, ve kterém jediné je pf'ipojeni
mozné. Terén pripousti volné rozhodovani o sméru nové cesty. Z pasu lesa
pfiléhajiciho k silnici, neni momo dievo k ni p¥iblizovat.

Sméry dopravnich zatiZzeni jednotlivych plosnych ¢astic (P, az Pys) jsou
nucené obraceny k bodu C. Zde jde o smér voleny, odlisny od hospodarného,
a proto musi byt zvlasté odtvodnovan.

Pocita se jen s jednou sbérnou cestou, a proto se slozi vSecka dopravni za-
tizeni v jedné care slozkové a v jedné vyslednicové. Vyslednice P,-;; ma
velikost ;P a smér SC. Jeji konstrukce na skizze dokazuje, ze produktivita
oblasti neni stejnd, nebot se zna¢né odchyluje od stfedu paprskd.

T

AP~

silnice

P P KO o

T
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Obr. 1. Schema uréeni spravného umisténi vyvozni cesty s hlediska ekonomického
pouziti metody grafické statiky a dopravniho zatizeni.

Puc. 1. Cxema omnpejeneHUsa IMPaBUJIbHOIO PACIIONOKEHMA BBIBO3HOM J0POTIM ¢ TOYKM
3peHNa X03AMCTBEeHHOI0 MCIONb30BaHNUA METOZa rpachMyecKoit CTaTUKM ¥ TPAHCIIOPTHOM
Harpy3Ku.

Abb. 1. Schema der vom okonomischen Standpunkt richtigen Situierung eines Aus-
fuhrweges bei Anwendung der Methode graphischer Statik und der Verkehrs-
/ belastung. '
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Pii daldi ivaze o umisténi boénych cest a o priblizovani dfeva k nim,
t. j. pfi uréovani gravitaénich hranic kazdé cesty, se oddéli nejdrive pki-
bliZovaci pasmo s obou stran, jak je na skizze vinovkami naznaceno, a zbytek
plochy ptipada na gravita¢ni plochy dale planovanych priblizovacich cest, od-
bocujicich od cesty sbérné.

Theoreticky ur¢ené sméry a umisténi cest slouzi za voditko pro planovani
a trasovani skute¢né cesty. Pfi definitivnim rozhodovani se bere zretel na
vSecky okolnosti terénniho, hospodaiského a technického charakteru. Cim je
terén pravidelnéjsi a mirnéjsi, tim spise je mozno pridrzovat se theoretickych
vysledku grafické analysy. V horach metoda poslouzi pro svahové cesty a pro
cesty v Sirokych tudolich, kdezto v uzkych dolindch s malym stavebnim pro-
storem jsou trasy udolnich cest vazany takika jen na dno adoli a tim i mistné
urdeny.

V jiném piipadé, ktery se ve skutecnosti ¢asto vyskytuje, je tieba spo-
jit jednou cestou ¢asti lesa nepravidelného tvaru. Ve schematu obr. 4 je pro
jednoduchost uvazovan les na roviné, jehoz plocha méa tvar ohnutého prstu.

Cela plocha se rozdéli na dvé skupiny castic (P, az P,, P; az Py) a pro
kazdou skupinu se voli povSechny smeér planované cesty (r,, r.). U kazdého
sméru zvlasté se provede statické zkoumani pomoci car slozkové a vysled-
nicové a urci se theoretické umisténi cest vyslednicemi P,-, a P;-, jez je
diktovano zretelem na zkraceni ptiblizovacich vzdalenosti.

Budouci cesta se ma podle moznosti pridrZzovat sméru a umisténi obou vy-

silnice

®O U ODUGOND 0

Obr. 2. Schema ekonomického umisténi dvou vyvdznich cest z gravitaéni oblasti
s pripojenim na odvozni silnici.

Puc. 2. CxemMa 9KOHOMHOTO PACIIONOXKEHMS ABYX BBIBO3HBIX JOPOT U3 I'DABUTALMOHHOM
TEPPUTOPUM ¢ IPUCOEAMHEHMEM UX K BBLIBO3HOMY ILIOCCE.

Abb. 2. Schema der konomischen Situierung zweier Ausfuhrwege aus einem Gravi-
tationsgebiet mit Anschlufl an die Abfuhrstrafe.

286 ‘



slednic. Lom sméru cesty nastane na ptaseciku obou vyslednic. Kdyby plocha
lesa pokractovala v dalsim zlomu, bylo by zapotfebi provést analysu i pro

dalsi tsek.

Na obr. 5 je schematicky znazornéna lesni plocha nepravidélného tvaru,

ve které byly vydéleny ploSné ¢astice P,-P;. Ma se uréit nejvyhodnéjsi umis- -

téni odvozni cesty z lesa, kterd by vyhovovala i pro prodlouZeni cesty do
vzdalenéjsich okrajovych oblasti lesa (skupiny plosnych ¢astic P,, P., P;).
Byl vySetfen vyhodny smér odvozu r,. Vyslednice sil P, aZ P; (doprav-

Obr. 3. Schema situova-
+ ni vyvozni cesty s pri-
hlizenim k dopravnim
zatizenim gravitaéni
plochy s pripojenim na
predem uréeny bod na
odvozni cesté.

Puc. 3. Cxema Tpaccupo- .

BAaHMA BBLIBO3HOJ AOPOTU
C YYeTOM TPaHCIIOPTHOM
HArpy3Ky TI'pPaBUTALIOH-
HOM TEePpPUTOPUM U TIpPU-
CoeaMHEeHUsT K -3apaHee
YCTAHOBJIEHHOMY IIYHKTY
HA BbIBO3HOM IIIOCCE.

Abb. 3. Schema der
Situierung eines Aus-
fuhrweges unter Be-
ricksichtigung der
Verkehrsbelastung der
Gravitationsflaiche mit
Anschlul an den Ab-
fuhrweg an einem vor-
her bestimmten Punkt.
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nich zatizeni) byla sestrojena graficky pomoci ¢ar slozkové a vyslednicoveé.
Abychom zjistili nejvyhodnéjsi misto pro pfipojeni cest z odlehlych oblasti,
ur¢ime staticky stfed soustavy tézist skupin éastic P, az P; otofenim &ary
slozkové do jiného sméru. Priseéik C puvodni vyslednice P,-; s novou vy-
slednici, oznac¢enou P';-;, je statickym stfedem soustavy.

Zaroven je mozno uvazovat o vyhodném sméru pripojeni z nejvétsi okra-
jové oblasti P;, coz bylo utinéno volbou sméru r., ktery odpovida vlivu vyko-
navanému tvarem lesa. Smér r. byl pouZit pro urcovaci paprsky v druhém
postaveni.

Staticky stfed soustavy uc¢inime vychodiskem pro odbocky do okrajo-
vych oblasti (P,, P,, P;). Pfipojka P, bude pravdépodobné napojena na od-
vozni cestu P,-; obloukem ve sméru odvozu.

Hlavni spoj (nejspiSe odvozni silnice), theoreticky zjistény éarou CP,-;,
bude ovSsem ve skuteénosti definitivné uréen jako vysledek uvah a kalkulaci
hospodarskych a technickych, stejné jako odbocky P,, P,, P;, pro které se
provede statické zkoumani asi podle vzoru na obr. 3.

Tohoto TeSeni lze upotrebit pii planovani cest ucelené lesni oblasti, ve
které drevo gravituje priblizné do sttedu plochy a jejiz odlehlejsi oblasti byly
vyklizovany téz pouzitim jinych V}'rvoznich smeéru. Dociluje koncentrace do-
pravy zjednoduSenim dopravni sité, snizenim naklada stavebnich i doprav-
nich a jinych vyhod.

£

Az dosud jsme v prikladech na aplikaci grafické statiky uvazovali na-
meéty z lest rovinnych anebo pahorkatych. Této metody je vSak mozno — ve
vhodnych. pfipadech — stejné pouzivat i v horach, predevsim pii umistovani
svahovych cest.

Obr. 4. Schema feSeni ekonomického umisténi sbérné cesty v lese lomeného tvaru,
Plosné c¢astice vyznaCeny pro jednoduchost v libovolnych hranicich.

Puc. 4. Cxema pa3spelienus BOIPOca SKOHOMHOTO PaCrioJiozKeHusa cOOPHO JTOpOTH B Jiecy
Henpasnnbnoﬁ copmbl. HacTy muowiagu AJsS G0JbIIE) IPOCTOThI 0603HAYEHbI B pons3-
BOJIBHBIX TPAaHMILAX.

Abb. 4. Schema der o6konomischen Sltulerung eines Sammelweges in einem Wald
in gebrochener Form. Die Teilflichen sind der Einfachheit wegen in beliebigen
Grenzen gekennzeichnet.
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Schematicka skizza obr. 6 naznacuje horni partii povodi potoka, v jehoz
udoli vede odvozni cesta. K ni mé byt pripojena vyvozni cesta z prostoru le-
ziciho mezi hlavnim potokem a boénim piitokem. Z tohoto prostoru se dievo
priblizuje k Gdolnim cestdm z pruht priméiené Sirokych a stfed bude zpii-
stupnén vyvozni cestou. Jeji umisténi se uréi statickou metodou tak, aby od-
povidalo pozadavku po sniZeni pribliZovacich a vyvoznich vyloh na minimum,
kdyz cesta povede v nejvétsi blizkosti nahromadénych hmot.

Smeér dopravniho zatiZzeni r z plosnych ¢astic P, az P; volime podle pred-
bézné Gvahy po propoétu spadu, podle vrstevnicové mapy, pomoci aneroidu
nebo spaddomeéru, pripadné jen odhadem.

Pomoci ¢ar slozkové a vyslednicové uréi se vyslednice P,-; rovnobézna
se smérem r, ktera naznacuje nejvyhodnéjsi umisténi pro cestu a poslouz za
voditko pfi volbé definitivni trasy svahové cesty s piihliZenim k danym hos-
podaiskym a technickym pomértm.

Pripojeni na tidolni cestu se provede na vhodném piedem uréeném misté.
ReSeni je pfipadné obdobné jako na obr. 3 a sméry paprskti dopravnich za-

-~

AN p
5,

Obr: 5. Grafické feSeni sméru a polozeni cest v lesni &asti nepravidelného tvaru

za pouziti statického stfedu tézist plosnych ¢&astic, ktery slouzi umoznéni soustiedéni
vyvozu v jednom sméru.

. Py Ps X

Puc. 5. I'padnyeckoe pelleHue BONPOCa O HANPABJIECHUIM M PACIIOJOIKEHUM JIOPOT B JeCy

HENpaBMJILHOM (DOPMBI IIPM  MNPUMMEHEHM) METOZa CTATUMYECKOTo ILIeHTPa IEHTPOB

TSAKECTeN YacTeil miIom@aau. DTOT CTaTUYeCKWil LEHTP JAaeT BO3MOXKHOCTb COCDPEI0-
TOYMTH BBIBO3HBIE JJOPOTH B OJHOM HaITPaBJIEHMN.

Abb. 5. Graphische LoOsung der Wegrichtung und des Wegverlaufes in einem Wald

mit unregelméfiger Form unter Anwendung des statischen Mittelpunktes der

Schwerpunkte der Teilflichen, die es ermdglicht, die Ausfuhr in einer Richtung zu
konzentrieren.
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tizeni se sbihaji véjifovité v bodé, ve kterém je f;rovedeni pripojeni nejvy-
hodnéjsi. Na skizze se uvazuje pripojeni na tdolni cestu proti spadu udoli.
Poznamka: _

V horskych pomérech je mozno predpokladat znaéné rozdily v produk-
tivnosti ploch lezZicich v rizné nadmotské vysi. Porosty ve vy$Sich polohach
svahii nejsou tak produktivni jako partie niZe leZici. Proto je zapotiebi vy-
tvorit event. ploSné castice tak ohranicené a tak veliké, aby rozloZeni hmot
a produkce dfeva byly jimi co nejlépe vyJadreny

;l.-

Umisténi udolni cesty byva v horach uréeno danymi terénnimi poméry.
Nékdy je tak malo stavebniho mista, Ze se musi misty vytvofit vykopem
nebo nasypem. V Sirokém udoli miva stavebni prostor dostate¢nou sirku. Tak
tomu byva ve spodni ¢asti doliny anebo v oblastech nékterych geologickych
formaci (na pf¥. v prahornich, starSich pohotich). Snaha, aby pfisun dreva
k cesté byl z obou uboti stejné daleky, svadi k umistovani cesty priblizné
uprostied dna udoli.

I kdyz takové FeSeni Udolni cesty vyvolava dojem nejvétsi vyhodnosti,
byva to reSeni Sablonovité, které nebere zietel na rozdily dopravnich vy-
loh z obou ubo¢i. Ocekavana vyhoda se dostavuje jen tehdy, kdyz jsou plochy
i produktivita na obou svazich steJne

To nebyva vzdy, ba je prav1delne351m pripadem, ze pfisun dfeva s 1edne
strany udoli zna¢né prevazuje. Na priklad: Gidoli probiha od zapadu k vy-
chodu a pak severni, produktivnéjsi svah dodava daleko vice hmoty k udolni
cesté nez suché jizni Gbo¢i. Jeden svah muze byt kamenity, ssufowty, druhy

arodny, plné zakmenény a pod.
' Podle obr. 7 ptisobi dopravni potize P, pravého, Gplné zalesnéného uboéi
kolmo na planovanou tidolni cestu, poloZenou na dné udoli ve vzdalenosti x
od paty svahu. Aby povstala na cesté statickd rovnovaha, musi sila P,, t. j.
dopravni zatiZeni druhého svahu, ptsobici také kolmo na silnici, byt se silou

Obr.

cesty
pomoci metody dopravmch zatizeni v ho-
rach.

6. Schema umisténi vyvozni

Puc. 6. Cxema pacnono;xenmx BBIBO3HOM
JOPOTHM IpYM TIOMOILYY METOJa TPaHCIIOPT-
HbIX HArpy30K B TOpax.

Abb. 6. Schema der Situierung eines
Ausfuhrweges auf grund der Methoge
von Verkehrsbelastungen in Bergen.
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Obr. 7. Vyhledani hospodarného umisténi
udolni cesty v Sirokém udoli.

Puc. 7. CxemMa yCTaHOBJEHUA XO03AMCTBEH-
HOTO PAacIIOJIOKEeHMA BBLIBO3HOM JIOPOTM B
LIMPOKOIM HOJIMHE.

Abb. 7. Bestimmung des wirtschaftlichen
Situierung eines Talweges in einem brei-
ten Tal.



P, v rovnovaze. Je-li a (km) $ifka stavebniho prostoru v tdoli, musi platit
rovnice
P,.x=P;(a—(X)
. _Py.a
TPy Py

Dopravni zatizeni P, a P, se vyjadii mnozstvim hmoty trvale a pravi-
delné gravitujici na urc¢itém tuseku k udolni cesté (v plm nebo 1épe v t) na-
sobenym priblizovaci vzdalenosti (v km) pocitanou z tézisté ploch k pla-
nované cesté. Po ptipadé se nasobi souétem vyloh priblizovacich a vyvoznich.

V propoc¢tu se muze s dostate¢nou presnosti: predpokladat, Ze velikost
téchto vyloh roste linearné se vzdalenosti, tedy téz s velikosti x. Vypo¢itana
hodnota pro x urcuje hospodarné umisténi idolni cesty.

Udoli nebyva vsak viude stejné Siroké, dopravni zatizeni se téz méni
a usekové mohou byt znaéné rozdily. Méni se hodnoty a, P,, P.. Aby bylo
mozno brat nalezity zretel na tyto okolnosti, rozdéli se zkoumany usek udoli

‘na casti (fezy vedenymi kolmo na smér tdoli), které se v naznateném smyslu
rozliSuji. V kazdé casti se propoéita hodnota x pro dané a, P,, P.. :

Na obr. 8 neptsobi zatizeni P', a P,, P”, a P”,, P, a P”'. proti sobé
v jedné roviné. Pri usekovém proSetfovani hodnot pro x je mozno zaménit
tézisté plodné castice za tézisté celého useku, aniz tim bude vysledek nevhodné
ovlivnén.

Po vyneseni hodnot x do polohopisného planu, spojeni bod a vyrovnam
trasy, obdrzime pro jednotlivé useky theoreticky nejhospodarnéj$i umisténi
pro udolni cestu, pfi kterém je mezi vylohami za ptibliZovani dreva k udolni
cesté z obou Uiboé¢i rovnovaha.

Cara takto ziskana nemusi byt pravé vhodna pro vedeni skutetné trasy.
Muze zbytetné prekracovat potok, anebo se mu zbyte¢né blizit. Po ptipadé

lezi tak, ze by nebylo moZno zridit pri cesté potfebné sklady dreva. Proto

se propocitana trasa uvazuje jen jako voditko pro vedeni skutetné, danym
hospodéi‘sk}'fm a technickym pomeértm odpovidajici trasy tdolni cesty. OvSem,
¢im vice se budou obé trasy ztotozriovat, tim bude nova cesta hospodatsky
hodnotnéjsi. ;

s
b

\

Dopravni poméry na Sirokych a malo ¢lenénych horskych tbocich (téz
v intensivné obhospodatrovanych lesich v pahorkatinach) byvaji ¢asto reSeny
rozdelemm svahovymi cestami, které maji malo rozdilny spad od udolni cesty

a jimz se obyéejné fika cesty etazové.*) Jimi se dociluje rozdéleni tiboéi a
zkraceni priblizovaci vzdalenosti. Umoznuji pohodlné, samostatné obhospoda-
fovani souvislych past na svazich. V podstaté prinaseji s sebou velké zhusté-
ni cest zvlasté ve vysSich kategoriich (cest vyvoznich a nékde i odvoznich)
s positivnimi i negativnimi nasledky.

Predpokladejme, ze dlouhy a Siroky, malo ¢lenény svah nad horskym
udolim méa byt rozdélen jednou etazovou cestou, kterda povede ptiblizné stie-
dem Uibo¢i a ma spad v gravitaénim sméru adoli (viz obr. 9). Sleduje tdolni
cestu a je s ni po obou koncich v boénych udolich spojena. Je to cesta vy-
vozni. Podchycuje horni pruh lestt nad sebou a-sbira dfevo také z tizkého
pasku lesa pod sebou, ze kterého je mozno dievo snadno vytahovat na cestu
proti spadu.

*) Zrizovani etazovych cest, které jsou svou podstatou svahové, je vseobecné
zavedeno. V ciziné jsou tyto cesty také bézné pouzivany. Ve Svycarsku tyofi nyni
podklad pro intensivni pésténi porostd. Oznacuji je jako ,cesty paralelni (Parallel-
wege, Parallelwegssystem).
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O hospodarném umisténi etazové cesty (o vysi, ve které ma na svahu
byt) mohli bychom si uciniti pfedstavu pomoci vysledku statické analysy,
o jejiz podstaté jsme se v predchazejicim textu presvédéili. Mohli bychom

pfi tom postupovat dvojim zptsobem:

1. Dopravni zatizeni pasti nad cestou a pod cestou v §iri, kterou bychom
aproximativné vymezili, nechali bychom putsobit na smérovych paprscich
paralelné se smérem planované cesty a vyslednice sil by naznacila hospo-
darné umisténi osy cesty se zfetelem na snahu po pribliZeni se hlavnim hmo-
tam, které jsou produkovany a pak dopravovany, ¢imz se docili snizeni pii-

blizovacich vyloh.

~~~~ hranice udoli. (vhodny stavebni
prostor pro cestu)

——__ lrasa, kterd je vysledkem konku-

rence dopravnich zaltiZen/

frasa volens

Obr. 8. Redeni umisténi udolni cesty po
usecich.

I

Puc. 8. Pemienme BOTIpOCa O PAaCIIOJIOKe-
HMUM BBIBO3HOM JOPOTM B JOJUHE IO CEK-
TOpaM.

Abb. 8. Situierung eines Talweges in
Abschqitten.
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b, priblifovac/ oblast k elaZové

: ceslé

b, pfiblifovaci oblast k ddoini
cesté

sv  pldnovana svaZnice

Obr. 9. Ekonomické umisténi etazoveé

cesty a svaznice spojujici ji s udolni sil-
nici na horském S§irokém a malo ¢lené-
ném svahu.

Puc. 9. Xo03AMICTBEHHOE PacIlONOKEeHUe
9TaXKHOM OOpOTM M MNEeplIeHAMKYJsapa, COo-
eAVHAILIEN0 9Ty JOPOry C JOJMHHBIM
1IIocce Ha TOPHOM IIMPOKOM ¥ MaJjo pac-
YJIE€HEHHOM CKJIOHE

Abb. 9. Okonomischer Verlauf eines
Etagenweges und der ihn mit der Tal-
straBe verbindenden Schleifbahn - an
einem breiten und wenig gegliederten
Gebirgshang.



Tento pestup byl by velmi povrchni, nebof by promital v paprscich
rovnobéznych s etazovou cestou (tedy po délce svahu) produkém pomeéry
celého, treba kilometry dlouhého ubo¢i, na kterém se poméry jisté usekové
znatné lisi.

2. Proto by bylo presnéjsi, kdybychom provadéli podrobnou analysu
pro kazdy usek, na které bychom svah po délce rozdélili. V kazdé diléi
analyse by se naSel bod, ve kterém by (theoreticky) méla nova cesta procha-
zet. Po vyneseni vSech téchto bodl do polohopisné mapy, spojéni a vyrov-
nani kfivkou, ziskdme linii, kterd predstavuje theoreticky zjisténé hospo-
darné umisténi etdzové cesty a slouzi za voditko pfi stanoveni definitivni
trasy, planované s ptihlizenim k pozadavkim hospodarskym a technickym.

V obou ptipadech je tudiZ mozno postupovat obdobné jako v predchaze-
]1c1m prikladu stanoveni hospodarneho um1sten1 cesty v Sirokém udoli, jak
je to téz na obr. 7 a 8 naznaceno.*)

Etazova cesta ma predevsim podchycovat tézené direvo. Jde-li o cestu
odvozni, dopravuje se dievo po ni pfimo odvoznimi prostiedky. Je-li to cesta
vyvozni, ma zprosttedkovat spojeni s odvozni cestou udolni. Pak neni vy-
hodné, aby se vyvoz dél po celé délce etazové cesty, ale je tfeba, aby dievo
bylo podle moznosti co nejrychleji svezeno do udoli svaznicemi odbocujicimi
z etaZové cesty a zaloZenymi podle moznosti v co nejvétsim spadu. ‘

Misto pro zrizeni svaznice a pro jeji odboleni z etdZové cesty je treba
urcit. Nema se to stat prostym odhadem vzajemné vzdalenosti a ziizenim
svaznic v pravidelnych odstupech, nybrz jako V}'Isledek uvah a kalkulaci
hospodarsko-technického charakteru. Pfi tom muze byt voleno nékolik zpt-
sobu:

1. Nejvhodnéjsi umisténi svaznic je mozno urcit podle otekavané hustoty
provozu na nich.

o
Hustota provozu H = f
L = vyvozni délka na etazové cesté a ma svaznici (v km).
P, = 2 q .1t j. celkova dopravni prace na svaznici skladajici se z prace 1ednot-

livych v021de1 s nakladem q (v plm) na vzdalenost 1 (v km).

Diikaz o ne]lepsun reSeni se ziska propoc¢tem event. vice moznych va-
riant v umisténi svaznic.

2. Rychleji a spolehlivéji ziskame vysledek pomoci propo¢tu dopravniho
zatizeni porostd, které vytvareji gravitaéni oblast celé etaZové cesty.

Drevo, které se k etazové cesté priblizuje, zatéZuje ji dopravné. Pro vo-
lené Gseky cesty je mozno vypocitat dopravni zatizeni z mnozstvi dieva, které
se v nich bude pravidelné a trvale priblizovat. Toto mnozstvi zavisi ovsem
na produkéni vykonnosti gravitaéni oblasti.

Analogicky, jako v predchazejicich prikladech, necha se dopravni zati-
zeni pusobit jako soustava nestejnych rovnobéznych sil kolmo na smér eta-
zové cesty. Pomoci ¢ary slozkové a vyslednicové se urci vyslednice zatiZeni,
ktera oznacuje misto nejvétsi koncentrace zatiZeni, které se ma podchytit
a svézt svaznici na udolni odvozni cestu.

*) V praxi se umistuji etazové cesty skoro bezvyhradné doprostied Uboc¢i bez
prihlizeni k rozdilnosti produktivity obou past nachéazejicich se v raznych vyskach
a majicich ¢asto docela odlisné stanovistni poméry. Také se zapominad na moznost
priblizovani ¢asti dieva z uzkého pasu pod cestou proti spadu.. Spravné, ve smeéru
vytahovani kmenu na cestu provedené kaceni usnadni priblizeni, které je pak daleko
lacinéjsi, nez kdyby se délo po spadu na spodni cestu.
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U kratsich etazi, pti kalkulaci s jednou svaznici, provede se reSeni na-
jednou pro’ celou delku etazové cesty. Je-li cesta dlouha, déla se analysa
zvlast pro oddélené useky. Z velikosti zatiZeni ]ednothvych ploSnych ¢astic
je mozno zjistit jejich skupiny maxim a minim, jichZ muze byt treba nékolik
na zkouSeném useku cesty.

Pro kazdé maximum, Spolu s polovici minim s obou stran, provede se ana-

lysa metodou grafické statiky. Vyslednice udava misto nejvétsi koncentrace
hmot gravitujicich k cesté. Aby se dosdhlo co nejvétsi hospodarnosti do-
pravy zKracenim vyvozni drahy, ma ji dfevo k cesté priblizené co mejdiive
opustit. Proto se svaznice umisti tak, aby odbocovala z cesty z blizkosti ma-
xima zatizeni, t. j. kde kon¢i nahromadéni priblizené hmoty, a to s jeho
strany po spadu etazoveé cesty, jestlize sklon svaznice je veden po sklonu
udoli. V opacném pf‘ipadé odboc¢i svaznice s druhé strany maxima.
‘ 3. Jesté jednodussi reSeni poskytuje pouhy grafikon, na kterém jsou
jednotlfva za sebou nasledujici zatiZzeni ploinych ¢astic gravitaéniho tizemi
nanesena jako poradnice v uUsec¢kach rovnych vzdalenosti tézist castic (obr.
10). Grafikon se provede pro celou délku cesty anebo pro jeji vétsi Gseky.

Mista pro odboceni svaZznic se najdou na grafikonu tam, kde pofadnice
vytvari jedno nebo skupinu souvisicich maxim, t. j. kde konéi nahromadéni
priblizené hmoty u cesty. Nasledujici minimum patfi k dalsi skupiné maxim,
kterd budou zachycena dalsi svaznici — prichazi-li to v tvahu. Stridaji-li se
mensi maxima a minima, mohou byt podchycena ve skupiné jednou svaznici.

Je téZ mozno pii FeSeni seskupit vice maxim a minim a nechat je pt-
sobit jako jednotlivé sily (dopravni zati:Zeni) a teprve podle nich ur¢it vhodné
misto pro umisténi (odboceni) svaznice.

Pocet svaznic a jejich kone¢né situovani urci podrobné hospodarsko -tech-
nické kalkulace.

4. Dale je mozno posuzovat umisténi svaznic téz timto zptsobem: Etazo-
vou cestu lze uvazovat jako prosty nosnik na obou strandch volné pode-
preny, s vodorovnou osou, na ktery ptsobi soustava osamélych svislych bre-
men na paprscich dopravniho zatiZzeni jednotlivych ¢astic lesni plochy. Pa-
prsky prochazejl tezisti castic.

Metodou grafické statlky se urédi obrazec momentovy a obrazee sil posou-
vaj1c1ch Prechodny prure.c v obrazci sil posouvajicich, ve kterém posouva-
jici sila méni znaménko, je maximalni ohybovy moment, ktery je rozhodny
pro urceni prifezu nosmku

AT [ [ T T T T T 1T T T T 1T T T T 1 11
vadal. [ T T [T 1| N N N N TEO0 N NN [T MO M
S zacdlek pryni svdinice zaédtek druhé svéinice
3 na eldzové cesle na etdzové ceslé

3 3
2¢3Y'

0 5 | 10 dopravni’ vzdalenosli I

Obr. 10. Grafické urceni ekonomického umisténi svaznich a svahovych cest vibec
s pouzitim dopravnich zatiZzeni gravitaénich ploch.

Puc. 10. I'pachudeckoe n3obpazkeHye X03:AMCTBEHHOTO PACTIONOKEHUA JIeCOCIYCKOB U BbI-
BO3HBIX JIOPOr' TI0 CKJIOHAM BOOOLIEe ¢ NPUMEHEHMEM METO0Ja TPAHCIIOPTHLIX HATPY30K
IrPaBUTALVOHHBIX IIJIOLIALEN.

Abb. 10. Graphische Bestimmung der okonomischen Situierung von Schleifbahnen
und Hangwegen tlibgprhaupt unter Anwendung der Verkehrsbelastungen von Gra-
vitationsfldchen.
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V nasem piipadé ur¢uje prechodny prufez misto vyslednice sil (doprav-
nich zatiZeni), které pusobl na cesty anebo na usek cesty.

Maximalni moment je moZno ziskat téZ pocetné. Podporové reakce A, B
se vypocitavaji:

Db+ Pt Pa by
9

B=-XP—A d

Momenty v bodech ptsobeni jednotlivych osamélych bfemen (doprav-
nich zatiZeni) se rovnaji algebraickému sou¢tu statickych momentt k pii-
slusnym bodim vnéjsich sil, které ptsobi na levé strané prafezu. Moment
podporové reakce je positivni, momenty bremen negativni.

. Pod jednim' bifemenem bude Mmax (maximalni chybovy moment), ktery
oznatuje hospodarsky oduvodnéné misto pro odbocéeni svaznice.

Timto zptsobem lze snadno vypocitat vhodna mista po kratsi useky
cesty. Aby se prace prilis nekomplikovala, seskupi se vzdy sousedni dopravni
zatizeni z maxim a minim do mensiho po¢tu osamélych bifemen plisobicich
na nosnik, ¢imz se docili zhu$téni a je moZno propoéitat delsi tsek cesty, po
pripadé celou cestu najednou.

5. V nékterych pripadech mtze byt dopravni zatizeni gravitaéniho tizemi
po celé délce cesty, nebo delSiho tseku, stejné. Neni napadnéjsich maxim ani
minim. Tento pripad je zvlasté pii vyrovnané produktivité stejnovékého po-
rostu. Pak ma dopravni zatizeni charakter rovnomérného zatiZeni.

Cesta uvazovana jako prosty nosnik mé podporové reakce

51 1 P
A=P=35— 5 Mmx=q.l.5=q5¢
q = zatiZeni pro jednotku délky, 1 = délka nosniku. Celkové zatizeni = q.1.
Sila posouvajici, nachazejici se uprostied nosniku = O, proto je zde Mmax
a theoretické umisténi hospodarné trasy svaznice by bylo téz uprostied eta-
zové cesty.
Takové feSeni nemusi byt v provozu uréité. Proto v obdobnych ptipadech
rozhoduje o poctu a umisténi svaznic ekonomicko-technicky propocet prove-
deny pro nékolik variant, jejichz misto bylo urceno uvahou.

.
e

Zpusoby FeSeni situovani a odbotovani svaznic od etdzové cesty jsou
samoziejmé pouzitelny pro kazdou svahovou cestu, ktera vykonava' funkci
svaznice, t. j. umoznuje rychlé, nejkratsi svezeni direva se svahu k nékteré
cesté (obycejné k udolni, shérné cesté nebo silnici), pokud nejde o udolni
cestu z boéného udoli, gravitujici k hlavnimu tdolnimu spoji tizemi.

s
=

Predchazejici schematické priklady nevycCerpavaji ani zdaleka vSecky
moznosti, které v konkretnich pfripadech skyta pouziti metody grafické sta-
tiky v lesnim dopravnictvi.

Na druhé strané se nesmi v metodé hledat nebo spatfovat universalni
Sablona. Jeji pouzivani ma byt pruzné, prilezitostné.

Prizptisobivost metody dokazuje nejlépe volitelnost dopravniho smeéru,
se kterou pracuje a ktera pripousti a vyZaduje uvahy v tak Sirokych me-
zich, Ze se znalosti, zkuSenosti a umeéni traséra mohou co nejvice uplatnovat.

Ponévadz vysledky grafické analysy jsou voditkem a regulatorem pla-
nované ekonomicky nejvyhodnéjsi trasy cesty, poskytuje trasérovi vitanou
oporu.
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Zavér

1. Hospodarnost dopravy dieva v lesich je tieba sledovat potinaje vy-
robnim mistem. Proto maji byt jiz priblizovaci a vyvozni cesty pfedem pro-
zkoumavany s hlediska ekonomického. Teprve hospodarsky nejvyhodnéjsi
prvni faze dopravy (pfiblizovani a vyvoz) slouzi za podklad ekonomicnosti
odvozu. Toto pojeti obraci dosud v praxi oby¢ejné sledovany postup hospo-
datrskych rozboru dopravy dreva pri planovani cest, pti kterém se zaéina
s odvozem a pokracuje smérem k vyvozu a k priblizovani.

2. Zasada dosud uplatnovand, aby cesta podchycovala co ner\t51 lesni
plochu, bez zvlastniho ptrihlizeni k produkovanym nebo téZenym hmotam
a k jejich rozdéleni na ploSe, musi byt opusténa a zaménéna za pozadavek,
aby se komunikace co nejvice priblizovala hmotam, t. j. dfevu, které ma byt
dopravovano. Plocha a hmota mohou byt v kalkulacich spojovany jen v tom
ptipadé, kdyz by byla gravitaéni plocha v pritomnosti i v odhadnutelné bu-
doucnosti stejnomérné produktivni. Tento ptripad nebyva casty. VétSinou je
rozlozeni hmot na vétsi lesni ploSe nepravidelné, coz vyplyva nejen z rozdilu
véku stromul- a porostd, ale téz z rozdilné produktivity stanovisté.

3. Hustota dopravni sité ma byt diktovana predevsim rozlozenim hmot
v lese. PauSalni rozmisténi jednotlivych cest v pfiblizné stejné vzajemné
vzdalenosti neni hospodarné a nema byt sledovano.

4. Pri kalkulacich a propoctech, které doprovazeji planovani lesnich cest
a dopravnich siti cest, je tfeba uvazovat jako hlavni zaklad trvalou produk-
tivitu lesnich ploch a me jen k odvozu pfipravované drevo, nebotf produk-

s tivita gravitaéni oblasti je relativné nejjlstejmm ukazatelem.

Pod pojmem produktivity se rozumi priblizné stejna hodnota Vyrob-
nosti v nejblizS§ich nékolika desitiletich, pro ktera se cesty zrizuji. Pro-
duktivita gravita¢nich oblasti u cest se miZe zménit jen pozvolna. Zmény
produktivnosti riznych ¢asti stejné grav1tacn1 oblasti jsou obyceJne soubézné,
takze mohou ovlivnit kalkulace pri planovani provadéné také jen stejno-
mérné. Vzajemny pomér produktivity ¢asti plochy zustane ve vétSiné pii-
pada i v budoucnosti stejny.

U cest ptiblizovacich a vyvoznich, které jsou mékké, bez vozovky, do-
sta¢i odhad trvalosti kalkulované produktivity lesni plochy pro dobu 20 az
30 rokh. Tvrdé odvozni cesty, které podchycuji velké lesni piochy s jejich
zna¢nou hmotou, nejsou normalné dotknutelny event. nastalymi zménami
ve vyrobnosti gravitaénich ploch i v priibéhu velmi dlouhych ¢asovych obdobi.
Vyjimku ¢ini doc¢asné poruSeni pravidelnosti tézeb dfeva po rozsahlych kala-
mitach.

5. Situovani- cest viech kategorii a typu ma pro hospodarnost dopravy
prvorady vyznam. Proto je tieba provadét volbu mista pro trasy cest na pod-
kladé ekonomickych rozborta charakteru hospodaiského a technického s pfi-
hlizenim k zasaddm obsazenym v predchazejicich bodech.

S volbou mista je nerozluéné spojena volba gméru trasy, ktery taktéz
spoluptisobi pti ekonomickém uplatnéni cesty.

6. Aplikaci grafické statiky, kterd je v textu a na radé prikladd vy-
svétlena, ziskdme jednoduchou, presnou, védecky podlozenou metodu, upotie-
bitelnou ve vhodnych pomérech v terénech kazdého charakteru, davajici pod-
nét pro dalsi technické a hospodarské uvahy. Tato metoda umoznuje dosazeni
hospodarnosti v umisténi a sméru tras cest ve vSech dopravnich fazich zkra-
cenim dopravnich vzdalenosti.

7. Dusledné priblizovani cest k mistim s vétsi produktivnosti pfinese
s sebou, kromé snizeni dopravnich vyloh, také tyto vyhody:
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a) S hlediska pésténi lest lépe zpiistupni nejvétsi potet produkénich
mist a usnadni zde péstebni pédi.

b) Tézebni a dopravni prace se téZ usnadni lepSim zptistupnénim hlav-
nich vyrobnich ploch.

c) Zatizeni lest a zvlasté rozdélovaci sit neni nepiiznivé ovlivnéna.

8. Pro amortisaci staveb lesnich cest maji byt stanoveny rozumné, hospo-
darné amortisac¢ni doby: )

a) u mékkych cest priblizovacich a vyvoznich maximalné 20 az 30 let,

b) u tvrdych odvoznich cest — podle jejich vyznamu a nakladnosti stav-
by — 30 az 50 rokd,

c) Spoje, jejichZ stavebni ndklady nejsou ani v téchto lhttach umotitelné,
nemusi byt naprosto nehospodarné a tudiz opomijeny, nebot mohou byt ne-
zbytné z jinych, finanéné tézko ocenitelnych davodi. V takovych piipadech
necht jsou zrizovany jako hospodarské (nebo jiné) nezbytnosti s jakoukoli
amortisacni lhatou.

A%

K Bonpocy 5KOHOMHUYECKOM NPOKJIAJAKM TPAaCC JIECHBIX JOPOr METOJXOM
rpaduecKoil CTATUKH

OnpejeneHye Mecra A IUIAHUMPOBAHHOM TPACChl AOPOrM (TpacCUpoBaHMe JOPOTI)
ABJISETCA MTEPBOOYEPEIHON X03AMCTBEHHO-TeXHMYECKO 3afajell Ha PAaBHMHHOM M X0J-
MMCTOM MECTHOCTH, M JazKe B ropax, HECMOTPS HA TO, UTO VMIMEHHO B ropax peuallyio
POJIL UrpaeT penbed MecTHOCTM. DKOHOMMYECKAA TOYKA 3PEHMA BO BCEX 9TUX CIydaAaX
ABJACTCA KOHTPOJbHBIM MepuioM. 'OHa BbIPaXKaeTCAd TOJNBKO B  TpeboBaHUN.
4T00LI CyMMa TPAHCIIOPTHBIX PAacXoZ0B BCEX BMUIOB OblIa MMHMMaNbLHOI. IToaToMy Tpe-
Oyercs, 4Tobbl TPACChI JIECHBIX JOPOT OBIIM I10 BO3MOKHOCTHM CAMbIMM KOPOTKMMM, IIPA-
MBIMU M 49TOOBI 110 BO3MOIKHOCTY IIPOBOJMJINCE C MAKCHUMAJIBHBIM JIOITY CTMMBIM YKJIOHOM.

TIpu DpPOBEACHMM KaJbKyJALWI, CONPOBOXKAAIOLMY Npolece IIAHNPOBAHUA W
IPOEKTHPOBAHNUS HOBBIX JOPOT, MOXKHO TIOJIbB30BATBHCA PA3JMYHBIMM CIIOCOOaMM BBIUUC-
JeHnit, bosee y MeHee TIOAPOOHBIMM, B 3aBMCHMMOCTM OT TOI'O HAaCKOJbLKO BaxKeH BOIPOC,
KOTOPLIM I B JAaHHOM ciy4ae permiaercsa. OgHakKo Bcerjga HeobOXOoAMMO CYUTAThCA CO CTa-
THAMM TEKYILMX SKCINIYyaTalMOHHBIX TPAHCIIOPTHBIX PACXOAOB, TAK J CO CTAThAMM I10-
CTOAHHOTO XapakTepa (aMOPTU3aLMOHHAA J0Jd, POCT KammuTaja HAa4dMCIEHMEM TMPOLeH-
TOB). CpaBHUTENbHAA KAJbKYJALUMA IIPOBOAMTCA HE TOJLKO IIPY pa3pelleHny BOIIpoca
0 HECKOJBKMX BO3MOXKHBIX BapMaHTaX, HO ¥ IIPM BbIOOpE KaTeropuii M TUIIOB JAO0POT,
a TakKe pasjIMYHbIX TPAHCIOPTHBIX CII0CO00B (HANp. AOPOTHM, ILIOCCE WM JECOBOIHBIC
JOPOrY, CYyXOTYTHBIII TPAHCIIOPT Jeca MM BOAHLIM TPAHCIIOPT).

Hecmorpsa Ha TO, 4T0 MOTJIO ObI Ka3aThbCs, YTO O0LIAA 9KOHOMMYECKAs CMETa MOIJIa
OblI TOYHO YCTAHOBUTHL HamnboJee IOAXOAAILEe PACIIOJOMKEeHMe Tpacce (IOCKOJIbKY OHa
COCMHUT MCXOAHBIM IIYHKT C MECTOM HAa3HAYeHMs ¥ NPUHUMAEeT BO BHMMaHMe BCe
OCHOBHBIE NYHKTBI Ha Tpacce), HO Ha CaMOM JeJjie B OOJIEIIMHCTBE CJIYYaeB 3TO He Tak.
B 5TOoM JIerko Mo3RHO yOeauThCs IIyTeM COCTABJICHUS HOBO CMETBLI ITPU HECKOJbKO APY-
roM HalpapJIEHUN BCEM TPAaCChl, MM €€ IJIaBHOM YaCTH.

OKOHOMMYHOCTL 9KCINIyaTalMy, OAHAK0, Tpebyer, 4yTobbl TPaHCHOPTHbIe PaCXOj(bl
13 IPaBUTALMOHHOM 00JIacTy K BbBIOPAHHO TPAacce AOPOry, BCerja OblIM MUHUMANLHBI.
ITosromy nHeobxoammMo TpaccMpoBaTh AOPOIM MPaBMJIBLHO 1 Hauboaee rpocto. Tak Kar
KaJbKyJAIMA pAjJa BO3MOXKHBIX BAPMAHTOER PACTIONOXKEHMS TPACC ABJISAETCH CIOIKHONM.
TPYAHOM M He rapaHTUpYIoLell K ToMy 0e3yClOBHYIO NPaBUJIbHOCTL PEIIeHNA, HeoO0X0o-
AMMO I10JIb30BATbCA TAKMMM TIpMeMaMM, KOTOpble OfeCneuMBalT HaJerKHble pPe3yJb-
TaTbl HanboJIee MPOCThLIM CrI0COBOM.

Taxkoit pabouynit metron MozKeT ObITh JOCTHUIHYT IIyTE€M NpPUMEHEHMA rpaduyecKoi
CTATMKY, M3JI02KEHHONM B npeajiaraeMoii padore Ha HECKOJbKMX MpuUMepax, B3ATLIX U3
pasiyyHbIx ycaosuii. IIpeanaraemMblili METOJ ABJIAETCA IIPOCTBIM, JETKMM, AAOLLMM
ObICTPbIe PE3YJbTATHI ¥ [I09TOMY MM MOKHO I10JIb30BATHCA B OOJBIIMHCTEC CJIy4YaeB
u B JI000M penbede MeCTHOCTI. &

IpuHIMOBI METOAA:

Ha Beanumay o0L{MX TPAHCIOPTHBIX PACXOLOB M3 IPABUTALMOHHON TEPPUTOPUM
K BBIGPAHHO Tpacce AOPOoru HauboJdbllee BIAMAHME OKA3bIBACT — KPOMEe TPAHCIIOPTHOTO
PacCTOAHMUA — KOJMUUECTBO PETYJAPHO TPAHCIOPTHUPYEMOI ApeBecHHbl. DTO KOJMYECTBO

odn
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3aBUCUT, UIM JOJIZKHO 3aBUCEThL, OT IIPOU3BOACTBEHHOM CIIOCOOHOCTM JIECHOM ILJIOLLAAH,
OT BO3pacTa JIECOHACAXKICHMIT U OoT APyrux (hakTopoB. DTy (hakTOpbl 0OLIYHO OKa3bl-
BalOT BJAMAHMe Ha §ojiee IPOAOIIKUTENBHOE BPEMS M MMEIOT NPUOIU3NTEIbHO OJMHAa-
KoBoe 3HaueHue. CpaBHMTENBHAA CTADMIIBHOCTh KacaeTcs TakKe NPOAYKTUMBHOCTMU Ape-
BecUHBI. II09TOMy Ha OCHOBAHMM HBIHEILIHEI0 COCTOAHMSA MOXKHO CYJAMThL O MIEpPCIeKTUBax
B OyAylieM M CTapaThbCs CHU3UTH TPRHCIIOPTHBIE PAcXobl IIYTEeM COKpPalUeHMsda TpaHC-
IIOPTHBIX PACCTOAHMI, TPEJIEBKOJ, pacrioyoxKenueMm Ttpacc BOMM3yu Hanboabllero ckKo-
nieHyus JecoMmarepuana. VI3 5TOTO BBITEKAeT, YTO HOBBLIE JOPOTM AOJIKHBI BO3MOXKHO
OmzKe NpoXoaAUTh K TEM 4HacTAM Jieca (rpaBMTALMOHHAA' TEPPUTOPUA), KOTOPbIE IPOU3-
BOZAT PETyJASPHO ¥ IOCTOAHHO MaKCHUMaJIbHOe KOJMYECTBO JpesecuHbl. TakuM obpasom
YMEHBLIAETCA pPacCTOSIHNME TPEJIEBKYM ¥ TPAHCIOPTHOE PACCTOAHME IJIA CaMOro HOJILLIOTO
KONMYECTBA JIecoOMaTepMalioB, a I03TOMYy Tak:Ke y obuiMe TpaHCIOPTHbIE PpacXolbl,
CBA3AHHbIE C TPAHTIIOPTOM APEBECHHBLI M3 I'PABUTALMOHHON TEPPUTOPUN.

IIpepsraracMblil MeTOJ, He OCHOBBIBAETCHA IT09TOMY HA OXBaTe ITPOEKTUPYEMOM J10-
POroi BO3MOZKHO 0OJbILIEH MIIOIAAY Jeca, HO TOJBbKO HanmbOJLUIEro KoJdn4yecTsa jgpeBe-
CHHBI IIPOM3BOAMMOM HA JAHEONM TLIOL[AJAM, TAaK KAaK BCA IPAaBUTALIOHHAA TEPPUTOPUHA
TOJNIBKO B MCKJIOUUTENBHLIX CIYy4YaaAX ABNAETCHA PaAaBHOMEPHO ITPOAYKTUBHOIM.

TIpy HepaBHOMEPHOM PAaCIIpPeAeJIEHMM TIOCTOAHHOM H00bIYM APEBECUHLI ¢ OOJBLILON
JIECHOJ ILJIOLLAMH, JIECOBO3HbIE JOPOTM B MEPBYK CYepeAb J0JIKHbI IMPOXOIUTH Hepes
MecTa ¢ 6oJiblLIell NMpoayKLyell JecoMarepuana. DTO aHAJOTMA ¢ TPAKTUKONM MPEIKHUX
BPEMEH, KOT/la HOBbIe JIECHbLIE JIOPOIM IIPOBOAUJMCE K CIIEJBIM JIECOHACAIKACHUAM I Jie-
COHACAK/ICHMAM I1€PeCTOMHBIM. B cpejHeeBpONeiiCKMX X03AMCTBEHHbBIX Jiecax, rje JIeco-
SKCIUIyaTanusa yiKe JaBHO PAaBHOMEPHO pasfelieHa I10 BCei JIeCHO IJIoljagy, INIaBHOEe
BHUMaHue ofpamaeTca Ha PaBHOMEPHYK JOCTYNHOCTH KO BCEM MeCTaM JIeCOHa-
CazJIeHn. :

ITosromy BO MHOIMX clydadAx HEOOXO0AMMO HALEANTh PaboTy, KaJbKYJIALMIO I TJa-
HUPOBaHMe OTJEJbHBIX JOPOTr ¥ HacTeil JIECHOV TPAHCIIOPTHOM CeTH B IIPOTMBOIIOJIONK-
HOCTb MPUHATOMY [0 CHUX 10D HNOPAAKY TaK:

1. TIpez e Bcero HeOOXOAMMO TEOPETHHECK! ONpeesnTh HauboJee BLITOAHOE Pac-
I0JIOZKEHME JOPOTM B JaHHOI o0JacTy npuHMMas BO BHMMAaHME TIPUBEJEHHbIE BbILIC
IPUHUKIBL.  JIHOrAa HEoOX0oAMMO 9TO cAesaTh AN O0JBLIIETo Y¥CJa BAPUAHTOB.

2. CpaBHUTBL XO03AMCTBEHHbIe TpPeGOBaHWMA, NpeNbABJSEMble K Tpacce ¢ TeXHM-
YEeCKMMM BO3MOIKHOCTSIMIA.

3. TIpoBecTy MOAPOOHYI0 CPABHUTEILHYIO KAJbKYJIALMIO TPAHCIOPTHLIX PACXO00B.

B GONBILMHCTBe CJIy4YaeB [0 CUX IOpP IIJIAHMPYETCA Tpacca JIECOBO3HON JOPOTM HA
3apaHee B ODLMX YEpTax YCTAHOBJEHHOM MECTE M TOJBKO IOTIOJHUTEJBHO BbICUMTHI-
BaIOTCSI HEOOXOAMMbIE TPAHCIIOPTHLIE PACXOAbI.

B pesynbrare npuOaMKeHMA 3alJIaHMPOBAHHBIX TPACC JOPOTr K OOJILIUIMM 3aMacam
JecomMarTepmalia, MecrTaMi B TPAHCIOPTHOM CeTM MOKeT BO3HMKHYTb HEpaBHOMEpHasd
IyCTOTa JOPOT, UTO B 0OOIIEM HE MMEeT DOJBLILIOr0 3HAYCHUS.

1. TIepemeleHue MaTepuasoB OyJIET ¥MMETh MECTHLIMI XapaxTep, T. €. BHyTPM orpa-
HUYEHHBIX TPAHCIOPTHLIX TEPPUTOPHUIT 1 ITOITOMY OyAeT B3aMMHO BbIPAaBHMBATHCH.

2, Byzer IOBBIIIEHA TycTOTa CETH JOopor B bHosee GoraThbiX B IMPOU3BOACTBEHHOM
OTHOILLIEHMM YaCTAX Jieca, KOTopblie OJylarofapsa 9TOMy CTaHyT Oojee AOCTYIHBIMM M HA
HMX MOIKET JIy4llle TPOBOAUTLCA JIECHOE XO03HMCTBO.

KpymHble MHBECTULMOHHbIE 3aaHMA ¥ paboThl IO IJIAHMPOBAHMIO, KOTOPbIE He-
00XOAMMEBI JIJIS HAIUMX JIECOB, 8 BEPOATHO M JAJA JIECOB BCe¥ cpenHeit EBpoinkl, rae jec-
HOe XO03AMCTBO OBICTPO NpuHMMAaeT (POPMbI ELICOKO MHTEHCHUBHOTO X03fMCTBa, TpeOyloT
rIy60KO TIPOAYMAaHHbIX M THATENLHBIX 9KOHOMMUECKMX coobpaxkenmit. MeTon npumeHe-
HUS rpaddUYEecKoil CTaTUKY MOIKET B 9TOM Cliydyae 0KazaTh 3HAYUTENBHYIO IOMOILb.

DToT MeToxn Bompoc BhIGOpa Tpacc peuiaer teopermuecky. Taxkum obpasom ycra-
HOBJIeHHAs TeOpeTHdYecKas Tpacca (4TO KacaeTCA HalpaBJIEHMA M PaclOoJIOKEHMUA) CIy-
JKUT KOHTPOJIEM TIPaBMJILHOCTM BbIGOpA JEMCTBUTENBHONI TpacChl JOPOTH, KOTOpas
noJzKHa ObITh OJMHAKOBO KaK C XO3fMCTBEHHOM TOYKM 3PEHMA, TaK M ¢ TEeXHUYECKOM
000CHOBaHA, T. €. TEOPETMUECKasa TPACCa CJIYXUT PYKOBOAALMM HadaJIoM. B ToM ciy4yae
ecyM OKOHYaTeJbHAad Tpacca BO3MOXKHO Bosiee corjyiacyeTcs ¢ TCOPETUYECKOIf, TO HTUM
JocTUraercss MakKCuMaJibHO NpaBMibHOe 3KOHOMMYCCKOE pelIeHue, HO KOHEYHO J0 TOro
BPEMEHJ TIOKA IMPOM3BOACTBEHHbIE M XO3HAMCTBEHHbIE YCJIOBUA CYLIECTBYIOLME B Ha-
CTOfAILlEe BPEMA, PAZMKAJILHO He M3MEHMJIUChL Obl VIZBecTHble M3MEHEHUs, KOTOpPhbIE B
OyayueM Moray Obl HOCTABUTH IMOM CEPBE3HYI0 YIP0O3y 000CHOBAHHOCTBL CHEJIAHHBIX 3a-
KJI!O.‘-{EHMVI, ABJSAIOTCH BO3MOKHBIMM TOJBKO IO McTedeHMM Golee IIPOAOJIZKNUTEJIEHOTO
BPEMEHU, TIpMYeM B IIEPBYI0 04Yepelb 9TO KacaeTCdA JOpOr TLEeJIeBOYHBIX M BbIBO3HBIX,
T. €. TeX KaTeropuii JOpor, NMepeMeIeHMe KOTOPLIX HE BbI3LIBACT 3aTPYLAHEHUMA, BCJIEH-
CTBME TOrO, YTO OHM y2Ke JABHO ObLIM aMOPTU3UMPOBAHLI. ¥ OTIPY304YHBIX M COOPHBIX
aopor ropobHaAs HeoOXOAMMOCTL MOzKeT ObITh BbI3BaHA TOJNLKO B MCKJIKYNTEIBHbLIX
cayvanx.

Kamxnasa macca ApeBecHHbI, NpeJHa3HAYeHHAasa AJA 9SKCIIyaTaum, 1 yxe 1oja-
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TOTOBJIEHHAA K TPAHCIOPTY, MJU Ke TOJbKO Ha- M3BECTHON IIJIOIa[y NPOM3BEAEHHAA,
pa3BMBaeT Ha TPAHCIIOPTHOI AOPOTe JaBJIeH)e, KOTOPOoe TIPOABJIFAETCHA B Ka4eCTBe CUJIIbI,
OoTIpEeeNIACMOJ BEJMYMHOM, HanpaBJIEeHMEM I II0JIoKeHMeM. Iliowaab, Ha KOTOPOH
C ITOJIHOV YBEPEHHOCTHIO MOXKHO OXKUAATH U3BECTHYIO J0ObIUY JecoMaTepyualioB, ABJIAET-
CA TIPOM3BOACTBECHHBIM MECTOM, IIPOM3BOJACTBEHHOM 30HOM. . Jlecomarepuas, IIpous-
BeJEHHBIM 37eCh y NpeAHa3HaYeHHbI AJA SKCIJayaTauuu, TpefcTaBjsgeT coboit maccy
(BBIPazKEHHYI0 00'bEMOM 1 BECOM), paccMaTpMBaeMyl0 Kak M3BeCTHad cuya. Dra cmia
ABJAETCA TPAHCIIOPTHOM HArpy3KOoM, OTHOCALLEeHCA K MJaHHOMy IIPOM3BOJCTBEHHOMY
MecTy (MJM IPaBMTALMOHHON TEPPUTOPUM) M LEHCTBYEeT B LEHTPE THMKECTM TIPOU3BOI-
CTBEHHOTO MeCTa MJM IPOM3BOACTBEHHOM TEPPUTOPUNA.

IToy TpaHCIIOPTHOI HArPY3KOi APEBOCTOS, MECTA MM TEPPUTOPUM IOOLIUM TTOHM-
MaeTcda peaknMa Ha TPAaHCIOPTHOEe JaBJieHMe, KOTOpOoe pa3BMBaeT IIpeJHa3HadyeHHad
K TPaHCIIOPTY ApEBecHMHa Ha TPAHCIOPTHLIC JOPOTM, BeAyILlME CcaMbIM BbITOJHLIM Ha-
upasJIeHMEeM K MecTy cObIta. HanpaBieHue TPaAHCIIOPTHOM HATPY3KM MOXKET ObITh ecTe-
CTBEHHbIM (HaAnpuMep, Ha CKJIOHE I10 MNEPNEeHAMUKYIAPY K TOPU3OHTANAM MM Ke Ha
PABHMHHOM MECTHOCTH — [ePHeHAMKYJIAPHO K OJMzKaiiuei Jopore) 1 9To HANpaBJIeHUe
TEOPETUYECKM ABJAECTCA TaKiKe HaudoJdee SKOHOMMYHLIM M CaMbIM OJauM3KuM. B Apyrux
caydasix Ha 9TO HanpaeJeH¥e OKA3bIBACT BJMAHME MHOTO MHBLIX (DAKTOPOB ¥ MOITOMY
€ro INpUXoJMUTCA BbIOMPAaTbh, PyYKOBOACTBYACh OOLLMMM INMpPMU3HAKAMM (HanpaBJieHWEe Bbl-
OpaHHOE), HO €CTECCTBEHHOMY HATIPABJIEHMIO 0 BO3MOIKHOCTK BCETAA MOJIKHO OBITH OT-
JlaHO IIPEAIOYTeHME.

Jlopor B TPaBMTALMOHHOM TEPPUTOPMMU C PABHOMEPHOM IPOM3BOAUTEIILHOCTHIO
pacrojiararorcs 0BbIMHO B €e cepeayHe ¥ Tak, YT00bl MOGKHO ObIIO JOCTUTHYTh MITHM-
MaJIbHbIX CPEJIHUX PACCTOAHMI JJIA TPEJIeBKM M BbIBO3a JecoMmarepuana. B Tom caydae,
ecyIy MPOU3BOAMNTENIBHOCTL JieCa B TPABUTALMOHHOM TEPPUTOPUM B PA3JIMYHBLIX MECTax
3HAYUTEIBLHO OTIMYaeTCHd, TO JOJIXKHA ITPOEKTUMPOBATBLCA TOJBKO OJHA Jlopora ciyxa-
mas JJiA BbIBO3a JPeBeCUHBI M3 9Toil obsacTy, pacosoxKeHHasa BO3MOKHO biamke K Me-
cTaM C I10CTOAHHO GoJyee BBICOKOV H0ObIYUEN Jieca, TaK KaK pa3JyiMyHble 4acTy Jeca Xa-
PaRKTEpU3YIOTCA Pas3JaMyHO) TPAHCIIOPTHONI 3arpy3koil. Eciam Mbl yCTAHOBUM BEIUYMHY
TPAHCIIOPTHOM HArpy3Ky 4YacTei Iolajy, KOTOPYI A0JKHA 00CHyzKMBAThL TOJBKO OJHA
Jopora, To JJIsl TOro, 4robbl B3aMMHO Pa3iuyarh 06JacTi ¢ PasHoOM IIPOU3BOAMUTEIbL-
HOCTBIO, MOZKHO 9Ty TPaHCIOPTHYIO HArpy3Ky paccMaTpuBaTh Kak CuUIy u paboTaTh
¢ He 110 criocoby rpachuIecKoy CTaTUKM A OKOHYATENBHOI0 YCTAHOBICHUA HaNpasie-
HUSA, PACIIONIOZKEHUA 1 BeJMNYMHBI Pe3yJJIbTUPYIoLIeil. OTa pe3ylbTUpPYIollas yKa3biBaeT
TI0JIOZKEHME TIPOEKTUPYEMOI OPOTH, NPy KOTOPOM CyMMa TEeKyL[MX TPAaHCIOPTHLIX pac-
XO0JI0B MMHMMAaJIbHA. .

IlenTpaMy TAZKECTH YacTel IJIOLAaZy AAHHOM IPaBMTALVOHHOM TEppUTOPMM IIPO-
XOAAT ONpeJeAIone TPacChl TPAHCIIOPTHLIX HArpy30K (Ha cXeMaxX OHy yKa3aHbl Kak
P1 P2 u T A) M Ha MX OCHOBAHMY CTPOATCA JIMHMY ClaraeMble M DPe3yJbTUPYIOLME.
Ha cnaraeMmoit MuHMM BLIMUCISETCS TPAHCIIOPTHAsS HAarpy3ka, o0o3Ha4yeHHass B MOJAXO0AA~
uem maciurabe (manpumep, 1 cm = 100 cecr. meTpos/ra). PesyasTupymowmwasa (X P)
TMPOXOAMT Yepe3 IlepecedyeHye KpaHUX HaIlpaBJEeHMII M TeopeTHM4YeCKyn yKasbIBaerT Ha
HauboJee MOAXOAALLEe MECTO IJIS JOPOTH.

B npeanaraemoir craThe CIMCaHbl M CUCTEMATHMYECKU M300pazkeHbl HEeKOTOpPhbIe TH-
MMYHbIe IIPUMEPbl MCIIOJb30BAaHMA 9TOr0 HOBOIO METOJA 9KOHOMMYECKOro TpaccupoBa-
HUS JOPOT. DTU NpuMepbl ACHO J0KAa3bIBAIOT BO3MOXKHOCTbH BCECTOPOHHEIrO IPMMEHEHMA
3TOr0 METoJA.

Ha pucynke No 4 u3o0pazkeHbl JOPOTM € PasjiMYHEbIMM HalnpaBJIeHUAMU, PUCYHOK
Ne 5 n306pazkaeT JIeCHYIO TIJIO0LaAb HEMTPABUILHOM (DOPMBI C CEThHI0O MEJIKUX TPAaHCIIOPT-
HbIX HanpaBJeHuir, puc. Ne 6 gBIAETCA CXEMO IOpPHON MecTHOCTM. Puc. NeNe 7 u 8
OIIPEAENAIOT SKOHOMIYECKOE PACMOJIOXNKEHMe AOIMHHBIX JIECOBO3HBIX JOPOT, a MMEHHO,
B IIMPOKON TOJIMHE ¢ HEOAMHAKOBO 00JieceHHbIMY CKJOHamM, puc. NeNe 9 11 10 orHOCATCAH
K paspelleHrIo BOMIPOoca 0 HANPABJIEHUAX IEPHCHIMKYIAPHBIX FOPM30HTANAM HA JJMNH-
HbIX, IUMPOKMUX ¥ MAJIO ¥ HE3HAUYUTEJBLHO PacHJIeHEHHBIX TOPHBIX CKJOHAaX. Bce cxembl
TOJIBKO CXEMATMYECKJE, TOUHO TAKKe KaK y pacrupeneesye 1o YacTaM IJioumanein.

ITosTomy, Kak INnpaBumiio, TpedyeTcd, 4ToObI IIPOEKTUMPYEMbIe AOPOTY HanpaBJAINCh
K MeCTaM MaKCHMMAaJLHOTO IMPOM3BOACTBA APEBECHHEBI, YT0ObI OHM paCIIpeAeNach pas-
HOMEpPHO 1o 1uiomanaM. OObIYHO B NPaKTUKE MJAHMPOBAHUIO ¥ TPACCUPOBAHMIO AOPOT
JIOJI2KHO ITIPEJLIeCTBOBATEL yCTAHOBJEHME TIPAHUL] PA3JIMYHLIX MNPOW3BOJICTBEHHBLIX MECT
1 TEPPUTOPHIT M yCTAHOBJIEHME MX MPOM3BOAMTENBHOCTH. PekoMeHAyercA paspaborarTh
ocobyio Kapry GoHuTera AJNA JAHHOI TPAHCIOPTHON 00JaCTH, HA KOTOPOV MOTau Obl
ObITb M300pazKeHbl pasnauymAa B OOoHMTeTax, a Takum 00pa3oMm M B NPOAYKILMM JpeBe-
cuHbl.  Jns Gonbleit HAMMAAHOCTY 9TH KapThl COCTABJSIOTCA B pPa3HLIX KpacKax M JC-
IONIL3YITCA JJIA IJaHMPOBAHUA 00LUe TPaHCIIOPTHOM CeTM JIECOBOJAHBIX JIOPOT.

IlocnemosaTenbHOe M CUCTEMATMYHOE NPUBIMIKEeHue AOPOT K MeCTaMm ¢ OOJbILeit
MIPOU3BOAUTEbHOCTBIO APEBECHHbl CHUXKAET 00lUMe TPaHCIOPTHbIE Pacxoibl u 00Jier-
YaeT BeAeHMe JICCHOI'0 XO03AMCTBA, SKCIIIyaTaluio Jeca y PadoThl CBA3aHHBLIE C TPAHC-
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rnoproMm. B pesyaesTare Golee MpOM3BOAMTENbHble JI€CHBbIE IIOWIAAM cTaHyT Oojee mO-
CTYIIHBIMM, YTO OTBEYaeT M NOTPeOGHOCTAM COBPEMEHHOTO JIECHOTO XO03AMCTBA.

IIpeanaraeMblif METOZA HEJNL3S pacCMaTPMBATL KaK MeXaHWYEeCKUit yHMBepca.ano-
IPUMEHAEMbIN 11abJoH. Pe3yJbTaThl CTAaTMYECKOI'0 aHaIM3a ABJAIOTCHA PYKOBOAALIMM
HayaJIOM ¥ DPEryJATOpOM B JAele TIIAHMPOBAHMUA SKOHOMMYECKM HamuboJiee BBIIOJHBIX
Tpacc gopor. Ho KoOHeYHO OHM He MOTYT 3aMEHUTh JeTaJlbHYIO SKOHOMM'{ECKle KaJbKY -
JAUMIO Y BBIYUCJICHUA.

IIpexnaraeMeIif METO[ HaljeT NpUMeHEHue n-pn o6111eM TpacCUMpoBaHUM JIOPOT U B
[IEPBYIO O4Yepeab OH KacaeTcA TPYHTOBBLIX AOPOT AJIA TPENEeBKU ¥ JIECOBO3HLIX AOPOT.
KOTOPBIE COCTABJIAIOT CYILLECTBEHHYIO YACTh JIECHOM TPAHCIIOPTHOM ceTy. DTUM METOOM
MOZKHO TaKKe IT0JIb30BaTbCA IIPM ITOAPOOHOM TpacCMpoOBKE AOPOT, yKa3zaHHBIX B 0bleM
IJIaHe TOJBLKO IPUBIM3UTENBLHO.

Jnsa ycraHoBJIeHMA ¥ 0003HAYEHMA NPOM3BOAUTEIBHOCTH I'PABUTALMOHHOM Teppi-
Topuy norpebyerca B GyAyllleM COOTEBETCTBYIOLLVII MEpMoJ] BPEeMEeHN.

Ermittelung der okonomischen Situierung der Waldwegetrafien mittels der Methode
der graphischen Statik

Die Situierung eines Waldweges stellt immer eine erstklassige okonomisch-
technische Aufgabe dar und zwar nicht nur in der Ebene und im Hiigelland, son-
cern auch im Gebirge, obwdhl hier die Konfiguration des Terrains cftmals die ent-
scheidende Rolle spielt. In allen Féllen ist aber der 6konomische Gesichtspunkt als
KontrollmafBstab anzusehen.

Dies wird durch die Forderung ausgedriickt, dal die Summe der Transport-
kosten aller Art ein Minimum betragen mufl. Deswegen wird verlangt, die Trasse
soll moéglichst kurz, geradlinig und nach Moglichkeit im hochsten zulédssigen Gefédlle
gefiihrt werden.

Bei den Kalkulationen, weiche die Planung und die Projektierung von neuen
Wegen begleiten, konnen verschiedenartige Rechnungsvorgédnge angewendet werden.
Sie sind mehr oder weniger detailiert, je nachdem um welche Entscheidung es sich
handelt. Jedesmal wird aber einerseils mit den Posten der laufenden Transport-
ausgaben und anderseits mit den Ausgaben vom bleibenden Charakier (die Amor-
tisationsquote, die Kapitalverzinsung) kalkuliert. .

Die Vergleichskalkulationen werden nicht nur bei Entscheidungen zwischen
verschiedenen moglichen Varianten, sondern auch bei der Wahl von Kategorien und
Typen der Wege, sowie bei der Konkurenz zwischen verschiedenen Transportarten
(z. B. Wege, Stralen oder Waldeisenbahnen, Wege oder Wasseriransport) aufgestellt.

Man konnte glauben, die globale 6konomische Kalkulation bestimmt genau die
vorteilhafteste Situierung der Trasse (wenn sie den Anfangspunkt mit dem End-
punkte verbindet und unterwegs alle Kardinalpunkte respektiert). Es ist aber nicht
so in der Mehrzahl der Fille. Man kann sich davon leicht liberzeugen, indem man
die Kalkulation bei etwas abweichender Situierung der Trasse wiederholt.

Die Wirtschaftlichkeit des Betriebes fordert, daB die Transportkosten aus einer
Gravitationsfliche zur gewidhlten Wegtrasse immer minimal sind. Deshalb ist es
notig, die richtige Situierung der Trasse eindeutiger zu bestimmen. Da die Berech-
nung einer Anzahl der moglichen Varianten, oder der Situierungen der Trasse sehr
langwierig ist, ohne dalB3 sie die absolute Richtigkeit der Entscheidung garantieren
kann, ist es notig einen solchen Vorgang zu suchen, welcher ein verldBlicheres Resul-
tat leichter liefern konnte.

Dies kann mit der Methode der Applikation der graphischen Statik erzielt wer-
den, deren Grundsidtze in der vorliegenden Abhandlung auf Grund von einigen
Beispielen aus Umstédnden verschiedener Herkunft dargestellt sind. Die Methode ist
einfach, leicht faBbar und liefert schnelle Ergebnisse. Sie kann in den meisten
Fallen fir jedes Terrain beniitzt werden.

Die Unterlagen der Methode:

Die Grifie der Gesamttransportkosten aus einem G1av1tdt10nsgeb1et zum Wege
wird auBler der Transportdistanz am meisten beeinfluBt von der Menge des regel-
maéBig transportierten Holzes. Diese Menge richtet sich (oder hat sich zu richten)
nach der Produktionsfiahigkeit der Waldfldche, nach dem Bestandesalter u. a. Ein-
fliissen.

Die Einfliisse wirken gewohnlich wahrend einer ldngeren Periode in annidhernd
gleichem Werte. Die verhiltnismédBige Stabilitédt betrifft also auch die Holzproduktion.
Es ist daher moglich aus dem jetzigen Zustand auf die Zukunft zu schlieBen und
die Erniedrigung der Transportauslagen vor allem in der Verkiirzung der Trans-
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portdistanzen zum Wege durch Anndherung der Trasse in die Nadhe der groBten
Massenanhidufung (d. der Produktivitit der Gravitationsfldchen) zu suchen.

Demnach soll der neue Weg moglichst nahe an die Waldpartien fuhlen welche
regelmafBig und dauernd die groBte Holzmenge produzieren.

Dadurch werden die Riickungs- und Ausfuhrdistanzen der grofSten Holzmenge
aus der Fldche erniedrigt, wodurch auch die Gesamttransportkosten aus dem Gravi-
tationsgebiete kleiner werden.

Die Methode rechnet also nicht mit der Unterfangung der groBten Fliche sei-
tens des Weges, sondern der hochstmoéglichen Masse aus dieser Fliache im Bewult-
sein dessen, daB das ganze Gravitationsgebiet nur selten gleichméBige Massenpro-
duktion ausweist.

Also, unter der Voraussetzung der micht regelmiBigen dauernden Holznutzung
auf einey groferen Waldflache, sind die Wege vor Allem moglichst in die Nihe
der Flachenteile mit groBter Massenproduktion zu legen.

Es ist eine Analogie der Praxis der fritheren Zeiten, wann man die neuen Wege
vorerst in die schlagbaren und iliberalten Bestédnde gefiihrt hatte. In den mitteleuro-
pidischen Wildern in welchen die Holznutzung schon ldngst gleichméaBig auf die
ganze Waldfldche verteilt ist, richtet sich das Hauptinteresse auf die gleichméaBige
Aufschliefung aller Bestdnde. Aus diesem Grunde wird es in vielen Fillen ange-
zeigt sein, die Reihenfolge der Arbeiten, Kalkulationen und Betrachtungen bei der
Planung der einzelnen Trassen oder Teile des Verkehrsnetzes gegeniiber den bishe-
rigen Gewohnheiten wie folgt zu &dndern:

1. Vorerst ist die teoretisch vorteilhafteste Situierung des Weges in dem behan-
delten Gebiete mit Riicksicht auf die oben gemachien Beschllisse zu bestimmen,
und zwar event. auch fiir mehrere magliche Varianten.

2. Vergleich der oOkonomischen Forderungen mit den technischen Madglich-
keiten.

3. Durchfiihrung der detailierten Vergleichskalkulationen der Transportaus-
gaben. | /

Bisher plant man gewohnlich die Trasse auf der vorher allgemein bestimmten
Stelle und berechnet die Transportausgaben nachtrdglich. Dann macht man den
Vergleich der kapitalisierten Transportkostenersparnis mit dem notwendigen Inves-
titionskapital, damit die Grindung des meuen Weges gerechifertigt wird.

Die Anndherung der geplanten Trasse zu den groBeren Holzvorrdten, kann
platzweise zur gewissen UnregelmifBigkeit in der Dichte des Waldwegenetzes Anlaf3
geben, welcher Umstand aber ganz belanglos ist:

1. Die Verschiebungen kénnen ortlich in begrenzten Verkehrsgebiéten vorkom-
men.

2. Die Dichtheit des Wegnetzes in den produktiv reicheren Gebieten wird erhoht,
wodurch sie zugédnglicher und auch besser bewirtschaftet werden kénnen.

Die groBen Investitionsaufgaben und Planierungsarbeiten, welche in der CSR
und wahrscheinlich in ganz Mitteleuropa zu erwarten sind, wenn sich die Wald-
wirtschaft rasch in die hoch intensive verdndert, erfordern viel pﬂeghchexe Erwa-
gungen. Die Methode der Applikation der gr aphlschen Statik kann dabei eine bedeu-
tende Hilfe leisten.

Die Methode 1ost die Wahl der Trasse teoretisch. Auf diese Weise bestimmte
teoretische Trasse (der Richtung und Situierung nach) ergibt eine Richtlinie und
dient der Kontrolle der Richtigkeit der wirklichen Trasse, welche gleichwie bisher
okonomisch und technisch motiviert werden mufi. Wenn die definitive Trasse mog-
lichst tlibereinstimmt mit der teoretisch festgestellten, gelangt man zur maximal
richtigen 6konomischen Losung, jedoch nur bis zu dem Zeitpunkte geltend, in wel-
chem sich die Produktions- und 6konomischen Voraussetzungen der Gegenwart ra-
dikal dndern sollten.

Event. Verdnderungen, welche in Zukunft die Berechtigung der gefa(3ten Be-
schliisse ernstlich bedrohen konnten, sind vorstellbar nur nach Ablauf der langeren
Zeitabschnitten und das auch vor allem nur bei den weichen Riickungs- und Streif-
wegen, also bei solchen Wegkategorien, deren spédtere Verschiebung keine grof3e
Schwierigkeiten machen kann. Solche Wege miissen schon ldngst amortisiert sein.
Bei den WaldstraBen und Sammelwegen kann so eine Notwendigkeit schwer und
selten vorausgesetzt werden.

Jede Holzmasse, welche zur Nutzung bestimmt ist, bereits zum Abtransport
vorbeireitet ist, bezxehuﬂgswelse soll auf einer gewissen Fléche produziert werden,
ibt auf den Transportweg einen Druck aus, der sich als Kraft duBert und wird
durch GréfBe, Richtung und Lage bestimmt. Die Flache, auf welcher man mit Sicher-
heit eine bestimmte Holznutzung abwarten kann, ist der Produktionsplatz, beim
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groBeren AusmafBe das Produktionsgebiet. Das Holz, welches hier produziert wird
und zur Nutzung bestimmt ist, ausgedriickt mit seiner Masse (Rauminhalt, Gewicht)
und als Kraft betrachtet, stellt die Transportbelastung dar, die dem Produktionsplatze
oder dem Gravitationsgebiete eigen ist und wirkt in der Richtung, welche fiir den
Transport am vorteilhaftesten ist.

Die Kraft wirkt im Schwerpunkie des Produktionsplatzes oder Gebietes.

Unter der Transportbelastung eines Bestandes, eines Produktionsplatzes oder
Produktionsgebietes versteht man also die Reaktion auf den Transportdruck, wel-
chen das zum . Transporte bestimmte Holz auf die Transportwege enthckelt ge-
fuhrt in vorteilhaftester Richtung zum Absatzorte.

Die Richtung des Transportes kann entweder natiirlich sein (z. b. am Hange
als orthogonale Trajektorie, oder in der Ebene senkrecht auf den nédchsten Weg) und
ist okonomisch die vorteilhafteste, da sie die kiirzeste ist. In anderen Féllen wird
es beeinfluffit von vielen Riicksichten und dann ist ihre Wahl nétig (die gewihlte
Transportrichtung). Die matiirliche Transportrichtung soll immer nach Moglichkeit
respektiert werden.

Mit Riicksicht auf die Erzielung der kleinsten durchschnittlichen Riickungs-
und Ausfuhrdistanzen werden die Wege in einem Gravitationsgebiet mit gleichméaBig
verteilter Produktivitat situiert gewohnlich in der Mitte der Fldche. Sollte aber die
Produktivitat des Gravitationsgebietes auf verschiedenen Platzen merklich abwei-
chende sein, dann soll der geplante Weg mdoglichst nahe den Orten mit dauernd
hoherer Holzproduktion geplant werden, da verschiedene Waldteile verschiedene
Transportbelastungen besitzen.

Deshalb teilen wir das Gravitationsgebiet in Flachenteile mit verschiedener
Produktivitdt auf und behandeln die GroBen der Produktivitit (ausgedriickt in m?
t, ma/ha, t/ha) als Krifte. Mit Applikation der graphischen Statik finden wir die
Resultierende der GroBe, Richtung und Situierung nach, welche die vorteilhafteste
Lage des geplanten Weges andeutet. So ein Weg hat die kleinsten laufenden Trans-
portausgaben.

In den Schwerpunkten der einzelnen Flidchenteile des behandelten Gravita-
ﬁonsgebietes, in welche es eingeteilt wird, werden die Krafte der Transportbelastung
im geeigneten MaBstabe gefiihrt (in den Skizzen als Py, P. usw. bezeichnet). Dann
werden die Kraftlinie, die Polstrahlen, der Selllug und die Resultierende gerechnet.

Im vorliegenden Artikel werden beschrieben und schematisch dargestellt einige
typische Beispiele fiir die Benlitzung der neuen Methode der 6konomischen Situie-
rung der Wege, die es beweisen, daB ihre Anwendbarkeit vielseitig ist.

In der Abbildung No. 4. handelt es sich um einen Weg, dessen Richtung sich ab-
schnittsweise &dndert. Abb. No. 5. 16st eine Waldfliche von unregelmiBiger Form
und mit geteilten Ausfuhrrichtungen. Abb. No. 6. ist ein Schema fiir ein Gebirgs-
terrain. Abb. No. 7. und 8. regeln die okonomische Situierung einer Talstraie im
breiten Talabschnitte, dessen beide Seiten ungleich bewaldet sind. Abb. No..9. und
10. bezieht sich auf die Bestimmung der Hangwege auf langen und breiten, wenig
- gegliederten Gebirgsabhingen. Alle Skizzen sind schematisch, gleichwie deren Auf-
teilung auf einzelne Teile.

In der Praxis wird die der Planung und Trassierung vorangehende Bestimmung
der Grenzen der verschiedenen Produktionsstellen, sowie die Feststellung der Pro-
duktivitdt vorausgesetzt. Fiir die Planung eines generellen Wegnetzes empfiehlt sich
die Ausarbeitung einer speziellen Bonitdiskart des betreffenden Transportgebietes,
in welcher die Unterschiede der Bonitdten und somit der Holzproduktion mit Far-
ben oder Schraffen sichtbar gemacht werden.

Es wird grundsitzlich verlangt, daB sich die Wege dem Holze ndhern. Ent-
schiedene Anndherung der Wegtrassen den Plitzen mit groferer Holzproduktion
erniedrigt die Gesamttransportausgaben und erleichtert die waldbaulichen und Nut-
zungsarbeiten. Die mehr produktiven Waldfldchen werden besse1 erschlossen, was
dem Bedarfe der modernen Waldpflege entspricht.

In der Methode darf nicht eine mechanische universal anwendbare Schablone
gesehen werden. Sie ersetzt nicht detailierte 6konomische Kalkulationen. Ihre Ergeb-
nisse sind eine Richtlinie und Regulator fiir die geplanten ékonomisch vorteilhaftesten
Wegtrassen. Die Methode findet ihre Anwendung bei der generellen Trassierung der
Waldwegenetze und bei der Detailtrassierung der Wege, welche im generellen Wege-
plan nur oberfldchlich bestimmt wurden. Sie widmet ihr Hauptaugenmerk den wei-
chen Riickungs- und Streifwegen, die den Hauptteil des Waldwegenetzes darstellen
Die Feststellung der Produktivitit der Gravitationsgebiete soll in angemessene Zeit-
abschnitte in die Zukunft geschehen. Bei den Riickungs- und Streifwegen kann mit
einer Amortisationsperiode von 20—30 Jahren gerechnet werden.
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Uvod

Stanoveni tvaru kmene neni samoucéelné, ale jeho znalost je nutna jak pro
védecke, tak predevsim pro praktické ucely. Jeho znalesti neni zapotiebi jen
k piesnému urc¢eni hmoty stromu a porosti, ale predevdim k tc¢elu dnes tak
aktudlnimu a délezitému — k uréeni sortimentd stromt a celych porost.

Dnes se jiz nespokojujeme jen se znalosti vySe zasoby, ale praxe si pfimo
vynucuje i zjisténi struktury zasoby co do jednotlivych sortimentd, které
pravdépodobné budou vyrobeny po zpracovani pfi tézbe. Stanoveni jednotli-
vych sortiment dievni hmoty u primérkovanych porostii 1ze provést podle
vzornikovych metod. Vysledky vypoéta podle téchto metod jsou dobré a da-
vaji obraz o sortimentech podle mistniho stavu porost a podle druhovani
ve smyslu platnych druhovacich pfedpist. Pritom je vSak tfeba porosty nej-
drive vyprumeérkovat, vypocist rozméry vzornikia, porazit je a zkrychlit. Je

to tedy zdlouhavy a pracny zplsob a v praxi ve vétsim méritku tézko pro-

veditelny. Proto se ho dnes pouziva jen k védeckym tc¢elim. Orientaci o roz-
lozeni sortimentt za urcitych piedpokladl pro praktickou potrebu poskytuje
— nebo lépe Feceno poskytla — téZebni evidence, na kterou se vSak dnes
tézko mtizeme plné spolehnout.

. K rychlému orientaénimu rozélenéni dfevni hmoty na jednotlivé sorti-
menty jsou vhodné sortimentaéni tabulky. Pro sortimentaci kmenu a celych
porosti byla jiz zkonstruovana hlavné v Sovétskému svazu a v Némecku
rada sortimentac¢nich tabulek. U nas jsme s konstrukei sortimentacnich ta-
bulek teprve v pocatcich a timto problémem se zabyva nas vyzkumny ustav.
Sortimentacni tabulky byvaly sestaveny jen vzhledem k dvéma veli¢inam —
vzhledem k vytetnimu priméru a vySce kmene. Jelikoz vSak tvar kmene ma
mimofadny vliv na podil sortimentd a tvar pné nelze dobfe zachytit jen té-
mito dvéma veli¢inami, nestati pak tyto tabulky pfi zvySenych pozadavcich
na pfesnost, a proto je tfeba uvaZovat pro sortimentaci takovou pomticku,
kterd by brala v uvahu i tvar pné.
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Uréenitvaru kmene

Pfesné urceni tvaru kmene je vSak obtiznéjsi, neZ se na prvni pohled
zda, nebot odvozeni urcité zakonitosti muze se provést jen spravnym vy-
hodnocenim celé fady méfeni.

Pro toto Setfeni byl vzat materiadl ze $kolniho lesniho hospodafstvi
v Kostelci nad Cernymilesy, kde bylo proméfeno celkem 117 smrkovych kme-
nu s tloustkovou rozriznénosti v rozpéti 8 az 48 cm a ve vyskovém rozmezi 10
az 34 m. Priméry byly méfeny piesnou milimetrovou pramérkou kfizem
v metrovych intervalech. Méfeni podle sekci umoziuje totiz pomérné velmi
presny vypocet objemu kmene a dava Ciselné podklady k zjisténi tvaru
kmene.

Driive nez se fesil tvar kmene, byly propoc¢itany také nepravé vytvarnice,
ackoli bylo zndmo, Ze neprava vytvarnice necharakterisuje sama o sobé tvar
kmene. Setfeni ma slouzit k nabyti ptrehledu o nepravych vytvarnicich. Timto
zpusobem byly ziskdny a potvrzeny znamé poznatky, zjisténé jiz pri kon-
strukei hmotovych tabulek. Vypoétené vytvarnice byly sestaveny do tabulky,
a to jak vzhledem k vycetnimu primeéru, tak i k vySce. Z tohoto sestaveni
je patrno, Ze vytvarnice vzhledem k vycetnimu priméru stoupa az do tloust-
kového stupné 16 cm a odtud pak klesa zprvu rychleji a u vysSich praméra
pak povlovnéji. Obdobna tendence pribéhu vytvarnice je i vzhledem k vySce.
Z rozbora vyplyvaji tyto duasledky: vliv vyéetniho praméru na nepravou
vytvarnici prevazuje vliv vysky. Stejné silné, ale razné vysoké kmeny maji
pribliZzné stejnou nepravou vytvarnici, ale pfi stejné vysokych kmenech
klesa naproti tomu vytvarnice hroubi s rostoucim vyéetnim primérem. Vse-
obecné je vSak znamo, Ze nepravou vytvarnici se nevyjadiuje tvar kmene,
nebof dva kmeny, které maji rizny tvar, mohou mit stejnou nepravou vy- -
tvarnici. Neni tedy neprava vytvarnice métitkem pro tvar kmene.

Dal$im vyrazem pro orientaci, pokud jde o tvar kmene, jsou Schiffe-
lem zavedené tvarové kvocienty. Jsou to poméry primeéru v urcitych re-
lativnich vyskach (v Y, v ¥4 a v %4 vyiky) vzhledem k vyéetnimu praméru.
Z téchto kvocient snaZil se Schiffel uplatnit hlavné kvocient q., ktery je
uvadeén téz v sovétské literatute. Vypoétené tvarové kvocienty byly sestaveny
do tabulky v zavislosti vzhledem k vySce a vytetnimu pruméru. I kdyz pra-
béh hodnot q. pfi stoupajicim vytetnim priméru a vysce ma veelku klesajici
tendenci, prece nelze potvrdit vyraznou zavislost tvarového kvocientu q.
vzhledem k vysce a vy¢etnimu priméru. Dale p¥i vySetfovani vztahu tvaro-
vého kvocientu q. k nepravé vytvarnici bylo pozorovéano, Ze kmeny stejnych
vySek maji tim vétsi tvarovy kvocient, ¢im vétsi je vytvarnice, dale Zze pii
stejné vytvarnici tvarové kvocienty q. rostou se vzristem vysky a konetné
pii stejném tvarovém kvocientu se zmensuji vytvarnice se vzriastem vysky.
Z rozborl vyplyva, ze i kdyz byly zjistény uvedené zavislosti tvarového kvo-
cientu q., prece nelze ho brat jako dostatetné kriterium pro stanoveni tvaru
kmene.

VystiZzny obraz tvaru kmene poskytuji tvarové fady, které budou ptred-
métem vlastnich uvah této préce.

Tvarové Fady jsou pomérova ¢&isla, ktera udavaji tloustku kmene v 1,
3, 5, 7 atd. m vySky v procentech vyc¢etniho priméru, kdyz tento primér
polozime rovny 100 %. Tak na pf. u 20 m vysokého kmene jsou tyto pro-
centické udaje: v1im —101 %,v 1,30 m — 100 %, v3m —94 %, v5 m —
88 %,vTm—83 %, v 9m— 77 % atd. Zachycuji tedy tvarové fady uby-
tek primeéru na pni.

Analysujeme-li podrobnéji tvarové rady, mizeme konstatovat toto: Vie-
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obecné mozno fici, Ze tvarové fady, sledovany od base kmene, maji klesajici
tendenci. Nejrychlejsi pokles je ve spodnich 2 metrech, naéez ve stfedni ¢asti
kmene je ubyvani prameérft mirnéjsi. V horni ¢asti kmene nastava opét rych-
lejsi abytek na primeéru.

Srovname-li navzajem rGzné vysoké kmeny, je patrno, ze pfi nizkych
kmenech klesd pramér nejrychleji. U vy88ich kment klesd primér vice
teprve ve vétsi vysce. Tak na pr. klesa primér 14 m vysokého smrku z 94 %
v3mvySsky na 84 % v5m vyéky, zatim co prﬁmér 24 m vysokého smrku
klesa ve stejném intervalu z 94 9¢ na 91 9%, coz je také v souhlase s Mit-
scherlichovymi udaji.

Nejdualezitéjsi vlastnost tvarovych fad je ta, ze kmeny stejnych
vySek majistejny tvar a v disledku toho maji i stejné tva-
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Obr. 1. Nevyrovnané tvarové fady smrki stejné vysky (24 m), ale rGznych vycetnich
pramért (18—32 cm).
Puc. 1. HeBoipaBHeHHbIe 110 (hopMe PAJbI eJiell 0JAMHAKOBOM BbICOTBLI (24 M), HO Pa3HbIX
TAKCAI[MOHHBIX AMaMeTpoB (18—32 cm).

rové fady (obr. 1). Jen tvarové tady nejslabsich kmenua ¢ini vyjimku.
Vzhledem k této vlastnosti tvarovych fad je vyhodné sestavovat primérné
tvarové rady pro kmeny stejnych vysSek. Téchto tvarovych fad lze pouzit
v praxi pfi tvarové klasifikaci kment pro sortimentaéni ticely.

Dale bylo provadéno srovnavani kment ve stejnych tloustkovych stup-
nich. Graficky byly sestaveny a ¢iselné vyznaéeny tvarové fady rtzné vyso-
kych, ale stejné silnych stromt (obr. 2). Pfi srovnavani bylo konstatovano,
ze v prubéhu od base k vrcholu maji kmeny i pfes rtizné vysky zprvu pfi-
blizné stejné ubyvani pramért, teprve ve vétsi vysce nad zemi za¢ina u niz-
kych, pozdéji také u vysokych kment rychlej$i ubyvani primeéri. Vyjimku
¢ini nejnizsi a nejvyssi kmeny.
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Zobrazime-li graficky prtbéh tvarovych rad, vidime, Ze se grafy pteti-
naji ve spodni ¢asti. Je to proto, ze u smrku nejsilnéjsi a nejdelsi kmeny maji
v nejspodnéjsi ¢asti kmene nasledkem kofenového nabéhu nejvétsi ubytek
prameéru, u sttedné vysokych kmenu je pak tento ubytek pfi srovnani po-
mérné nizky (obr. 3). Tak z naSich analysovanych smrkd u kmene vysokého
34 m ¢&ini pramér v 3 m vysky 92 %0 vycetniho priuméru, zatim co u kment
vysokych 20 m éini 94 % vy&etniho praméru. Je to proto, Ze u silnéjsich
smrkt — jak jiz bylo uvedeno — jde zna¢né vysoko kofenovy nabéh. Pokud

-
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Obr. 2. Nevyrovnané tvarové rady smrka stejného vyéetniho prameéru (22 cm), ale
raznych vysek (18—26 m).
Puc. 2. HeBbIpaBHEHHBbIC 110 dOpMe PAAbI eJieil OAMHAKOBBIX TAaKCAIMOHHBLIX AMaMETPOB
(22 cM), HO pa3HOI BBLICOTHI (18—26 ™).

kofenovy nabéh nedosahne vycetniho priméru, neni pokles v primérech tak
veliky. Jakmile vSak zesilenim spodni ¢asti kmene dosahne kotfenovy nabéh
vycetni tloustky, zvétsi se zaklad, na néjz se vztahuji jednotlivé hodnoty tva-
rové fady. Praméry ve vysSich ¢astech kmene klesaji pak jako relativni hod-
noty.

Pro praktické pouziti tvarovych fad bylo jesté zapotrebi graficky vy- |
rovnat vypoc¢itané tvarové rady pro jednotlivé vySkové stupné, aby se tak
vyrovnaly odchylky, které vznikly proto, ze bylo k disposici pomérné malo
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vyska stromu:
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Obr. 3. Ovlivnéni prabéhu tvarové rady koifenovym nabéhem u nejvys$sich a nej-
silnéjsich kmen?.
Puc. 3. BanaHue NPUKOPHEBLIX YTOJILEHMUI CTBOJIA HA M3MeHeHue (hopMbl pana emnei
y Hanbosee BBICOKMX M TOJICTBIX CTBOJIOB.

proméfeného materidlu pro nékteré vyskové stupné. Vyrovnané hodnoty
byly pak sestaveny v tabulku (tab. 1).
- Vedle vySe uvedenych tvarovych fad podle stejnych absolutnich usekl
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— absolutnich tvarovych fad — byly vaoc':teny relativni
tvarové r ady. V téchto radach byly dany do poméru prameéry v jed-
nothvych desetinach vysky s prumery v /10 vy$ky stromu. To praktmky zZna-
mena4, Ze byly dany do poméru prameéry v jedné, dvou, ttech az deviti dese-
tinach s primérem v '/,, vysSky, jak to provedl zejména Hohenadl Té-
mito poméry, sestavenymi do fady, lze vyjadrit kmeny stejného tvaru, ale
raznych absolutnich rozméra jednou tvarovou radou.

Na objasnéni uvadim pfiklad: Vybral jsem z analysovaného materialu
dva kmeny rdznych rozmérq, t. j. raznych vySek a rznych vycetnich pra-
mérd. Prvni byl 34 m vysoky a mél vyéetni primér 47 cm, druhy byl
17 m vysoky s vycetnim pramérem 17,8 cm. Nejdiive pti uvazovani absolut-
nich tvarovych fad jsem polozil vycetni primér obou kment 100 %. Priimér
v 1 m od base kmene v obou pfipadech byl 101 % a v 1,3 m 100 %, ve
3 m u prvniho kmene 91 %, u druhého 95 %, v 5 m u prvého 88 %, u dru-

Tab. 1. Tvarové fady podle stejnych absolutnich useklt pro neodkornéné smrkoveé
kmeny.

Tabma. 1. Paznnyabie hOPMbI PAJOB COTVIACHO OAMHAKOBBLIM abCONIOTHBIM CEKTOpaM AJA
HEOIUKYPEHHBIX €JI0OBLIX CTBOJIOB

Vyika Poméry praméru kmene k vyéetnimu praméru (d;;) v %
vm | 1 3 5 7 90 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31
12 101 93 85
14 101 94 84 76 64
16 101 94 87 8 71 59 51
18 101 94 87 81 73 65 52
20 101 94 88 83 77 69 60 50
22 101 94 91 87 80 73 66 56 46 35
24 101 94 91 86 81 75 69 62 52 43 32
26 101 94 89 8 80 76 70 65 58 48 39 27
28 101 92 88 8 82 79 74 68 62 54 43 32
30 101 92 88 8 8 79 75 72 67 62 55 46 35
32 101 91 88 8 8 80 76 72 68 63 57 50 41 30
34 101 91 8 8 8 80 77 73 70 65 61 55 47 40 32 20

hého 90 %, v 7 m u prvého 86 %, u druhého 84 %, v 9 m u vaeho 84 %,
u druheho 74 % atd. (tab. 2)."

Z uvedeného prehledu neni patrno, Ze kmeny jsou stejného tvaru.

V druhém pnpade jsem uvazoval relatlvnl tvarové rady; to znamena,
ze jsem polozil pramér v '/, vySky rovny 100 % . Pruméry obou dvou kme-
nu ve */,, vy$ky byly 91 %, v °/,, vy8ky prvni kmen 77 %, druhy 78 %
v "/10 vy8ky oba dva kmeny 58 % a v °/,, vysky pak byl u prvniho kmene
22 %, u druhého 20 % (tab. 3).

Z uvedeneého prikladu je patrno, Ze oba dva kmeny maji stejny tvar,
coz bylo prokazano tvarovymi fadami podle stejnych relativnich délek.

Relativnich tvarovych fad bylo pouzito i v aplikacich. Byly zkoumany
vztahy relativnich tvarovych fad k pravé vytvarnici. Jsou to vztahy c¢isté
theoretické, které nemaji zadnou dilezitost pro praxi.

Na podkladé sestavené tabulky absolutnich tvarovych fad je mozno
vyjadrit s pfihlédnutim k nafizeni o vyrobé sortimentd pravdépodobny po-
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dil rdznych dfevnich sortimentl, kterych je mozno dosahnout podle nej-
lepsiho manipulovani. Pfi znalosti tvaru kmene jde nyni o to, nalézt pra-
méry a délky, které oddéluji uzitkové difivi od paliva, event. jednotlivé
sortimentni tiidy od sebe. Pri této pocetm manipulaci jde pfedevsim o sprav-
né vymanipulovani kulatiny a zatazeni do prislusné tloustkové tfidy. Tato
Uloha se prakticky redukuje na dva pripady: jednak urcit délku kulatiny (na-
jit misto na pni, kde se naléza ¢epovy prumeér, omezujici uzitkovy kus),
jednak jde o zjisténi praméru v dané vzdalenosti (vyhledani stfedniho prui-
méru x m dlouhé kulatiny).

Jestlize by §lo o sortimentni rozvrzeni porostni hmoty, bylo by mozno
provést sortimentaci porostu na podkladé sortimentace jednotlivych stromi.
Tento zplsob se nazyva podle Mitscherlicha syntheticky; usiluje se jim o opti-
malni manipulaci primérnych kment, které se zpravidla prakticky nikdy
nedosahne vzhledem k netvarnym a nemocnym jedinclim v porosté.

Obraz o sortimentaci lze ziskat také bezprostiedné pro celé porosty sta-
tistickym Setfenim o vyrabénych sortimentech. Tento statisticky zptsob dava

Tab. 2. Tvarové rady absolutni (podle stejnych absolutnich tiseku) dvou srovnavanych
kmenu.
Tadu. 2. AGconroTHBIE PAALI Pa3INYHBIX (DOPM (COTJIACHO OAMHAKOBBIM abCONIOTHBIM CeK-
TOpaM) ABYX CPAaBHMBAEMBIX CTBOJIOB

k vzdalenosti v m

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31

pomérova &isla praméru v jednotl. vzdal. vzhledem k d,; v %

I. kmen 101 91 88 8 84 81 76 73 70 69 62 56 48 42 32 20

II. kmen 101 95 90 84 74 63

prumérny obraz manipulace v urc¢ité dobé, na urCitém uzemi a pri urcité
porostni skladbé. Bere se zde soucasné zretel na ztratu uzitkového dr1v1 ktera
vznikd v porostech poSkozenymi a netvarnymi kmeny.

Treti zphsob spo¢iva ve spojeni synthetického a statistického zptisobu
dohromady, jez nazval Mitscherlich jako kombinovany. U tohoto zpusobu se
zjisti na podkladé statistického Setfeni pomeéry, v nichz se maji k sobé po-
dily dlouhého diivi, rovnaného diivi a paliva a dale prameérné délky jed-
notlivych druha dlouhého drivi, zatim co detailni rozlozeni na sortimenty se
provadi na podkladé tvarovych fad.

Pri sortimentaci je mozno prihlizet jen k vnéjsim znakim, to znamena,
ze lze prihlizet na pf. k tloustkovym tfidam, ale ne jiz k jakostnim tridam.
Pii konstrukei a pouziti sortimentac¢nich tabulek je nutno pamatovat na to,
7e sortimentacni tabulky plati jen pro tu vzristovou oblast, pro niz byly se-
staveny, ponévadz tvar kmene se méni — i kdyz malo — vzhledem k riznym
vzrustovym oblastem.

V pripadé, ze by se pouzily pro sortimentac¢ni Géely tvarové fady pro ne-
odkornéné kimeny, bylo by zapotfebi snizit primeérové hodnoty o silu kury,
ponévadz hlavni sortimenty jsou méfreny bez kary.

309



Tab. 3. Tvarové rady relativni (podle stejnych relativnich useku) dvou srovnavanych
kmenu.
Tada. 3. OTHOCUTENbHbIE PAJbI PAa3JUYHbIX (HOPM (COrJIaCHO OAMHAKOBBLIM OTHOCUTENb-
HbBIM CeK'I‘OpaM) ABYX CpaBHMBaE€MbLIX CTBOJIOB

k vzdalenosti v m

pomérova éisla‘\prﬁmérﬁ v jednotl. vzdal. vzhledem k d,,; v %,

I. kmen 100, 91 77 58 22

k vzddlenosti v m

1,7 5,1 8,5 11,9 15,3

pomérova Cisla pruméra v jednotl. vzdal. vzhledem k d,,;, v Y

I1. kmen 100 91 78 58 20

Zavér

Zavérem sestaveni hlavnich vysledkG pii zjistovani tvaru smrkového
pné:

1. Neprava vytvarnice ani tvarovy kvocient nejsou vhodné pro vy-
jadieni tvaru kmene pro sortimentacni ucely, nebot nelze jimi vyjadrit
prubéh obrysové krivky po celé délce kmene.

2. Tvar kmene lze dobfe zachytit tvarovymi fadami jakozto pomérovymi
¢isly, udavajicimi pomér priméru v libovolné vysce stromu v procentech
vycetniho praméru.

3. Nejtypictéjsi vlastnost tvarovych fad je zakonitost, Ze tvarové tady
jsou stejné pro stromy stejnych vysek. >

4. U stromu stejnych prameért, ale ruznych vySek je prubéh tvarovych
fad z potatku priblizné stejny, teprve ve vétsi vysce nad zemi za¢ina u niz-
kych, pozdéji také u vysokych kment rychlejsi ubyvani prameért.

5. Tvar kmene lze vyjadrit také relativnimi tvarovymi fadami, kdy
jednotlivé priméry v zlomcich vys$ky jsou srovnavany s prameérem v '/,
vySky. Témito fadami lze vyhodné srovnavat tvar jednotlivych stromt, po-
névadz stromy stejného tvaru, i kdyz rtznych absolutnich rozméra, budou
mit tytéz relativni tvarové rady.

6. Na zakladé sestavenych tvarovych rad lze provést rozvrzeni hmoty
stromt na sortimenty.
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dopma ¢TBOJIA, PAALI PA3JIMYHBIX (DOPM M COPTUMEHTAUUNA

Bomnpochl COPTMMEHTALMY B HACTOALLEE BPEMsA HABJIAIOTCA BbICOKO aKTyaJbHBIMMU
M BaXKHBIMM ¥ UM IIOCBSAILAETCHA He TOJBKO B HAYYHBIX KPyraxX, HO B IIE€PBYIO o4epeb
B cpejie NPaKTUKOB 60JIbIIOE BHUMAHME.

CopTuMeHTanus JpeBOCTOEB MIPOBOAMIIACE [IPEXK e TIPY TOMOIIM METOAa KOMILIEKT-
HBIX 00pa3uoB. OTOT crocob CopTHMMEHTALMM, XOTA M TOYHBIN, HO B HACTOALLEe BPeMsA
y¥Ke He IPUMEeHAETCH, BBUAY €ro TPYAOEMKOCTU M CJIOXKHOCTU.

BeicTpyo opMeHTanMIO B COPTMMEHTAX MOTYT AaTh COPTMMEHTHBIE TaGJMIIbI, CO-
CTaBJIEHHbIE HAa OCHOBE TAKCALMOHHOTO JMaMeTpa M BLICOTHI CcTBOJA. HO Tak Kak JaH-
HbIC COPTMMEHTHLIX TabJaMI] ABJAIOTCH TOJLKO CPeAHMMM BEJIMYMHAMM, TO TIPM IIOBBI-
LIEHHBLIX TpebDOBaHMAX K TOYHOCTM COPTMMEHTALMY OHM ABJIAKTCA HEJ0CTATOYHBLIMU,
KpomMe TOro MozKeT ObITb HECKOJBbKO CTBOJIOB ¢ OAMHAKOBBLIMM TaKCALMOHHBIMM IMa-
MeTpaMM y BBICOTAMM, HO BCe XK€ Pa3JM4HbIX (DOpM, a IIO3TOMY M C Pa3JIMYHOM MacCoi
APEeBEeCHHbI, a TaK:Ke U pasIMYHbIX COPTUMEHTORB. IIoaToMy Heobxoaumo OblIo ObI OoJee
TOUHO yCTaHaBAMBaThL popMmy crBosia. Ho Tak xaxk ga:ke u xKosddduimeHT HopMbl q: HE
SABJIAETCA JOCTATOYHBLIM KpUTEPHEeM AJA YCTAaHOBJIEHUA (DOPM CTBOJA, NIPUMEHANINUCH
APyrye MeTonbl AJisA ero 6oJiee TOYHOrO OIIpEeeseHWs.

TunuyHyr KapruHy d0pMbl CTBOJIA JAIOT PAALI Pa3jiM4yHbIX (hopM, npeacrasifa-
upe cob0ii OTHOCUTENBHBIC AAHHBIE, YKa3bIBAIOLME TOJMMHY cTBona B 1, 3,5, 7.... M
BBICOTBI B 7 TAKCALMOHHOIO JAMaMeTpa, KOTOPbIA cuuraeTcsa pasHbiM 100%. I'iasHeit-
LIIIM CBOMCTBOM 9TUX PAOB, NPUMEHSAEMBIX TaKiKe NPU Kiaaccudukaimy opM CTBOJIOB
ANA 1eJieil CopTUMEeHTauun, ABJIAETCA TO, YTO CTBOJIbI OJMHAKOBBIX BBICOT MMEKT OXM-
HaKOBble PAJbLI opMm.

Hapsaay ¢ npuBeAeHHLIMM psagaMyu (bopM AJa abCoOJIOTHO OAMHAKOBBIX CEKTOPOB
ObLJIM BBICUMTAHBLI OTHOCUTEJbHbIE PAAbl hopM. B oatux pAnax Obliy yKaszaHbl COOTHO-
LICHUA AMAMETPOB B OTACNIbLHBIX AECATBHIX YAaCTAX BLICOTHLI CTBOJIA K AMaMeTpaM B OJHOI
LEeCATON YacTy BBICOTBI CTBOJIA. DTUMM COOTHQILEHMAMIM, COCTABJIEHHBIMU B PAJN, MOXKHO
OYEeHb TOYHO CPaBHMBATHL (DOPMbI CTBOJIOB PA3JIMUHLIX TaKCAIMOHHBIX AMaMETPOB M BbI-
cor. Ha OCHOBaHMM COCTAaBJICHHOJI Tabauubl abCOJIOTHBIX PAJLOB (DOPM MOKHO TaKKe
BbIpazKaTh BEPOATHYIO JOJIIO PasjMyYHbIX COPTMMEHTOB. B Mepeyl odepenb Jeso uier
0 IIPAaBUJLHOM BBIZEJEHUM XJILICTOB M MX BKJIOYEHMM B COOTBETCTBYIOLLIME KJACChI 110
TOJILMHE, YTO, CODCTBEHHO TOBOPA, O3HAYaeT ONpeAeJieHMEe AJMMHbLI CTBOJA BIIOTh /10
Juamerpa TIHA M ONpejeseHNus CPeAHero AuaMerpa XJBICTOB.

IIpu copTMMeHTaUMM APEBOCTOA MbI MOXKEM MCXOAUThL M3 COPTUMMEHTAUUM OTAECJb-
HBIX CTBOJIOB M TIyTE€M IIOJCYETAa COPTUMMEHTA OTAEJNbHBIX JIePEBbEB IOJNYYUM COPTHU-
MEHThI LEJbIX APEBOCTOEB. DTM Tabuauilbl MOryT ObITh TaKzKe IIPUMEHEeHbl B KadecTBe
OCHOBBI [JIS1 COPTMMEHTALMY CTATUCTUUECKMX MCCIEJOBAHMII O NMPOU3BOAMMBIX COPTHU-
MEHTax B TOM ke obnacrtu. HakoHel], B KayecTBe TpeThbero criocoba, MoxKHO OblI0 Obl
[IPUMEHATL KOMOMHALMIO ABYX MPeABbIAYILMX.
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Stammform, Ausbauchungsreihen und Sortimentierung

Das Problem der Sortimentierung ist heute duBerst aktuell und wichtig und
nicht nur in wissenschaftlichen Kreisen, sondern vor allem in der Praxis widmet
man ihm grofie Aufmerksamkeit.

Friiher fihrte man die Sortimentierung der Bestidnde mit Hilfe der Probestamm-
verfahren durch. Diese Art des Sortimentierens — obwohl sie genau ist — gebraucht
man heute’ nicht mehr, da sie sehr miihsam und langwierig ist.

Orientierungsangaben {iber die Sortimentierung erhilt man rasch aus den Sor-
timentierungstabellen, die unter Beriicksichtigung des Brusthohendurchmessers und
der Hohe des Stammes zusammengestellt sind. Da aber diese Tabellenwerte Durch-
schnittswerte sind, genligen sie bei erhohten Anforderungen an Genauigkeit nicht,
denn es konnen mehrere Stamme mit gleichen Brusthéhendurchmessern und Ho-
hen, aber verschiedener Form und somit wverschiedenen Massengehaltes und ver-
schiedener Sortimente sein. Es wire dann notig, die genaue Stammform zu erfassen.
Da nicht einmal die unechte Formzahl und schlieBlich auch der Formquotient q.
kein geniligendes Kriterium zur Festsetzung der Stammform darstellen, wurden an-
dere Arten erwogen, um sie genau zu bezeichnen.

Ein bezeichnendes Bild der Stammform ergeben die Ausbauchungsreihen, die
Verhéaltniszahlen sind und die Dicke des Stammes in 1, 3, 5, 7, ... m Hoéhe in Prozen-
ten des Brusthohendurchmessers angeben, wenn dieser 100 % gleichgesetzt wird.
Die wichtigste Eigenschaft der Ausbauchungsreihen, die auch bei Formklassifizierun-
gen der Stidmme zu Sortimentierungszwecken verwendet werden, ist, dal} Stimme
gleicher Hohe gleiche Ausbauchungsreihen haben.

Neben den angefiihrten Ausbauchungsreihen nach gleichen absoluten Abs(.hmt-
ten wurden relative Ausbauchungsreihen ausgerechnet. In diesen Reihen wurden die
Durchmesser in einzelnen Zehnteln der Hohe mit den Durchmessern in */., der Baum-
hohe in Verhiltnis gebracht. Durch diese in eine Reihe zusammengestellten Verhilt-
niszahlen kann man die Stammform verschiedener Brusthéhendurchmesser und Ho-
hen gilinstig vergleichen.

Auf Grund der zusammengestellten Tabellen absoluter Ausbauchungsreihen
kann man den wahrscheinlichen Anteil verschiedener Sortimente ausdriicken. Es geht
hier um Aushaltung von Einzelstimmen nach der optimalen Aushaltungsvorschrift,
das heifit, in erster Réihe die Langholzldnge his zur Oberstdarke festzustellen und
den Mittendurchmesser zu bestimmen.

Bei der Sortimentierung der Bestdnde kann man von der Sortimentierung ein-
zelner Stimme ausgehen und durch Addition der Sortimente einzelner Biume erhilt
man die Sortimente ganzer Bestidnde. Ansonsten wire es auch moglich als Unter-
lage flir die Sortimentierung statistische Zahlen von: Sortimentierungen aus dem
gleichen Gebiet zu verwenden. SchlieBllich kénnte als dritte Moglichkeit eine Kom-
bination der zwei eben angefiihrten Methoden dienen.

o
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