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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ) ROCNIK XXIX-1956-CISLO 3

Lesni humus jako rozhodujici faktor v intensité vodni erose

JIecHOiT rymMyc Kag pemapommi (akTop MHTEHCUBHOCTM BOAAHON SpO3UM

Der Waldhumus als entscheidender Erosionsfaktior

Akademik B. MARAN, laureat st. ceny a akademik O. LHOTA
Vyzkumny 1istav zemédélsko-lesnickych melioract

Doslo dne 16. 11. 1955.

Uvod

O povrchovém odtoku a tim i o intensité vodni erose rozhoduje jak lesni
porost, tak lesni ptida. Lesni porost zadrzuje uréitou ¢ast vodnich srazek v ko-
runich — na asimiladnich orgénech, na vétvich a na kmenech stromi, takze
se k ptidé dostidva mensi ¢ast srazkovych vod nez v bezlesi. Lesnim porostem
je soufasné podminéna retardace dopadu kapek. Je jim znemoZziovino skodlivé
mechanické utloukdni pidniho povrchu desfovymi kapkami i rozruSovani struk-
tury zémin na obnazenych plochach. Koneéné ma porost vliv na prostorové
rozloZeni destové vody, které neni tak rovmnomérné jako v jinych kulturdch.
Soulasné stini piidu a nedovoluje vysuseni povrchovych vrstev i kdyZ nejsou
piekryty nadloZnim humusem.

Jesté dulezitéjdi nez pfimy, je jeho vliv nepfimy. Projevuje se pfedeviim
tvorbou nadlozniho humusu z opadalého listi, jehli¢i, pupent, kiry, vétvicek,
event. z odumfelé bufené a nejruznéjsich zastupct z fiSe Zivocisstva. Tato orga-
nicka pokryvka je neobyéejné pérovitd, pro vodu a vzduch velmi propustna, takze
je umoznéno' rychlé zasakovani srazkovych vod — jak jsme jiz dokazali ve
svych pracich ve Sborniku CSAZV v letech 1952—1955. Proto jsou povrchové
odtoky i pfi katastrofalnich srazkach minimalni. Kotfeny lesnich stromt pro-
nikaji pidou do znaéné hloubky; po jejich odumfeni je to velmi rozvétvena
sit chodeb a chodbidek, pfedstavujici pfirozenou drendz pidy, umoziujici opét
pronikani vody ¢asto az k matecni horniné. Za vétru je lesni ptida kypfena pfi
pohybu kofenti alespoii v uréité ¢asti pidnich profili. To vse je pfifinou, Ze
jak poérovitost, tak absolutni vzduina kapacita je vétsi nez v bezlesi a to nejen
ve vrchnich vrstvach organické a organominerdlni povahy, nybrz i v mineral-
nim podlozi, pokud ovSem nejde o zhutnélé B horizonty a piudy rdznym zpu-
sobem onemocnélé.

Z uvedenych dtuvodu jsme mohli dokazat, Zze ne kazdy lesni porost piisobi
po vodohospodaiské a retenéni strdnce stejné. Dal§imi pokusy — predeviim
v Bezkydech — jsme mohli dokdzat vyznam druhové skladby, v&€ku a pie-
dev§im zapoje (zakmenéni) pro velikost a kolisani povrchovych odtokl a tim
i pro $kody, zpusobované vodni erosi, at jiz plosnou, ryhovou, vymolovou nebo

161



proudovou. Zipoj porostu rozhoduje v mnohém sméru o tom, jak je kryt pidni
povrch, pfedeviim jde-li o lesni humus nebo o zivy kryt a v ném opét o jaka
rostlinna spolecenstva.

Bylo proto tieba je§té zvlast zhodnotit vyznam nadlozniho lesniho hu-
musu (lesni hrabanky, steliva) a to nejen pro mnoZstvi povrchové odtékajici
vody, ale pfedev§im pro mnozstvi splavenych sou¢asti at jiz organické nebo mi-
neralni povahy a tim i pro ztrity na zivinich. K tomuto téelu zaloZili jsme
fadu pokustt v okoli Prahy (na Kesnerce), kde jsme mohli studovat vliv po-
rostll riizné i téze druhové skladby a téhoz véku, ale s velmi rozdilnymi po-
méry humusovymi. Provadéni pokust se zi¢astnil kromé autor pocetny kolektiv
Vyzk. ustavu zemédélsko-lesnickych melioraci, zvlasté Ing. Jar. Ferda, Ing.
J. Lhotsky. Ing. Jar. Kozel, Ing. Vlas. Pasak, Ing. F. Vala, aspirant Ing.
F. Jon a4, v laboratofi pak s. E. Kabeladovaa] Ma§ova.

Volba objektd a viastnosti prostredi

Za pokusny objekt zvolili jsme 25leté porosty modiinu, borovice a dubu
cerveného. Vznikly fadovou sadbou v ramci zazelenéni prazského okoli a byly
zalozeny les. oddélenim hospodarskeho odboru hl. mésta Prahy. Tim nam
bylo umoznéno nejen podrobné poznini porostii a prostiedi, ale i rychlé
obstarani potfebné vody pod tlakem z prazského vodovodu a okamzité preda-
vani vzorka k fysikdlnim a chemickym rozborim v laboratofich.

Zapolem porostl je velmi stejnomérné, piida je zastinéna tak, Ze zde neni
souvislé prizemni vegetace, zakmenéni lze oznadit ¢&. 1.

a) Popis porostu a stanovisteé

1. Modfinovy porost normaélniho vzrustu na svahu se sklonem 21,5 %. Pida je
kryta v nejhofejsi vrstvé 2—3 cm nerozloZzenym modiinovym jehli¢im, pod nimz
jsme zjistili I—2 cm vysokou vrstvu drté, prechazejici na spodu v jemny humus,
ktery se zéasti misi s mineralni piidou. Pomistné je jehli¢i prekryto mebo promigeno
dubovym listim z vedlej$iho listnatého pcrostu, které se zachytilo predeviim kolem
jednotlivé se vyskytujicich zbytkt kefa (bez, srstka, zimoléz).

2. 25lety porost &erveného dubu ma svahu se sklonem 25,6 %. Padni povrch
je z 90 % obnaZen, bez humusové pokryvky. Jen misty zlstaly zbytky listnaté drté,
které byly pomistné preplaveny, takZze vibec nesouvisi s mineralnim podlozim. Plda
je silné udupéna. Jakakoliv prizemni vegetace chybi.

3. Porost ¢erné borovice téhoz véku na svahu se sklonem 28,1 %. Puadni povrch
je kryt slabou vrstvou dlouhych, nerozlozenych jehlic, pod nimiz jsme zjistili asi
2 cm silnou drf, ktera vSak pomistné schazela. Na jinych mistech bylo sem zavato
dubové listi z vedlejsiho listnatého porostu.

4. Sousedici porost éerveného dubu je na svahu se sklonem 28,1 %. Pida je
kryta 2—3 cm silnou vrstvou opadalého listi, které tvoii — vzajemné se piekryvajic
— souvisly plast. Spodni ¢ast je jiz rozruSena a prechazi v svétlohnédou drf, pro-
stoupenou plisnémi. Uzoucka vrstva jemného humusu se jen nepatrné misi s mine-
ralnim podlozim.

b) Klimatické pomeéry

Z dlouhodobyjch srazkomérnych pozorovani je znamo, ze 50lety prumér
srazek ¢ini v Praze (hvézdarna) 480 mm, v prazském okoli az 525 mm. Pra-
mérna roéni teplota byla vypoétena na 8,8"' C. Langiv déstovy faktor se po-
hybuje mezi 55— 60. Mési¢ni rozdéleni srazek a teplot v jednotlivych mésicich
je zfejmo z dalsiho prehledu.
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Piehled mési¢nich srazek a teplot.

8 IL | IIL | IV. | V. | VL. | VIL |VIL| IX. | X. | XL | XIIL |Sekem

21 18 29 39 59 63 65 55 45 33 27 16 480
—1,5| 0,0 3,2 8,6 | 13,5 | 17,4 | 19,2 | 18,5 | 148 | 9,3 3,3 | —0,3(8,8°C

¢c) Geologické poméry a pudni typ

Pidy na studovanych lokalitich vznikly zvétranim silurskych bridlic, po-
mistné vystupujicich az k povrchu. Jsou proto pidy na hiebeni a pod temeny
vin pomérné mélké. Jednotlivé horizonty nebyly vytvofeny tim spiSe, zZe jde
o svahova deluvia. Profily jsou stfedné hluboké, pfimés §térku pomérné ve-
lika, kolisajici nejéastéji mezi 35—40 % (vihovymi)..

d) Fextura pudy

Mechanické vlastnosti jemnozemé a primés S$térku je znazornéna v ta-
bulce ¢ 1. Vidime z ni, zZe pfimés jilnatych a hlinitjch soucasti je tak velika,
ze miZeme zeminy typovat jako hlinité, s ohledem na celkovou skladbu pak
jako §térkovito-hlinité. Napadnéjsi rozdily v textufe pudy, které by vyznaé-
néjsim zpisobem ovlivnily povrchovy odtok a intensitu erose nebyly zjiitény.

Tab. 1. Textura jemnozemé.

Plocha | Hloubka Pidni kategorie zrn v % Stérk

& v cm g/100 cm?®
0,00—0,01 | 0,01—0,05 | 0,05—0,1 0,1—2,0

1. 0—10 30,40 24,44 26,70 18,46 50,00

10—20 35,40 27,40 18,00 19,20 37,49

20—30 32,72 33,64 21,94 11,70 40,00

30—40 31,10 34,20 26,40 . 8,30 41,95

40—50 29,84 31,12 29,64 9,40 37,13

. 2 0—10 31,48 32,84 21,74 13,94 32,41

10—20 39,00 30,30 17,10 13,60 37,52

20—30 36,92 27,48 18,60 17,00 37,24

30—40 31,00 . 13,68 39,40 15,92 37,59

4050 33,60 18,80 33,40 14,20 36,77

3. 0—10 26,32 33,64 18,34 21,70 50,49

10—20 34,00 36,90 17,80 11,30 40,94

20—30 27,64 37,22 20,84 14,30 37,83

30—40 43,08 36,44 12,54 7,94 38,59

4. 010 21,56 38,94 17,40 22,10 45,02

10—20 47,94 | 28,10 16,20 7,76 36,25

20—30 41,66 34,30 14,24 9,80 35,57

30—40 39,62 42,34 13,04 5,00 32,14

40—50 40,30 43,00 13,40 3,30 32,21
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e) Fysikélpi vliastnosti pady

Jak ukazuje tabulka &. 2, jsou fysikalni vlastnosti piidy v jednotlivych profilecn
mnohem rozdiln&jsi. Predeviim si musime vSimnout poérovitosti vrchnich vrstev do
hloubky 10—20 cm. Pod modfiinovym porostem (&. 1) dosahuje tato pérovitost v hloub-
ce 0—10 cm plnych 61,63 %. To znamend, Ze ve vrchni, organické &asti dosahla nej-
méné 70 %, nebof v uvedeném udaji jde o primér. Neni proto sporu o tom, Ze je
to téleso velmi pérovité. Naopak — pod porostem <¢erveného dubu (¢. 2) jde pravé
v této nejhoiejdi vrstvé o nejnizii poérovitost 40,0 %, coZ je méné nez ve vrstvach

Tab. 2. Fysikélni wlastnosti pidy (v %).

Plocha | Hloubka Momentni Absol. kap?cita Viha Pérovi-
(o cm . % g ; tost
vlhkost |vzdu$nost | vodni vzdus$nd | specifickd | volumova
1. 0—10 21,31 40,32 35,04 26,59 2,3809 0,9134 61,63

10—-20 | 11,23 36,21 23,28 24,16 | 2,5316 | 1,3307 | 47,44
20—30 | 16,18 .| 33,76 28,10 21,84 | 2,5316-| 1,2672 | 49,94
30—-40 | 15,13 39,47 33,43 21,17 2,5641 .| 1,1622 | 54,60
40—50 | 13,65 36,14 34,35 15,44 | 2,5800 | 1,2955 | 49,79

Primér 1 1550 37,18 30,84 21,84 - s 52,68

2. 0—10 31,35 8,65 33,45 6,55 2,5316 1,5190 40,40
10—20 23,29 25,11 28,34 20,06 2,4390 1,2586 48,40
20—30 17,45 31,40 24,02 24,83 2,5316 1,2950 48,85
3040 15,62 34,21 22,62 27,21 2,5974 1,3030 49,83
40—50 18,34 34,58 26,40 28,32 2,6315 1,2390 52,92

Primér 21,21 26,79 26,61 21,39 = = 48,00

3. 0—10 | 14,16 41,64 39,86 1591 | 2,3014 | 1,0180 | 55,77
10—20 , 13,13 37,10 32,43 17,80 | 2,4390 | 1,2140 | 50,23
20—30 | 11,42 37,718 | 29,62 19,58 | 12,5316 | 1,2860 | 49,20
30—40 | 11,67 34,59 33,13 13,13 | 2,5316 | 13605 | 46,26
40—50 | 12,77 35,53 27,09 21,21 | 2,6143 | 1,3515 | 48,30

Prumér 12,63 37,32 32,43 17,52 - - 49,95

4. 0—-10 31,15 23,23 37,45 16,93 2,3014 1,0500 54,38
10—20 26,29 22,31 32,21 16,39 2,5316 |. 1,3013 48,60 -
20—30 24,39 23,92 31,62 16,69 2,5316 1,3086 48,31
30—40 25,91 18,36 33,23 11,04 2,5641 1,4289 44,27

Pramér 26,45 22,04 33,31 15,18 - - 48,49

ostatnich téhoz i ostatnich profili pod jednotlivymi lesnimi porosty. Takové velké
rozdily se pak musi projevit v odlisné probihajici' infiltraci, v povrchovém odtoku
a tim i mnozstvi erodovanych zemin. Pérovitost pod borovym a dubovym porostem
(€. 3 a 4) je témér taz a 1isi se v hloubce 0—10 cm pouze nepatrné (54,4 a 55,8 %).
Je proto niz§i nez pod modifinovym porostem a v organické ¢asti dosahuje nad 60 %.
VSechny ostatni vrstvy mizZeme oznacit za dobre porovité, s pomérné vysokym obsa-
hem péri, ktery az na hloubku 50 cm pouze nepatrné kolisa, aniz by vyrazn& klesal.
S tohoto hlediska lze poméry po vodohospodarské strance typovat jako vyhovujici.

Podivame-li se na mnoZstvi p6érlt nekapilarnich, které jsou charakterisovany
absolutni vzdusnou kapacitou, dostavame priblizné tyZz obraz. Bezesporu nejvétsi je
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ve vrchnich vrstvach pod modfinovym porostem, a to nejméné na hloubku 20 cm;
v hloubce 0—10 cm dosahuje 26,6 %, zatim co v téZe vrstvé pod dubovym porostem
¢. 2 pouhych 6,6 %, takze je minimalni a o plnych 20 % mensi. V poslednich dvou
profilech (pod porostem ¢ 3 a 4) je jak v jednotlivych vrstvach, tak v priméru
do hloubky 50 cm nizs§i nez v profilu ¢é 1 a 2, které jsou si s vyjimkou vrchnich
vrstev jinak podobny (primér je 21,84 a 21,39 %). Rozdil je v tom, Ze v prvnim
profilu absolutni vzdusnd kapacita s pribyvajici hloubkou spiSe klesa, kdezto ve
druhém stoupa. !

Obsah pora kapilarnich, vyjadreny maximéalni kapilarni kapacitou kolisa —
zvlasté ve vrchnich vrstvach — daleko méné mezi 33,0—39,8 %. V profilu ¢ 3 a 4
je zfejmé vyssi nez pod porostem €. 2 a mohli bychem prcto pokud jde o propustnost
otekavat pomeéry spiSe hor$i nez lepsi. Velmi vyrazné vSak opét kolisd momentni
ovlhéeni a tim i relativni vihkost pidy (vyjadfena procentickym pomérem moment-
niho ovlh&eni a plné kapacity). Je nemalo zajimavé, Ze pii celkem malém rozdilu
mechanické skladby plidy je momentni ovlhéeni v pcvrchovych i v podpovrchovych
vrstvach nejmensi pod obéma porosty jehliénatymi, zv14sté pod porostem ¢erné boro-
vice. Pod dubovymi pordsty je pri témz mnozstvi kapilarnich péra daleko vétsi —
témér dvojnasobné. K tomu je nutno pripomenout, Ze v dobé& pokust byly dubové
porosty jesté neolistény, zatim co modrin mél jiz nasazeny jehlice a borovy porost
byl dokonale ojehli¢en. Proto také byl ze vSech porostlt po zimni dobu nejlépe za-
pojen. Povazujeme tyto vysledky za cenné, protoZze potvrzuji nase zkuSenosti z pozo-
rovani v predchozich letech v oblastech na zimni srazky chudych, jako je pravé
prazské okoli. Relativni vlihkost ptdy dosahuje v hloubce 0—10 ¢cm pod modiinovym
porostem 60,82 70, pod borovym jen 3552 %, zatim co pod dubovym porostem & 2
plnych 93,72 % a pod porostem téze druhové skladby €. 4 83,18 %.

Da se proto predpokladat, ze tyto rozdily fysikalnich vlastnosti — zv1asté poro-
vitosti, absolutni vzdu$né kapacity a momentni vlhkosti, podminéné jinymi pti¢inami
nez mechanickou skladbou, musi se projevit jak v rychlosti infiltrace vody, tak v po-
vrchovych odtocich a tim i v mnozstvi splavenych Zivin a zemin.

Metodika pokust

Po odebrani vzorkd k fysikdlnimu a chemickému rozboru byly na pokus-
nych plochiach provedeny predev$im infiltraéni pokusy, pfi nichZz byla sledo-
vana doba zasdknuti 1 litru vody v ocelovych prisakomérech priaméru 12,5 cm,
vysky 25 cm, a to v hloubce 0-2, 0-5 a 0-10 cm. Pfi dalsich pokusech bylo pak
vyuzito umélého desté zvolené intensity, kterd byla kontrolovina mnozstvim
dodané vody ve vodoméru, pomoci manometrd, ventili a trysek. Pod vlastnim
zade$fovacim zafizenim (4 trubice priméru 2,6 cm, délky 10 m) byl instalo-
van zachytny zlab pro povrchové odtékajici vodu, ktera byla jimana a jejiz
mnozstvi bylo méfeno v kalibrované 35litrové niddobé. Odtud byly odebirany
vzorky pro stanoveni erodované zeminy a zivin. Ziviny ve vodnim v§luhu byly
ziskany filtraci vzorku, ve kterém byla stanovena jednak susina, jednak mnoz-
stvi mineralii ve vyluhu 20% kyselinou solnou podle pfedpisu Svazu vyzkum-
nych dstavii zemédélskych. Zadestovana plocha ¢&inila 50 m*.

Infiltrace

Vysledky téchto pokusii jsou zndzornény v tabulce ¢. 3. Jde o priméry
ze 120 pozorovéni. Ukazuji, ze by podobné charakteristika neméla schazet pfi
studiu lesnich piid, ponévadz infiltrace ma zdsadni vyznam pro cely vodni
rezim. ‘

V hloubce 0—2 cm nebyly zjistény pod modfinovym a borovym porostem
téméf zadné rozdily. Zasdknuti 1 litru vody trvalo pfi prvém plnéni 1,84 a 1,87
minut. Pfi druhém plnéni, kdy se jiz uplatnilo nabobtnani jemného humusu pod
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modiinovym porostem trvalo o néco déle nez pod porostem borovym, kde tato
humusova forma témér schazela (3,93 proti 2,26 minut). Priimér z obou plnéni
byl 2,90 a 2,05 minut. Infiltrace postupovala pomérné rychle a lze ji oznadit
s hlediska vodohospodaiského za pfiznivou. Pod porostem cerveného dubu
(¢. 4) byla pomalejsi. Je to vysvétlitelno tim, Ze opadalé listi — pomérné veliké
plochy — tvofi pfi vzdjemném piekryti souvisly plat, predstavujici pro vodu
méné propustné téleso nez humus smrkovy, modfinovy nebo borovy, po pi.
nadlozni humus v porostech smiSenych, jehlicnato-listnatych. Infiltrace 1 litru
trvala zde pfi prvém plnéni 8,12 minut. To ndm dobife vysvétluje pozorovani
Dr Zd. Valka a potvrzuje nase zji§téni z Beskyd, Ze nesmiSené porosty list-
naté mohou v nékterych dobach a na nékterych lokalitich ptisobit méné vhodné

Tab. 3. Infiltrace 1 litru vody (v minutach).

Hloubka
0—2cm 0—5cm 0—10cm

Pl(;cha Plnéni > : o

: : cm?®/hod/ i cm?®/hod/ s cm?®/hod/
min 10 cm? min 10 cm? min 10 cm?

) 9 E 1,87 2616,00 5,93 834,00 | 9,56 511,70
11. 3,93 1245,00 21,47 227,90 i 46,93 104,30
Pramér 2,90 1930,50 13,70 525,90 28,25 - 308,00
2. i 70,98 68,90 | 81,36 60,10 273,00 17,90

1I. 251,25 19,50 ’ 135,00 36,20 — -
Primér 161,12 44,20 108,18 48,15 273,00 17,90
3. I. 1,84 2658,70 32,96 148,40 39,07 125,30
11, 2,26 2164,60 22,58 216,60 71,16 68,70
Pramér 2,05 2411,65 27,77 182,50 55,11 97,00
4, 1. 8,12 602,50 13,28 l 368,30 28,46 171,89
1I. 24,42 200,30 25,38 l 192,70 | 179,13 61,82
Pramér 16,27 401,40 19,33 l 285,50 53,80 116,86

po strance reten¢ni neZ porosty jehli¢naté nebo smisené. P¥i prvém plnéni byla
4-—4,5krit horsi nez pod porostem €. 1 a 3., pfi druhém! dokonce 6,2 az 10,8krat
horsi, nebof trvala 24,42 minut.

Tyto rozdily se viak nedaji viibec srovnavat s tim, co jsme zjistili pod tym?
porostem dubu bez nadlozni humusové pokryvky. Jiz p¥i prvém plnéni trvalo
zde zasdknuti 1 litru vody 71 minut, takze bylo 38,8krat horsi nez pod jehlié-
natymi porosty a 8,7krdt pomalejsi nez pod dubovym porostem s organickou
pokryvkou humusu. Je samoziejmé, Ze jiz po prvém plnéni byla pida na-
sycena vodou na plnou kapacitu do hloubky 2 cm a Ze proto infiltrace p#i dru-
hém plnéni trvala daleko déle, t. j. 251,25 minut. Byla dokonce 81krat voln&jsi
nez pod porosty jehli¢natymi a 10,3krat hor$i nez pod porostem téze druhové
skladby a téhoz véku, aviak s pidou, krytou nadloznim humusem. Jeho od-
stranéni znamena ztratu charakteru lesni piidy — alespori po strance vodohospo-
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daiské. Ze humus nebyl zji§tén jen v nejsvrchnéjsi vrstviéce do hloubky 2 cm,
ukazuji vysledky daldiho pozorovani infiltrace v hloubce 0—5 cm.
Zde se jiz samozrejmé uplatiuje v nejvétsi mife minerdlni podlozi, takze je
vzajemny pomér jiny, neZ jsme konstatovali ve vrstvé povahy organické. Nej-
rychleji probihala opét infiltrace pod modfinovym porostem, kde trvala v pri-
méru dvou plnéni 13,70 minut, pak pod dubovym porostem s humusovou po-
kryvkou (19,33 minut), pod porostem borovym (27,77 minut) a kone¢né pod
porostem cerveného dubu bez humusové pokryvky 108,18 minut. Dostavame
proto pomér 1 : 1,4 : 2,0 : 7,9. Pomér v dubovych porostech s nadloZnim hu-
musem a bez ného je pak 1 : 5,6, coz znamend, Ze byla ve druhém pfipadé
56krat infiltrace volnéjsi.

Také v celé vrstvé 0—10 cmm bylo zasakovani nejrychlej$i pod modiino-
vym porostem. Pfi prvém plnéni trvalo 9,56 minut, kdezto pod borovym 39,07
minut, pod porostem ¢. 4 28,46 minut a pod porostem ¢. 2 dokonce 273,0 minut,
takZe dostivame pomér 1 : 3 : 4 : 28. V porovniani obou dubovych porosti
vychazi primérné vysledek 1 : 9,6, s ohledem na vSechna plnéni lze oznadit
infiltraci v porostu bez humusové pokryvky do hloubky 10 c¢m asi 8,5krat horsi.

Povrchové odtoky

1. Povrchovy odtok s pudy s humusovou pokryvkou

Vysledky pokustt s umélym zadestovanim jsou shrnuty v tabulce ¢. 4 a 5.,
v nichz lze sledovat jednak intensitu srazek, jejich sled, mnozstvi povrchovych
odtokd a splavenych (erodovanych) zemin.

P¥i pokusu pod modfinovym porostem bylo zapocato s uméle vyvolanou
srazkou o intensité 10,40 mm/hod,, t. j. 2,92 m*/sek/km? jez stoupala postupné
az na 28,00 mm/hod (7,76 m®/sek/km?®). Primér v prvé hodiné ¢inil 11,20 mm,
ve druhé 23,60 mm. Dé3t ve druhé serii pokust lze typovat jako lijavec a piece
se povrchovy odtok vibec neobjevil. P¥i tom je nutno zdiirazmnit, e na po-
catku pokust byla piida normalné vlhka (21,31 % ve vrstvé do 10 cm, 11 az
16 % v ¢asti mineralni), takze relativni vlhkost &inila v priaméru 50,3 %. Jesté
ve tieti serii pokusi jsme zvySovali intensitu srazky az na 46,40 mm (v priiméru
40,0 mm/hod). Povrchovy odtok byl zcela nepatrny a stoupal z 0,05 m*/sek/km?
na 0,18 m® takze v priméru ¢inil 0,09 m®. V tomto obdobi bylo dodino 748 m*
vody. Celkovy obsah péri ve vrstvé 0—10 cm ¢&inil na plose 1 ha 616,5 m®; da
se proto prfedpokladat, ze tato vrstva byla jiz napojena na plnou vodni kapacitu,
ponévadz odteklo povrchové pouze 3,3 m® vody.

Je samoziejmo, Ze za téchto poméri pfi presyceni vodou nejen orga-
nické vrstvy, nybrz i minerdlniho podioZi s jeho zpétnym reflexem na infil-
traci budou pfi dalsich srazkach povrchové odtoky stoupat. Abychom si tyto
poznatky z laboratote ovéfili, snizili jsme intensitu srazky ve étvrté serii pokust
téméf na stupen v serii druhé. Odtok sice proti poslednimu a primérnému
mnozstvi z predchdzejicich pokust poklesl, nebot v prvé fazi dosdhl jen
0,071 m*/sek/km?, ale dile stoupal az na 0,1 m®, takze v priméru ¢inil 0,086 m®.
?o jsou oviem kvanta pomérné nepatrna, jak je také vidét z koeficientu odtoku,
<tery byl ve svém maximu této serie vypoé¢itin na 1,73 % srazky (v priméru
1,43 % ). Ackoliv §lo opét o intensivni srazku 21,6 mm/hod mohla téméf viechna.
voda jak z predchézejicich, tak i z tohoto de§té zasaknout. Celkem tu bylo
dodano na plochu 1 ha 962 m* vody, odteklo 6,4 m®.

Za tohoto stavu jsme zvysili intensitu srdzky na 60 mm/hod, t. j. 16,67 m*/
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Tab. 4. Povrchgvé odtoky @ mnoZstvi erodované zeminy.

Pokusna plocha &. 1. Pokusna plocha &. 2.
modfinovy porost, sklon 21 %, porost ¢erveného dubu, sklon 25,60 9%,
—-—_Sréi“i___. Qdtok Erose Gtk Scizka Odtok Erose % od-
3/gek | m3/sek/ kg/ha/ m?/sek | m®/sek/ kg/ha/ 9
mm/hod mk/;; km? hod toku | mm/hod kin . km? hod toku
10,40 l 2,92 - - - 0,80 | 0,23 I 0,131 188,97! 56,96
11,20 | 3,11 - - - 3,20 | 0,89 0,524 755,88 58,88
11,20 | 3,11 — - — 3,20 | 0,89 0,756 1 090,55I 84,94
12,00 | 3,34 . = - 6,40 | 1,78 0,800 | 1154,02| 44,94
11,20 | 3,12 - | - ] - 3,40 | 0,05 | 0,553 ] 797,35 ] 61,43
20,00 | 5,56 S e 28,80 | 8,00 1,567 I 1 484,76 19,59
22,40 | 6,22 — - - 31,20 | 8,67 2,445 2316,69| 28,20
24,00 | 6,67 - 32,80 | 9,12 3,067 | 2906,04| 33,63
28,00 | 7,76 — - — 36,80 | 10,23 3,200 | 3032,06 31,28
23,60 | 6,56 — - - 32,40 | 9,00 2,570 | 2434,89| 28,18
32,80 | 9,12 0,049 1,290 | 0,54 — — ~ — -
38,40 | 10,67 0,049 1,290 | 0,46 - - — -
46,40 | 12,39 0,089 2,349 | 0,69 - — - -
42,40 | 11,78 0,182 4,803 | 1,55 - - - — -
40,00 ' 11,12 | 0,092 } 2,433 | 0,81 — | — | - - ' -
22,40 | 6,22 0,071 3,732 | 1,14 25,60 | 7,12 5,111. | -3 381,85' 71,78
22,40 | 6,22 0,071 3,732 | 1,14 25,60 | 7,12 5,111 | 3381,85l 71,78
20,80 | 5,78 0,100 5,256 | 1,73 19,20 | 5,34 3,334 2206,04 62,43
20,80 | 5,78 0,100 5,256 | 1,73 19,20 | 5,34 3,334 2206,04I 62,43
21,60 | 6,00 0,086 4,494 | 1,43 22,40 ' 6,23 ‘ 4,222 ‘ 2793,95| 67,10
60,00 | 16,67 0,991 52,087 | 5,94 60,00 |16,67 10,507 | 30362,29| 63,03
63,20 | 17,56 1,193 62,704 | 6,79 60,00 |16,67 10,507 | 30 362,291 63,03
63,20 | 17,56 2,000 | 105,120 | 11,39 60,00 | 16,67 10,507 | 30362,29 63,03
64,80 | 18,00 2,313 | 147,851 | 15,62 60,00 | 16,67 10,507 | 30 362,29| 63,03
62,80 | 17,45 1,749 91,940 | 9,93 60,00 | 16,67 10,507 | 30 362,29|I 63,03
72,40 120,11 3,334 | 175,240 |16,58 - — ~
72,380 | 20,23 6,000 | 315,360 |29,66 — — - - -
72,60 20,17 | 4,667 | 245,300 |23,12 . - ' s - ’ 2
96,80 |26,89 11,222 | 1607,89 | 41,73 92,80 | 25,78 12,223 | 35321 ,05' 47,41
106,20 | 29,50 11,222 | 1607,89 | 38,04 86,40 24,00 13,045 | 37 696,39' 54,35
101,50 | 28,20 ‘ 11,222 ' 1 607,89 |39,89 89,60 | 22,44 12,634 I 36 508,72| 50,88 ,
5,60 | 1,55 2,534 133,04 |163,48 4,80 | 1,34 0,959 634,55| 71,56
5,60 | 1,55 1,556 81,78 |1C0,0 4,80 | 1,34 0,834 551,84l 62,24
5,60 | 1,55 2,045 107,41 1131,74 4,80 1,34 0,897 593,20| 66,90
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Tab. 5.

Pokusna plocha &. 3.
porost &erné borovice, sklon 28,1 9,

porost ¢erveného dubu, sklon 28,1 9%,

Pokusnd plocha &. 4.

Srazka

Srazka

QOdtok Erose 9% od- Odtok ‘| Erose % od

- 3/sek | m?/sek/ | kg/ha/ |[7° |3 m®/sek/ | kg/ha/ 0,57

mm/hod mk{;i km?® hod toku | mm/hod mk{;c;k km? hod toku
|

8,00 | 2,23 — ] — — 8,00 | 2,23 - — —

8,00 | 2,23 0,0056 — 0,25 8,80 | 2,45 - — —

8,80 | 2,45 0,0100 0,41 10,40 | 2,89 — -
10,40 | 2,89 0,0134 0,46 10,80 | 3,00 - —- —

et . | .

880 | 245 | 00072 0,28 9,50 | 2,64 - - -
20,00 | 5,56 0,0134 0,26 | 0,24 16,80 | 4,67 0,0222 0,75 0,48
23,20 | 6,45 0,0156 0,29 | 0,24 17,60 | 4,89 0,0223 0,75 0,46
28,00 | 7,76 0,0156 0,29 | 0,20 20,80 | 5,78 0,0511 1,73 0,88
28,00 | 7,76 | 0,0200 038 | 0,26 | 20,00 | 556 | 0,056 324 | 1,72
24,80 | 6,88 0,0161 0,30 | 0,24 18,80 | 5,22 0,0478 1,62 0,88
33,60 | 9,34 0,0245 0,47 | 0,25 36,80 |10,23 0,1689 5,72 1,65
40,40 111,23 0,0245 0,47 | 0,22 41,60 11,56 0,1889 6,41 1,63
41,20 11,45 0,0334 0,64 | 0,29 46,40 |12,89 0,2023 6,86 1,57
41,20 (11,45 0,0334 0,64 | 0,29 48,20 | 13,39 0,2667 9,04 1,99
39,10 | 10,87 0,0290 0,55 | 0,26 43,25 12,02 0,2067 7,01 1,71
57,60 |16,00 0,0467 0,89 | 0,29 68,40 | 19,00 0,2178 7,38 1,15
57,00 | 16,00 0,0689 1,31 0,43 77,20 | 21,45 0,2496 8,46 1,16
65,60 | 18,23 0,1823 3,47 | 1,00 80,40 | 22,33 0,2680 9,08 1,20
65,60 |18,23 0,2355 4,49 | 1,29 80,00 |22,23 0,2680 9,08 1,21
61,60 | 17,11 0,1334 2,54 | 0,75 76,50 |21,25 0,2518 8,50 1,18

103,20 | 28,67 0,4022 7,68 | 1,40 100,00 |27,78 0,2667 9,04 0,96
107,20 129,77 0,5556 10,58 | 1,86 112,80 | 31,33 0,5694 19,31 1,82
— - — — - 114,40 | 31,78 0,8711 27,51 2,74
— e 120,00 | 33,34 1,2178 41,30 3,65
105,20 | 29,22 0,4789 9,13 | 1,63 111,80 | 31,06 0,7312 24,29 2,29
26,80 | 7,44 0,0334 0,64 | 0,45 - — - — -
19,60 | 5,44 0,0289 0,55 | 0,53 — - — —
24,00 | 6,67 0,0400 0,76 | 0,60 — - — - —
24,00 | 6,67 0,0400 0,76 | 0,60 — - - ~
23,60 | 6,55 0,0356 0,68 | 0,55 - -
78,406 | 21,78 0,1689 3,22 | 0,78 = - -
89,60 |24,88 0,1773 3,38 | 0,71 - — — —
84,00 23,33 0,1731 3,30 | 0,74 — — — — -
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sek/km® a nepfrestali jsme se zvySovanim az do intensity 106,20 mm/hod, ! j.
29,50 m®/sek/km®. Tu se nam jiz objevoval zpétny reflex podlozi v plné své
$ifi. Ani nadlozZni humus — kdyby byl zcela vyschly — nemohl vodu z po-
dobné priitrze mracen zachytit (za 15 minut bylo dodédno 628 m® na ha) a tim
spife nebylo to moZno v mineralnim podlozi, v némz celkovy obsah péru klesl
na 47,44 %. Infiltrace po premokieni povrchovych vrstev nemohla postupo-
vat tak rychle jako v pfedchazejicich seriich pokusii a povrchovy odtok zacal
proto rychle stoupat. V paté serii pokust stoupla intensita srazky prumérné
2,9krat, ale povrchovy odtok 11,5krat, pfi ¢emz byl stile jesté vzhledem k tak
katastrofalnim pomériim maly. Koeficient odtoku dosihl zprvu jen 594 % sraz-
ky, aby stoupl az na 15,62 %, takze v priméru ¢inil 9,93 %. Dobfe ndm vza-
jemné poméry osvétli relativni ¢isla, oznacime-li totiz pramérné vysledky ze
étvrté serie pokusi ¢islem 100.

Cislo Srazka Odtok ‘| Koeficient odtoku

1. 100 100 100

2. 277,8 867,8 437,8
3. 292,6 1387,2 474,8
4. 292,6 2325,6 796,5
5. 300,0 3270,9 1 092,3
6. 335,2 3 876,7 1159,4
7. 337,0 6 976,7 2 074,1
8. 448,1 13 048,8 2918,2
9. 491,7 13 048,8 2 660,1

Jesté pti srazce mezi 60—64,8 mm/hod (16,67 —18,00 m®/sek/km®) stoupa
povrchovy odtok z 0,991 na 2,813, takze ani za téchto okolnosti jej nemiizeme
typovat jako katastrofalni. Staéi vSak zvySeni desté o pouhych 7,6 mm, aby
stoupl na 3,3 a v dalsi ¢tvrthodiné na 6,0 m®/sek/km®. P¥i srazce kolem 100 mm/
hod ¢inil jiz vice nez 11,0 m® ‘takze vliv nadlozniho mod¥inového humusu
vlastné ustal, odtokové poméry se vyvijely témér tak, jako v bezlesi. Nezapo-
menime oviem, Ze bylo celkem doddno na plochu 1 ha 2462 m® vody, takZe puda
byla jiZ napojena na plnou vodni kapacitu témét do hloubky 50 cm.

Pri dlouho trvajicich srazkdch o stdle stoupajici intensité katastrofalnich
rozmériu uplatriuje se rozhodujicim zptisobem zpéiny reflex podlozi na infiltraci
i na povrchové odtoky, nebot voda nestaéi timto minerdlnim substrdtem prosa-
kovat tak rychle, jak je srazkou dodavina. Kdy a jak se katasirofdlni odtok
objevi, nezavisi na vrstvé nadlozniho humusu, njbrz na fysikdalnich vlastnostech
celého minerdlniho podlozi, predeviim na jeho pérovitosti, na mnozstvi péri ne-
kapildrnich, na jeho propustnosti pro vodu. Z ptedeslého prehledu vidime, ze
v podobném nejkriti¢t&jsim obdobi stoupla intensita srazky asi pétkrat, povrcho-
vy odtok vsak 130krat a koeficient odtoku priimérné 27,4krat.

Abychom se pfesvéd¢ili o tom, Ze vrchni, pfedevsim organické vrstvy byly
pfemoceny a vSechny péry v nadloZnim humusem zaplnény vodou, snizili jsme
v dalsi serii pokust intensitu srazky ze 106,2 mm na pouhych 5,6 mm/hod, t. j.
1,55 m’/sek/km®. V prvé étvrthodiné vsak odtékal soucasné piebytek z pred-
chéazejiciho desté, takze povrchovy odtok ¢inil 2,53 m®/sek/km* a koeficient
odtoku dosahl 163,5 % srazky. Pti dalsim postfiku se jiz vyrovnal srazce
a odtokovy koeficient tedy klesl na 100 %. Je to ovSem jesté veliky rozdil proti
stavu z predchézejici pritrze mracen, kdy ¢inil jen 39,9,%, coz jen dokazuje,
ze odtékala stile jesté voda z téchto dfivéjsich srdzek — nebot jinak by po-
vrchovy odtok klesl na nulu.
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Vysledky pokusi pod modfinovym porostem mtzeme shrnout v tento zavér:

Byl jimi dokdzdn rozhodujici vjznam nadlozniho humusu pro povrchové
odtoky a mnozstvi vody, zasiklé do pudy. V normdlné vlhké, nepiemokiené
ptidé neobjevily se az po srdzkdach 28 mm/hod, t. j. 7,76 m®/sek/km®, kterou
mozno oznacit za dést privalovy. Ackoliv bylo doddno na plochu 1 ha za dvé
hodiny na 348 m® vody, byly tyto povrchové odtoky zcela nepatrné i pii dalsi
srdazce o intensité kolem 40 mm/hod, takze v priméru dosahovaly pouze 0,09 m*/
sek/km®. Jakmile vsak byly tyto organické vrstvy premoceny objevoval se —
byt snizenj — povrchovy odtok i p¥i srdazce polovicni intensity (21,6 mm/hod),
ackoliv nebyl za normadlnich vlhkostnich poméri vitbec pozorovan.

Viznacnéjsi povrchové odioky se objevily pod modiinovim porostem te-
prve pii srazce 60 mm/hod. Pak ovsem velmi rychle stoupaly, aby dosdhly ka-
tastrofdalnich rozmérd pri destich o intensité 70 — 100 mm/hod. P¥i tak ohrom-
nych kvantech vody nemize tato stejné rychle zasakovat v minerdlnim substrad-
tu, obsah péri v pomérné nizké vrstvé nadlozniho humusu je mensi, nez éini
objem dodané vody, projevuje se stile vijraznéji zpétny reflex podlozi.a proto
povrchové odtoky zaénou pri dlouho trvajicich katastrofalnich srazkdch velmi
rychle stoupat — poméry se priblizuji stavu, ktery lze zjistit v bezlesi s ob-
nazenym pudnim povrchem. O rychlosti infiltrace a tim i o vy§i povrchovich
odtokt rozhoduji pak fysikdlni vlastnosti mineralniho substrdtu.

I kdyz se v destovém obdobi, kdy jsou jak organické, tak minerdlni vrstvy
premodeny, intensita srazky podstainé snizi (v naSich pokusech ze 100 na 5,6
mm/hod), zistdvaji povrchové odtoky relativné veliké, ponévadz odtékd voda
z predchdzeiicich destii, zachycend na krdatkou dobu v porech nekapilarnich.
Mohou pak byt vétsi nez mnozstvi dodané srazkové vody, takze koeficient od-
toku stoupne nad 100 % (v nasich pokusech ¢inil 163,5 % srdazky). Visledky
souhlasi s tim, co jsme jiz zjistili v Beskydech, ze totiz povrchové odtoky s les-
nich pid s dobrou humusovou pokryvkou jsou po desti vét§i nez v bezlesi
a trvaji déle. Ani za nejkritictéjsich obdobi nebyly vsak nikdy povrchové odtoky
vétsi nez v lesni pidé bez nadloiniho humusu, ale vidycky mensi. Byly také
niz§i nez v beszlesi s vyjimkou ploch, kde byla zorana louka v souvislych hlu-
bokych brazdach po vrstevnici. .

Z dodanych 3389 m®’ vody odteklo 715 m*, takze koeficient odtoku ¢ini
21,1 % srazky.

2. Povrchovy odtok s pudy bez humusové pokryvky

Theoreticky jsme predpokladali, Ze povrchové odtoky budou za téchto po-
mérta mnohem vétsi a zadali jsme proto s de§tém malé intensity do 1 mm za

hodinu. A pfece se objevil odtok 0,131 m® co? znameni, ze odteklo plnych

57 % srazkové vody, zatim co v piidé s nadloznim humusem bylo k tomu tf¥eba
63,2 mm srazky za hodinu. Kdyz jsme pak ptesli v dést mirny, pfedstavujici
3,2 mm/hod, stoupl povrchovy odtok na 0,524 m®/sek/km* a v dalsi fazi dokonce
na 0,756 m® takie odtékalo 59—85 % k zemi spadlé vody. V porostu s pidou
bez humusové pokryvky odtékda voda povrchové i pri srdzkdch velmi nizké
intensity (pod 1 mm/hod), a to at je pida vysuSena, ovlhéena nebo piemokiena.

Vzestup odtoku je vsak pomalejsi, kdyz se vrchni, pevnd vrstvicka promo-
c¢ila a tim jeji konsistence zmenéila, takze pak zacnou srazkové koeficienty klesat,
coz znamend, ze zasdkne relativné vice srazkové vody nez v pudé vysuSené
nebo vlhké. Tak pii srazce 6,4 mm/hod klesl z 85 na 45 %. Jestlize si viimneme
priméri v prvé serii pokusi, dostivame hodinovou srazku 3,4 mm, odtok
0,553 m®/sek/km® a odtokovy koeficient 61,43 % — vysledky, které se jen tézko
daji srovnavat s témi, které jsme zjistili v lesni ptidé s nadloznim humusem, nebof
diference jsou diametralné odlisné.
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Volnéjsi vzestup povrchovych odtokd po rozruSeni zkornatélé vrstvicky do-
kazuji vysledky .druhé serie pokust. Pfi pfepoctu ze serie prvé mél by ¢init po-
vrchovy odtok 1,82 m*/sek/km? pti srazce 11,2 mm/hod; ve skuteénosti bylo viak
zjisténo pouze 1,57 m® pti srazce 28,8 mm/hod, kdy se oviem na ploge s humu-
sovou pokryvkou jesté viibec neobjevil. Rozdily nam opét dobfe znazorni re-
lativni éisla:

Cislo Srazka Odtok Koeficient odtoku
1/1. 100 100 100

1L 400 400 103,4

3/1. 400 577,1 149,1

4/1. 800 610,6 78,9

1/11. 3600 1196,1 34,4

Z ptehledu je zfejmo, ze povrchovy odtok stoupd daleko pomaleji nez p¥i-
bjva na intensité srazek a Ze koeficient odtoku — dosihnuv svého maxima —
postupné velmi rychle klesa.

Pti dlouhotrvajicim desti a to jesté se zvySovanou intensitou musi samoziej-
mé pouvrchové odtoky stoupat, takzie v tomto obdobi zacne opét pribjvat na
koeficientu odtoku. Udélame-li bilanci, vidime, Ze jsme v prvé serii pokust do-
dali na 1 ha 34 m’, z nichz 19,9 m® odteklo, takze zasaklo jen 14,1 m®. Nemohly
byt proto v tomto obdobi zaplnény nekapilarni péry vodou jak ve vrstvé do
hloubky 5 cm a tim spiSe ne do hloubky 10 cm, protoze zde ¢ini celkovy obsah
pérd 400 m®. Ve druhé serii pokusﬁ jsme dodali na plochu 1 ha 358 m® vody,
, z nichz odteklo povrchove 112,42 m® a prosaklo 245,58 m®, celkem z obou serii
"259,7 m® co# znameni, %e ptuda byla promoéena na plnou vodni kapacitu ve
vrstvé do hloubky 5—6 cm od povrchu. Za téchto pomérti musela byt opét
infiltrace ztiZena.

Proto i pfi znac¢né sniZené intensité srazky v tfeti serii pokusu zacaly po-
vrchové odtoky rychle stoupat. Tak v poslednim pokusu druhé serie ¢inila in-
tensita srazky 36,80 mm/hod a odtok 3,2 m®/sek/km?® v prvém pokusu tfeti serie
viak klesla na 25,60 mm/hod a pfece odtok stoupl na 5,11 m®/sek/km?.

Pfi srazce 60 mm/hod jsou jiz povrchové odtoky vyslovené katastrofalni,
nebot dosahuji 10,5 m®/sek/km?®. Srovnime-li vysledky &tvrté, paté a sedmé serie
pokust v jejich primérech na plose s pidou krytou nadloZnim humusem a bez
organické pokryvky pomoci relativnich éisel, dostaneme tento pfehled:

Plocha s humusovou pokryvkou Plocha bez nadloZzniho humusu
Cislo e ——
: oeficient 5 oeficient
srazka odtok aatebn srazka ~odtok slcolu
4. 100 100 100 103,7 4909,0 4692,3
5. 100 100 100 95,5 600,3 634,7
Ti 100 100 100 88,3 112,6. 127,6

Je z ného vidét, jak se povrchové odtoky a koeficienty odtoki na plose
s pudou krytou nadloznim humusem i s obnazenym povrchem pfti dlouhotrva-
jicich, velmi intensivnich destich sblizuji, t. j. jakym rozhodujicim zpusobem se
tu uplatiiuje mineralni substrat.
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Z nasich pokust v Bezkydech je znamo, ze povrchovy odtok na plochach
bez humusové pokryvky je nejen velky, nybrz ze vyznaéné kolisi. Dosahuje
v dobé nejintensivnéjsi srazky.své kulminace, aby po jejim ukonéeni rychle po-
klesl. Zvolili jsme proto v posledni serii pokusti opét podstatné snizenou inten-
situ srazky, t. j. misto 86,40 mm/hod jen 4,80 mm/hod. Povrchovy odtok skuteéné
razem klesl z 10,50 m’/sek/km® na 0,96 m® a koeficient odtoku stoupl na
71,6 %. Intensita srazky tedy klesla 18krat, povrchovy odtok 13,6krat, zatim co
na ploge s pidou krytou nadloznim humusem klesla intensita srazky asi 19krat,
povrchovy odtok viak pouze 4,4krat. To znamen4, Ze nadlozni humus vyrovna-
v4 podstatné rozdily v kolisani odtokd pfi ménici se intensité srazek — ¢ili, Ze
ma vyznam jak vodohospodafsky, tak retenéni.

Muzeme proto shrnout nase poznatky v zaveér:

Na plose s pudou bez humusové pokrjvky byly zjistény i pFi velmi malé

intensité srazky (pod 1 mm|hod) povrchové odtoky, které s jejim piibjvdnim
“neustdle stoupaly. V tomto obdobi, kdy zkornatéld povrchovd vrstva nebyla
jesté rozruSena, dosahly koeficienty odtoku 59—85 9 srazky. Po jejim rozru-
Seni doslo k intensivnéjsi infiltraci, takZe povrchové odtoky stoupaly pomaleji
ne# intensita srazky a koeficienty odtoku klesaly az na 20—30 % srdzky. Jak-
mile vsak byly povrchové vrsivy do hloubky 0—5 a% 0—10 piemoéeny — coz
se stane vzhledem k malému obsahu péri pomérné brazy — zacnou opét odtoky
a tim i koeficienty odtoku stoupat, aby dosdhly katasirofalnich rozméri a to pii
intensité srazky, jez nezaznamenala na pudé s humusovou pokrjvkou zZddnou
pouvrchové odtékajici vodu. Koeficient odtoku pak opét stoupl na 62—71 %
srazky. ‘

P#i dlouhotrvajicich a velmi intensivnich deStich ve formé privali a pri-
trzi mraéen se viak mohou rozdily v povrchovyjch odiocich na plose s humusovou
pokrjvkou a bez ni vyrovnavat, ponévadz se rozhodujicim zpusobem uplatriuji
fysikalni vlastnosti prostiedi. Neplati to oviem pro vSechny piipady, jak uka-
zuji vysledky pokusu v porostech s cernou borovici a cervenym dubem, v po-
rostech s mocnéjsi vrstvou mechi a nadloiniho humusu. Pravidelné se vsak
tento zjev vyskytuie tam, kde je humusovd pokrjvka slabd, kde chybi drt a mél,
takze jde o hrubé jehlici, pro porosty smrkové (a jak ukazuje tento doklad i pro
modiinové) a pro tézké, jilovité pidy, v nichz se nevytvotila lesni prst, nybrz
kde okamzité pérovitost minerdlniho podlozi vjrazné klesa oproti porovitosti ve
vrstvé organické.

Poméry pii dlouho trvajicich a velmi intensivnich destich lze oznacit na plo-
Se s pudou bez humusové pokrjvky za katastrofdlni, nebot povrchovy odtok stou-
pd nad 10m®/sek/km®. Po jejich ukonéeni, nebo nasleduje-li po nich srazka malé
intensity (v naSem p¥ipadé poklesne z 86,4 na 4,8 mm/hod), povrchovy odtok
ndhle rychle poklesne (v nasich pokusech za nékolik minut z 13,0 m® na
0,96 m®/sek km?). To nasvédcéuje veliké rozkolisanosti odtoki s pid, nekrytych
vrstvou nadloiniho humusu (na ploSe s hiumusovou pokrjvkou klesl 4,4krdt,
pod porostem s pudou bez humusové pokrjvky 13,6krdt, p¥i témz sniZeni in-
tensity srazky 18— 19krat). Vrstva nadlozniho humusu:

1. umozriuje rychlou a velikou infiltraci srazkové vody,

2. vznikdni vétSich zdsob zemni i podzemni vody,

3. sniZuje podstatné povrchové odtoky, y

4. v nékterjch svjch formdach zcela znemozriuje odtoky katastrofdlni,

5. snizuje rozkolisanost povrchovjch odtoki p#i ménicich se intensitdch



Ptipoéteme-li k tomu znama a dokazana jiz fakta, ze
7. podstainé snizZuje vypar z pudy,
je jeho vodohospodafsky a retenéni vyznam je§té dnes nedocenén.

3. Povrchovy odtok pod porostem ¢erveného dubu s ptidou,
krytou nadloZnim humusem

Pfedchazejicimu srovndni je mozZno vytknouti, ze jde o dva porosty rizné
druhové skladby, Ze tu jsou tedy srovnavany poméry pod cervenym dubem s po-
méry pod modfinem. Jak ukazi dal§i vysledky, jsou studované vztahy pod tymz

porostem s plidou krytou nadloZnim humusem a bez ného jesté priznivéjsi,
nez pod porosty riznélio druhového slozeni.

Pod porostem ¢erveného dubu s pidou krytou nadloznim humusem probi-
hal povrchovy odtok a koeficient odtoku jinak mez na plose €. 1. a 2. Pfi
. intensité srazky do 16,8 —20,0 mm/hod. byl zcela nepatrny a stoupal z 0,02 m’
na 0,1 m®/sek/km® — objevoval se tedy dfive nez pod modfinovym porostem,
ackoliv mu byl velmi podobny. V prvych dvou seriich pokust bylo dodano na
plochu 1 ha 283 m® vody, odteklo viak povrchové pouze 1,72 m’, takze koefi-
cient odtoku ¢inil 0,60 % srazky. Uplatnila se tu proto 3patnéjsi propustnost pro
vodu souvislého plastu z opadalého a snéhovou pokryvkou dobfe stlaceného
listi ¢erveného dubu, kterou jsme konstatovali jiz pfi infiltra¢nich pokusech.

Se stoupajici intensitou a s dal§im trvanim srazky povrchovy odtok stou-
pal, nedosahl vSak ani zdaleka vysky odtoki pod porostem modrinovym. Zvlast
napadné rozdily byly konstatovany pravé v nejkriti¢téj§im obdobi, kdy inten-
sita strdzky dosahovala 120 mm/hod., t. j. 33,34 m’/sek’km/ a kdyv povrchovy
odtok ¢inil jen 1,22 m?®/sek/km® takie byl 9,4krat men$i nez na plose ¢ 1
a témér 19krat nizsi nez na plose ¢. 2. Katastrofdlnich rozméri povrchové
odtoky viibec nenabyly. Koeficient odtoku neptesahl 3,7 % srazky a kolisal
nejéastéji od 0,5 do 1,2 %. Je proto nutno tyto poméry oznadit za daleko
pfiznivéjsi nez pod modfinovym porostem a tim spiSe oviem nez pod tymz
" porostem Cerveného dubu s’ptidou bez nadlozniho humusu.

Jestlize propoéteme pruméry ze vSech tfi fad pokusu, dostaneme tento
obraz (propocteno za tutéZ dobu):

Plocha Srazkova voda Odtok Koeficient odtoku
&islo v m? v m? vY%
4. 2598,5 44,6 1,7
1. 2263,0 543,7 24,0
2. 2126,0 1129,8 53,1

Mizeme proto uzavfit konstatovanim, Ze povrchovy odtok pod porostem
cerveného dubu s pudou krytou nadloznim humusem byl mnohondsobné men-
§i, neZ v témz porostu bez této organické pokryvky. Pomér je asi 1:25. I pFi
dlouhotrvajicich srazkdch nejvétsi intensity (120 mm hod.) nedosdhl katastro-
falnich rozméru, takze koeficient odtoku nepiekrocdil 4 % srdazky. P¥i tom
ucinek suchého plastu z listi cerveného dubu je po vysuseni a na poédtku desté
mensi nez na pi. humusu modiinového, pozdéji viak vétsi, pokud oviem nejde
o nahromadéni nerozruSenjch listii ve vétSich vrstvdch, jak jsme ukdzali na
prikladech z Beskyd. Musime zdiraznit tento fakt o vodohospodiFském a re-
tenénim vyznamu nadlozniho listnatého humusu, ponévadz pri téméi stejné
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‘mechanické skladbé minerdlniho podlozi byly fysikdlni vlastnosti, zvldsté po-
rovitost a absolutni vzdusnd kapacita na ploSe ¢. 4 spisSe horsi nez pod mod¥i-
novym porostem nebo pod porostem Eerveného dubu bez humusové pokrjuky.

4, Povrchové oditoky pod porostem cerné borovice

Odtokové poméry pod timto porostem jsou velmi podobné oném, zjisté-
nym na plose & 4 pod fervenym dubem, kde byla ptida kryta vrstvou nadloz-
niho humusu. Jsou dokonce je§té lepsi, ponévadz povrchové odtoky i za kri-
tickych okolnosti a pfi nejvétsich intensitich srazky nedosahly 1 m®/km/sek’.

Pti srazkich do 60 mm byly v podstaté zcela nepatrné a kolisaly mezi
0,006 — 0,07 m*/sek/km? aby dosahly pfi srazce 107,2 mm/hod. 0,56 m®. Koefi-
cient odtoku nedosihl ani 2 % srazky. Dlouhé jehlice ¢erné borovice tvofii
po opadu téleso pro vodu velmi dobfe propustné, takze tato mize dobie
a rychle prosakovat, jak jsme také dokéazali infiltraénimi pokusy. O vzijem-
nych vztazich odtokd, intensity srdzek, jejich sledu a koeficientu odtoku plati,
co jiz- bylo uvedeno v rozborech predchazejicich.

MnozZstvisplavenych zemin
|

Jesté vyraznéjsi rozdily nez v povrchovych odtocich pod riznymi lesnimi
porosty s pidou bez humusové pokryvky a s nadloznim humusem objevily se
pii na§ich pokusech v mnozZstvi erodované zeminy. Proanalysujeme proto nej-
dfive poméry pod porostem Cerveného dubu na plose ¢. 2, kde tato organicka
vrstva témér schazi. Pfi zcela slabém desti o intensité 0,8 mm/hod. bylo na
plose 1 ha erodovano 189 kg zeminy, ptfi daliim o intensité 3,2 mm/hod. 755,9
a 1090,6 kg a koneéné pri 6,4 mm/hod. 1154,0 kg. To znamena, ze by za 4 ho-
diny desté primérné intensity 3,4 mm/hod. byly po ha splaveny 3,2 tuny
zeminy a za 316 hodin, resp. 13 dni erodovana vrstva do hloubky 10 cm.
Nikdo nepopte, Ze podobné desté prichdzeji u nds velmi cCasto a Ze proto
jde o nebezpeéi akutni, které niam typuje poméry v mnohych horskych ob-
lastech pod porosty, kde se nevytvofila vrstva nadlozZniho humusu bud proto,
ze byla odstranéna (vyhrabinim), nebo — Ze byl material, z néhoz se hu-
mus tvofi odvat, odplaven a premistén.

Se stoupajici intensitou srazky a tim i se stoupajicimi povrchovymi od-
toky pfibyva samozfejmé i produktd erose, takze v druhé serii pokust do-
sahuje jiz mnoZstvi splavené zeminy priméru 2434,9 kg na plose 1 ha za
hodinu, tfebaze jde o srazku .32,40 mm. Po zamokfeni vrchnich vrstev a
zaplnéni port gravitaéni vodou stoupa i tehdy, jestlize intensita srazky klesa,
pokud oviem tento pokles netrvda dlouho. Ackoliv intensita de§té v tfeti serii
klesla na 22,4 mm, pfece jen erose dosidhla 2794 kg. Jestlize naopak za téchto
podminek intensita srdzek stoupa, zvétsi se splach zeminy nékolikanasobné a do-
sahne rozméri vyrazné katastrofalnich. P#i srdazce 60 mm/hod., kterd zna-
menala proti predchézejici 2,7ndsobny vzestup ¢inil splach zeminy 30.362 kg
na plose 1 ha za hodinu, takze se zvysil 11krat. Za téchto okolnosti staéilo by
pouhych 117 hodin, t. j. asi 5 dni de§té udané intensity, aby byla splavena
v§echna zemina az na hloubku 30 cm!

Ale ani tehdy nebylo dosaZeno maxima, nebot pfi srazce 90 mm/hod.
jsme zjistili po ha za hodinu 36,5 tuny grodované zeminy, t. j. posud nejvétsi
mnozstvi, jaké jsme nekonstatovali za své tfileté pokusnické praxe v tomto
oboru. Pouhé zakolisani intensity srdzky se v erosi ani neprojevi; i kdyz o mélo
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poklesne, mnozstvi splavenych zemin stoupa do té doby, dokud je co erodovat.
Teprve kdyz jsme snizili tuto intensitu desté z 89,6 na 4,8 mm/hod. zaznamenali
jsme pokles erose na 634,6 kg/ha/hod., takze byla dokonce mensi nez na po-
¢atku pokusi. Je to vysvétlitelno tim, Ze za pfedchazejicich dlouhotrvajicich
a intensivnich de§td byly jiz jemné soucasti pidy odplaveny, takie pfi snizené
unaseci sile vody mohly byt erodovany pouze jejich zbytky, které se na za-
destované ploSe po rozruSeni pudni struktury udrZely. Vcelku bylo pfi na$ich
pokusech za 6 hodin srazek rtzné klesajici a stoupajici intensity odplaveno
po ha 73,5 tuny zemin (73.490 kg). Srovname-li tyto vysledky se stavem v po-
rostech, kde ptida byla kryta vrstvou nadlozniho humusu, vidime daleko na-
padnéjsi rozdily, nez jaké jsme zjistili v povrchovych odtocich.

2. V porostu ¢erveného dubu s pidou krytou nadloZnim humusem erose
prakticky neexistovala. Vidyt pfi nejvétsi srdzce 120 mm/hod. dosihla pouze
41,3 kg za hodinu na plose 1 ha. Pfepocteme-li na plochu & 2. bez nad-
lozniho humusu, ¢inila by za téchto poméria 48,9 tun/ha/hod.; i kdyZ vezmeme
skutegné zji§téné mnozstvi 36,5 tun pfi srdzce 89,6 mm/hod., je to mnoZstvi
884krdt mensi. 41,3 : 73,490 nam pak vcelku dava pomér 1 :1744. Listi ¢zrve-
ného dubu tim, Ze vytvofilo na povrchu piidy souvisly plast, dobfe kryjici padu,
nedovolilo splach zemin, takze jeho Géinek je v tomto sméru neobycejné pfizni-
vy. Ani pfi sebevétsi intensité srazky neméla voda tolik sily, aby listy pohnula
a aby je odplavila, agkoliv §lo o sklon 25,6 %.

3. Neméné vyrazné se uplatnilo i jehliéi ¢erné borovice. Ponévadz tu
byl povrchovy odtok mensi nez pod porostem &erveného dubu, byla také mensi
erose, lze-li o ni opét viibec mluvit. P¥i sraZce 100 mm/hod. dosahl splach pouze
10,6 kg/ha/hod. a celkem bylo (za tutéz dobu jako na plose ¢. 4) erodovano po
ha jen 12,5 kg zeminy. Pomér na plose ¢. 3—4—2 by tedy byl 1:3,3:5879.
Jestlize se pod lesnimi porosty objevi povrchovy odtok, odtékda voda téméf
Cistd, je-li puda kryta vhodnym druhem hrabanky, zatim co na plochiach bez
nadlozniho humusu jde o smés rozplavené zeminy ve vodé.

4. Modfinovy nadlozni humus se skldd4 z daleko jemnéjsitho materiilu, nez
jsou jehlice ¢erné borovice nebo listi ¢erveného dubu. Je tu proto také erose
daleko ztetelnéjsi. P¥i primérné hodinové srazce 40 mm ¢inila sice jen 2,43 kg
z ha (na plose ¢. 4 0.21 kg a na €. 3 dokonce 0,03 kg), byla v§ak 11,6krat
vét§i nez pod dubem s humusovou pokryvkou a 81krat vétsi ne# pod, Gernou
borovici, i kdyz byla 1000krat mensi nez pod dubem s pudou bez humusové
pokryvky.

Se stoupajicim odtokem samozfejmé stoupala i erose. Pri srazce
60 mm/hod. dostal se jiz jemny organicky materidl modfinového jehliéi do
pohybu a splach stoupl na 52 kg/ha/hod. Pfi dale vzestupné tendenci inten-
sity srazky jej pfibyvalo; az koneéné dosahl pfi 101,5 mm/hod. téméf 1607 kg
" na plose 1 ha za hodinu. Vzestupné linii na vSech ¢&tyfech plochach (&. 3, 4,
1 a 2) dostavame proto pomér 1:1,5: 3350 26320. Celkem ¢inila erose na
plose ¢é. 1 2059,5 kg pfi dodanych 3389 m® vody.

To znamend, Ze pod modfinovym porostem se neobjevi erose pfi méneé
intensivnich srazkach, je-li pida kryta vrstvou nadlozniho humusu. Pfi sraz-
kach katastrofdlnich, kdy jsou odplavovidny pomérné jemné a lehké jehlice,
stoupne a je nékolikanasobné vét§i nezZ pod porostem &erné borovice nebo
cerveného dubu — pfi ¢emz zlstava nepomérné mensi nez pod tymiz porosty
s pudou obnaZenou.

Své poznatky.o erosi shrnujeme v tento zaveér:

Erose pod lesnimi porosty je zcela nepatrnd, pokud je puda kryta hru-
bym i jemnym nadloZnim humusem. Jak jehli¢i ¢erné borovice, tak listi cer-

176



 veného dubu chrani ji pfed splachem i kdyz jde o velmi intensivni srazky
nad 100 mm/hod. Modfinové jehli¢i je pfili§ lehké, aby se nedalo pfi srazkach
katastrofalni intensity (nad 60 mm/hod.) do pohybu, takze pak je pod nesmi-
Senymi modfinovymi porosty na svazich splach vét§i nez v ostatnich porostech
jehliénatych nebo listnatjch. V zidném pfipadé nedosahuje vsak erose onoho
mnozstvi, které je odplavovdno v tychZ porostech bez ohledu na druhovou
skladbu, ale s ptidou nekrytou vrstvou nadlozniho humusu. P¥i pokusech, které
byly provedeny, ¢inil vzdjemny pomér erodované zeminy 1 :1,5:3350 : 26320
pod porostem borovice ¢erné : ¢erveného dubu : modfinu : k porostu cerveného
dubu s piidou nekrytou nadloznim humusem. Ve svém maximu dosdhla erose
(v témz potadi porostti) 10,6, 41,3, 1607 a 37969 kg s plochy 1 ha za hodinu,
t. 3. 1:3,9:152: 3562 Nadlozni humus ma proto vyznam nejen pro snizeni
-povrchovych odtoki, ale predeviim pro znemoZnéni vodni erose.

Splavené Ziviny

Lesni pudy jsou na Zziviny mnohem chud§i nez pidy: polni, které jsou pe-
riodicky pfihnojovdny statkovymi nebo obchodnimi hnojivy. Jedinym zdrojem

Tab. 6. Ztrata ve vodé rozpustnych Zivin v g na ha za hodinu.

Odtok Mine-

Pok. | Srazka 3 = Ostatni
m?/sek/ | Humus 4lni CaO MgO i

pl. &, |mm/hod k/mez / = izviny o g K,0 P;0s Ziviny

1. 40,00 0,092 273,7 483,4 217,3 46,6 12,2 9,8 197,5

21,60 0,086 255,9 451,8 203,1 43,6 11,4 9,2 184,5

62,80 1,749 | 5203,9 | 9188,9 | 4131,1 885,9 232,3 186,4 | 3753,2
72,60 4,667 |13 886,2 24519,7 (11023,3 | 2363,9 619,9 497,3 |110015,3
101,50 | 11,222 33 389,9 58 958,6 (26505,9 | 5684,2 | 1490,7 | 1195,8 |24082,0
5,60 2,045 | 6 084,7 IIO 744,1 l 4830,2 | 1035,8 271,7 217,9 | 4388,5

2. 0,80 0,131 399,9 996,9 445,7 70,4 24,4 13,5 442,9
3,40 0,553 | 1917,3 | 4208,2 | 1881,3 297,0 103,1 57,1 | 1869,7
6,40 0,800 | 2773,7 | 6 087,7 | 2721,6 429,7 149,2 82,7 | 2704,5

32,40 2,570 | 8910,6 |19556,9 | 8743,1 | 1380,4 479,3 265,5 | 8688,6

22,40 4,222 |14 638,4 |32128,1 |14363,2 | 2267,7 787,3 436,2 (14 273,7

60,00 | 10,507 (36 429,5 (79954,9 (35744,8 | 5643,5 | 1959,3 | 1085,6 (35521,7

89,60 | 12,634 43804,1 96 140,7 (42980,9 | 6785,9 | 2355,9 | 1305,3 |42712,7
4,80 0,897 | 3110,0 | 6825,9 | 3051,6 481,7 167,3 92,7 | 3032,5

3, 8,80 | 0,0072 22,1 42,0 19,5

4 16,4
24,80 | 0,0161 49,5 93,9 43,6 9,

6

5

0,9
2,1 36,6
3,8 65,9 ,

1
5
39,10 | 0,0290 89,2 | 169,2 78,6 5
)5 17,6 | 303,1
4
5
5

1
2
1 4
61,60 | 0,1334 410,2 778,1 361,6 7 20
105,20 | 0,4789 | 1472,8 | 2793,5 | 1298,2 270,5 73, 63,1 | 1088,3
5 4,7 80,9

26

22,8 393,4

23,60 | 0,0356 109,5 207,7 96,5 20,1
84,00 | 0,1731 523,4 | 1009,7 469,2 97,8

4. 18,80 | 0,0478 413,9 292,3 165,5 23,7 7,1 4,1 91,9
43,25 | 0,2067 | 1789,9 | 1263,9 715,5 102,7 30,5 17,8 397,4
76,50 | 0,2518 | 2180,5 | 1539,8 871,7 125,1 37,2 21,7 484,1

111,80 | 0,7312 | 6331,8 | 4471,3 | 2531,2 363,3 107,9 62,9 | 1406,0
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vyzivy je tu v podstaté lesni humus, jehoZz ztraty jsou proto bolestnéjsi nez prti
erosi na poli. V tabulce & 6 jsou znazornény skody, které nam mohou vznik-
nout splachem humusu a mineralnich — ve vodé rozpustnych Zivin.

a) Humus

Ztratou zihanim byly nejprve v erodované zeminé zji§tény organické latky
bez ohledu na stupein jejich rozlozeni, t. j. humus v §ir§im slova smyslu. Za¢-
neme opét jako u povrchovych odtoku se stavem, zji§ténym pod modfinovym
porostem. AZ po intensitu do 28 mm/hod. nebyla vodni erose vibec zjisténa
a proto jsou ztrdaty na humusu pofitiny teprve pfi srdzce primérné intensity
40 mm/hod., kdy dosahly 273,7 g na plose 1 ha. Jsou jisté nepatrné tim spise,
ze pti dalsim poklesu intensity desté se zmensily na 255,9 g. Z pfedchazejicich |
rozborii jsme poznali, Ze pfi srazce 60 mm/hod. dostaly se jiz do pohybu nejen
¢astice jemného humusu, ale i lehké, jemné modrinové jehlice, takze ztrata or-
ganické hmoty nahle stoupne na 5,2 kg/ha/hod. Aékoliv intensita srazky stoupla
pouze 2,9krdt, zvétSilo se za téchto pomérii mnozistvi odplaveného humusu
20,3krat. Pt¥i 72,6 mm/hod. zjistili jsme jiz 13,9 kg za hodinu a pfi srdzce
101,5 mm/hod. dokonce 33,4 kg. To jsou ztraty, nad kterymi se musime za-
myslit, nebot ztratit za 4 hodiny 59 kg humusu na plose 1 ha neni malickosti.
Dést nezasihne tak malou plochu, nybrz vidy alespoii nékolik km* a jde tu
pak o tuny organické hmoty, kterd ma vyznam vodohospodatsky, retenc¢ni, ale
v nemensi mife i pro vyZzivu lesnich dievin.

Neobyéejné zajimavé jsou vysledky erose organickych souéasti v posledni
serii pokusti, kdy byla intensita srazky snizena ze 101,5 mm/hod. na 5,6 mm,
t. j. 18krat a kdy se zmenSilo mnozstvi erodovaného humusu jen 5,5 krat
na 6 kg. Voda, zadrzena z predchazejicich destd, (jak ukazuje odtokovy koefi-
cient 163,8 % ) méla s vodou znovu spadlou je§té znaénou unaseci silu, zfejmé
vy§si nez v tfeti serii pokust 62,8 mm/hod., kdy bylo odplaveno pouze 5,2 kg
organické pfimési, ackoliv §lo o intensitu 11,2krat vétsi. To je opét dostateény.
dikaz o tom, co znamena pfemokfeni pidy a zpétny reflex podloZzi na in-
filtraci. g

Daleko horsi poméry byly zjistény pod porostem &erveného dubu s piidou
bez souvislé nadlozni pokryvky humusu. Sméle miizeme tvrdit, ze byly erodo-
vany vechny organické zbytky, at §lo o drf nebo jemny humus, které tu jesté
pfed zapocetim pokusit byly. Do pohybu se daly nejen zbytky setlelé¢ho listi,
nybrz vSechno, co na povrchu a ve vrchnich ptdnich vrstvach zilo, vétvicky,
zbytky kiary atd. Zustala jen rozryta, Zlutohnéd4 zemina, pfekrytd napadné
vysokym mnozstvim jemného $térku, zatim co i drolina byla z nemalé ¢&asti
plavena. . ;

Jiz pti slabém desti o intensité 0,8 mm/hod. ¢inila ztrdta organické hmoty
0,4 kg po ha, pfi srazce 3,4 mm 1,9 kg, pfi srdzce 6,4 mm 2,8 kg, celkem
6,6 kg humusu. Se stoupanim odtokidl stoupalo samozfejmé i mnozstvi odpla-
veného humusu. Pfi desti 32/4mm/hod. bylo to 8,9 kg, pak 14,5 kg (ackoliv
intensita srdzky klesla na 22,4 mm/hod.), 36,4 kg a koneé¢né 43,8 kg, t. i. za
4 hodiny 103,7 kg. To znamena na jediném km?® ztratu 10,4 tun organické hmo-
ty, o niZ jsme posud neméli predstavy.

Zjistovali jsme pfi povodni na Vltavé a Berounce ve dnech 9.—14. ¢er-
vence 1954 ztraty, které nam vznikaji odplavenim zemin a dosli jsme pro prvou
feku k ¢islu 476.040 tun, pro druhou 195.497 tun ornice, celkem 671.537 tun.
Kdyz poc¢itame jzn jediné procento organické hmoty (nikoliv vlastniho humu-
su!) je to v podstaté za 3est dni ztrata 6715 tun; kolik je to vozi statkovych
hnojiv a o kolik se nam musi snizit sklizné, uvazime-li, ze jde nejen o vysoky
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obsah odplavenych zivin, ale i o vlastni prostfedi, v némz na zasazené plose
ziji miliardy mikroerganismu!

Propocteme-li v nasem prikladu z lesnich porosti prumérnou intensitu
z uvedenych 4 hodin, dostivime 51,1 mm/hod. a 20,7 kg erodovaného humusu.
To znamena, Ze postaci 174 hodin podobného desté, aby byl ztracen viechen
roéni odpad organické hmoty, jejiz mnoZstvi ¢ini v pruméru asi 3.600 kg/ha.
Po dlouhotrvajicich intensivnich srdzkdch byly pfi pomérné nizkém desti
4,8 mm/hod. zjistény podobné poméry jako pod modfinovym porostem, v men-
§im ov§em méFitku, nebot bylo splaveno pouze 3,11 kg/ha. Intensita srazky
klesla 18,6krat, erose 14,0krat.

Pod porostem cerné borovice byl splach organickych souc¢asti minimalni
a ¢inil v kritickém obdobi nejvétsi srazky (105,2 mm/hod.) pouze 1,5 kg, mezi
60—80 mm/hod. se pohyboval kolem 0,5 kg, pfi méné intensivnich srazkach
jen nékolik desitek grami.

Pod porostem cerveného dubu s pudou krytou nadloznim humusem byl
sice 0 néco vétsi, ale nesrovnatelné mensi nez pod tymz porostem s ptidou
obnazenou. Zatim co za kritické 4 hodiny bylo dosaZeno na této plose p¥i prii-
mérné hodinové srdzce 51,1 mm 103,7 kg, ¢inil zdz splach organické hmoty
pii srdzce 58,4 mm/hod. jen 13,0 kg, takze byl dokonce mensi nez pod po-
rostem modfinovym.

b) Ve vodé rozpustné mineralni Zziviny

V souhrnu byly tyto Ziviny stanoveny z vyparku profiltrované vody a jsou
zde proto zastoupeny jak CtyFi nejdalezitéjsi — vapno, hotéik, draslo a kyse-
lina fosfore¢na — tak vSechny ostatni, t. j. kyselina kfemicita, sirova, hlinik,
zelezo, mangan atd. MnoZstvi neni pravé malé; pod porostem Eerveného ¢ubu
s obnazenym ptdnim povrchem je naopak hrozivé veliké a je velikou vystr#hou
pro lesnika, aby toto obnaZeni nedovoloval. Poradi ztrdt je totéz jako u hu-
musu. Na prvnim misté je dubovy porost s pidou bez nadlozniho humusu, pak
porost modrinovy, Cerveného dubu s pidou krytou organickou vrstvou a ko-
necné porost ¢erné borovice. Propoétenie-li priamérné mnozstvi viech splave-
nych ve vodé rozpustnych minerdlnich Zivin, dostdvame za 1 hodinu na plose
1 ha pod borovym porostem 0,6 kg, pod dubovym s nadloznim humusem 19 kg,
pod modfinovym 17,4 kg a pod ¢ervenym dubem s pldou obnazenou 30,7 kg,
t. j. pomér 1:3:29 :5].

Z mnejdulezitéjdich zivin vynikaji predev§im ztraty vdpna, po nich jsou to
ztraty hofciku, drasliku a koneéné kyseliny fosfore¢né. Diilezité je, zZe k dekal-
cifikaci dochdzi nejen okyselovinim huminovymi kyselinami, nybrz splachem
vapna pfi vodni erosi, kterd je vzhledem ke klimatickym podminkdm, k vétsimu
mnozstvi srazek pfi souCasné vétsi intensité a vzhledem k orografickym pomé-
rim nejvétsi v horskych tzemich, a to s vyjimkou Beskyd — alesporni v ces-
kych krajich — s ptidami na vapno chudych.

I kdyz jde pod porostem ¢erné borovice a dubu s nadloznim humusem
o kvanta pomérné mala, pfece jen je nutno zdiraznit, Ze pod modfinovym po-
rostem bylo v kritické dobé dvou hodin odplaveno 37,5 kg ve vodé rozpust-
ného vapna na plofe 1 ha a na ploe nekryté nadloznim humusem dokonce
78,6 kg. Také ztraty ve vodé rozpustného hotéiku, drasla a kyseliny fosforecné
jsou — zvlasté v kritickych obdobich — pod posléze jmenovanymi porosty ne-
malé a predstavuji pro lesni hospodatstvi vyznaéné skody. Uvazme, Ze by desté
podobné intensity (35—60 mm/hod.) trvaly 100 hodin. Ztraty, které nam pii
tom vzniknou vodni erosi by vyzadovaly dodani 2—2,5 q Thomasovy moucky,
110—180 kg draselné soli a 17—134 q dolomitického véapence.
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Vypoéteme-li vzajemny pomér ztrat podle jednotlivymi porosty, dostaneme
v relativnich ¢islech asi tento obraz: :

Cerné Cerv. dubu 5 Cerv. dubu
Porost borovice s nadl. humusem Modtinu, s pudou obnaZenou
CaO 1 31 22,9 212,9
MgO 1 2,4 23,8 31,0
K,0 1 2,5 22,0 37,5
P,0; 1 3,0 35,0 42,0
pramér 1 2,8 25,9 80,9

Vysledky nasich pokusii ukazuji lesnimu hospodafi, ze

1. v lese mohou vznikat veliké ztraty Zivin vodni erosi a to jak pokud jde
o dusik (z organické hmoty), tak o Ziviny mineralni,

2. mad moZnost témto ztratim zabranit pfedzv§im ochranou nadlozniho
humusu pfed jeho vyhrabanim, odplavenim, odvitim, pfemisfovanim nebo ji-
nym obnazenim pidntho povrchu, a zvlasté
zakladdnim smiSenych porosti jehliénato-listnatych, v nichZ se tvo¥i nadloZni
humus z jehlié¢i (jez miZe byt pod modfinovymi €istymi porosty na svazich pfi
katastrofalnich srazkach odplaveno) a z listi nestejné velikosti, plochy a s ulo-
zenim, které znameni moznost vzniku vét§iho mnoZzstvi jak kapilarnich, tak
pff#einm nekapilarnich pérd, nestejné probihajici humifikaci (takze zustava
vedle jemného humusu hruba kostra) a vznik kypré, pro vodu dobfe pro-
pustné lesni prsti. i

¢) Ztrata zasobnich Zivin

V erodované zeminé byly po jejim vysuSeni zjistény dalsi ziviny, roz-
pustné v horké 20% kyseliné solné. Vysledky jsou znazornény v tabulce &. 7.
Jejich mnoZstvi je ovSem daleko vy3§i neZ ve vyluhu vodnim a je proto udano
v kg na plochu 1 ha.

Veelku je moZno Fici, Ze nejmensi ztrity byly opét pod porostem &erné
borovice, pak pod porostem éerveného dubu s ptidou krytou nadloznim hu-
musem, za tfeti pod porostem modfinovym a kone&né nejvétsi pod dubovym
porostem s obnazenym pudnim povrchem.

Pod modfinovym porostem byly z pocatku nepatrné i pti znaéné intensivni
stazce 40 mm/hod a dosihly celkem 2,43 kg/ha. Pozdéji, pfi dvojnasobné
sniZené intensité srazky viak v témze poméru stouply, aby p¥i 62,8 milimetrové
srazce dosihly téméf 92 kg, pfi 72,6 mm/hod jiz 245,3 kg a pfi srazce nad
100 mm/hod 1607 kg, t. j. 16 . Nejvétsi podil z celkového mnozstvi
nepfipada viak tentokrate na baze (vapno, hoi¢ik, draslik), nybrz na sesquio-
oxydy (hlinik, Zelezo, mangan) a podruzné Ziviny (kyselina kfemiéita, sirova,
sodik atd.). Pfes to je vSak podil vapna pomérné veliky, nebof ztrity &ini
v kritickém obdobi 1 hodiny (101,5 mm/hod) 124,5 kg na ha.

Za vipnem je tentokrat draslo a nikoliv hotéik, ktery zlistiva na tietim
misté; na poslednim zilistiva kyselina fosforecna.

Zajimavy je vzestup ztrat s ménici se intensitou srazky a to jak pfi jejim
vzestupu, tak poklesu. Az po intensitu 60 mm/hod jsou ztraty pomérné malé.
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Pak vSak nédhle stoupnou, aby dosahly hrozivého maxima. Podobny pohyb
jako u vapna pozorujeme i u ostatnich Zivin. Ztratu 93,6 kg drasla, 45,3 kg
hoiéiku a téméi 43 kg kyseliny fosforeéné po ha lze jen tézko nahradit a za
norméalnich okolnosti na nedegradovanych pudach se tak je§té nestalo.
Daleko vétsi vak jsou jesté tyto ztraty pod porostem s pidou bez nad-
lozniho. humusu. Pfi srazce 22,4 mm/hod dosahuje® tu mnozstvi spla-
veného vapna 212 kg/ha/hod., t. j. téméf dvojnasobek maxima pod porostem

Tab. 7. Vyluh erodované zeminy 20% Xkyselinou solnou (kg/ha/hod.).

Plocha’  SraZky Splach Ostatni
& | mmfhod | kgfha CaO MgO K0 P,0s Fiviny
1 23,60 — - — - ~ —
40,00 2,43 0,188 0,069 0,141 0,064 1,559
21,60 4,49 0,348 0,127 0,261 0,120 2,888
62,80 91,94 7,116 2,593 5,351 ‘2,455 58,998
72,60 245,30 18,968 6,917 14,276 6,550 157,409
101,50 1 607,89 124,451 45,342 93,579 42,931 |1031,783
5,60 107,41 8,314 3,029 6,261 2,868 68,925
2 3,40 797,35 60,76 22,49 46,64 18,17 421,24
32,40 2434,89 185,54 68,66 142,44 55,18 1 286,35
22,40 | 2793,95 212,90 78,79 163,45 63,70 | 1476,04
60,00 | 30362,29 2313,61 856,22 1776,19 692,26 16 040,40
89,60 | 36508,72 2781,96 1 029,55 2 125,76 832,40 | 19287,56
4,80 593,20 45,20 16,73 34,70 13,52 313,39
3 8,80 e - - s = -
24,80 0,30 0,021 0,009 0,016 0,011 0,141
39,10 0,55 0,039 0,016 0,030 0,019 0,259
61,60 2,54 0,179 0,073 | , 0,137 0,089 1,197
105,20 9,13 . 0,645 0,264 0,493 0,320 4,302
23,60 0,68 0,039 0,016 0,030 0,019 0,259
84,00 3.30 0,052 0,021 0,040 0,026 0,349
L]
4 9,50 —~ - = - & -
18,80 1,62 0,123 0,046 0,095 0,037 0,856
43,25 7,01 0,534 0,198 0,410 0,160 3,703
76,50 8,50 0,648 0,240 0,498 0,194 4,491
111,80 24,29 1,851 0,685 1,421 0,553 12,832

modfinovym, aby ve svém maximu c¢inilo téméf 28 q/ha/hod. Dejme tomu, ze
jsou to poméry vyjimecné; ale vzdyt pti desti o intensité 3,4 mm jde o 60,7 kg
vapna, 46,6 kg drasla, 22,5 kg hoi¢iku a 18,0 kg kyseliny fosforeéné po ha
a to jsou srazky, které se u nds objevuji dosti Casto! Zjisténé mnoZzstvi opét
representuji 150 kg dolomitického vapence, 116 kg 40 % draselné soli a 100 kg
Thomasovy moucky! Jaky div, Ze p¥i vypoltu ztrat za povodné na Vltavé
a Berounce ve dnech 9—14. ¢ervence 1954 jsme dosli k diikazu, ze jsme byli
za pouhych Sest dni 'ochuzeni o 2,407.064 kg vapna, 934.000 kg hoiciku,
589.274 kg drasla a 77.138 kg kyseliny fosfore¢né, coz representuje 35.540 g
" dolomitického vapence, 14.732 q 40% draselné soli a 4308 q Thomasovy
moucky — t. j. celkem 545 desetitunovych vagont umélych hnojiv.

A pfece muzeme v lese témto ztrdtdm zabranit. Pod porostem &erné

181



borovice a ¢erného dubu s pidou krytou nadloznim humusem nedosahuji —
s vyjimkou katastrofalnich srazek nad 100 mm/hod ani 1 kg z ha, ve vét3iné
pripadi pak pouze 0,5 kg/ha/hod. To neznamenda, ze mame do porosti z davo-
di vodohospodafskych a retenénich ddvat cernou borovici a ¢erveny dub, po-
névadz tutéz funkci ndm vykona smrk, borovice obecni, jedle, buk, dub, javor,
lipa a viechny nase hlavni dfeviny, s kterymi se ve smi§enych lesich setkavame.
Jedinou podminkou je, abychom dobfe hospodafili s nadloznim humusem.

Muzeme proto uzavfit tuto kapitolu vétami:

Pod duboviym porostem s pudou nekrytou nadloznimi humusem vznikaji
vodni erosi veliké Skody na Zivindch ve vodné rozpustnijch i na zdsobnich (roz-
pustnijch ve 20% kyselme solné), které nabjvaji pii srazkdch vétsich intensit
katastrofalnich rozméru.

P#i intensité 0,8 mmjhod ¢inil splach humusu 0,4 kg na plose 1 ha,
pFi pritrzi mréen jiz 43,8 kg, takzie za pouhé éty¥i hodiny bylo na 1 ha spla-
veno 103,7 kg organické hmoty. Neméné veliké Skody byly i na mineralnich
Zivindch, nebof za dvé hodiny katastrofalnich srazek (74,8 mm/hod) bylo spla-
veno 78,6 kg ve vodé rozpustného vdapna, 7,3 kg hoiéiku, 4,3 kg drasla a 2,4 kg
kyseliny fosforeéné.

Mnohem niz$i ztraty byly zjistény pod porostem modfinovym, kde stou-
paly pouze pii katastrofdlnich srdzkdach (celkové ztrdty humusu cinily zde
59,0 kg/ha) a nepatrné byly jak pod Eernou borovici, tak pod duboviym po-
rostem s pudou dobie chranénou nadloznim humusem. Prumérnd mnoZstvi ve
vodé rozpustnjch a pri vodni erosi splavnych Zivin v jednotlivijch kulturdch
je mozno zndzornit v tomto piehledu (kg/ha/hod):

Cerné Cerv. dubu g Cerveného dubu
Porgst borovice s nadl. humusem Modtirovy s pudou obnaZenou
CaO 0,34 1,07 7,80 72,40
MgO 0,07 0,15 1,67 2,17
K,0 0,02 0,05 0,44 0,75
P,O; 0,01 0,03 0,35 0,42

Nepatrné jsou pouze ztraty minerdlnich Zivin a to jak vodorozpusinjch tak
zeolitického podilu v porostech cerné borovice a dubu s dobrou pokrjvkou
nadlozniho humusu, jak je ziejmo z téhoz piehledu minerdlii, ziskanjch vylu-

hem 20% kyselinou (kg/ha/hod):

Cerné Cerveného dubu op Cerveného dubu
Porost borovice s nadl. humusem Modtinovy s pudou obnaZenou
srazka v mm 56,4 62,6 50,8 35,4
CaO 0,16 0,79 26,6 933,4
K,0 0,12 0,60 19,8 716,5
MgO 0,07 0,29 9,7 345,4
P.O, 0,08 .0,23 9,2 279,3

Visledky pokusi ukazuji, Ze nadlozni humus md veliky vjznam nejen po
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strance vodohospoddiské a retenéni, nybrz i pro vyzivu dievin. Jednak tim,
Ze pudu obohacuje rozkladem organickjch zbytki a uvolriovdnim Zivin, ale
také tim, Ze soudasné znemoziiuje jejich splachovdni na svazich. Vodni erose
znamend dekalcifikaci, dealkalisaci a defosforisaci lesnich pud, nejsou-li dobie
chranény vrstvou nadlozniho humusu. Lesni hospodaé mize témio ztratam
zabrdnit tim, Ze vytvdri humus vhodnjch druhi a forem, zvlasté vsak tim, Ze
mize zabranit odstranéni nadlozniho humusu af jiZ cestou umélou (hrabdnim)
nebo ptirozenou, t. j. splachem, odvdtim nebo jingm zpisobem piemistovadni.

( Souhrn vysledki

Aby byl zjistén vyznam vrstvy nadlozniho humusu pro vodni erosi, zvlasté
jeho vliv na vysi povrchovych odtokli, mnozstvi splavenych Zivin a zemin,
byly provedeny v okoli Prahy &tyti serie pokusii s umélym zade$tovanim. Bylo
proto mozno volit intensitu srazek, jejich sled a kolisani jak pokud jde o vze-
stup, tak pokles za soucasného méreni povrchovych odtokd s erodovanou ze-
minou, v niz byly Z]lsteny jednak kvanta organické, i minerdlni hmoty, jednak
ve vodé rozpustné ziviny a ziviny, zjisténé ve vyluhu horkou 20% kyselinou
solnou.

Pokusy byly provedeny v oblasti s prumérnymi ro¢nimi srazkami 480 mm,
s teplotou 8,8" C na hlinitych deluvidlnich piidach se $térkem, vzmk]ych zvétra-
nim s1lurskych btidlic, pod porostem.

modrinovym,

¢erveného dubu s obnazenou pidou (bez nadlozniho humusu),
¢erné borovice,

¢erveného dubu s pudou plné krytou vrstvou nadlozniho humusu.

Lol

Vsechny porosty byly 25leté, stejného zakmenéni.

Adkoliv se pudy po mechanické strance vyrazné nelisily, byly prece zjistény

v jejich fysikalnich vlastnostech néapadné rozdily. Nejvétsi podrovitost ve vrstvé
0—10 cm byla zjisténa pod porostem modfrinovym (61,63 %), stfedni pod porostem
¢..3 a4 (544 a 55,8 %), nejmensi pod porostem ¢erveného dubu s obnaZenym pud-
nim povrchem, kde dosahla pouze 40,00 %. V dalsich vrstvach celkovy obsah port
kolisal do hloubky 50 ¢m, aniz by vyzna&né klesal. Obsah pért nekapilarnich, vyjadieny
absolutni vzdusnou kapacitou dava priblizné tyz obraz. V hloubce do 10 cm vykazuje .
pod modiinovym porostem 26,6 %, pod porostem ¢&. 3 15,91 %, pod porostem &. 4
16,93 % a pod porostem <erveného dubu s pudou bez mnadlozniho humusu pouze
6,55 %, takze se zde blizi k svému minimu. Mnozstvi port kapilarnich, vyjadiené
maximalni kapilarni vodni kapacitou kolisalo naopak — zvlasté ve vrchnich vrstvach
daleko méné mezi 33,0—39,8 %. Velmi vyrazné vsak kolisalo momentni ovlhéeni
a tim i relativni vlhkost pldy (vyjadiena procentlickym pomérem vlhkosti k maxi-
malni kapilarni kapacité). Nejmens$i bylo ovlhéeni pod obéma jehli¢natymi, nejvétsi
pod listnatymi porosty. Pod modiinovym porostem c¢inila relativni vlhkost pudy
v hloubce 0—10 cm 60,82 '/c, pod borovym jen 35,52 %, zatim co pod porostem:
& 2 93,72 % a pod porostem ¢&. 4 asi 83,18 %. VSechny tyto rozdily se pak pro;evxl,
v rychlosti infiltrace vody (1 lltru vody za pozorovanou dobu).

Infiltrace

Zasaknuti 1 litru vody trvalo pod modfinovym porostem do hloubky 2 cm
pii prvém plnéni 1,84, pod borovym porostem 1,87 minut. Prumér ze dvou
plnéni byl 2,90 a 2,05 minut. Infiltrace postupovala prota velmi rychle a lze ji
oznaéit s hlediska vodohospodéatského za pfiznivou. Pod porostem cerveného
dubu s nadloznim humusem byla volnéjsi a trvala ptfi prvém plnéni (v téze
hloubce 2 ¢m) 8,12 minut, pfi druhém 24,42 minut. Zjev je vysvétlovan tim, ze
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listi ¢erveného dubu vytvofilo pro vodu méné propustny souvisly plat. Pod po-
rostem s obnazenym pidnim povrchem trvala infiltrace 1 litru vody pfi prvém -
plnéni 71 minut, takze byla 38,8krat horsi nez pod jehli¢natymi porosty
a 8,7krat volnéjsi nez pod tymz porostem s pidou krytou nadloZnim humusem.
P#i druhém plnéni se prodlouzila doba zasaknuti na 251,25 minut, takZe byla
dokonce 81krat volnéjsi nez pod porosty jehliénatymi a 10,3krat horsi nez pod
tymz porostem s nadloznim humusem.

Podobny pomér byl zji§tén i pfi infiltraci v hloubce 0—5 cm a 0—10 cm,
kde jiz nerozhodovaly jen vrstva organického charakteru, nybrz i fysikalni
vlastnosti mineralniho podlozi. Vcelku dostivime pomér 1 : 1,4 : 2 : 7,9,
pomér v dubovych porostech bez krytu a s vrstvou nadlozniho humusu 5,6 : 1.

Povrchové odtoky

Na plose s ptidou bez humusové pokryvky byly zji§tény i pfi velmi malé inten-
sité srazky (pod 1 mm/hod.) povrchové odtoky, které s jejim piibyvanim neustale
stoupaly. V tomto obdobi, kdy zkornatéla povrchova vrstva nebyla je$té rozruSena,
dosahly koeficienty odtoku 59—85 % srazky. Po jejim rozruseni doslo k intensivnéjsi
infiltraci, takze povrchové odtoky stoupaly pomaleji nez intensita srazky a koeficienty
odtoku klesaly az na 20—30 % sréazky. Jakmile v8ak byly povrchové vrstvy do
hloubky 0—5 a 0—10 cm piemokreny, bylo zjisténo opét rychlé stoupani povrchové
odtékajici vody. Jeji mnozZstvi kulminovalo pfi kriticky velkych intensitdch desté
a bylo katastrofalni, nebof dosahovalo 10,5—13 m®/sek/km?2.

Pti dlouhotrvajicich a velmi intensivnich destich ve formé pfivala a pra-
trzi mracen se rozdily v povrchovych odtocich na plose ¢erveného dubu a obna-
zenou pidou a pod modfinovym porostem vyrovnavaly, zatim co v porostu
derné borovice a derveného dubu s pidou krytou nadloZnim humusem byly
pomérné nizké. Po jejich ukonéeni, nebo nasleduji-li po nich srazky malé in-
tensity (v nasem ptipadé klesla z 86,4 mm na 4,8 mm/hod) povrchovy odtok
nahle rychle poklesne. To nasvédéuje veliké rozkolisanosti odtokit s pud, ne-
krytych vrstvou nadlozniho humusu; (na plose bez této pokryvky snizil se
odtok 13,6krat, s vrstvou nadlozniho humusu pouze 4,4krat).

Vrstva nadlozniho humusu umoziiuje rychlou a velikou infiltraci srazkové
vody, usnadiiuje vznikani vétSich zasob zemni i podzemni vody, sniZuje pod-
. statné povrchové odtoky, v nékterych svych formach zcela znemoziiuje odtoky
katastrofalni, sniZuje rozkolisanost povrchovych odtokii pfi ménici se inten-
sité srazky, a prodluzuje trvani povrchovych odtokti po ukonéeni desté.

Mnozstvisplavenych zemin

Pod lesnimi porosty je vodni erose zcela nepatrnid pokud je piida kryta
hrubym i jemnym nadloznim humusem. Jak jehli¢i ¢erné borovice, tak listi
¢erveného dubu chrénilo ji pred splachem i kdyZ §lo o velmi intensivni srazky
nad 100 mm/hod. Modfinové jehli¢i je prili§ lehké, aby se nedalo p#i destich
katastrofalni intensity (nad 60 mm/hod) do pohybu, takze pak je splach ornice
v jeho ¢istych porostech na svazich vétsi nez pod ostatnimi porosty jehliénatymi.
V zadném pfipadé nedosahuje viak erose onéch rozméri, jako pod porosty bez
vrstvy nadlozniho humusu. Pfi pokusech ¢inil vzdjemny pomér splavené zeminy
1 : 1,5 : 3350 : 26820 (borovice cerni: ¢ervenému dubu s humusovou po-
kryvkou : k porostu modfinovému : k ervenému dubu s piidou obnazenou).
Ve svém maximu ¢inila erose 10,6 41,3 1607 a 37696 kg/ha/hod, t. j. 1 : 3,9 :
152 : 3562 v témZ potadi porostd.
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Splavené Ziviny

Pod dubov;’rm porostem s piidou nekrytou nadloznim humusem vznikaly
vodni erosi veliké skody na Zivinich ve vodé rozpustnych i na zdsobnich (roz-
pustnych v horké 20% kyselme solné), které nabyly p#i srazkach vetsich in-
tensit katastrofalnich rozméri.

Jiz pfi intensité 0,8 mm/hod ¢inil splach humusu 0,4 kg, pfi prutrz1 mra-
¢en 43,8 kg, takze za pouhé 4 hodiny bylo splaveno 193,7 kg organické hmoty.
Neméné veliké $kody vznikly odplavenim mineralnich Zivin, nebot za 2 hodiny
(srazky o primérné intensité 74,8 mm/hod) bylo splaveno 78,6 kg ve vodé
rozpustného vapna, 7,3 kg hotéiku, 4,3 kg drasla a 2,4 kg kyseliny fosforeéné.

Mnohem nizsi byly ztraty pod porostem modrmovym kde stoupaly pouze
pri katastrofalnich srdzkach (celkové ztraty ¢inily 59,0 kg na plochu 1 ha.
Nepatrné byly jak pod ¢ernou borovici, tak pod dubovym porostem s ptdou,
chrdnénou nadloznim humusem.

Primérné mnozstvi pfi vodni erosi splavenych Zivin bylo moZno podle
jednotlivych kultur' vy¢islit v tomto pfehledu (kg/ha/hod):

: Cerveného dubu Cerveného dubu
Porost Borovice Cerné g —— Modfinovy s padou
5 : obnazenou

Ve vodé rozpustnych:

CaO 0,34 1,07 7,80 72,40
MgO 0,07 . 0,15 1,67. 2,17
K,0 0,02 0,05 0,44 0,75
P,O, 0,01 0,03 0,35 0,42
Ve vyluhu 209 kyseliny solné:

CaO 0,16 0,79 26,6 933,4
K,0 0,12 0,60 19,8 716,5
MgO 0,07 0,29 9,7 345,4
P,O, 0,08 0,23 9,2 279,3

Nepatrné jsou ztraty pod porostem borovice ¢erné a cerveného dubu
s pudou krytou dobfe nadloznim humusem.

Vysledky pokusti ukazuji, ze nadlozni humus ma velikj vjznam nejen po
strance vodohospodatské a retenéni, nybrz i pro vyZivu dfevin. Jednak tim,
ze ptidu obohacuje pfi rozkladu organickych zbytkt a uvoliiovanim Zivin, ale
také tim, Ze soucasné znemoZziiuje jejich splachovini po svazich, na kterouzto
‘okolnost nebylo u nas dosud poukidzino. Vodni erose znamena nejen odplavo-
vani zemin, ale pfedeviim dekalcifikaci, dealkalisaci a defosforisaci lesnich
pud, nejsou-li dobfe chranény vrstvou nadlozniho humusu. Lesni hospodat
miize témto ztratdm zabrénit tim, Ze vytvafi humus vhodnych druht a forem,
zvl4§té viak tim, ze miize zabranit jeho odstranéni at jiz cestou umélou (vy-
hrabanim) nebo pfirozenou.
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JlecHoit rymMyc Kak pelaommii paKTop MHTEHCUBHOCTY BOXAHONM 3p0O3MM

Juis Toro, 4Tobbl YCTAHOBUTL 3HAYEHME CJIOA CHLIPOTO TyMyca B TIPOLiecCe BOASHON
9p031K, 0COBEHHO €ro BIAMAHME HA BBHICOTY ITIOBEPXHOCTHOTO CTOKA, Ha KOJMYECTBO CMbI-
BaeMbIX NUTATENLHLIX BEIECTB M IMOYBLI, B OKpPeCcTHOCTAX IIparum OblIM TIPOBEJEHBI
YeTbIpe CEepMM OMTOB VMCKYCCTBEHHOTO [OXKAEBAHMS. IIpy 9TOM MOIKHO ObLIO TPOM3- -
BOJILHO M30paTh MHTEHCUMBHOCTb OCAaZKOB, MX OYEPEIHOCTH M KoJebaHuA B CMBICIE yBe-

V4 JIMYEHNS ¥ YMEHBIIEHNS OCaJK0B IPY I1apajljieIbHOM U3MEPEeHUM IIOBEPXHOCTHOTO CNOKa

' ¥ C SPOAVIPOBAHHOM MOYBLI, MpMYeM OBV yCTAHOBJEHBI BO-IIEPBBIX, KOJUMYECTBO Opra-
HUYECKOM M MMHEPaJbHOM MacChl M BO-BTOPLIX, KOJMYECTBO PACTBOPEHHBIX B BOJE IM-
TATENbHBIX BELIECTB M IIMTATEJbHBLIX BEILUECTB, YCTAHOBJEHHBLIX B 9KCTPAKTE IIPM IIO-
mory 20%-0it TOpsiueit COJIAHOM KMCIOTHI.

OmnbITe! GbLIV NIPOBEAEHBI B 00JACTIM CO CPENHMMM TOJAOBBIMM ocajakamyu 480 mwm,
¢ temneparypoi 8,8° C Ha IVIMHMCTLIX [EJIOBMAJLHBIX [TOYBAX CO IeOHEM, BO3HMKIIMX
IyTeM BBIBETPMBAHMA CUJIYPHMICKUX CJIAHLIEB II0J HACaXKIACHMAMM:

1. JIMCTBEHHMILI,

2. KpacHoro ayba ¢ 00HaXKEHHOI 1104YBOi1 (63 BEPXHEro CJIoA IyMmyca),

3. 4YEepHOM COCHBI,

4, KpacHOrOo Ay0a C TIOYBO MMOJHOCTHIO IMOKPBITOM CJIOEM ChIPOTO ryMyca.
Bee macamxaenusa ObLIM B Bo3pacTe 25 JIeT OAMHAKOBONI IIOJHOTHI.

XOoTA TIOYBBI C MEXaHWYeCKOi CTOPOHBLI CYIIECTBEHHO ¥ HE OTJIMYAJMCh BCE Ke
B X (OM3MYECKUX KAa4YeCTBAX MMEJNUCh ABHbIE pasinuyusa. Hauboabllas II0pMCTOCTb CII0A
0,10 cM 6blLIa YCTAHOBJEHA T0J HACAKASHMAMM JMCTBeHHMNEBI (61,63%). Cpenuaa mopu-
cToCTh — rox HacaxaeneMm Ne 3 u 4 (54,4 u 55.8%), MMHUMANbHAA — TI0[ HACAXKICHUEM
KpacHOTo Ay6a ¢ 00HAXKEHHOM ITOYBEHHON TIOBEPXHOCTLIO, KOTZa 9Ta IIOPMUCTOCTL JOCTH-
raja Toabko 40,0%. B nanpHeumx cioax obliee cojep:KaHyue mnop Kosebanoch A0 riy-
omub1 50 cm 6e3 aBHoOro cHMkeHusa. Comepzkanue He KaNMJIJIAPHBIX I10P, BBIPAXKeHHOE
abCcoNIOTHOM BO34YXO0EMKOCTBIO, aeT NPUOAN3UTENLHO Ty Ke KapTuhHy. Ha raybuue no
10 cM nmojx JNMCTBEHHUYHLIM HACaXKJIEeHMEeM OHa cocrasiseT 26,69, mox HacaxKJACHUEM
Ne 3 — 15.91%, mox macaxaeanem Ne 4 — 16,93%, u moj macazsaeHueM KpacHOTo Ayba
¢ 104BOJ 6e3 ChIPOro rymyca — TOJIBKO 6,55%; Takum ob6pasoM OHa [JOCTUTaeT 37€eCh
coero MuHMMyMa. KoamyecTBO KamMIIAPHBIX II0P, BbIPAXKEHHOE MAaKCUMAaJbHOM
KanmJIsIPHOM BJIAaroeMKOCTBIO, HAlIPOTUB KoJefaloch, B 0COOEHHOCTH B BEPXHUX CJIOAX,
ropaszio MEHbIIIE, a MMEHHO B rpauuuax 33,0—39,8%. OuyeHb XapaKTepHO, OJHAKO, KoJie-
faJioch HAJIMYHOE COCTOAHME BJary, a biarogaps 9TOMy TaK:Ke ¥ OTHOCHUTEJbHAasd BJazK-
HOCTBL ITOYBBI (BbIpazKeHHAdA B IIPOLIEHTAX OTHOIUEHMEM HAJIMYHON BJIAZKHOCTM K MAaKCU-
MaJbHOM KanMJIJIAPHON! BJIATOEMKOCTM). MuHMMaJbHASA BJAXKHOCTL Habmiomangach I0J
000MMM XBOMHBIMM HACAXKACHMAMM ¥ MAKCHUMAaJLHAS BJIAXKHOCTH I107] HACAIKIECHMAMM
JUCTBEHHBbIMM. IIoj JIMCTBEHHMYHBIM HACAXK/ICHMEM OTHOCUTEJbHAA BJIAXKHOCTH [10YBhI
Ha raybune 0—10 cm cocrasiaaaa 60,82%, 1oj COCHOBBIM — TONBKO 35,52%, B TO BpeMs
Kak 1oy Hacaxkaeuuem Ne 2 — 93,72%, a mop HacazkaeHueMm Ne 4 — oxoso 83,18%. Bcee
STY Pa3IMuns MNPOABJANNCL 3aTeéM B OblCTpoTe MHMMIABLTpPAUMM BOALI (1 auUTPa BOABLI
B TeYEHMe HAOIIOZAeMOro BPEMEHM).
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UaduasTpanua

BrmreiBanue ‘1 auTpa BOJIbI M0 JIMCTBEHHMYHBIM HACAXKAEHMEM 0 IIyOMHBI 2 CM
IIPY TIEPBOM HAITOJHEHMUM IIPOA0JI?Kalochk 1,84 MMHYTEI, IIOX COCHOBLIM HACAXKIEHUEM —
1,87 munyTel. CpepHee 3HadyeHue u3 000MX HaANOJMHEHMU cocTaBaAO 2,90 1 2,05 MUHYTEL.
VHaunbTpaumMa o3TOMY NPOMUCXOAMIA O4€Hb OBICTPO M C BOAOXO03SAMCTBEHHON TOYKU
3PEHUA ee MOKHO CUMTaTh OiaronpusaTHOM. Ilox HacazKaeHMeM KpPacHOTO Ay6a ¢ ChbIphIM
TYMyCcOM MHUIbTpAaLMa ObLIa 6osiee MEAJIEHHOM M MPOA0JZKaJiack ITPY IEPBOM HaIMOJ-
HEHUM M IIpu TOM 3Ke raybmHe — 8,12 MMHYTBI, IpM BTOPOM HaNOJHeHu — 24,42 Mu-
HYTbl. OTO ABJIEHME MOIKHO 00BACHUTHL TEM, YUTO JMUCTbA KpacHoro ayba obpazoBain
MEHE€e MNPOHMIIAEMbI IJIsI BOAbI CILIOIIHOM cioi. Ilox HacazkpaeHueM C 0OHAIKEHHOM
IIOYBEHHO} TIOBEPXHOCTHI0 MHMMUIbTpauma 1 Jaurpa BOALI IIPM NEPBOM HAIOJIHEHWUM
npoposzKagack 71 MMHYTYy — TakuM 0o0pa3om oHa Obwia B 38,8 pasz Xyjulei, 4eEM IO/
XBOMHBLIMM HacaxKJaeHuAMy u B 8,7 pa3 Gosee MeNJIEHHOI, YeM TION TEM K€ CaMbIM Ha-
CaxKJeHueM, HO C MOYBOJ IOKPBITOM ChLIPEIM TryMycoM. IIpu BTOPOM HANOJHEHUU
VHOUIBTPAUMA NpojoaxKayacek 251,25 MunyThl, T. €. 6b11a B 81 pas GoJsiee MERJIEHHOM,
YeM II0J HacaxKAECHMAMM XBOVMHBIMu M B 10,3 paza XyjuIiei, 4yeM IIOJ TEM K€ CaMbIM
HaCazKJIeHNMEM C ChIPBLIM I'yMYCOM.

ITono6HoOe cooTHOLIEHME OBbLIO YCTAHOBJEHO M IPU MHMUILTPALMM A0 INyOMHBI
0—5 u 0—10 cmM, rpe okasbpIBaNyM YK€ BIMAHME HE TOJBKO CJIOM OPTaHMYECKOro Xapak-
Tepa, HO Takike U (pu3MyecKue CBONCTBA MyuHEpAaJLHOro cybcrpara. B ofiiem ykasanHoe
COOTHOLIEeHMEe MOzKeT ObITh BbIpaxkeHo Tak — 1:1,4:2:7.9, cooTHomIeHMe B AyDO3BIX Ha-
caxieamAx 0e3 JIeCHOM MOACTUIKM 1 CO CJIOEM ChIPOTO IyMyCa BLIPA>KaeTCAd TaK —
5,6 : 1. .

II0oBEPXHOCTHBI CTOK

Ha niomanm ¢ nouysoi 6e3 TyMyCHOTro TOKpPOBa ObLIM yCTAHOBJIEHBI Jazke M IIpHU
HE3HAYUTEeJIbHO MHTEHCUMBHOCTY OCAaAKOB (MeHee 1 MM/4ac) NOBEPXHOCTHEIC CTOKM, KO-
TOPbIE C YBEJMYEHMEM MHTEHCUMBHOCTM OCAQJKOB HENpEepbIBHO BO3pacranu. B ToM ne-
puone, Korja 3aTBEPAEBLUMII BEPXHMII CJIONI IOYBBI He ObIJI ellle HapyuleH, Koaddu-
LIMEHTBI cToKa mocturaiu 59—=85% ocaakos. Ilociie HapylLIeHUs BEPXHEIO CJIOSA TOYBbLI
Habmronanace 0oJiee MHTEHCHMBHAA (huabTpalysda, 6aarogapa 4eMy INOBEPXHOCTHBIE CTOKM
BO3PACTANY MEAJICHHEE, YeM MHTEHCUMBHOCTBH OCTATKOB M KO3(M(MUIMEHTH! CTOKA CHMU-
KaJMCh BINIOTE 10 20—30% ocankoB. Ho Kak TOJBLKO BepXHME CJIOU MOYBBLI 0 IayOum-
Hbl 0—5 u 0(—10 cM ObLIM AOCTATOYHO HACBILIEHBI BOAOM, cHOBa HabIOAal0oCh ChICTpOE
IIOBBILIEHME TOBEPXHOCTHO CTEKAIo[eil BoAbl. KOJIMYIeCTBO CTEKAIOUIEN BOAbI IOCTUIAJO
MaKCUMyMa Py KPUTUYECKM BBICOKOI MHTEHCUBHOCTU JNOXKAA M CTAHOBWIOCH KaTacTpo-
duyeckum, nocrurasa 10,5—13 m*/cex/gm".

IIpy NPOZOMKUTENBEHLIX ¥ OYEHb MHTEHCUBHBIX AOXKAAX, . IPUHMMAIOILIMX (GOopMy
HABOJAHEHMA M JIMBHEN, Pa3nyu4nsa B IOBEPXHOCTHBIX CTOKAX Ha MIOIAZy KP3acHOro
Ayba ¢ OOHAKEHHOJ IIOYBOM M TOJ JIMCTBEHHMYHBIM HACAXKJEHMEM BbIPaBHUBAJUCE,
B TO BpeMA Kak I10J] HACaXKJCHUAMK HEPHOI COCHEI ¥ KpPacHOTo Ayba ¢ IMOoYBOi IOKPbI-
TOJ CBIPLIM I'YMYCOM, OHM ObLIM CPAaBHUTENLHO HKM3KMMM. Ilocie NpeKpamnieHus N0,
WJIY B TOM clJiy4dae KOrja TocJje JVBHA MHTEHCUMBHOCTD OCAJ/IKOB 3HAYMTEJLHO CHMUIKAaJach
(B HauleM ciaydae oHa cHu3uiack ¢ 86,4 MM 70 4.8 MM/Yac) ITOBEPXHOCTHLIY CTOK PE3KO
¥ ObICTPO mMagal. BTo CBUAETENLCTRYET O BBICOKOM KoJyiebaHUy ypOBHA OCAAKOB C IIOYB,
HENOKPBITBIX CJIOEM CBIPOTO ryMyca (Ha miouiazy 0e3 3TOro moKpoBa CTOK CHU3UJICH
B 13,6 pa3, B ToO BpeMsa Kak Ha MJIOLLIAAM CO CJIOEM ChLIPOTo IyMyca — TOJBLKO B 4,4 pa3a).

CJ10if CBIPOTO TyMycCa CO3/aeT BO3MOKHOCTb OBICTPOIM M BBICOKOM MHMMILTPALMM
aTMoC(epPHBIX 0CAAKOB, OH obJsieryaer obpa3oBauye GOJbIUMX 3aIaCOB ITOYBEHHOM 1 101~
IIOYBEHHOM BOJBI, CYLIECTBEHHO CHUIKAET [IOBEPXHOCTHBLIE CTOKM, B HEKOTOPBIX CBOMX
dopMax 0H HOJHOCTHIO MPENATCTBYeT 06Pa30BaHUIO KaTACTPOMIIECKMX CTOKOB; Aallee,
OH CHMIKAET pa3Max KoJiebaHuii ypOBHA ITOBEPXHOCTHBIX CTOKOB NDU M3MEHAIOLIEHCsS
MHTEHCUBHOCTH OCAJKOB ¥, HAKOHEL], YBEJIMUMBAET IIPOAOJKNTEIbHOCTh ITOBEPXHOCTHBIX
CTOKOB ITOCJI€ OKOHYaHMA JIOKAA.

KonInyecTBO CMBITOM NMOYBBI

Ilon necHBIMI Haca>kACHMAMM BOAAHAA 9PO3UA COBEPLICHHO HE3HAYUTENLHA, 1O~
CKOJIBKY TIOYBA ITOKDPBITA ChIPBIM ¥ MEJKMM IIOBEPXHOCTHBLIM IyMycoM. Kax XBOf 4ep-
HOJ COCHBI, TAK ¥ JIMCThA KPacHOro Ayba 3aupinany nousy mepes CMbIBOM Jazke U B TOM
ciy4yae, KOorjga Aeyio Liro o6 OYeHb MHTEHCMBHBIX OCafKaX JAOCTUTAIOILMX BeJIUYMHBI
cBprite 100 mM/4ac. JIMCTBeHHMYHAA XBOfA, ORHAKO, CHMUINKOM JErka ¥ IIpyu JUBHAX,
AOCTUTAIOIIUX KaTACTPOMUIECKO! MHTEHCUBHOCTY (CEbIUE 60 MM/49ac), IPUXOIAT B ABU-
JKeHnue, 61arozapsa YeMy CMbIB IIAXOTHOTO CJOH B YJCTO JIMCTBEHHIYHBIX HACATKEHUAX,
B OCOOEHHOCTY Ha CKJIOHAX CTAHOBMUTCA OOJBIINM, YEM I10Z OCTANbLHBIMY XBOHBIMM Ha-
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caxgenuaMy. Ho HM B OJHOM caydae 5pO03UA HEe AOCTUTAeT TAKMX PA3MEPOB, Kak IOA

" HacamxJeHusaAMu 6e3 ci10a chIporo rymyca. IIpo mpoBegeHMy ONbITOB COOTHOLUEHME CMBI-
BaeMoy NMoysbl BbIpazxayuoch — 1:1,5:3350 :26320 (cocHa uepHas: KPacHbIi Ay0 ¢ Iy-
MYCHBIM IIOKPOBOM : JIMCTBEHHUYHOE HacaXKJeHUe : KpacHbM AyO ¢ oOHazkKeHHOM Tmmoy-
BO¥). MarRcUMMaNbHLI CMBIB NTOYBLI cocraByAn: 10,6, 41,3, 1607 n 37 696 kr/ra/gac, T. €.
— 1:3,9:152:3.562 B ToM K€ CaMOM ITOPAJKE HACAIKJEHMIA.

CMmpIThle NIUTATEIbHbIE BellecTBa

ITox nyGoBBIM HACAXKAEHMEM C IIOYBOM HEIOKPBLITON ChIPHIM I'yMYyCOM ITOBEPXHOCT-
HbIE CTOKM NPUYMHAIT G0oublLIONi yiiepb B nuTaTesbHbIX BEIECTBaX, PACTBOPUMLIX B
BOZe ¥ B 3aMacHbIX MMTATE]ILHBIX BellecTBax (PacTBOPMMBIX B ropsdei 25%-oit consi-
HOM KMCJOTE), KOTOPBblE IIPM ATMOCHEPHBIX OCAAKaX BBLICOKOM MHTEHCUBHOCTM JOCTHU-
raioT KaTacTpohMUecKuX pa3Mepos.

Y3xe npu mMHTeHcHBHOCTH 0,8 MM/4ac CMbIB rymyca cocraBiadaa 0,4 Kr, npu JusHe
— 43,8 Kr, Onarojapsa 4eMy TOJbKO B TedeHMe 4 yacoB Obuio cmbIiTo 103,7 Kr opradm-
49ecKoro semecTsa HemeHblme yuepObl BO3HMKANIM B Pe3yJIbTAaTe CMBIBA MMUHEPANLHBIX
NATATEJbHBIX BEIIECTB, TAaK KaK 3a ABa yaca (aTMocchepHble OCaflky CO CPEAHEN! MHTEH-
CUBHOCTBIO 74.8 MM/4ac) OblIo cMbITO 78,6 KI' pacTBOPMMOTO B BOAE KaJabLid, 7,3 Kr
marausd, 4,3 Kr Kauua u 2,4 Kr docdopHoil KuciaoTel. T'opa3zno Gosiee HUM3KME I1OTEPH
HabIofaNuch oJ| JIMCTBEHHMYHBIMM HACAK/IEHUAMM, I'Jl€ OHM ITOBBIIIAJINUCHL TOJBKO MPK
KaTacTpohuyecKux aTmocepHbiX ocaakax (odmmme morepu pocturaly 59,0 Kr ¢ rio-
mwany 1 ra). HesHaunreabHbIe IOTepM HAOMIOAANNCHL TAK K€ KaK MO0J YEPHOM COCHOI,
TaK U 1oz AyOOoBBIM HacazxKJeHMEM C TIOYBOM, 3alUMIIEHHOJ ChIPBIM rymycoM. CpenHee
KOJIMYECTBO CMBLITBIX IMMUTATEJLHBIX BEUIECTB (PaCTBOPMMBIX B BOJE) IIPU IIOEE€PXHOCT-
HOM CTOKE IT0 'OTJeJIbHbIM KYJbTypaM yKas3bIBaeTCA B CJeAylouieM ob3ope B Kr/ra/dac:

KpacHbI1 ay06

cocHA KpacHbI1 ny0 l JINCTBEH- l

HacaxJeHue ’ : 5 ¢ ODHAIKEHHO
, yepHas Ic CBIP. rymycoml HUYHbIN —

CaO 0,34 1,07 7,80 72,40

MO 0,07 0,15 1,67 2,17

K, 0 0,02 0,05 l 0,44 0,75

P,04 0,01 0,03 - 0,35 0,42

B skcrpakTe 20%-0i1 COAHOM KMCIOTOM:

CaO 0,16 0,79 26,6 . 933,4

K,0 0,12 0,60 19,8 716,5

MO 0,07 0,29 9,7 345,4

P,0; 0,08 0,23 9,2 279,3

He3HayureabHbIC roTepy OBl yCTAHOBJIEHBI TION Hacam,aeauem YEPHOJ COCHBI
M KpacHOro Ayba ¢ rmoyBoil XOpouIo MOKPLITOMN CBIPBIM IyMyCOM.

Pe3ysbTaThl ONBITOB TI0KAa3bIBAIOT, YTO ChIPOM rymyc umeer OGonbliioe 3HAYEHUE
He TOJbKO B BOJOXO3ANMCTBEHHOM M B BOJOIIOTJICTUTEIBHOM OTHOLIEHMAX, HO M B BO-
NpOoCce NMTAaHM ApeBecHbIX nopof. ChIpoii ryMyc OKa3bIBaeT BAMAHME TeM, HYTO OH 000-
ramaeTr [OYBY NPM PA3JIOKEHMM OPraHMYeCKMX OCTATKOB M OCBODOKAEHUM NMTaTeNb-
HBIX BELIECTB, & TAKKEe M TEM, YTO OJHOBPEMEHHO 0H NPEINATCTBYET X CMBIBY Ha CKJIO-
HaX Ha 4TO JI0 CMX IIOP Y Hac He obpaijanoch BHMMauuA. II0BEPXHOCTHbIE CTORKM BBI3BI-
BAIOT He TOJLKO CMBIE IIOYBBI, HO B TIEDBYIO OYEPelb AEKAJbLMMDUKALMIO, AealKajy-
3ammio u Agedocopn3anmo JIECHbIX II0YB B TOM CJjydae, ecjy OHM JOCTATOYHO IIPOYHO
3alUIIEHBI CJIOEM ChIPOr0 rymyca. JlecoBoj MOzKeT NpeAynpeauTbh 3TU ITOTEPU Iy TeM
CO3/IaHMA CJIOA IyMyCa COOTBETCTBYIOIMX BUAOB M (hOPM, B 0COOEHHOCTH, IIyTeM BOCIIpe-
NATCTEOBAHMA €r0 OTCTPAHEHMIO KaK eCTECTBEHHBIM IIYTEM, TaK M UCKYCCTBEHHBIM (Imy-
TeM crpebaHmsa JIeCHOM ITOACTMUIIKM).

Der Waldhumus als entscheidender Erosionsfaktor

Um die Bedeutung der Auflagehumusschichte fiir die Erosion durch Wasser
und besonders deren EinfluB auf die Hoéhe der Oberflichenabfliisse sowie die
Menge abgeschwemmter Nihrstoffe und abgeschwemmten Bodens festzustellen,
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wurden in der Umgebung von Prag vier Versuchsserien mit kunstlicher Beregnung
durchgefiihrt. Es war daher moglich die Niederschlagsintensitdten, ihre Aufeinander-
folge sowie ihre Schwankungen bei zu- und abnehmender Intensitdt zu wéhlen. Gleich-
zeitig wurden die Oberflichenabfliisse mit dem erodierten Boden gemessen, in denen
einerseits die Anteile an organischen und mineralischen Substanzen, andererseits
die wasserloslichen Nihrstoffe sowie die durch Auslaugen mit heiBer 20%iger Salz-
sdure festgestellten Nihrstoffe ermittelt wurden.

Die Versuche wurden in einer Gegend mit durchschnittlichem Jahresnieder-
schlag von 480 mm und Temperatur 8,8° C auf deluvialen, durch Verwitterung silu-
rischen Schiefers entstandenen Lehmbdden mit Schotter unter folgenden Waldbestan-
den duschgefiihrt: )

1. Larche,

2. Roteiche mit entblofitem Boden (chne Humusauflage).

3. Schwarzkiefer,

4. Roteiche mit einer Auflagehumusschichte vollig gedecktem Boden.

Samtliche Bestdnde waren 25-jdhrig und gleicher Bestockung.

Obwohl die Boden vom mechanischen Standpunkt aus keine markante Unter-
schiede aufwiesen, wurden doch zwischen inren physikalischen Eigenschaften auf-
fallende Unterschiede festgestellt. In der Schicht 0—10 ecm wurde die grofite Porosi-
tdt unter dem Lérchenbestand (61,63 %) festgestelll, mittlere Porositidt unter den
Bestinden Nr. 3 und 4 (54,4 und 55,8%) und die geringste Porositit unter dem Rot-
eichenbestand mit entbloBter Bodenoberfliche, wo sie lediglich 40,00% erreichte. In
weiteren Schichten schwankte der Porengehalt bis zur Tiefe von 50 cm ohne bedeu-
tend zu sinken. Der mit absoluter Luftkapazitit ausgedriickte Gehalt an Unkapillar-
poren ergibt beildufig das gleiche Bild. In einer Tiefe bis zu 10 cm weist er unter
dem Liérchenbestand 26,6% auf, unter dem Bestand Nr. 3 19,91%, unter dem Bestand
Nr. 4 jedoch 16,93% und unter dem Roteichenbestand ohne Humusauflage nur
6,55%, sodal er sich hier sejnem Minimum nihert., Die durch maximal-kapillare
Wasserkapazitat ausgedriickteJhMenge an kapillaren Poren schwankte hingegen —
besonders in den oberen Schichten — viel weniger, zwischen 33,0—39,8%. Sehr
markant aber schwankte der momentane Feuchtigkeitsgehalt und damit die relative
Bodenfeuchtigkeit (in prozentuellem Verhiltnis von momentaner Feuchtigkeit zur
maximalen Kapillarkapazitidt ausgedriickt). Der geringste Feuchtigkeitsgehalt wurde
unter den beiden Nadelholzbestidnden, der griofite unter den Laubholzbestinden fest-
gestellt. Unter dem Lé&rchenbestand ergab sich in Tiefe von 0—10 cm eine relative
Bodenfeuchtigkeit von 60,82%, unter dem Kiefernbestand lediglich 35,52%, wiithrend
unter dem Bestand Nr. 2 die relative Bodenfeuchtigkeit 93,72% betriig und unter dem
Bestand Nr. 4 ca. 83,18% festgestellt werden konnten. Diese sdmtlichen Unterschiede
wirkten sich dann in der Infiltrationsgeschwindigkeit des Wassers aus (1 Liter Wasser
wahrend der Beobachtungszeit).

Infiliration

Das Einsickern von 1 Liter Wasser bis zur Tiefe von 2 e¢m dauerte bei der
ersten Fiillung unter dem Larchenbestand 1,84 und unter dem Kiefernbestand 1,87
Min. Der Durchschnitt aus zwei Fiillungen war 2,90 und 2,05 Min. Die Infiltration ging
also sehr rasch vor sich und kann vom wasserwirtschaftlichen Standpunkt aus als
glinstig bezeichnet werden. Unter dem Roteichenbestand mit Humusauflage erfolgte
die Infiltration langsamer und dauerte bei der ersten Fiillung (bei gleicher Tiefe 2 cm)
12 Min., bei der zweiten Fullung 24,42 Min. Diese Erscheinung 1lidft sich dadurch
erkldren, dafi die Blitter der Roteichen eine fir Wasser weniger durchiidssige zu-
sammenhéngende Deckenplatie gebildet haben. Unter dem Bestand mit entbloBter
Bedenoberfldche dauerte die Infiltration von 1 Liler Wasser bei der ersten Fiillung
71 Min., sodafl sie 28,8mal schlechter war al unter den Nadelholzbestinden und
8,7mal langsamer als unter dem gleichen Bestand mit Humusauflage bedecktem
Boden. Bei der zweiten Fullung verlidngerte sich die Einsickerungszeit auf 251,25 Min.,
sodaf3 sie schlieBlich 81lmal langsamer war als unter den Nadelholzbestinden und
i0,3mal schlechter als unter gleichem Bestand mit Humusauflage.

Ein dhnliches Verhiltnis wurde bei der Infiltration in der Tiefe 0—5 cm und
0—10 cm festgestellt, wo nicht mehr lediglich die Schicht mit organischem Charakter
enscheidend war, sondern ebenfalls schon die physikalischen Eigenschaften der
mineralischen Unterlage mitentschieden Insgesamt bekommen wir ein Verhilt-
nis 1:1,4:2:79, das Verhiltnis in den Eichenbestinden ohne und mit der Humus-
auflage 5,6 : 1.
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Die Oberflachenabfliisse

Auf der Fliche mit Boden ohne Humusdecke wurden auch bei sehr geringer
Niederschlagsintensitdt (weniger als 1 mm/St.) Abfliisse an der Oberfliche festgestellt,
die mit zunehmender Intensitiat stdndig stiegen. In diesem Zeitabschnitt, wo die ver-
krusteste Oberfldachenschicht noch nicht zerstért war, erreichten die AbfluBkoeffizien-
ten 59—85% des Niederschlages. Nach ihrer Zerstorung kam es zu intensiver Infiltra-
tion, so daB die Oberfldachenabfliisse langsamer anstiegen als die Intensitidt des
Niederschlages und die AbfluBkoeffizienten bis auf 20—30% des Niederschlages her-
abgesunken sind. Sobald aber die Oberfldchenschichten bis zur Tiefe 0—5 und 0—10
cm allzu naBl geworden waren, wurde wiedrum ein rasches Ansteigen des an der
Oberfliche abflieBenden Wassers festgestellt. Die AbfluBmenge erreichte den Hohe-
punkt bei kritisch starken Regenintensititen und war katastrophal, denn sie erreichte
10,5—13 m*/sec/km®. _

Bei Dauerregen und sehr intensiven Regefédllen in Form von Wolkenbriichen
haben sich die Unterschiede in den Oberflidchenabfliissen -auf der Fldche der Rot-
eichen mit entblotem Boden und unter dem Lérchenbestand ausgeglichen, wihrend
sie im Schwarzkiefer- und Roteichenbestand mit Humusauflage bedecktem Boden
verhiltnismiBig gering waren. Nach deren Ablauf nder wenn ihnen Niederschlige
geringer Intensitdt folgen (in unserem Falle sank sie von 86,4 au 4,8 mm/h), sink{
plotzlich und schnell der Oberflachenabflu3, Das beweist grofe Schwankungen in
den Oberfldchenabfliissen bei Boden, die nicht durch eine Schicht von Humusauflage
hedeckt sind (auf der deckenlosen Fliache sank der Abflul nach dem Regen 13,6mal,
auf der Fliache mit Humusauflage nur 4,4mal).

Die Schicht von Humusauflage ermoglicht die rasche und ausgiebige Infiltration
von Niederschlagswasser, ermoéglicht die Entstehung gréBerer Vorridte an Erd- und
Grundwasser, verringert wesentlich die Oberfliachenabfliisse, in manchen ihren For-
men macht sie die katastrophalen Oberflachenabfliisse liberhaupt unmdoglich, verrin-
gert Schwankungen der Oberflichenabfliisse bei Anderungen der Niederschlags-
intensitdt und verldngert die Dauer der Oberflechenabfliisse nach Beendigung des
Regens.

Mengen abgeschwemmten Bodens

Unter Waldbestanden ist die Erosion durch Wasser gianzlich unbedeutend, sofern
der Boden mit grober und feiner Humusauflage bedeckt, ist. Sowohl die Nadeln
der Schwarzkiefer’ wie auch das Laub der Roteichen haben ihn vor Abschwemmung
geschiitzt und zwar auch dann, wenn es sich auch um sehr intensive Niederschlige
tiber 100 mm/St gehandelt hat. Die Lirchennadeln sind zu leicht, um bei Regen-

- fallen katastrophaler Intensitdt (iber 60 mm/St) nicht in Bewegung zu geraten, so-
daB dann die Abspiilung der Erdkrume in den reinen Bestidnden an Hingen gréfier
ist als unter anderen Nadelholzbestinden. In keinem Falle aber erreicht die Erosion
solche Ausmafle wie unter Bestinden ohne Schicht von Humusauflage. Bei den
Versuchen belief sich das gegenseitige Verhiltnis abgeschwemmten Bodens auf
1:1.5:3550:26320 (Schwarzkiefer : Roteiche mit Humusdecke : Larchenbestand : Roi-
eiche mit entbléBtem Boden). Als Maximum macht die Erosion 10,6, 41,3, 1607 und
37696 kg/ha/St aus, d. h. 1 : 3,9 : 152 : 3562 bei gleicher Reihenfolge der Bestdnde.

Abgeschwemmte Nihrstoffe

Unter dem Eichenbestand dessen Boden nicht durch Humusauflage bedeckt war,
entstanden infolge der Erosion durch Wasser grofie Schiden in bezug auf die wasser-
16slichen Néihrstoffe und Vorratsndhrstoffe (in heiler 20%iger Salzsdure losliche),
die bei Niederschligen groBerer Intensitédt katastrophale AusmaBe annahmen.

Bereits bei einer Intensitit von 0,8 mm/h machte die Humusabspiilung 0,4 kg
aus und erreichte bei Wolkenbruch 43,8 kg, sodaB in blof vier Stunden 103,7 kg
organischer Stoffe abgespuilt wurden. Keineswegs geringer waren die durch Abspiilen
von Mineralndhrstoffen entstandenen [Schiden, denn innerhalb von zwei Stunden
(Niederschldge mit Durchschnittsinteéisit'ait 74,8 mm/St) wurden 78,6 kg im wasser-
16slichen Kalk, 7,3 kg Magnesium, 4,3 kg Pottasche und 2,4 kg Phosphorsdure abge-
spiilt.

Sehr viel geringer waren die Verluste unter dem Lérchenbestand, wo sie lediglich
bei katastrophalen Niederschligen anstiegen (die Gesamtverluste machten auf der
Flache von 1 ha nur 59,0 kg aus). Geringfligig waren sie sowohl unter der Schwarz-
kiefer als auch unter dem Eichenbestand, dessen Boden mit Humusauflage be-
deckt war.
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Die Durchschnittsmengen der durch Erosion abgespiilten Néhrstoffe konnten
nach einzelnen Kulturen in folgender Ubersicht zusammengestellt werden (kg/ha/St):

e Roteiche m. o Roteiche m.
Bestand Schwarzlkiefer Humusauflage Lgrche ithl. Boiden
CaO 0,34 1,07 7,80 72,40
MgO 0,07 0,15 1,67 2,17
K,O 0,02 0,05 0,44 0,75.
P,0; 0,01 0,03 0,35 0,42
Durch Auslaugung-in 20%iger Salzsdure:
CaO 0,16 ‘0,79 26,6 933,4
K,0 0,12 0,60 19,8 716,5
MgO 0,07 ! 0,29 9,7 345,4
P,0; 0,08 ] 0,23 0,23 279,3

Geringfiigig sind die Verluste unter dem Schwarzkiefernbestand und unter dem
Rotkiefernbestand, dessen Boden mit Humusauflage gut bedeckt ist.

Die Versuchsergebnisse zeigen, daBl die Humusauflage nicht nur in bezug
auf Wasserwirtschaft und Retention ihre groBe Bedeutung hat, sondern, auch in
bezug auf die Erndhrung der Ho6lzer. Einesteils dadurch, daf3 sie bei der Zersetzung
organischer Reste den Boden bersichert und Néahrstoffe freimacht, aber andernteils
auch dadurch, daf3 sie gleichzeitig ihre Abspililung an Hingen verhindert, auf was
bisher bei uns noch nicht hingewiesen worden ist. Erosion durch Wasser bedeutet
nicht nur das Abschwemmen von Né&hrstoffen, sondern vor allem die Entkalzifi-
kation, das Entkalisieren und Entphosphorisieren der Waldbdden — falls, sie nicht
in geniigender Weise durch eine Auflagehumusschichte geschiitzt sind. Der Waldwirt
kann diese Verluste verhindern, indem er Humus geeigneter Arten und Formen
schaft, insbesondere jedoch dadurch, daB3 er seine Entfernung, sei es auf kiinstlichem
(Streurechen) oder auf mnatiirlichem Wege, verhindert.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
LESNICTVI ROCNIK XXIX -1956 - CisLO 3

Porostni vyvoj lesit panstvi hukvaldského
I. (Do poloviny 19. stoleti.)
Pa3BuTHE JIECOHACAIKIEHUI B ryxnam,ncxom; noMecTse (10 MOJNOBMHBI 19-ro cToJIeTHS)
The Standing Growth Evolution of Forest Estate Hukvaldy
Die Bestandentwicklung der Wilder der Hochwalder Kirchenherrschaft
Ing. Dr. Al. JANCIK. - .

Doslo 2. 6. 1955

Hukvaldské panstvi tvofilo v minulosti vyznamnou souéast drzavy olo-
mouckého biskupstvi. Tato dosidhla po jistych majetkovych ptresunech,
zvlasté v obdobi reformace a protireformace, zna¢ného ustaleni. Ve své po-
sledni fazi (1900) pozistavala z velkostatkt: Hukvaldy, Ostravice, Kromé&riz,
Horni Mosténice, Vyskov, Motice, Kel¢, Mirov, Svitavy, Libava a Tlustomasty
v uhrnné vymeéie 48.166.99 ha. Z této vymeéry ptipadalo na velkostatky Huk-
valdy a Ostravici, tvofici ptvodné (1834/35) celek panstvi hukvaldského
19.803.83 ha, z cehoz zaujimaly role 635.37 ha, louky 540.23 ha, zahrady
12.90 ha, pastviny 257.63 ha, lesy 18.107.54 ha, pﬁda neplodnéa 246.07 ha a plo-
chy zastavené 3.69 ha. Bylo tudiz panstvi hukvaldské co do rozlohy vyznam-
nou slozkou celé biskupské drzavy olomoucké, zaujimajic z ni celych 41 %
drzby. Pokud se rozlohy lest tyka, predstavovaly hukvaldské lesy 44.8 %
veSkerych biskupskych lest. Je tudiz z hlediska déjin lest a lesnictvi olo-
mouckého biskupského dominia panstvi hukvaldské nejvyznamnéjsi oblasti.

Hukvaldské panstvi nabylo prvych ustalenych forem v dobé horlivé kolonisaéni
¢innosti olomouckého biskupa Brunona ze Schauenburku a HolStyna (20. 9. 1245 az
18. 2. 1281). Ve své konefné podobé (k roku 1840) zestavalo celkem z 50 obci s mésty:
Frenstatem, Frydlantem, Koptivnici, Mistkem, (Mor.) Ostravou a Piriborem. Sprava
panstvi soustfedéna byla na hradé Hukvaldy a od jeho pozaru (5. 10. 1762) v Huk-
valdech. Hukvaldsky hrad byl spolu s Mirovem vyznamnym opérnym bodem biskup-
ské duavy hlavné v obdobi protireformace, zvlasté v dobach valky tricetiieté, nejen
pro svoji mohutnou rozlohu a opevnéni, ale i pro rozvinuty zelezarsky plumy:.l
frydlantsky, zasobujici cisaiské armady Valecnym materialem.

Hospodareni na panstvi bylo v oblasti roviny a predhor organisovano podle
panskych dvora (Hukvaldy, BrusSperk, Rychaltice, Skotnice, Kozlovice, Stari¢, Sviad-
nov, Hajov, Luhy v Kopfivnici a Zabreh), v oblasti hor (,,Zadni hory‘) sméfovalo
hlavné k vyuziti difevniho bohatstvi lesti. Zv1astni postaveni méli ,,pasekari”, obdé-
lavajici zemédélskou pudu této oblasti. Znaéné rozsahlé byly rybniky. Ke dvoru
hukvaldskému jich néalezelo 10, brusperskému 3, rychaltickému 5, statiéskému 21,
sviadnovskému 9, luzskému 5, skotnickému 1 a zabrezskému 4. Jich thrnna vyméra
obnasela v dobé rozkvétu rybnikarstvi 700 kj.

Z wvelkych primyslovych podnikt ptichazely predevsim Zelezarny, nejstarsi ve
Frenstaté, pozdéjsi ve Frydlantu, nejnovéjsi ve Vitkovicich (1829). Tyto prumyslové
podniky zuzitkovavaly k provozu diivi téZené z oblasti ,Zadnich Hor“. Na Hukval-
dech byl od r. 1527 pivovar s palirnou, také ve Frydlantu byl pivovar. Z mensich
Zivnostenskych podnikd jest jmenovati 11 mlynt (téZ pilnich), papirnu ve Frydlantu,
4 soukenice, 3 platenice a 6 hostinskych Zivnosti.
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Lesni hospodafstvi za¢inda se na Hukvaldech projevovati jiz od 2. poloviny
16. stoleti jednak v prvnim rozdéleni lesti podle trati, pouzitém v urbafi panstvi
hukvaldského z r. 15380 za éry biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlovic (1579 az
1598)*), jednak v piedpisech hospodaiskych instrukci (mirovské z r. 1570, ¢eské Jana
z Viesovic z r. 1599 a p.). Pro slibné se tu rozvijejici zuzitkovani lesti znamena velkou
ranu valka tiicetiletd i dal$i desitileti stoleti 17., v nichz doslo k postupnému za-
staveni provozu frydlantskych Zelezaren (1680) a tim i k podstatnému omezeni roz-
sanlejSich lesnich tézeb.

Ale provoz Zelezaren musel byti brzy obnoven, kdyz podle téetnich konsignaci
z r. 1749 uvadény jsou frydlantské Zelezarny opét mezi nejlepSimi moravskymi za-
vody tohoto druhu.

Kromé huti zuzitkovavajicich dfevni hmoty z nejbliz§iho okoli puvodmch peci,
(,,dymarek") stehu]1c1ch se za surovinou, pronikaji do lest proti vodé drobni podni-
katelé, zpravidla najemeci panskych pllmcn mlynl, neb jejich majitelé, ktefi kaci -
stromy z partii na vodni toky bezprostiedné gravitujicich a dopravuji vyiezané
Spalky volnou plavkou k pildm. Do vzdalenéjSich udolnich partii zachazeji vyrobci
soUstruienéhP domaciho naradi (zvlasté javorového) zpracovavajici jednotlivé stro-
my ,,pii pni‘.

Smérem od hrebent uplatiiuji se od 15. stoleti sem od vychodu pronikajici
Valasi rozsdhlymi pastvami valasského (ovce, kozy), pozdé&ji i hovéziho dobytka. Do
mirnych poloh nizkého hraniéniho hiebene prechazeji se slovenské strany uhersti
vyrobci, hlavné Sindele.

Kromé téchto forem kofisténi lestt predstavovanych prevazné fluktujicimi zZivly
pronikd do rozlehlych oblasti souvislého péasma lesu z predhor zivel pasekéarsky,
opirajici se formami svého zivotniho slohu vyznamné o les. Tato pasekarska kolo-
nisace buduje dalezity predpoklad pro budouci exploataci beskydskych pralesd, a. tc
jejich trvalé osidieni.

S tou exploataci nenechava na sebe merkantilisticky podbarvena doba
dlouho Cekati. Jejimu zabezpeteni také tereziansky lesni rad**) slouzi, kdyz
v dusledku rozsahlych devastaci k nimz zvlasté v lesich, v primyslovych
stfediscich leZicich, mezitim doslo, zapovida dalsi trvalé odlestiovani a pre-
vod lesnich ploch na pidu zemédélskou, zapovidd pomistnou tézbu a ka-
ceni jednotlivych stromt, zakazuje lesni pastvu, nebo ji alesponi omezuje na
plochy pro zmlazeni lesii nevyznamné a picninafeni (krmny list) na ukor lest
vibec nabada k ochrané mlazin pied zvéri a dobytkem, vede k intensivnimu
uzitkovani dievnich hmot a planovitému téZeni lesd, k zajisténi vynosové
trvalosti a pfitahuje nejsir$i vefejnost k ochrané lest, zvlasté proti tehdy
¢astym pozarum, zakladanym vét$inou pastyfi.

Pripravna Setfeni, jez piedchazela vydani terezidnského lesniho fadu
v navrzich jednotlivych panstvi na upravu lesniho hospodarstvi na Moravé
jiz od tiicatych let 18. stoleti***), dovoluji ndm nahlédnouti do forem tehdej-
Siho moravského lesniho hospodateni.

Pri obnové téZenych lesnich ploch pouziva se ponejvice semenacd, jichz
dostateény pocet i kvalita se zvlasté vyzdvihuji. K podpofe naletu doporoudi
se nejen vcasné vyklizovani pasek, ale také zpracovani vesSkerych sousi a
vétrolomu a intensivni zahajovani mlazin pfed pasoucim se dobytkem. Tento
se pFipousti do se¢i, v nichz mlazi dosahlo vyse 1245 az 2 sahli. V doubravach
a butinach ma byt v semennych letech sebrano nejprve potiebné mnozstvi
semene a teprve ‘potom povolena pastva na zir. Vyjimetné se jiz objevuje
navrh na zranovani pud (pluhy—haky) k podpofe prirozeného zmlazeni.

Pri obnové ploch déle odlesnénych doporouti se sije a jeji vylepSovani
rozsadbami. )

Pti pracich téZebnich u jehliénant doporucuje se jiz odkornovani a sou-
stredovani skaceného dfivi na prechodné skladky. Varuje se pred priliSnym

*) Urbar panstvi hukvaldského z r. 1580. A. A. K.
*¥) K. K. Patent einer Wald und Holzordnung fiir das Konigreich Boheim d. d. k
Pragerschlofl 5. IV. 1754. S. A.B.
***) Gub. Reg. Wi S. A. B.
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hromadénim drivi. Tézby diivi ,,oprdvnénymi“ maji byt omezovany. Pope-
latstvi omezeno na plochy nejméné pristupné. .

Zcela uvédomele doporoudi se Cisténi a prose}\avanl houstin z davodt
uvoliovacich. Poukazuje se na moznosti vyuziti ziskaného slabého materiélu,
jehoz je jinak v té dobé nedostatek.

Ochrana lesa zaméfuje se v navrzich na omezovani polafeni, jez je uva-
déno jako nejucinnéjsi cesta k odlestiovani, dale na boj proti lesnim poza-
rim a lesnim kradeZzim. Omezeni kradeZzi vidi se ostatné pedpoteno i v ptis-
ném zachovavani klidu praci v lesich v dobé mezi sv. Jifim (24. 4.) a sv.
Vaclavem (28. 9.).

Jesté podrobnéji rozvinuty jsou nazory na hospodafeni v lesich v in-
strukeci doprovazejici tereziansky lesni rad z r. 1754.*) Pokud se obnovy
lest sijemi tyka, zabyva se tato podrobné otazkami, jak vychazeti vst¥ic ve-
obecné je$té panujici pastvé dobytka a jak se piizpusobovati obcasné se-
mennosti jistych dievin. Pfi umeélé obnové neuvazuje zdaleka jen siji, ale
zcela rovnocenné jiz i sadbu a vegetativni rozmnozovéani odnoZemi, tizky
a p. Pro siji smési dievin ma jiz své vyhrady (bk—sm), prokazuje smysl pro
nejvhodnéjsi éas k sijim llxékterych drevin (bF), zvlastni zplsoby (js, bf) a nej-
vhodnéjsi mista (ol, jlm) pro sije. Ma sviij postoj i ke stavu pady v dobé siji
(b¥).

Zdar siji vidi zabezpeten pracemi ve mzdé, nikoli v robotni povinnosti.
Pri zavadéni druhtt nedomaécich, pfipadné exot. doporuéuje zakladani pred-
béznych zkouSek s vysevem.

Upozorniuje na riznou kli¢ivost semen, nejvhodnéjsi zplsoby ukladani
semene, lusténi §iSek (i slune¢nim teplem) a vyznam semennych stromi,
i kdyZ se je$té nedostavd k mysSlence sbéru semene se stojicich stromd.
V jistych navodech tusi se jiz vyznam stratifikace lesnich semen. Hovoii
o Skddcich sije z/Ffad ZzivociSstva.

Ze vSech téchto navodl jako by prosakovala zkuSenost z péstovani die-
vin a ket v nesCetnych parcich, zakladanych zvlasté od 2. poloviny 17. sto-
leti kolem panskych sidel, jeZ nenarazi pti snahach o zavadéni do lesnické
praxe tak na stranku odborného provadéni, jako spiSe na stav verejného po-
staveni lest této doby.

Tereziansky lesni fad zasdhl do restaurujiciho se provozu hukvald-
ského Zelezatstvi v dobé, kdy plvodni zptsob hutnického provozu, zaméfe-
ného na ,,chozeni za surovinou*, prestal se vyplaceti. To vedlo k zaniku hut-
nictvi na Frens$tatsku jiz pocatkem 17. stoleti.**) Soustavné myceni lest
frenstatského (pozdéji trojanovického), ptiéné probihajiciho horského hie-
bene s kratkymi, nesplavnymi toky, zastavilo se samovolné, jakmile inosna
vzdalenost pro dopravu diivi a dfevéného uhli byla prekro¢ena. Hranice to-
hoto dopravniho radiusu poznamenaného v dfevinné skladbé lest intensiv-
nim vybérem bk dfivi ze smiSenych bk jd porostd zachovala se jeSté na po-
¢atku 19. stoleti***) v ostré hranici pfevazné ¢Cistych jedlin, proti vySe polo-
Zenym porostim smiSenym.

V oblasti frydlantské prostirajici se pr1 soutoku splavnych fek Ostravice
a Celadenky, zasahujicich dlouhymi svymi toky do &ifici se oblasti pasma
,,Zadnich hor*, ukézala se krise z ptivodniho zpasobu provozu hutnictvi ,,cho-
diciho za surovinou‘‘ méné tiZivou.

*) ,Einleitung zur Holz und Waldordnung fiir das Konigreich Boéheim", Prag
1754.
**) P, M. Kinter: ,,Die olmiitzer Fiirst erzbischofliche Herrschaft Hochwald",
Briinn 1868.
k) Pryni zarizovaci operat lestt reviru frenstatského (trojanovického) z r. 1837
A A K. .
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Tereziansky lesni rad vyvolava tu Setfeni, podle néhoz ma byt provoz
frydlantskych Zelezaren zajistén pridélem 22.000 kj lest z oblasti ,,Zad-
nich hor s odhadnutym ro¢nim vynosem 29.000 sahti dfivi. Nova éra, ktera
se s rozSifovanim provozu Zzelezdren rozviji, prechazi k TreSeni zakladniho
pozadavku, plynulého zdsobovani Zelezaren dfivim, k vybudovani dalkové
dopravy sdhoviny Fiditelnou plavkou. Nutila k tomu neudrzitelna situace
v pfisunu suroviny hutim, jak vidét z odpovédi hukvaldské vrchnosti kraj-
skému hejtmanu pierovskému z r. 1766, podle které bylo nutno zastaviti
provoz 1 pece nejen z nedostatku rudy, ale i dfivi.*)

Lesni organy panstvi (K. Holasek) staveny jsou pied velky ukol pfecho-
du od tézeb ,,pfi pni“ k vyrobni soustavé, zaloZzené na dalkové dopravé diivi,
ktera se potom nadlouho ustaluje do forem , manipulace beskydské*.

Predpoklady pro rozvoj zelezatrstvi byly i za této tiZivé situace hutniho provozu
priznivé. Podle lesnich uétd panstvi hukvaldského z r. 1766 a 1769**) &inily v roce
1766 prijmy 4318 zl, vydaje 557 zl, z ptijmh pripadalo na prodej diivi 2089 zl. Zele-
zarny naproti tomu vynasely samy 13.308 zl. V roce 1769 ¢inily prijmy z lesniho
hospoedarstvi 4.585 zl, vydaje 464 zl. Na prodej diivi piipadalo 930 zl. Zato Zelezarny
vynéasely jiz 17.649 zl.

Jestlize se mélo piejiti k velkoryse zalozené manipulaci s riditelnou vodni do-
pravou, nemohlo se vystaciti, kromé nedostavajiciho se provozniho kapitalu ani se
stalym zameéstnanectvem, jehoz stav byl k roku 1786 tento:*¥)

Zamecky kaplan s ro¢nim platem 130 zl, vrchni (,,Amtmann‘) s platem 254 zl
24 kr, purkrabi s platem 143 zl 32 kr, dichodni s platem 94 zl 10 kr, obroé¢ni (contri-
butionali), polesny se sluznym 30 zl, prispévky na maso 13 zl, podkovné 2 zl 20 kr
a mladence 4 zl 42 kr, hlida¢ zvete (,,obornik‘) se sluznym 50 zl a piispévkem na
maso 13 zl, frenstatsky myslivec se sluznym 100 zl a prispévkem na maso 2 zi
lysuvsky myslivec se sluznym 30 zl a piispévkem na maso 13 zl, frydlantsky myslivec
s platem 78 zl, mistr rybarsky se sluznym 14 zl a prispévkem na boty 2 zl.

Kromé toho byli na panstvi zaméstnéani prevazné v zemédélstvi sladek s tovarysi

s platem 35 zl, hukvaldsky bednar s tovarysi s 37 zl, frydlantsky bednai s tovarysi
s 15 zl, tesaisky mistr s 24 zl, 4 drabové po 20 zl, hlida¢ zamku s 14 zl, zahradnik
pro chmelnici s 16 zl 20 kr, kominik s 30 zl. Na dvorech placeni byli Safar se 7—=8 zl,
Safarka s & zl 15 kr a po 4—5 osobach stravované celedi s 4—5 zl.
A Tak dochazi po dlouhych uvahich za éry biskupa A. Th. Colloredo-Waldsee
(1777—1811) k pronajmu frydlantskych zavedh pednikateli Janu Vaclavu Homolacovi.
Po dvou kratkodobych smlouvach z let 1780 a 1783 pristupuje biskup na dlouho-
dobou smlouvu z r. 1788, podle které pronajima Homolacovi frydlantské Zelezarny
s budovami a zarizenim (4 hamry a 2 stoupami) za roénich 2125 zlatych, &tvrtletné
pozadu splatnych, kromé 160 centt Zeleza pro vrchnest a 150 centtt pro lesni za-
méstnance, za vypomoc pii plavbé diivi. Smlouva opravinovala Homolace k tézbam
ro¢nich 4000 mékkého a 3000 s tvrdého drivi z mist vzdalenych, na plavce zavislych
a z 500 s reservy pro obdobi, v nichz by plavka selhala. Podle d’Elverta***) stoupla
vyroba surového Zeleza ze 2527 ct v roce 1783 ma 5016 ct v roce 1797, tedy za 15 let
o 100 %.

Pii zjednavani téchto smluv nebylo pfedmétem tvah jen zuZzitkovani
nadmérnych dievnich zasob lest ,,Zadnich hor‘, nybrz i vyuziti disponibil-
nich pracovnich sil poddanych, jichZ od 2. poloviny 16. stoleti, ale zv1asté od
konce tricetileté valky méstskou a pasekaiskou kolonisaci velmi pfibyva.**¥)

Stav ,,pasekara“ k r. 1840 vykazuje na celém panstvi 688 sidel, z ¢ehoz
pr1pada_lo na horské obce Celadnou 111 sidel, Ostravici 100 sidel a TI‘O]a—
novice 268 sidel.

Pocet dusi na celém panstvi ¢inil k témuz roku 49.960 obyvatel

Ale zkuSenosti s pracemi v robotni povinnosti nebyly asi valné, kdyz
se Homola¢ zavazuje platiti jako zvlastni piiplatek 414 krejcaru od sihu

*) Viz d’Elvert i Chylik.
) ALA.K.
*#¥) Chr, Ritt. d’Elvert: Zur Geschichte des Bergbaues u. Hiitenwesens in M#hren
u. west. Schlesien, Briinn 1866.
i) AL A. K. Viz tabulku na str. 197
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Tak &inily v létech: 1656 1790 1840
% ; Pocet |~ Pocget Pocdet
U meést panstvi domt obyvatel domi obyvatel domad obyvatel
Mistek 133 ? 396 1310 412 2697
Frenstat 167 ? 523 2707 813 '5052
Frydlant 50 ? 217 1282 283 2028

s nékterymi zménami pro obyvatele uréitych osad. (Na p¥. frydlantskym se
vydavalo za vozeni difevéného uhli 3 centy kujného Zeleza a p.).

Dalsi smlouvou z r. 1795 zvySuje se najemné Homolacovi o 1000 zl, ale soucasné
se mu povoluje postaveni nové pece v Celadné (1796), pro niZ se zvySuje ro¢ni kon-
tingent paliva o 2000 sahu.

Zelezarny racionalisuji vyrobu zavedenim anglickych (,cylindrovych®) dmy-
chacek. Vyroba surového zeleza stoupa ze 3.375 centd v r. 1812 na 7085 centl
v r. 1819, tedy za 7 let o 214 %.

Z uvah o nové najemni smlouvé s Homolatem®*) vime, Ze z 66.000 méfic lest
sZadnich hor" prichéazi ke splaveni k Zelezarnam 30.000 sahti drivi, pro jiné odbé-
ratele 11.500 sahu, takZe stale zustava nevyuzito asi 20.000 saht diivi. Podle této
nové smlouvy na dobu 24 let stanovi se najemné za prvych 6 let na 2400 zl, druhych
6 let 4400 zl, tretich 6 let 6400 zl a pcslednich 6 let 8400 zl. Ekvivalent za robotni
povinnost sniZen byl Homolacovi na 7000 zl s pripomenutim, ze se ,,poddani nesmi
utiskovati“. Ro¢ni kontigent se zvy$il celkem na 10.000 séht. K vyuziti dfev. bohat-
stvi z mist, kde by nebylo moZno plaviti diivi, povoleno bylo Homol&¢ovi postaveni
sklené huté, neb potasny s pridélem dalSich 3000 saha drivi. Ale k postaveni téchto
podnik® nedo$lo. Podnikateli povoleno bylo také postaveni pily a délnickych domku.

Péce vefejné moci o stav lesi vyznivajici v poloviné 18. stoleti ve vy-
dani terezianského lesniho fadu a sméiujici k zabezpeteni prﬁmyalového
podnikani jak Slechty, tak i ostatniho svobodného obéanstva (zvlasté mes-
fanstva) pfetavena poméry u jednotlivych panstvi a zajmy jich drzitelé pro-
jevuje se v oblasti olomouckého biskupského dominia dosti pozdnim vyda-
nim instrukei o povinnostech zodpovédnych Giednikd (polesnych) jednotli-
vych panstvi (mirovska a kromeéfizska z r. 1796).**) Jsou obsahové stejné
a lze z toho soudit, Zze i instrukce pro ostatni biskupska panstvi byly stej-
ného znéni.

Podle téchto instrukei, navazujicich ostatné uzce na tereziansky lesni
Tad, byly vidény povmnostt polesného, jakoZto zodpovédného lesniho tted-
nika kazdého panstvi v téchto tkolech:

Udrzovani majetkovych hranic v fadném stavu.

Nalezitém vybéru roéné napadajicich seéi.

Priméfeném odhadu cen dfeva k zajisténi trvalého dichodu.
Nalezité péci o mlady narost.

ViemoZném odstrariovani kazdé $kody na dfevnim ruastu.
Chréanéni lesniho majebku pred zcizovanim a jinymi zasahy.
Spolehhvem roénim vykazovani a hlageni uZiteb z lest plynoucich.

7 hlediska vyvoje hospodaiskych forem wve druhé polov1c1 18. stoleti
maji po nas vyznam zvlasté predpisy o vyznaovani pasek, pé¢i o mlady na-
rost a odstranovani $kod na dfevnim rustu.

Vykazovani ro¢nich seci, zalozené v duchu terezianského lesniho Fadu
i predchozich zkuSenosti na plosné kontrole vynosové trvalosti lesa, sou-
stteduje se pfi vyétu povinnosti polesného ptredevsim na vyhledavani ta-
kovych ploch ke smyceni, které by ve svém thrnu nepfekrac¢ovaly thrnnou
ploSnou vysadu, zarutovaly mytni zralost svymi rtstovymi poméry, hmot-

\’P’S":‘“?’F\"!“

*) H. Hochwald: Eysen und Glasgewerk Pacht auf 24 Jahre, A 1799. A. A. K.
**) A.A. K. G.V.47/5.
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nou vyrovnanost a dostupnost pro zadouci sortiment, ktery byl panstvim rok
predem se znaénou piesnosti planovan a polesnému pied znac¢enim seéi pred-
kladan.

" Predpisy emezuji stary, po cela staleti obvykly zptsob téZeb ,,strom od
stromu®, pfi némz se jednotlivé stromy vybiraly ke specidlnim Gcelim s vel-
kym smyslem pro skryté vlastnosti dreva (Stipatelnost, houzevnatost, trvan-
livost a p.) bez ohledu na poztstaly porost. Podle instrukce se mélo kaceti
vSechno direvo na vyznacené plose k tézbé prichazejici. Dale se kladl dtraz
na opatrny, avSak dusledny vybér sousi a zlomu, nebo jinak poskozenych
strom a v pripadech, kdyby pocet téchto byl veliky (!) hledéti tézbu na rad-
nych se¢ich vyrovnati tézbou nahodilou.

Pri vybéru seéi se kromé hledisek jiz uvedenych zdiraznuje predpoklad,
jak dalece lze na prislusném misté ocekavati narost. Uvazime-li, Ze na-
rostem bylo tehdy rozuméno spiSe jiz mlazi, miZeme redukovati pozadavek
instrukce na vyhledavani mist pfirozené jiz zmlazenych. V takovych pii-
padech potom opravdu sekera v duchu doby (viz téZz. E. Andrého)*) stavéa se
zarukou nejlepsi kultury. Také se vznasi poZadavek hledani zpuasobt, jak
bez poskozeni podstaty lesa muze byt se¢ od difevokupct co nejlépe vyuzita
(hlavné zptistupnénim).

Vyznatovani se¢i mélo se diti za pfritomnosti mistniho myslivece a mélo
byt komisionelné v terénu projednano a schvaleno hospodaiskym utradem
panstvi. Po schvaleni mél byt predloZzen soupis set¢i s odivodnénim ustiedi
biskupskych statk ke schvaleni.

Instrukce dale napominala, aby paseky zvlasté v jehli¢natych lesich ne-
byly velké a nebyly zakladany jen na Upati svahq, ale po celé jejich délce.
Tak totiz postupovali drobni majitelé pil, ktefi pri kadceni diivi soustYe-
dovali se na splavné toky a jejich bezprostifedni okoli. Byli to podnikatelé
finanéné velmi slabi, ktefi nejen na svych malych vodnich pilach $palky na
prkna fezali, ale pllarskou kulatinu sami v lesich kaceli a vodou splavovali.
Presny podet téchto drobnych pil nezname, tento se také velmi ménil, nebot
pilarstvi se spojovalo s mlyny (,,pilni“ mlyny). K r. 1840 bylo na panstvi
hukvaldském 23 dominikalnich a 44 rustikalnich mlynt. Bylo to jiz v dobé,
kdy se pilatstvi soustfeduje do vétsich reZijnich zavoda dfive Sviadnova, od
r. 1840 do 1845 Ostravice.

Podle instrukce nemély byt paseky zakladany ,,na slune¢nich stranach®
(od jihu), nybrz tak, aby mlady narost meél nutny zastin! Ze stylisace
instrukce vyplyva, Ze autoru byl jiz znam vyznam pasetného postupu od se-
veru pro obnovu bo¢nim néaletem. I kdyZ nemiiZzeme piedpokladati tenkrate
kaceni do pozistalého porostu, znamena to alespon zvySeny predpoklad na
soustredovani tezby na pasetnou plochu (pfi postupu proti svahu kaceni
vrcholem dold, p¥i postupu od hiebene vrcholem nahoru v roviné vrcholem
podél pasecnych stén).

Dale se vyzdvihuje takové vybirdni téZebnich mist, aby nejlepsi po-
rosty (s hlediska hmotnatosti) nebyly naraz myceny, ale jako zasoba (Casto
prlmo pro potifebu panskou) ponechavany. Hledisko rovnomérnosti prena51
se i na zretele dopravni (polohu a pristupnost tézebniho rmsta) Timto zpl-
sobem si potom vysvétlime znaénou vékovou pestrost porostd jiz v 18. stoleti
téZenych.

Zvysené zietele na obnovu lesti samozasemenénim jsou bohuzel na druhé
strané umen$ovany pripousténim, aby byla tézba na vyznaéenych secich vzdy
v prubéhu 2 roku dokonéena. V prvnim roce zpracovalo se dfivi uzitkové
jako zvlasté diivi kmenové, stavebni a naradové pro potfebu panskou a dre-

*) Emil André: ,,Versuch einer zeitgemissen Forstorganisation-Sicherstellung der
Nachhaltigkeit”, Prag 1823.
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Ostravica
Piehled lesnich tézeb v arcibiskupské rezii 1794—1850.

Tézba
. Anytni : Celkem
Rok it ) predmytni Poznamka
kové palivo m?
m? md .
1794 11 186 Odhad — (Utzitkové
1795 15 132 dfevo vykédzano v ku-
1796 20 201 sech)
1797 13 976 -
1798 14 563 3
1799 20510 2%
1800 19 323 »
1801 31373
1802 23 059
1803 26 759
1804 14 373
1805 13 345
1806 24 616
1807 13 557
1808
1809
1810
1811
1812 28 823 »
1813 9763 a3
1814 27 176 2
1815 37 590 »
1816 37 270 »
1817 339016
1818 37 869
1819 34 257
1820 35564
1821 g g E 33 031
1822 33 591
1823 30 230
1824 32530
1825 .
1826
1836
1837 q
1838
1839
1840 71 146 1861 73 025
1841 , 60453 5053 65 506
1842 60 703 1955 62 658
1843 62 744 1715
1844 50 094 765 50 859
1845 70 268 156 70 424
1846 80 567 750 81 317
1847 74 909 923 75 832
1848 66 578 941 67 519
1849 61776 653 62 429
1850 55195 2133 57 328

L]
vokupee, v roce nasledujicim mél byt porost domycen pfi ponechani do-
state¢ného poétu semenacdli, pokud se o porosty listnaté jednalo. Kulatina
pilafska byla téZena kacenim jednotlivych stromt na celé rozloze lesa, pii
pfisném kvalitnim vybéru. Uvazime-li, ze klest po zpracovani uzitkového
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drivi a paliva zGstala na misté vyroby, mtzeme si uéiniti predstavu, jaky
byl osud narostu na takovychto plochéch.

Tam, kde se tézilo vylucné pro huté, zpracovane bylo vSechno dfevo na
palivo do hranic a prechazelo zasobou za ucelem vyschnuti do pristiho roku
v secich, odkud bylo priblizovano k vodnim tokim a plaveno.

V kapitole sledujici pééi o mlady porost vyzdvihuje se predevs$im spravné
vedeni seéi a teprve potom ochrana narostu od pastvy a lesniho picninafstvi,
jimz jsou tehdejsi lesy pro malou krmivovou zdkladnu poddanych velmi za--
tizeny. VSude tam, kde je narost od vSemoznych zptsobt Spatného hospo-
darstvi znicen, uklada instrukce zabezpeteni obnovy siji lesniho semene. Osé-
vani nezalesnénych ploch vidi se jako vrcholna povinnost pravodatného mys-
livce (lesnika) a volba rtznych druht dievin ¢ini se odvislou od schopnosti
pudy k obnové, ¢asu vhodnému k vysevu a zpusobu provadéni sije. Aby
podminky sije byly zabezpeleny, uklada instrukce, aby v kaZdém reviru
bylo dbano o shér nejlepsiho semene, toto bylo po dozrani a vyluSténi
uskladnéno v ustiedi panstvi, odkud se mé kazdoroéné na potrebna mista
rozdélovati.

V Kkapitole o odstranovani $kod na difevnim rastu vidi se nejvétsi ne-
bezpeéi mlazin v pastvé dobytka, jeZ se prisné zakazuje v mlazinach bez
rozdilu a prikazuje do mist, ktera budou myslivei k pastvé vykazana. Pod-
dani pristizeni pifi pastvé v nedovolenych mistech maji byt neprodlené
vrchnimu uradu k potrestani piedani.

Na druhém misté poukazuje se jiz na Skodlivost hrabani lesniho steliva,
a to jak ve starém porostu, tak v mladém lese. Povoluje se jen za poplatek
poddanym, ale jen tam, kde jesté vice let nebude paseka prichazeti v ivahu,
aby humus se setlelym listem nebyl budoucimu néletu odiat. Z hrabéni
se také jesté vylucéuji mlaziny, aby jim nebyly mladé stromky poskozeny.
Porosty dospivajici se k hrabani jiz pripoustéji.

Vyzinani travy se dovoluje jen pomistné, po predchozim povoleni, za
pi'edpokladu dozoru a za poplatek. Pripousti se jen tam, kde lesni stromky
prevysuji jiz vysku travy

Vyzdvihuje se vyznam vé&asného odvozu vyrobeného diivi s hlediska
obnovy. Vyvoz ma byt ukonien zacatkem jara, aby mohly byt sete do

Casovy prabéh manipulaénich praci na Hukvaldech v letech 1842—45.

. Drivi
Mésic uzitkové palivo
tvrdé % mékké 9%, tvrdé 95 meékké %

I. 40,3 24,0 18,2 171
1I1. 8,3 8,8 12,5 5.2
I1I1. 1,8 16,3 2,9 6,0
IV. 23,9 11,4 1,2 6,5
V. 3,4 5,0 3,1 12,6
VI. 0,0 ' 8,5 6,3 11,3
VII. 0,0 7,1 2:2 7,6
VIII. 13,4 5,8 6,6 3,4
XI. 4,5 7,9 5,5 4,8
%, 2,6 1,6 24,2 13,0
XI. 0,7 3,0 16,7 11,5

XIL 1,1 06 | 0,6 1,

|

EE 100,0 100,0 100,0 100,0

200



poloviny kvétna vyétistény. Instrukce ma ziejmé na mysli polohy se zimni
manipulaci a pravdépodobné az druhy manipula¢ni rok. Zdiraznuje téz ne-
priznivé duasledky pozdniho vyvozu pro obnovu.

Citovana instrukce, jakoZto provadéci pfedpis biskupského dominia k te-
rezidnskému lesnimu Fadu, byla jinak chapana v oblastech isolovanych les-
nich celkl se silnou zemédélskou periferii a velkym hladem po dfevé a ji-
nak v Beskydech, kde pres vesSkeré snahy o vyuZziti lesnich porosti zisti-
valy vedlejsi lesni uZitby v prabéhu celého 18. stoleti vedle pFijma za diivi
rovnocennym zdrojem ddchodu. Z téchto vedlejSich uziteb uplatiiovala se
hlavné lesni pastva valasského dobytka, ale doznivaly také aZz od stfedo-
véku se uplatnujici platy za brinictvi, ptacnictvi, rybolov v tekoucich vo-
dach a j.

Z citovanych jiz purkrabskych Gétd hukvaldského panstvi za roky 1766
ra 1769, sestavenych v pastevnich rubrikach podle soupisti kozlovského ,,voj-
vody“, vyplyva, ze ,valaSsky desatek® ¢inil v té dobé z kazdych 10 ovei
1 zl 30 kr, ze syra za kazdou ovci 5 hal a ze ,sala$i za kazdych 10 ovci
45 kr. Za kravy se platilo podle vydatnosti pasty 12 nebo 21 kr, za jalo-
vice 6 nebo 10 kr 3 hal. V thrnu vybrano bylo na pastevnich poplateich
v r. 1766 1089 zl 10 kr, r. 1769 1057 zI 22 kr. Platy tyto dosahovaly tud17
50 az 100 procent pfijma z prodeje diivi.

Pres vSechny moZné hospodarské smérnice a snahy panovnikl o zve-
lebeni lesd uplatniovaly se v rozvoji lesniho hospodafstvi u jednotlivych pan-
stvi a také na panstvi hukvaldském mistni poméry vyrobni a odbytové
meérou zcela rozhodujici.

Tak vidime, Ze tu az do let osmdesatych 18. stoleti pfevladaji v uzitko-
vani drivi pro rezijni provoz huti formy zcela kotfistnické. Tézi se na
mistech dovolujicich nejpriznivéjsi koncentraci suroviny (dfeva, dievéného
uhli, Zelezné rudy, vapna a p.). Tézba tato je pustoSiva a sleduje nejvyssi
vyuziti dfevni hmoty. Pokud se déje v oRrajovych lesnich partiich, ma za na-
sledek trvalé bezlesi a nebo (pod vlivem lesni pastvy) pfeménu lesnich po-
rostl v krovité chrastiny, porostliny. Pokud se déje ve vzdalenéjsich partiich
a je zaméfena na milifeni ,p¥i pni“ (p¥i nedostatku splavnych toku), pro-
jevuje se v dasledku vybéru buku pfeménou smiSenych lesti na Cisté jedliny
(Trojanovice). Pokud se déje pasekami (podél splavnych tokd), ma za na-
sledek pfirozenou pfeménu smiSenyeh lesti bk—jd néletem na porosty sm
a sm—jedlové. Jednotliva tézba Stépného drivi po horach projevuje se pro-
redovanim porostd, s pfechodem do ¢&istych buéin.

Vyrobni proces zahrnuje jednotlivé faze vyroby ,vedle sebe“. Ovla-
dajici je vyroba ,,pfi pni“ se soutasnym pfiblizovanim gravitaci na malé
vzdalenosti.

S pronajmem huti a Zelezaifského zafizeni Homolaéovi nastavaji pod-
minky pro zintensivnéni lesniho hospodarstvi nejen vyhodné&jsim a rozsahlej-
$im zpenézenim dfivi, ale k zavedeni ustalenych vyrobnich postupl tim,
Ze proces vyroby ,pii pni“ se rozsifuje o dalkovou dopravu drivi, jejimz
pozadavkim se musi rychle pfizplisobovati. Jednak zpracovanim stromové
hmoty do zadouciho dievniho sortimentu, jednak éasovanim vyrobnich po-
stupt podle stfidajicich se ro¢nich obdobi. Vyroba ,,pfi pni‘“ nabyva cha-
rakteru ,lesnich manipulaci“ navazujicich na organisovanou a Fiditelnou
dalkovou dopravu drivi jeho plavenim.

Pokud neni provoz Zelezaren dostatetné rozvinut, lze vystaciti jme-
novité pii vybéru se¢i s direktivami obsazenymi v hospodéaiskych instruk-
cich. Jakmile se tak stalo a najemni smlouvy, zvlasté od r. 1795, nabyvaji
charakteru smluv dlouhodobych, nastupuje ke dvéma jiz ustalenym odvétvim
lesniho hospodateni, tézbé a dopravé diivi, dalsi odvétvi Gpravnické, sle-
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dujici jiz dlouhodobé planovani s hlediska zabezpeteni trvalosti lesniho vy-
nosu.

Podkladem pro Zadouci popis hukvaldskych lesti je tehdej$imu vy-
zna¢nému hukvaldskému pojezdnému Tomasi Kellerovi prvé Griinbergovo
zaméfeni hukvaldskych lestt z druhé polovice 18. stoleti, které mélo za kol
poskytnout panstvi prvni piehled o rozloze lest a poloze jednotlivych trati,
jichz jména navazuji na urbar hukvaldského panstvi ze 16. stoleti.

‘Griinbergovo méteni poskytovalo Kellerovi zaklad pro prvotni hrubé
bilancovani tézeb na ploSném podkladé, pfi ¢emz ani dievinna skladba, ani
hmotnatost jednotlivych trati netvorily je§té p¥i znaéné stejnomérnosti huk-
valdskych lest Kellerovi predmét zvlastniho zajmu. O téchto dullezitych
znac1ch muzeme se dovidati rozborem poznamek a vysvétlivek k elabora-

Kellerovy upravnické elaboraty lestt hukvaldskych rozdéleny jsou po-
dle oblasti ,,Zadnich hor* (30. 8. 1794), ,,Pfednich hor* (1796) a ,,Ondiej-
niku®.

Elaboratim piedesila Keller kritiku methody ustredim biskupskych stat-
kit pro regulaci lest predepsané.

Navazuje na zakladni formulafr elaboratu pripomina Keller, Ze ve vSech
hukvaldskych horach trva pastva hovéziho a valaSského dobytka, co ma za
nasledek nemalé Skody na narostu a celkovém stavu lesu.

. Zakladni formulai rozdéluje veskeré porosty podle véku na ,mlaziny*,
porosty ,,dospivajici a ,,mytné“. Keller namit4, ze toto rozdéleni nepodchyti
celkem spravné charakter porostt. Star$i paseky byly pry zakladany ne-
pofadné a neodborné a pri¢inu vidi v tom, Ze dfivi k menSim odprodejim
vykazovano bylo pfevazné na mistech nepfistupnych a naopak drivi pro
- hamry v mistech umoziiujicich pohodlné plaveni, t. j. podél hlavnich tokud
a jejich vétsich pritokii. Koneéné tam, kde se stavala doprava nemozné na-
kladnou, omezoval se téZebni postup na vybér nejkvalitnéjSich a nejsnaze
stemtelnych stromt. VSeobecna snaha tézifi dfevo kvalitni a nejvyhodnéjsich
rozméru vede podle Kellera k zanechavani metvarnych, prestalych, roz-
mérnych a jinak znehodnocenych stromt, jez utlac¢uji podrost, samy na pii-
rustu upadajice.

Proto také vékové rozliSeni podle formulafe neni mozné. Plochy, na
nichZ vice jak polovina starych porost stoji, zahrnuji se do lest mytnych,
ackoli jsou tam plochy potetnych mlazin. Obracené to plati o mlazinach.
Keller si také stézuje, Ze neexistuje zadny regulativ, podle néhoz by byl sta-
noven pomér mezi prodejem hamrim a soukromnikim.

V dalsim ptipomind Keller, Ze pretetné lesni louky jsou podle Griin-
bergova mapovani zahrnuty do lesni plidy, naproti tomu vSak jsou tyto
plochy vrchnosti kaZdorotné dale prodavany ke koseni, ¢imZ se jejich po-
stupné zalesnéni znemoZnuje. Pravé tak vytyka Keller, Ze pii Griinbergoveé
;napovam nebyly brany v avahu zmény ve stavu lest od r. 1792 (jako klu-
Ceniny, paseky, mocaly a p.).

wPfedni hory“

Revir polesného vykazuje mytné porosty v ,,Obote*, kde se vSak s ohle-
dem na provoz myslivosti nekaci. Uvadi mlaziny, v nichZ se pase, ackoli
je tu jinych porostd star$ich 40 rokt. Proto bude nutno vykazovati vy-
pasané plochy jako zakrslé kfoviny. Z mytnych jedlovych a bukovych po-
rostd jsou nékteré partie reservovany pro potfebu vrchnosti. U mlazin vy-
zdvihuje Keller zastoupeni vice dievin a ,uzavienost* porostd. Doporucuje
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jako prostredek radné kultury spravné vykazovani se¢i. Mnohé mytné po-
rosty jsou ze znacné c¢asti vybrany. Pozastavuje se nad mlazinou ze mnoha
dubt a lip. Prosazuje postupné zalestiovani lesnich luk. Pro pastvou zni-
¢ené lesy v okoli panskych dvort zada omezeni pastvy. U porostl zakrslych
a netvarnych uvadi smyceni jako jediny prostfedek k fadné obnové.

Listivsky revir. Porosty na blizku obei reservuje pro potiebu oprav-
nénych. Poukazuje na zhoubny vliv lesni pastvy ,pasekafi“ a navrhuje ko-
misionelni zjiSténi devastaci zavinénych pastvou. Poukazuje na zdarné jedliny
jako dusledek soustavné péte mistniho myslivee o kulturu. Vi trati , Holy
vrch® uvadi prvni, uméle, siji zaloZzenou péknou kulturu bor, sm a md
listvskym mysliveem. Aby se mohly v partiich vypasanych obcemi za-
loziti paseky, je tieba z ufadu zariditi pfidél nahradni pastvy. Podle okol-
nosti je treba dokacovati v mlazinach pozistalé mytné stromy. Pozastavuje
se nad Ctyficeti az padesatiletou mlazinou, kterd je pastvou tak zniCena,
ze nemuze byt zarazena do dospivajicich porostti.

Kop#ivnicky revir. Shledava plvodné lesni pudu zastavénou domky.
Neptirastavé porosty uvadi do vztahu se Spatnou plidou a doporucuje je
smytiti.

Fren$tatsky revir. Kromé mytnych porostd ptichazeji i zdarné mla-
ziny. Doporucéuje zastaviti pastvu ovei na salasi. V trati ,,Mrduska‘ uvadi
mytné drivi. Dospivajici porosty na uboc¢ich vykazuji v hornich partiich
buk, v dolnich jedli. V rozvinuti pravidelnych roénich se¢i a soustfedéni
hajeni mlazin vidi prostfedek k obnove lesa a omezovani zhoubné éinnosti
,,pasekara‘.

" yZadni hory“

V hlubokych lesnich udolich pfichazeji paseky pfevazné p¥i upati svahu.
Mlazi tu trpi vyrobou klestu k obkladani milifa (,,pokryvky*). Z porosth
urcenych k tézbam bere se dfivi jen od upati. Mlaziny po pasekach urce-
nych pro ,haté“ tdhmou se jen do stfedu svaht. Zpracovéni vyse lezi-
cich porostl je nemozné pro zvySené vyrobni naklady pri sblizovani, jednak
pro ohrozovani nize lezicich mlazin.

Zpenézitelnost vzdalenych a nepristupnych porosti je posuzovana podle
podilu bednarskeho drlvi na porostni hmoté. Také se uvadeji pi‘1pady, kdy
mytni porosty v hornich partiich navrhuje se paleni dievéného uhll »Pri
pni‘.

Porosty pii upatich uvadény jsou jiz jako Cisté jehli¢iny. Ze sortimenth
uzitkového drivi uvadéji se buky na loupani (,,Spanky), jehli¢cnany na Sin-
del a stavebni diivi. Ze mnoha mytnych porosti jsou vybrény jen nej-
cennéjsi stromy pro specialni ucely. Porosty prostirajici se pii uherské hra-
nici doporuque se prodavati na stojato Slovaktm. Tito se zajimaji ovSem
pievazné o jehlicnaté diivi. Od ,,Bilé* nahoru pfichazejici mlaziny a lafo-
viny pochazeji od tézeb provadénych Slovaky. Jsou také porosty, kde po
vybrani jehliénatého dfivi na Sindel vSechen bk zlstava. U ,Hlavaté* za-
lozeny jsou pri hranici Slovaky paseky o vymeéfe po 40 mér. v. m.

Néasledkem rozsahlejSich tézeb pro hamry zamokiuje se ptda. Na ni
pozustalé stromy by mély byt také stézeny. Nadmérny pridél porostii k potie-
b& hamril ma za nasledek ponechavani netvarnych stromtd na pasekéch Do-
porutuje se za vyrobu takového drivi pfiplatiti nebo je za smzenou cenu

rodati.
) Uvadi se spotreba vrcholového diivi k vodnim stavbam. Misty je cito-
vano vynaSeni drivi z pasek.
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Také se uvadéji staré paseky bez veSkerého narostu nebo jen z jedné
tretiny zakrslymi stromy porostlé, ackoli tu bylo ,,v rcboté i mzdé radné
tézeno“. Aby se docililo zadouciho naletu, doporucéuje se predrosty zpra-
covati a prodati a vyklizené plochy radné zahajiti.

Na valassko-mezifi¢ské hranici doporoudi se asi jednu Sestinu porostni
plochy (257 merlc) smytiti, a to v malych pasekach na potok ,Blatny* spa-
dajicich.

Nové paseky doporucuji se o velikosti 20 méfic. Pro slovenské drevo-
kupce navrhuje se fada dalSich pasek. Také se doporucuje kolonisace pri-
délovanim pudy po 20 méficich. Uvadi se tu 11 novych sidel.

sOndrejnik"
f

Starsi mlaziny a dospivajici porosty jsou velmi poskozeny osekavanim
vétvi pro milife i poddanymi (na krmny list).

Mlaziny vykazuji mnoho netvarnych predrostd, jez se navrhuji k pro-
deji. Mezi Celadnou a Pstruzim uvadi se spaleniité na kamenité pudé,
spore biizou porostlé. V porostech prichazeji casté jamy po dolovani na Ze-
leznou rudu. Nékteré partie jsou pouhymi chrastinami od dobytka znice-
nymi.

Obraz hukvaldskych lesa dochovany nam v Kellerové regulacmm pla-
nu*) a poznamkach k nému je pro nas cennym dokladem k posouzeni stavu
tamnich lest i disledkt hospodafskych forem do konce 18. stoleti se uplat-
nujicich a celého pravniho postaveni lesa té doby vibec.

Nejvyznamnéjsim znakem, do néhoz se promita celé hospodafeni huk-
valdského panstvi, je Siroka oblast uzitkovani lesa, pfedevsSim spotfeba pa-
liva. /

Nejvétsim spotiebitelem dieva oblasti roviny a ptedhor byl zemédélsky
provoz panskych dvorl s naroky jednotlivych poddanskych obci. Nejvétsi
kvanta ptipadaji tu na palivo. Jeho vybér ze smiSenych dubojedlovych
(v nizSich polohach) a bukojedlovych (v pahorkating) lest vedl postupné
k tiplnému vytisknuti dubu a k relativnimu zvySeni zastoupeni jedle v pfed-
horach Beskyd. Na vytisknuti dubu méla také velkou zasluhu vysoka uzitna
hednota dubového diivi. Uslechtilé listnace byly jiz davno z téchto lest vy-
brany Ani lipy, puvodne hodné zastoupene jiZ nebylo, kdyz jiz od 16. sto-
leti jeji téZba byla pFisné omezovéana.

A prece vSestranné potteba vSech moZnych druht diivi, usmérnéna po-
dle specifickych vlastnosti jednotlivych druht diivi a femeslnou technikou,
hlavné méstskych vyrobet vystuptiovand, vedla ke stale se zvysSujici poptav-
ce, kterou mohli jiz kryti jen pocetni soukromi tézaii surového cenného
dr1v1 stromi a keft, do pasma horskych pralestt Beskyd pron1ka31c1 a Cas-
tetné hned na rmste surovinu zpracujici.

Tak se v Beskydech uzitkovala §tava javoru k vaieni syrupu, babyky
pouzivalo se k vyrobé bi¢l, jilmu polniho k vyrobé 1ly¢i, habru v seker-
nictvi a soustruznictvi, bfizy k vyrobé lZic a jeji kiry k vyrobé dehtu,
olSového korani k pleteni kos$q, lipy k vyrobé lyka, kdysi téz k vyrobé strel-
ného prachu a v fezbarstvi, stejné jako osyky, vrb k pleteni, na obruce,
k vyrobé ttisla, bfeku k vyrobé hudebnich nastrojid a v mlynatstvi, hrusni
a jabloni v soustruznictvi, hlohu k vyrobé néasad a v mlynatstvi, lisky k vy-
robé obrudi, v sedlarstvi, dfive také k vyrobé stfelného prachu, liskovych
ofisku stejné jako bukvic k vyrobé oleje a k Ziru bravu, svidy k vyrobé na-

*) Forststandes Buch iiber die Waldungen d. H. Hochwald 1797 A. A. K.
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sad, krudiny, kdysi k vyrobé stfelného prachu a ,flokti“ pro obuvniky, ka-
liny k vyrobé troubeli, pta¢iho zobu a zimolezu k hotoveni ,ladovaéek®,
tisu ve stredovéku k vyrobé lukl, pozdéji pazeb ke kusim*), bieétanu a pla-
ménku k ovaztim a p.

Ostatni femeslna vyroba hlavné kolari, stolafi a j. byli jiZ nuceni ome-
zovati své pozadavky v listnatém na buk, v jehlitnatém na jedli a smrk.

Remeslnd vyroba v kovozpracujicich oborech spotifebovavala znacna
mnozstvi drevéného uhli, jez se dlouho vyrabélo vyluéné z bukového diivi.
Rozsahlé oblasti bu¢in svadi ovSem tehdejsi vyrobce k téZzbé nejtvarnéjsich
(Stépnych) stromi, stfednich tlousték. Stromy netvarné, nahnilé a pfe-
stalé zastavaji nepovSimnuty. Tak je tomu i p#i vyrobé dievéného uhli pro
huté provadéné puvodné uhlifi za uplatu v oblastech odkézanych na do-
voz drevéného uhli po ose. Tyto vyroby spotfebovavaji nejvétsi kvanta uhlif-
ského drivi. Pfi primitivnim tehdy hutnictvi poécitalo se na vyrobu 1 centu
rafinovaného jiz Zeleza se spotfebou asi 1 sdhu drivi.**)

V neposledni Fadé prichazela vyroba stavebniho diivi, zvlasté jedlového.
Pouzivano bylo dievo spiSe slabsich tlousték, podle zékladnich stavebnich
sortimentdi diferencovaného (tramy, stény, krovy). Vybér byl piisny, diévo
bylo zpravidla tesano na misté vyroby a odvézeno jiz ve hranéném stavu.
Ke kryti budov, zvlasté panskych, pouzivano bylo Sindele, ktery se vyra-
bél hlavné ze smrku a byl dodavan odedavna ze ,,Zadnich hor* speciilnimi
vyrobci (slovenskymi). Nejpiisnéjsi byl vybér jehlicnatého diivi k porezu
na pilach. Pilarské Spalky byly vyTezavany velmi extensivné z nejsilnéjSich
partii kmen@ po celé Siroké rozloze lestt soukromymi nebo panskymi pilati.
Dovoz Spalkli na panské pily tvotil hlavni népli potaznich robotnich po-
vinnosti.

Druhym velkym souborem lesnich uziteb byla lesni pastva. V rovi-
nach a pahorkatinach péasl se nejen na Ghorech, ale i v lesich dobytek pan-
sky a dobytek poddansky. V oblastech ,,Zadnich hor® vypésali pres léto
horské hiebeny a pastviny (salaSe) Valasi, shanéjici na zimu dobytek do
krytych Gdolnich stani. Cetné mensi pastviny lesni v niZSich polohach vy-
pasali ,,pasekari“. Nedostatek pice na dlouhé zimy projevoval se dpornou
snahou pastyfského Zivlu po rozSifovani nes€etnych lesnich loucek k vy-
robé sena, hlavné vSak osekem jarnich letorostu, rozvéSovanych po sucich
stojicich stromt za titelem poznendhlého su$eni na zimu. V Beskydech se
pouzivalo letorostl jilmu polniho pro ovce, jasanu pro ovee, kozy i kravy,
habru pro vala$sky i hovézi dobytek, biizy jen pro valaSsky dobytek, a to
jen v dobach hladu, lipy jen pro valassky dobytek a také jivy. V horskych
oblastech pouzivalo se hojné oseku: i letorostd jehlicnatych (jedlovych
i smrkovych).

Sama lesni pastva nestavéla jen na spasani bylinného a kiovinného
patra, ale vedla k postupnému spasani stromového podrostu a vedla k po-
stupnému starnuti hornich etazi ptrirozenych les. Tento proces urychlovalo
zv1asté v okoli osad hrabani steliva, a¢ nenabylo na hukvaldském panstvi
nikdy povahy opravnéni, jako tomu byl na pf. na sousednim Frydecku.

Ze zavéru Kellerovych vidime, Ze veSkeré lesni uzitby nesou se svymi
formami ke kofisténi lesti, a to nejen u uziteb vedlejsich, ale i v tézbach
drivi.

Tyto se rozliSuji podle toho, komu dievo slouzi. Partie gravitujici na
splavny tok vyhrazuji se k tézbam diivi pro huté. Vyhodné, v dosahu po-

A
*) M. Kasperlik: Die Stadt und Herrschafi Friedeck. Rkp. 1865.
) Podle ucéta frydlantskych zelezaren z r. 1855. A. A. K.



tazni dopravy lezici uchované porosty, téZené zpravidla vybérem reservo-
vany jsou pro pottebu panskych dvord, opravnénym piidéluje se dfivi v bez-
prostfedni blizkosti osad. Polohy nejvzdalenéjsi a nejméné pristupné urceny
jsou dfevokupectim a vyrobcim dfevéného tovaru ,,pfi pni“.

Pokud prichazeji paseky zvlasté u tézeb pro huté, omezuji se na malé
plochy jen kratce do svahu zasahujici. VSechny ostatni tézby maji znaky
zasahli vybérnych, tézce vyliSitelnych s hlediska ochrany lest pred lesni
pastvou.

Zéasada starymi instrukcemi prosazovaného rozptylu tézebnich mist po-
dle stavu podrostu vede sice k pomérné malému sbusttedovani tézeb, ale
v protikladu k tomu k tézké vyliSitelnosti ploch pfed pastvou tim spiSe, Ze
ani hranice majetkova, ani hranice kultur nejsou (pred josefinskym kata-
strem) jeSté dosti rozliSeny.

Extensivni zplisob vyuZivani stromové hmoty, smétujici k vybéru nej-
kvalitnéjsich stromti, ponechavani méné kvalitnich stromu, jakoz i veSke-
rého odpadu (vrcht pii tézbé surového drivi a tiisek) pii opracovani dieva
na misté vyroby uéinil absurdnim také tereziansky pozadavek ponechavani
dostatetného poétu semenéaét v seéich.

To vSe vidime se uplatiovati, kdyz se panstvi rozhodne po jistych ptiz-
nivych finanénich vysledcich z kratkodobych pronajma huti Homolacovi
pristoupiti s nim k uzavieni dalsi dlouhodobé smlouvy. .

Drive nez doSlo k uskute¢néni smlouvy, ptistupuje panstvi k podrob-
nému soupisu porostd a vySetfeni téZebnich moZnosti. Citované jiz Kelle-
rovy elaboraty vychazeji z nového ¢lenitéjsiho rozdéleni lest na reviry, pri
éemz vidime mové rozdéleny lesy ,,Zadnich hor“. Tak k dosavadnim re-
virim ,,Hor pfrednich* (lisivského, polesného, pojezdného, kopfivnického
a frenStatského) pristupuji reviry éeladensky, ostravicky a tfi mensi reviry
pohrani¢ni se stopami straznich ukold zemské hranice (Salajkou, Kavaltan-
kou a Barany). Vyslovené manipulaéni raz vysvita zvlasté z ohrani¢eni re-
virt ¢eladenského a ostravického, kterym se ptidéluji podstatné ¢asti povodi
Celadenky a Ostravice.

Sestavime-li podle tohoto elaboratu porostni plochy podle prevlada-
jicich drevin (listnaté — jehli¢naté) a prevladajiciho véku (mytné, dospi-
vajici nebo mlaziny), obdrzime tento obraz:

Stav hukvaldskych lest podle Kellerova elaboratu k r. 1798.

Tvrdé (bk) Meékké (jd, sm)
Revic | Mytné 132;2; Mlaziny | Mgtné B:;gf Mlaziny
méfic
Polesného 18 408 454 830 760 540
Oborného 609 335 186 194 360 231
Lisuvky 61 1028 1 683
Kopfiivnice 239 150 392 89
Frenstat 1183 3:557 1874 1651 1 444 1011
Pojezdného (Frydlant) 1241 419 422 599 283 792
Ostravica 2628 491 | 759 4 842 3553 5350
Celadna 10 006 651 3 814 5762 1598 3378
Salajka 6 310 1074 715 2072
Kavaléanka 481 285 517 627 611 1012
Barani 418 312 553 1209 939 1692
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Prehled je velmi pou¢ny. Vidime z ného, jak niZe poloZené reviry (Li-
stivky, Kopfivnice) byly listna®d (pivodné doubrav) zbaveny ve prospéch
pozistalé jedle. Jak splavny tok (Ostravice) @livﬁoval odedavna soustavnymi
téZbami rovnomeérné vékové zastoupeni pordstl i vzdalenych revirti (Kaval-
canka, Barani). I to, jak reviry na neotevienych vodnich tocich dosud le-
zici nevykazuji jeSté vibec mlazin, ani stfednich stari (Salajka), nebo maji
enormni piebytky mytnych porostt (Celadnd).

Myslenka regulace tézeb je v elaboratu zaloZzena na ideji soustavného
sledu vékového prechodu téZenych' ploch ze stupné ,mlazin“ pres stupen
»porostti dospivajicich® ke stupni ,porosti mytnych* za predpokladu, ze
pomér vSech vékovych stuprnita bude pro budoucno zachovan. Byl to systém
zaloZzeny na plo$né kontrole vynosové trvalosti. Plo$na vysada vyplyvala
z podilu vymeéry jednotlivych trati ke stanovené dobé obmytni. (Pro za-
kladni dieviny 100 let, ol8i 25 let, lipu a b¥izu 60 let.)

Toto casoyé uspofddani nemélo nijak ovliviiovati Gpravu prostorovou,
ktera ve smyslu instrukei z devadesatych let jeSté neustale zustavala v za-
jeti methody vyhledavani ploch s dostate¢nym narostem, nebo jinak zdarnou
obnovu slibujicich.

Lesnici té doby maji staré zkusSenosti z rychlého uzavirani pomérné
ridsiho narostu do zadoucich zakmenéni ve vyssich vékovych ttidach, mél-li
jen narost dostateéné prostoru a netrpél pastvou.

Rozbor primérnych zakmenéni, jichZz dosdhly prirozené lesy reviru
Trojanovice k r. 1836,%) nas o tom piesveédci:

Vékova tfida Plocha % M zakm.

Holina 107,74 4,65

— 20r. 233,22 10,54 0,45
— 40r. 266,84 12,06 0,73
— 60 r. 179,99 8,13 0,72
— 80r. 49,24 2,23 0,90
— 100 r. 115,81 5,24 0,75
— 120 r. 617,33 27,90 0,68
— 140 1. 221,31 10,00 0,79
— 160 r. 134,40 6,08 0,52
— 180 r. 291,48 13,17 0,51

Zdasada zabezpeceni trvalosti lesni vynosovosti oviem piredpokladala auto-
maticky obnovu lesa. Tézby, jez se dafilo ke konci 18. stoleti obchodné
umistiti spolu s tézbami pro vlastrii potfebu a opravnénym, nepiedstavovaly
jeSté zdaleka etaty, jez by bylo normalné mozno kaceti. Jestlize byla tézba
realisovana vybérnym zpusobem nebo na malych se¢ich, byla obnova lesa
v kazdém pripadé zabezpetena piirozenym naletem, patezovou vymlad-
nosti, bujnym nastupem piedrostovych skupin a mohla byt i jinak pod-
pofena. (V reviru polesného vyzkouSeny byly jiz sttidavé se vracejici malé
sete v témze porostu. V Trojanovicich prosekavali tahlé strané Gzkymi uli-
covitymi priseky, aby nemuseli kaceti stran naraz. Dokonce ani pokusna
sije nebyla opominuta — na Holém vrchu*.)

Za daného rozsahu tézeb nezdala se obnova lesa problémem, jestlize po
zkuSenostech dosud nabytych mohly byt zdolany dvé podminky obnovy:

*) Elaborat reviru Frenstat (Trojanovice) z r. 1836. A. A. K.
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Vyklizovani paseénych ploch od klestu a jejich ochrana ptred pastvou do-
bytka. Tyto podminky se vidély splnitelny jen za predpokladu piechodu
k holoseéi. Rozvinuti holos¢enéhp hospodarstvi kladlo ovSsem podminky hlavné
zintensivnéné dalkové vodni ravy rozSifenym budovanim vododoprav-
nich zafizeni, Upravou tokt, zlepSenim organisace technické a ochranné sluz-
by a j. Predpoklady pro tyto Upravy méla pravé zabezpeliti dlouhodoba
smlouva s Homolaéem. '

Z korespondence, tocici se okolo zpresnéni smluvnich podminek, v niz
vystupovala kapitula jako €initel viéi smlouvé zdrzenlivy a sprava panstvi
jako strana smlouvu prosazujici, je mozno vyéisti mnohy detail, tykajici se
vyvoje lesniho hospodarstvi na Hukvaldech té doby.

Ve vstupnich tivahach smlouvy s Homolacem z 18. 12. 1797, jeZ maji
byt odGvodnénim snahy po zapojeni veskeré plochy lest ,,Zadnich hor* do
hospodaiského procesu, se vyzdvihuje, ze z dosud nevyuzitych 20.062 méfic
lesti je pres pridél hutim a uherskym dievokupcim jeSté vzdy 7.342 saht
dfeva nevyuzito a propadne nejen zkaze, ale nedovoli mladému podrostu vy-
tvoriti novy lesni porost, coz thrnny vynos z lesni plochy snizi. V tfetim
odstavei smlouvy hovoii se ,,0 zkuSenostech vice nez stoletych* s dosavadnim
hospodatenim.

Jako padny dtvod pro zahajeni exploatace pralest ,,Zadnich hor* uvadi
se ve 8tvrtém odstavei okolnost, Ze pro malou poptavku ,,si nikdo d¥ivi ne-
vazi“. Tim zGstavaji vSechny vrchy poraZenych stroma spolu s vétvemi le-
zeti po pasekach, ¢imz je mlady porost duSen. Vychodisko vidi autor smlou-
vy v ziskani odbératele, ktery by po tézbach paseky ,,cistil“. Protoze vSak
¢isténi pasek nelze pri stavajicich prebytcich difeva povazovati za ¢innost
vydéleénou, nutno najemce huti podporiti na jiném misté, a to tpravou
najemné doby, kterou navrhuje prodlouziti na 30 let.

Dalsim pozadavkem svoji povahou péstebnim, ktery ma znemozniti sou-
stavné prifazovani pasek do rozsdhlych holin, je navrh na takové rozdélo-
vani téZebnich mist, které zarucuje jejich radny rozptyl po celé ploSe. Smlou-
va rozeznava skupinu mist lehce pristupnych, pomérné piistupnych a mist
s velmi obtiznym ptistupem.

Podkladem rozdéleni byly Griinbergovy mapy, podle nichz se zadéluji
do ttidy lehce pristupnych mist traté: Javorinka, Kavaléansky, Pajuréan-
sky, Kotiansky (?), Smréek, Grun, KoSarsky, Uhlisky, Nad Sracka (?), Ja-
vorinsky, Hutifovek, Skalka,

do tiidy pomérné dostupnych mist traté: Megurka, Stolova, Rakovy,
Podolansky grun, Samorostly, Niemczansky, Snac¢kulu (?), Velky Grun, Ho-
vojatsky, Erzisovsky (?), Hrachovi¢ny

a do tiidy téZce pFistupnych mist traté: Barani, Osikovy, Vrch Celadna
nad Mecovou, Blato, Knéhytia, Hrade¢ny, Smrk, Klubova, Dali¢ansky.

Paseky mély byt kaZzdoro¢né tak vykazovany, aby pomér obtiZnosti
dany rozdélenim tézebnich mist ztstal ve vykézanych hmotach roven po-
mérul:1:1.

Smlouva je ve srovnani s dlouhodobymi smlouvami té doby dosti mo-
derni potud, Ze se nepredava podnikateli material dfevni ,na pni‘“, ale vy-
robeny ,,pii pni“, formou kontrolniho piedani.

Jedenadvacaty bod smlouvy stanovi povinnost najemce vyklizovati pa-
seky a pravo vyuziti odpadovy material (vrchy a vétve) k otopnym ucéeltm.

S hlediska lesoochranného je uvésti povinnost thrady jedné tiretiny ceny
pripadné v pasekéch zhotelého, nepfedaného dfivi a povinnou soucinnost
mezi ndjemcem a lesnim persondlem p¥i ochrané pasek pied ohném, ktery
tehdy velmi casto prichazel.
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Kontrolni pfijem provadél se v mésici Fijnu, tedy po roce od vyznaleni
tézeb. Predpokladalo se, ze dievo zvlasté listnaté v prubéhu vyrobniho roku
tak dalece vyschne, aby mohlo byt na podzim sesmykano k vodnim toktim
a z jara plaveno na dievosklady huti. '

Z Homolacovych poznamek k navrhu smlouvy vidime, Ze ke smykani
pouzivalo se kromé suchych také mokrych skluza.

V namitkach, které pripojuje k navrhu smlouvy kapitula, se poukazuje
na moznost zuZzitkovani dfevniho odpadu palenim uhli po pasekach, ¢imz
by se zaméstnala a obzivila fada lidi. Na jiném misté se ptipominad nutnost
stanoveni presné lhity k vyklizeni pasek od odpadu, a to na dva roky. Z po-
lemiky, ktera se okolo tohoto bodu rozvirila, vyplyva, Ze se stal spornym
ten odpad, ktery lezel ,,az od sta let“ na mistech, kde se dfive vybérné
tézilo.

Ke zintensivnéni provozu lesniho hospodatstvi vidi se dalSi prostfedek
v kolonisaci pralesa. Kolonisté méli by moznost vedle kaceni diivi za-
méstnavati se polnohospodaiskymi pracemi, vyrobou dfevéného natradi a pa-
lenim uhli. :

S hlediska rozvoje vyrobnich forem je povaZovati usek dlouhodobé
smlouvy s Homolac¢em za druhou etapu, kdy po obdobi ustalenych forem vy-
roby a dalkové dopravy diivi pfechazi se k tipravé trvalosti lesni produkce
a v souzvuku s touto Gpravou téz k otdzkam obnovy lesa.

Zajem o obnovu lesa opira se o dosavadni zku$enosti s vysokou zptsobi-
losti pralesa k prirozené obnové, podporované bohaté humusnimi ptdami,
priznivymi poméry srazkovymi a vlhkostnimi, vysokou hodnotou semene
mistniho ptavedu a stupiiujicimi se podminkami pro obnovu a na konec
i zaménou dfevin na mezerach souvislého stromového patra, s nimiz mohly-
byt potatetni pasectné zéasahy srovnavany, nebyly-li paseky vétSich roz-
méru. '

Byrokraticky postup pri manipulaci s lesnim semenem podle instrukei
vysvita ze zasobniku lesniho Gradu hukvaldského. Maji tam v Ustfedi z let
1795/96 uskladnéno 11 méfic ,starého” jd (!) semene, k jehoz rozdéleni
patrné véas nedoslo.

Stav hukvaldskych lest v letech 1812—24.

Vysoky les Nizky les
~ Rok Mytné Dospivajici Mlaziny Mytné Dospivajici Mlaziny
mé&fic
1812 40 565 21557 22270 87 ’ 99 100
1824 31701 21 300 30 395 21 ' 79 185

Smlouva s Homolatem byla schvalena a exploatace pralesa v ,,Zadnich
horach* se rozvijela podle programu. Od schvaleni smlouvy do sestaveni no-
vého regulacniho elaboratu z r. 1812*) bylo mozno srovnavati vysledky v ob-
nové lesa v partiich téZenych ve vlastni rezii pro potfebu panstvi a oprav-
nénych a téZzenych Homolaéem.

#)  Forststandes Hauotbuch d. H. H.“, Ao 1812. A. A. K.



Zatim co v tézbé rezijni prevladaji staré formy malych, stfidavych pa-
sek nebo se¢i vybérnych, rozjizdi se u Homolace holoseéni hospodarstvi na-
plno. Ukéazalo se v8ak, ze zplsob vyhledavani téZebnich mist podle stavu
narostu nesta¢i a uméla obnova vytéZenych ploch jevi se nutnosti.

R. 1812 sbira se pokutovanymi bukvice na Hukvaldech (52 méfic), ve Frydlantu
4 mérice, v Koptrivnici 2 méfice. Je vidéti, Ze iniciativu ma primo polesny.

R. 1813 sbiraji robotnici v ,,Zadnich horach* smrk (Saméanka 7 méfic, Salajka
3 mérice, Barani 3 mérice).

R. 1815 sbiraji poddani i pokutovani zaludy 7 méric 16 méritek na hrazich
Stari¢skych rybnikt. Tamtéz se za stejnych okolnosti sbiraji zaludy (16 méfic) v roce
1817.

Od r. 1818 ustava opatfovani semene v robotni povinnosti i pokutovanymi a
nastupuje prace za odménu. Sbér organisuji hajni. Je to dikazem, Ze dosavadni sbér
provadény z pfinuceni, se neosvédéuje i stoupajici naléhavosti s opatfovanim seme-
ne. Toho roku sbird se v ,,Pfednich horach" jd semeno (Hukvaldy 2 méfice, Lisuvka
10 méfic, Kopiivnice 4 métice, Frenstat 21 méfic), v ,,Zadnich horach“ jd semeno
(Ostravica 6 méric, Frydlant 12 méfic, Samcanka 3 mérice jd, 1 méfice sm, Salajka
2 méfice sm, 2 mérice jd, Kavaléanka 1 méfice sm a Barani 3 méfice 8 méritek jd,
16 méri¢ek sm). )

Od r. 1821 ujimaji se sbéru jiZ naplno myslivei. Revir Hukvaldy sbira 2 meétice
jd semene, vSe ostatni, t. j. 13 méfic jd, 19 méfic sm, sbiraji reviry ,Zadnich hor".

V letech 1822 a 1825 sbirany jsou na hrazich ,,Staméakyoh rybnika* opét zaludy,
jinak semeno jd a sm v ,Zadnich horach". R. 1823 2 méfice sm, r. 1824 14 méfic
sm, 12 méric jd, r. 1825 4 mérice sm, r. 1826 1 meérice sm.

Pri nakupu lesnich semen pozorujeme na panstvi hukvaldském 2 etapy. Od
regulaéniho elaboratu z r. 1811 do konce Homolaéovych smluv. Od této doby do
rozdéleni panstvi.

V etapé prvé vyskytuje se nakup semene velmi spoie. Po celou tuto dobu pFi-
chazi ndkup vyluéné borcvého semene (r. 1812 25 ft, r. 1816 20 ft, r. 1823 1 zt 7 ft},
vesmeés nezndmé provenience.

AZ do konce Homoldfovy éry nepouzivaji se mezi zalesiiovacim materidlem
vibec sazenice. R. 1813 kopany byly v reviru polesného 1p a db a v reviru Koptivnice

~db vyrostky, které byly pouzity na osazeni aleji v ,Obofe” a u hukvaldského dvora.
Totéz bylo opakovano r. 1814.

V omezené mire dodavaji Hukvaldy také semeno cizim zajemcim.

R. 1812 50 méfic bukvic do Kromérize.

Hned v roce 1811 vyseto je 11 méric jedle ve ,,zdejSich lesich“.

V roce 1812 vysévan je v ,Pfednich horadch” bk a bor vesmés na ,pustych
plochach. Také je provadéna vysadba lp vyrostkd do aleji u hukvaldského dvora
a kolem plotu hukvaldské obory. _

V roce 1813 je vysévan v ,Prednich horach” hojné sm ze ,Zadnich hor" (Sam-
¢anky, Salajky a Barani). Vysazuji se dale (i v roce 1814) Ip a db vyrostky v Huk-
valdech.

V roce 1815 wvykladany jsou na pusté plochy hukvaldského a lisivského reviru
zaludy ze ,,Stafi¢skych rybnika‘.

' V roce 1816 seji bor nezndmé provenience v reviru hukvaldském a listivském.

V roce 1817 vyklédaji zaludy ze ,Stafiéskych rybnikG"“ v reviru hukvaldském,
listivském a koptivnickém.

V roce 1818 vysévaji velkd mnozstvi sm semene ze ,Zadnich hor" a jd semene
mistni provenience v revirech Hukvaldy, Listvka, Kopfivnice, Frenstat a Frydlant
(Kozlovice) v lesnich porostech.

V roce 1820 podkladaji Zaludy ze ,Stari¢skych rybnika“.

V roce 1821 osévaji sm a jd semenem ze ,,Zadnich hor' nejen pusta rmsta ale
i jedno- dvouleté staré paseky.

V roce 1822 podklédaji zaludy ze ,Stari¢skych rybnika‘.

V roce 1823 seji bor semeno neznamé provenience.

V roce 1824 osévaji pustd mista a ¢astet¢né i paseky sm a jd semenem ze ,,Zad-
nich hor v revirech Hukvaldy, Listivka a Frenstat.

V roce 1825 vysévaji semeno ze ,,Zadnijch hor".

\
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V roce 1825 vysévaji sm ze ,,Zadnich hor" a kladou zaludy ze Statice.
V roce 1827 vysévaji kromé sm také bor a md neznamé provenience v revirach
Hukvaldy, Lisivka a Kopfivnice.

Homol&éova éra, znamenajici pronikavé zintensivnéni exploataéni &in-
nosti nasledkem zintensivnéni hutnictvi a Zelezatstvi, pobidla olomoucké
biskupstvi k pfevzeni celého primyslového podnikani a spolu s nim i-veSke-
rého lesniho provozu do vlastnich rukou.

Stalo se tak na popud vrchniho hofmistra olomouckého arcibiskupa Jana
Rudolfa, vynikajiciho organisatora I'r. Ant. hr. Troyera (1789—1854), ktery
ziskal ke spolupraci pfi reorganisaci frydlantskych zelezaren znamého odbor-
nika v hutnictvi, profesora videnské techniky Riepela.

Troyer ma také Stastnou ruku, kdyz ustanovuje feditelem celého pro-
vozu ditrichétejnského vyucence FrantiSka Kleinpetera. Tento rozviji novou
exploataéni éru na zadsadach dalSiho otevieni dosud nepfistupnych lesnich
partn za Ucelem dokonale_]s1ho vyuz1t1 drevnich reserv. K uskute¢néni svych
zaméru vyuziva ovSem ve vétsi mife robotnich povinnosti poddanych.

Do obdobi jeho ¢innosti spada také rozvoj vitkovickych Zzelezaren po
jejich pripojeni arcibiskupem Chotkem k dominiu v r. 1832.

Kleinpeter presto prosazuje nejprve od r. 1835 pronajem vitkovickych
zelezaren ,,Videriské spolecnosti a od r. 1843 vlbec jejich prodej, aby se
mohl vylutné soustiediti na oblast frydlantskou. Ma v tom oporu v kar-
dinalu M. Jos. Sommerau-Beeckhovi (1837—1853), ktery se vyznacuje proti
svym pfedchudeim zvlastnim zajmem o lesni hospodaistvi.

Za ného jsou vyznamné rozsifena kutaci opravnéni. Do lesd jsou vkla-
dany znaéné investice, hlavné budovanim vododopravni sité a pomocnych
plavebnich zafizeni (vodnlch nadrzi, jezd, bifehovych opevnovac1ch staveb
a hrabli) s rozSifovanim sklada dtivi a miliFist.

Splavnénim vodnich tokd v hornim povodi Ostravice vybudovana byla
tato dopravni sit: ,,Bila* v délce 7.6 km s nadrzi, ,,Lucovec” v délce 4.5 km
s nadrzi, ,,Smradlavka® v délce 5.6 km s nadrzi, ,,Curabka‘* v délce 2.9 km
‘s nadrzi, ,,Cerna‘“ v délce 6.8 km, ,,Cervik* v délce 5.3 km s nadrzi, ,,Velky“
v délce 5.4 km s pritoky ;Panska“ v délce 2.9 km s nadrzi, ,Brestovska“
s nadrzi, ,,Studenéansky‘‘ v délce 3.7 kKm s nadrzi, ,,Celadnica* v délce 2.2 km
s pritoky ,,Magurcanka“ s mnadrzi, ,,DeS¢anska‘ s nadrzi a ,,Knéhynska“.
Do doby Beeckhovy spada také dostavba dalkové silnice (zapoc“:até za arci-
biskupa Chotka 1832—36), spojujici tdoli Ostravice s Uhrami pres revir
Kaval¢anku.

S hlediska obnovy lesa znamena druhé polovina Homolacovy najemni
smlouvy (1812—28) ustéleni i ve zpusobech zalesnovacich. ZkuSenosti, jez
tu byly ziskany jak v oblasti téZeb reZijnich, tak i pii zalestiovani pasek
podnikatelskych, vyhratiovaly se v oblastech rezijné tézenych porostl pie-
vazné listnatych pod vlivem nastupu Hartingova uéeni*) smérem zasad pro
hospodatstvi tmavosetné v oblastech podnikatelskych exploataci smérem
umélé obnovy, s pfeménou pivednich bk—jd porosti na stejnorodé porosty
smrkové.

Pfi tmavoseéném téZebnim postupu vychazelo se ze zasady, aby vykli¢ivsi
semenace zustaly v prvnich letech chranény matefskym porostem. Prvni za-
sah tmavé nebo semenné sete mél odpovidati stavu jiZz se dostaviviiho nebo
otekavaného naletu. Byl-li pravé semenny rok nebo doslo-li jiz ke zmlazeni,
vroveden byl zasah tak, aby konce vétvi pozustalych stromi zustaly asi na

*) G. L. Hartig: ,Lehrbuch fiir Forster und die es werden sollen“, Wien 1808.
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6 az 8 stop vzdaleny. Jestlize se nalet teprve ocekaval, prosvétlovalo se tak,
aby se vétve pozustalych stromi jesté dotykaly. Dilezitym pozadavkem bylo,
aby se dievo dostalo za snéhu ze seci, aby nebyl nalet poSkozen. Spadalo-li
semenéni ¢asové do prvniho téZebniho zdsahu, bylo nutno vylouéiti prislusnou
plochu ze zZiru bravu.

Neprichazel-li ani semenny rok, ani narost jesté v uvahu, pripoustéla se
pastva hovéziho dobytka. Byly tu takeé jisté zkuSenosti s proslapanim vrstev
surového humusu a spasanim pripadné se rozmahajici butené.

K podpotfe prirozeného zmlazeni buku pouzivalo se také v dobé opadu
bukvic rychlého prithonu vepfového dobytka ve snaze, aby tento vice bukvic
zaryl nez spastvil.

Semennd se¢ ponechana byla v klidu, aZ narost dosahl 3 nebo 4 rok,
jsa vydatné chranén pozustalymi stromy pred upalem, vysuSnymi vétry
a mrazem. v

Jakmile byl narost dostatetné upevnén, pfistupovalo se ke svétlé seci
vybérem asi poloviny semendatli, a to predev$im na mistech nejlépe zmla-
zenych, pii ¢emz se hledélo k tomu, aby semenace zbyvajici byly na plose
pokud moZno stejnomérné rozdéleny. Semendée tyto v disledku uvolnéni
dale vydatné semenily a doplniovaly zmlazeni na zbyvajicich holinkach.

S uzaviranim naletu p¥istupovalo se k domyceni zbyvajicich stroma se¢i
domytnou, s ponechanim stromt okrajovych, stromt na plochach urcenych
ke stalému skladovani drivi, pfipadné stromt slibujicich mimofadny pii-
rust.

Nedostatek vyvoznich cest, rizné potize vyrobni (hlavné priblizovani)
a velka zmlazovaci schopnost buku v prostfedi ptirozeného lesa znemoZio-
valy nebo odvadely na mnoha mistech od dasledného myceni zbytkd ma-
terskych porostd, jejichz pozustatky napotad prechazely do novych gene-
raci.

Rozdilny stav lesnatosti v ,,Pfednich* a ,,Zadnich horach“, odchylné po-
méry vyrobni, zvlasté vyroby rezijni a podnikatelské, rizné podminky od-
bytové a dopravni vedly k jistému hrubému rozliSeni obnovnich zptsobu tak,
ze nakonec v ,,Prednich horach* ustalovala se forma ploSné rozptylenéjsich
zasahl, v ,,Zadnich horach* zasahii velkoploSsnych. Tmava se¢ soustfedo-
vala se do porostl pfevazné bukovych, holose¢ do porostli smiSenych nebo
prevazné jehli¢natych.

Na plochéach pasek primyslovych, postupné, hlavné z divodi doprav-
nich chté nechté sousttedovanych podle oteviranych postrannich dolin
uplatiioval se v8ak bo¢ni nilet pfevazné jehliénant jen v jistych okrajo-
vych partiich. Tu bylo nutno konetné ptrikro€iti radikalné k umeélé obnové.

V této etapé neuspokojuje se jiZ panstvi se semenem vyrabénym podo-
mackym, nekontrolovatelnym zpasobem, ale piikro¢uje ke sbéru Sisek a je-
jich lusténi Ustfedné organisovanou a zmechanisovanou formou. Ma to své
disledky provenienéni. Semeno, jez zustavalo po vyseti az dosud v ob-
lastech ustalenych typt jednotlivych druht ‘dfevin, dostavalo se postupné
do oblasti s rastovymi pomeéry vzdy odchylnéjSimi.

R. 1829 nasbirano bylo 51 méfic sm SiSek, ze kterych vyrobeny 2 centy od-
kiridleného sm semene.

R. 1831 vyrobeno jiz 170 funti okridlenc¢ho sm semene a 4330 funtd odkridle-
ného semene sm.

R. 1833 sebrano je 7 métic jv semene (po 18 kr za 1 mérici).

R. 1835 sebrano je 15 métic db semene.

Dalsi zdznamy mame az z r. 1838, kdy sbiranc v ,,Prednich horach' semeno
jv (87 méfric), js (10 méric) a kst (10 méric).
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R. 1840 sbirany jsou na Hukvaldech a v Kopfivnici $istice olSové (20 meéric),
v Kozlovicich §isky sm (350 méric) a borové (10 méric), kromé toho v ,,Pfednich
horach" shiran js, jv (121 métic).

R. 1841 sbirany jsou $isky sm (520 méfic) a borové (59 méfic) a lustény ve
vlastni lustirné. Déale sbirédno semeno ol (40 funtd) a js (152 meéfic).

R. 1842 vylusténo je ve vlastni rezii 10 zt 73 funti sm a 8 funtl ol semene
‘a sebrano v ,,Prednich horach" 76 méric javoru, 103 méfice zaludti a 5 méfic kastanu.

R. 1843 sebrano je 11 méric zaludd. Toho roku se pripomind suSarna semene
v ,,Obofe" u Hukvald.

R. 1844 sebrano je v ,Prednich horach’ 251 méfic jasanu a 15 méfic javoru.
Kromé vlastniho sbéru uplatnuji se jiz drobni podnikatelé (frycovsky rektor). Ve
vlastni rezii zpracovano 'je 11 meéfic ol SiStic a 42 bor Sistic (z toho 63 % pripada
na semeno dodané z Radkova).

R. 1845 sebrany byly 2 mérice zalud@, 48 méric jv, 2 mérice js, 24 méric jd
a 33 méetice kst. Zaludy se plati 24 kr/mé¥F, jd 18—20 kr/méf, js 20 kr/méf, jd
15 kr/mér. Ve vlastni lustirné se lusti 3 zt 37 funtu ol semene a 82 funtli bor semene.

R. 1846 ve vlastni rezii lusténo je z vlastniho sbéru 2 zt 53 funtd ol semene,
3 zt funtd bor semene a 10 funtli sm semene. Kromé toho Bylo sbirano 410 méfic
jv semene, 9 méric zaludi a 5 méric bukvic.

R. 1847 vylusténo je ve vlastni rezii 32 zt sm semene a 2 zt ol semene. Od
drobnych dodavatelli 34 méric zalud.

Také nakup semene od cizich je pravideln&jsi a vzdy vydatnéjéé.

R. 1827 nakupuje se 55 ft md a 48 ft bor ,z pustych pasek" pravdépodobné
shérem od venkovanu.

R. 1829 nakoupeno je z Velkého Ujezdu 46 ft ol semene a 12 kr, 14 ft bor
semene a 30 kr, 19 zt sm semene a 10 zl 30 kr.

R. 1831 3% mérice zaludu. {
R. 1833 z Ostravice 1 zt sm semene vlastni provenience.

R. 1834 od Jana Rutate z Kozlovic 4 méfice jv.

R. 1835 z Ostravice 400 ft sm vlastni provenience.

R. 1839 z Velké Bystrice 15 méric biizy a z Ostravice 13 zt btizy.

R. 1840 z Vyskova 7 zt bor semene a z Ostravice 12 zt sm semene.

R. 1841 z Podstatu 8 zt sm semene a od Lubenika z Vel. Lazniku 40 ft bor a
15 zt 25 ft sm semene.

R. 1842 od Lubenika z Vel. Lazniku 1.29 'zt bor, 1.47 zt md a 0.16 zt ol.

‘ R. 1843 od Tésinské komory 60 ft bor, 2.30 zt sm a 0.90 zt md a od Lubenika
z Vel. Lazniku 5.82 zt bor.

R. 1844 od les. uf. Radkov 1% mérice zaludli, od Beila ze Suchonic 4.60 zt
bor a 9.80 zt sm, od vrch. les. Gf. Osoblaha 2 zt md, od Zatloukala z Trsic 2.28 zt bor,
8.53 zt sm a 1.10 zt md, od Kupely z Kozlovic 4 mérlce jlm.

R. 1845 od Metelky z Vel. Lazniku 2.04 zt bor, 10.60 zt sm, od Beila ze Suchonic
3.08 zt bor, od reditelstvi z Olomouce 0.50 zt bor, z lesniho uradu Radkov 9 fi janovce
(ktery se tehdy po prvé pripomind).

R. 1846 od Metelky z Vel. Lazniku 3 zt sm, 2.80 zt bor, od Gebauera z Liptalu
1.50 zt md, od reditelstvi st. v Olomouci 0.50 zt bor.

R. 1847 od Gebauera z Liptalu 22 ft bor a 24 kr, 2.44 zt md a 30 kr.

Do této druhé etapy spada i intensivni sbér ve vlastni reZii a nakup
sigek. K vlastnimu sbéru sm a ol SiSek lusténych v Oborenské lustirné pii-
stupuje sbér bor $isek v revirech Kozlovice, Kopfivnice a Hukvaldy. Vy-
datné se na téchto dodavkach zvlasté sm SiSek podili od cEtyFicatych let
oviem Ostravice (revir Celadna, Podolanky). V r. 1844 dodava bor Sisky
i lesni Gtfad Radkov a ruzni drobni dodavatelé z Frycovic, Velcovic, Za-

mrkly a j. »

Dodavky cizim jsou rovnéz vydatnéjsi.

R. 1831 50 ft sm semene panstvi Paskov.

R. 1840 24 méric bor §isek a 40 méric jv semene Osiravici.

R. 1844 Ostravici 140 métic jv, 112 méfic js a 50 ft sm statku Nelhuble.
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Prehled kulturnich praci v obvodu

Plocha kj Sazenic (kop)
Revir Zpisob obnovy Mist —
sadeb sije db. ol. &. sm.
Ostravica Plnosije 6,50
Pomist. sije | 5,50
Ryvkova sile { 5,50
Sadba 3,30 209 181
EE 12 3,30 17,50 209 181
Samé&anka Plnosiie‘ 11,04
Pomist. sije 13,94
Sadba 9,50 139 868
EE 23 9,50 24,98 139 868
Barani Ryvkova sije l 44,42
Sadba 5,89 193
Vyleps$eni sadbou 9,00 269
EE 29 14,89 44,42 462
Kavaléanka | Plnosije 10,00
Sadba ; 3,17 317
‘EE 9 3,17 10,00 317
\
Salajka Plnosije 5 # 35,25
Plnosije a ryv. sije 14,00
Pomist. sije 45,57
Pomist. sijea ryv.
sije 2,64
Ryvkovi sije 4,21
Sadba ‘ 8,90 20 370
EE 32 8,90 101,67 20 370
Podolanky | Plnosije 5,93
Pomist. sije 19,26 -
Ryvkovi sije 14,36
| Vyleps. ryv. sije 1,00
| Sadba 1,05 185 49
i EE 21 1,05 40,55 185 49
|
Celadn4 Plnosije 555
{ Pomist. sije 97,05
| Ryv.apom.sije 2,30
Sadba 5,30 487
EE 34 5,30 104,90 487
Uhrnem 160 46,11 ' 344,02 324 229 2734

R. 1845 méstské radé Frenzberg*) 1 mérici jv, 1 meérici js a 50 ft sm, lesnimu

*) Franzberg (?)
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lesniho turadu, Ostravica r. 1848.

Semene Pracovnich dnu
PotaZni
i vylohy Poznidmky
% 1/kr .
méfic jv. | funtd sm. | dluznika tor\,r(:;i; ch | Ve mzdé vz}{p};:: alf
6 121 Ryv. sije:
4,5 67,5 4 ftsm/kj
10 22 0,18 ft jv/kj
Skody suchem
20,5 210,5 120 238 32,54 2,30 -
Sadba: 5320 sm/kj
- 4200 db/kj
nosije: ,
5 = 20 frsm/kj
0,4 ft jv/kj
Pomistni sije:
13 413 117 55 309 45,43 14 1t st fki
- 0,4 ft jv/kj
nosije s polafenim)| .
12 282 na 6,38 kj
’ Skody suchem.
12 282 383'/,| 57,48 0,30 | Ryv. sije:
6,3 ftcm/kj
0,27 ft jv/jk
12 44 kody suchem.
3 Sadba: 100 kop
12 44 1393/, | 23,17 (6000 s22.) n 3 ki
Plnosije s polafenim
I na 2 kj
8 474 Skody suchem.
164
3 639 Skody suchem.
32
40 ’
, N s
11 1349 523 82,04 4,08
6 142 Pomistni sije s polo-
2 283 vice roz§lapana od
A 122 zvére.
8
. 15 555 606 15,57 3,00
7 60 Skody suchem.
61,5 501
34
68,5 595 863 136,36 3,00
152,0 3848,5 237 55 3062/, | 454,19 13,08

statku Nelhuble 2 méfice jv, 2 méfice js, 10 ft ol, 50 ft bor, 50 ft sm, firmé Beil
Suchonice 11 mértic jv, 12 méric js.
R. 1846 méstské radé v Mistku 15 ft bor,‘2() ft sm, -5 ft md, méstské radé
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Frenzberg 10 ft sm, Koprivnickému soudci 20 ft ol a lesnimu ufadu v Ostravici
8 méric js, 13 méfic ol a 200 meéftic jv.

Vyroba semene doznava svého up]atnéni pi‘i zalesniovacich pracich, které
se na Hukvaldech provadéji touto dobou prevaznou mérou siji za postupného
zavadéni sadby.

Zalestiovaci prace predstavovany jsou v tomto obdobi rozsahlymi sijemi
nejen vlastniho, ale i nakupovaného semene.

R. 1829 se kromé menstho mnozstvi bor semene z Vel. Ungersdorfu seje vlastni
i zakoupené sm semeno po celé oblasti ,Prednich“ i ,,Zadnich hor".
R. 1831 wvysévaji semeno ol, md a sm. Po prvé prichazi janovec.
Obvod lesniho uradu Hukvaldy:
R. 1833 dodava ,,Prednim horam' po reorganisaci sm semeno ze ,Zadnich hor*
jiz les. aradu v Ostravici. V dalsim tykaji se kulturni préace jen ,,Pi‘ednich hor*.
R. .1834 se piipomina lesni §kolka v reviru Hukvaldy (Obofe). Je tam vyseto
24 méricek zaludl. Nejstarsi zminka o této Skolce z r. 1812.
1835 seji v ,,Prednich horach sm semeno ze ,Zadnich hor".
1839 seji téz brizu z panstvi V. Bystfice.
1840 seji sm, bor (z Vyskova), js a jv.
1841 seji sm, bor, jv, ol

1842 citovan je ve vykazech odkaz na ,kulturni vykaz", seje se sm, md,
ol.

1843 seje se bf, md, bor, js, jv, db, sm.
1844 seje se podle ,kulturniho vykazu“ md, sm, bor, ol, jv, db, téz bk.
1845 vysévaji janovec, sm, bor, ol, jilm, js, a jv.
1846 vysévaji zaludy, jv, bor, md, k§t (z vlastniho sbéru), ol, sm, jd.
. 1847 seje se db, bk, ol, sm, md, jv, bor.
Obvod lesniho uradu Ostravica:
. 1835 vysévaji v 3,Zadnich herach vyluéné sm, néco mélo jv.
1840 vysévaji sm, jv, js a bor.
1841 vysévaji opét vyluéné sm s malym mnozstvim jv.
1842 vysévaji v pasekach krome smrku téz hojné js, bor a zvlasté md.
1844 seji na jare sm, bor, md a jv.
1845 seji z jara sm, bor, md, jv & js. ;
. 1846 osévaji paseky bor, js a jv. Olsi seji na Salajce v §iSticich. Vysévaji
také le bukvice.
R. 1847 vysévaji sm ze zasob reviru Samdéanka, jv, ol ze zasob lesniho uradu.
R. 1848 osévaji z jara paseky wviech revirti sm, jv (podle zalesnovacich vykazi).
R. 1849 sm a néco malo jv (pecdle zalesiiovacich vykazu).
R. 1850 sm ze samcanské lustirny.

g
AERTRI YYD WS

PEELEEE

VSeobecné vzato druhova pestrost stoupa. Listnace a jd pochazeji z mist-
niho sbéru, sm vétSinou ze ,,Zadnich hor“, md s bor jsou vyluéné naku-
povany.

Mohutny rozmach rezijniho podnikani Kleinpeterem zahajeny projevuje
se po prevzeti Zelezaren dvéma dalSimi vyznamnymi Gpravami: Pfedné je
to od r. 1832/33 nové rozdéleni lest panstvi na dva celky: Lesni ufad v Huk-
valdech predstavujici oblast byvalych ,,Pfednich hor* a lesni ufad v Ostravici
predstavujici oblast byvalych ,,Zadnich hor“. Tomuto rozlouceni nasleduje
i dali vnit¥ni rozdéleni lesti ,,Zadnich hor* na reviry. Od reviru Frenstat se
oddéluje revir Trojanovice, od reviru Celadna se oddéluje v hornim toku
Celadenky revir Podolanky a na horni tok Ostravice gravitujici partie re-
viru Salajka. Od reviru Ostravica oddéluje se revir Samcanka. Reviry jsou
dale déleny podle hajemstvi, jejichZ pocet se zatim jeSté ridi intensitou praci
tézebnich. Stav lesniho personalu na panstvi k r. 1840 je tento:
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V ,Prednich horach® 1 polesny, 1 lesnik, 4 revirni myslivei, 1 pisaf
u lesniho Gradu, 5 lesnich mladenct, 21 hajnych.

V ,,Zadnich horach“ 1 polesny, 1 lesni kontrolor, 6 revirnich mysliveq,
1 pisat u lesniho ufadu, 6 lesnich mladencd a 18 bhajnych.

Usti'edi panstvi mélo tehdy 14 zaméstnanctli, ekonomie 48 zaméstnanct.
Za zvl1&stni odménu pracovalo pro panstvi 11 riznych ¢inovnikd.

Po ustdleni hranic reviru jakozto stalych provoznich jednotek pristu-
puje se k prvnimu radnému hospodarskému ziizeni lest. V oblasti ,,Zadnich
hor* provedeny jsou zafrizovaci prace roku 1837, v oblasti ,,Prednich hor*
roku 1840.

Vlastnim taxaénim pracim predchazelo podrobné zaméfeni lesniho de-
tailu, navazujici na métreni stabilniho katastru z pocatku let ¢éty¥icatych.

Podrobné vyliSeni porostniho detailu, doplnéné velmi peélivym popi-
sem porosti umoznuje ndm konecné nahlédnouti pfesnéji do stavu porostu,
jejichz detail ndm az dosud unikal.

CtyFicata léta stavaji se pqtom vychodiskem pro rozliSeni t¥i skupin po-
rostd: Porostd pozlstavajicich ze zbytkl pavodnich pralest, lest priroze-
nych, vzniklych samovolné, pfed nastupem umélé kultury a lest zdmérné
obnovovanych, af jiz cestou pfirozeného zmlazeni nebo obnovy umélé.

Rozvijejici se reZijni exploatatni obdobi v tsili o zapojeni ustupujiciho
pralesa a prirozenych lesti do zintensivnéného vyrobniho procesu nasunulo
se urychlené do vzitych obnovnich zptisobti z doby hospodaftstvi extensivniho
a vyvolalo jisté nahlouéeni obnovnich zptsobt rtzného ptavodu a stafi.

Abychom vysledky téchto uplatiiujicich se method mohli 1épe posuzovati,
je nutno zastaviti se bliZze zvlasté u lesnich porostli pralesového charakteru,
které nam dovoli 1épe posouditi i porostni vyvoj nastupujiciho lesa hospo-
darského, ktery pralesy a pfirozené lesy vystridava. :

Pfi vyluCovani zbyvajicich porosti pralesového charakteru ze vsech
ostatnich porosti pouzito bylo znaku porostniho véku.*) Po seskupeni vSech
porostt podle jejich véku na zakladé prvniho zafizovaciho elaboratu roz-
padly se veSkeré porosty na dvé ostie odliSitelné skupiny. Jednak lest pra-
lesového charakteru, z porostd presahujicich 100 let véku, jednak z porostu
mladsich, samovolnd po kofistnickych zésazich vzniklych.

Plocha porosti pralesového charakteru predstavovala jeSté ve ctyfi-
catych letech minulého stoleti v oblasti ,,Zadnich hor* rozlohu 8357 kj po-
mérné rovnomérné po celé plofe rozloZzenych zbytkd. Bylo tudiz moZno tyto
zbylé plochy povy$iti na zkusné plochy, umoznujici nam rekonstrukei pu-
vodnich pralesa.

Dik vysoké intensité krajinného reliefu této oblasti bylo moZno zvlasteé
vyhodné pouziti k charakteristice porostni skladby zavislosti vyskytu jed-
notlivych dievin (vyjadieného zastoupenim) na délce vegetacni doby. (Viz
autory citované v praci G. Vincenta: ,,Fotoperiodismus lesnich dfevin®,
Brno 1953.) Jako vystizného znaku rychle se ménici vegetaéni doby v hor-
ském terénu pouzito bylo nadmoiské vysky.

Ze statistického zpracovani konkretnich zavislosti projevujicich se
u jednotlivych porostli vyplynula typicka pasmovitost rozlozeni smési z&-
kladnich dfevin. Tato pasmovitost se projevovala ve vysoké zavislosti pru—
mérného zastoupeni kazdé jednotlivé dfeviny na ur¢ité nadmoiské vysce.
Prubéh této zavislosti byl u kazdé zakladni dieviny zcela charakteristicky.

*) Viz Dr. Ing. Al. Jan¢ik: Porostni vyvoj beskydskych lesi — Pralesy a lesy
prirozené. Rkp. 1954.
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Pro jednotlivé difeviny byl dan vyrazy, v nichZ y znaéi zastoupeni die-
vin v desetindch, x stupné nadmoiskych vySek po 100 m, od pocatka

S. 0. x,, = 500 m pro ]edh,
» = 950 m pro bk,
o 800 m pro sm horsky,
s = 500 m pro sm udolni,

, = 150 m pro jv,
tedy u jedle y = — 0.38x + 7.81,
, Ubukuy = 0.63x -+ 1.03,
» u smrku horského y = 1.30x — 0.16,
, u smrku udolniho y = — 0.62x -} 7.18,
» u javoru horského y = — 0.45x + 4.23.

Stejnorodé porosty pralesového charakteru piichazely

u jedle od 600 do 800 m n. v,

u buku od 750 do 1100 m n. v.,

u javoru od 850 do 1100 m n. v.,

u smrku horského od 1000 do 1300 m n. v.

Ale tyto porosty prichazely v pralesich jen ojedinéle. Tak éisté jedliny
tvotily 3.6 %, &isté buéiny 3.5 %, ¢isté smréiny 2.1 % celé rozlohy pralesu.
Vétsina plochy pripadala na porosty smisené: Jd-bk 37.0 %, jd + bk
-+ sm 395 % a jd 4 bk + jv + sm 6.3 %.

Tak tedy se stoupajici nadmoiskou vyskou pramérné zastoupeni jedle
rovnomérné klesalo. Tentyz pribéh vykazovalo zastoupeni javoru horského.
Naproti tomu u buku s rostouci nadmoiskou vyskou primérné zastoupeni
stoupalo. Zcela zvlastni pribéh vykazovala tato zavislost u smrku. Nejnizsi
prumérné zastoupeni vykazovaly vysky kolem 900 m n. v. odtud se stou-
pajici nadmotskou vySkou smrku povlovné ptibyva, ale také ho rychle pfi-
byva s klesajici nadmofskou vyskou.*)

Uvédomime-li si prabéh staletého ovliviiovani beskydského pralesa ¢lo-
vékem jak smérem od hiebene lesni pastvou (Valasi), tak smérem od tdoli
(kotistnické zdsahy pilait), zjistujeme, Ze pravé v zastoupeni smrku vyka-
zujé beskydsky prales nejvyssi reagilnost na staleté anthropické vlivy. Ale
ani ostatni dominanty nepfedstavuji svym zastoupenim obraz uplného usta-
leni. Nebof rozsifeni jedle, zvlasté v nizSich polohach, stalo se vyraznéjSim
az vybérem buku. Také zastoupeni jednotlivych dfevin pfi dnesSni stromové
hranici ukazuje na to, Ze tato hranice byla uméle sniZena, co mélo vliv na za-
stoupeni jednotlivych dievin.

Je jeSté nutno prlpomenoun, ze regresni ¢ary naSich primérnych za-
stoupeni predstavup VerVane hodnoty ze zastoupeni skutecnych, jejichz
odchylky jsou vysvethtelne ruznymi stanovistnimi vl1vy, jako vlivy expo-
sice a j. v.

Tak na p¥. jedle vykazovala vys§i zastoupeni na prevazne jiZznich expo-
sicich nez na exposicich severnich. Obraz obraceného vztahu k exposicim
vykazoval opét buk. Shodny pomér k exposicim jako u buku vykazoval
smrk.

*) Viz pril.: ,,Diagram pribéhu soustifed'ovani dievin beskydského pralesa —
na str. 225.

218



Obnovni formy té&Zebnich zasahui na Ostravici v letech 1846—1855.

Holosete 1846 —55

Dotézky pasek 1846 —55

TéZby nahodilé
(soude a vétrolomy)

Tmava se¢

o Formy |tesb.| Gokemttiend | (50| Cellem iend | G55 | Colkem @end | pormy | aaep, | Celkom téfend
mist mist mist mist
Podolanky E 82 27 361 5/8 38 3250 1/8 40 1047 3/8 5 451 3/8
Celadna holose 3 135
domyceni na holo 44 8362
Ostravica holoset 1 351 7/8 10 613 3/8 13 208 4/8 Tmavi se¢ 2 140 4/8
domyceni na holo 21 4 697 5/8 Svétla sed
4 Domytnd se¢ i 1051 3/8
Samcanka holose¢ 3 496 5/8 48 2726 1/8 4 39 4/8 Tmav4 set 1 323 2/8
domyceni na holo 100 28 660 4/8 Svétld set
Domytn4 se& 2 895 2/8
Salajka holosed 67 1797 5/8 62 1120 5/8 Tmava seé 13 4 680 4/8
domyceni na holo 75 25701 4/8 Svétla sed 1 643 2/8
‘ Domytn4 se& 39 9312 4/8
Kaval¢anka | holosec 2 493 1/8 36 736 2/8 41 188 7/8 Tmavi set 9 2236 3/8
domyceni na holo 24 9296 4/8 ‘ Svétks sed '
: Domytné se¢ 35 | 7359
Barani 77 18 349 3/8 31 1034 2/8 23 238 2/8 2 111
Soulty ! 429 123 770 6/8 233 10 292 6/8 183 2843 1/8 116 27 204 3/8
Primérna hmota 1 téZeb. mista 288 44 15 234
% podil z celkové hmoty 75,5 % 6,2 % 1,7 % 16,5 %
| -




Ponékud méné jasny obraz vertikalniho usporaddani stromovych spole-
Censtev poskytuji k dobé zafizeni hukvaldskych lesi porosty ,,Pfednich
hor*‘. Ve ¢tyticatych letech 19. stoleti bylo tam pralesovych zbytka jiz jen
velmi malo. Ale pfesto mazeme i tam pozorovati jistou pasmovitost mezi
niZze se rozkladajicimi porosty jedlovymi a vySe vystupujicimi poxosty bu-
kovymi. Porosty jedlové vykazuji vSak pomeérné Sir§i pasmo nez zaujimaly
pivodné, jednak postupem do ptivodnich doubrav severnich partii pan-
stvi, jednak do vyS$sich poloh, z nichZ se vybiralo hlavné bukové drivi na
dfevéné uhli byvalych frenStatskych huti. Slozity obraz dlouhodobého pu-
sobeni ¢lovéka vyplyva tu nejlépe ze schematickych map drevin ,,Prednich
hor“ podle stavu k r. 1840.%) (Aby zastoupeni dievin v kazdém porostu ihned
vyniklo, je zastoupeni kazdé dieviny vyznaceno pruhem v Sifce tolika mili-
metrd, kolika desetinami je dfevina zastoupena. Aby jednotlivé porosty se
vzajemné lépe rozliSovaly, jsou pruhy vedeny kolmo na prevlédajici roz-
mér plochy kazdého jednotlivého porostu.)

Revir ,,Zamrkly“. V nejsevernéji lezicich tratich ,,Hat&", , Lipina“
a ,,Standl* udrZela se je$té lipa s ¢asteénym piimiSenim dubu. Stfedni partie
trati ,,Lipina“ a ,,Standl* zaujimaji mladsi porosty sm a bor, v zapadnich
a vychodnich c¢astech prevlada jedle s pfimiSenym smrkem.

V isolované trati ,,Harasadk* prichazi vedle hojné jedle také dub.

Vyvojové je zajimava trat ,Roviia“. V ¢asti zapadni prevladaji mytné
porosty jedlové. Tyto byly obnoveny po prechodnych devastacich z desa-
tych az tficatych let 19. stoleti (os, b¥) v okrajovych (starSich) partiich si-
jemi sm a bor, spolu s podkladanim Zaludem, ve st¥ednich (mladsich) partiich
prevazné bi a os nalétlych dosti slabé sm. Okrajové partie na jizni strané
jsou znaéné devastovany (bf).

Tento vyvoj nejlépe zodpovidé celou fadu otazek, jez si klademe pfi
odhalovani pri¢in nahlého ustupu jd porosti v oblasti ,,P¥edniech hor“. Tyto
zaujimaly je$té pocatkem 19. stoleti znaéné rozlohy, z nichZ nasledkem pie-
chodu k holose¢nému hospodafrstvi rychle ustoupily.

Severni okraje traté ,,Zamrkly“ zachycuji nam jesté zbytky db—jedlo-
vych porostli, které byly plvodné v celé této oblasti velmi hojné. Pri za-
padnim okraji uplatnuji se jiz umélé kultury (bor, sm).

VysSe polozené porosty. hlavniho celku (traté , KoSica“, ,Kabatica“,
,,Ostruzina®, ,,Orlovy‘) vykazuji prevazné jedlové porosty, na severnich
a zapadnich exposicich jesté lp promiSenych. V umeéle obnovenych porostech
uplatiiuji se hlavné sije sm a bor.

Revir ,,Hukvaldy“. Lipa je je$té hojna ve vySe poloZenych porostech
severni ¢asti reviru. Se stoupajici vySkou a na zapadnich exposicich pfibyva
buku. V okrajovych porostech uplatiiuje se kultura sm.

Bezprostiedni okoli hukvaldského hradu vykazuje staré devastace bk,

V jizni c¢asti reviru projevuje se opét vyskové rozliSeni jedle proti
buku. Jedle soustfeduje se do nizSich a zapadnich poloh, buk do vysSich
a vychodnich poloh.

Isolované malé celky ,,Dubina‘“ a ,Hajek* ukazuji vystizné na vyvoj
v oblasti db—jedlovych porosti. Plivodni db—jedlové porosty jsou nahra-
zovany bor a sm. Po dubech zistalo jen jméno traté (Dubina).-

Revir Kozlovice poskytuje jednoduchy a vyrazny obraz rozloZzeni za-
kladnich drevin. V niz$ich polohach severni ¢asti reviru rozkladaji se roz-

*) Mapka drevin reviru Zamrkly v priloze.
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lehlé jedliny, které piéechazeji do smiSenych porostt na zépadnich svazich
jizni ¢asti horské kupy. Jeji temena, jizni a vychodni svahy pokryvaji pie-
vazné buéiny. Z mapky drevin jsou zfejmy rozsahlé devastace lest (na hie-
benech a pfi vychodnim okraji reviru). V mladych porostech nastupuje
vesmés uméle zavadény smrk.

Revir Kopfivnice. V nizSich partiich opét pfevlada jedle, ve vySSich
polohach pribyva bk, ale také javoru a lipy. S umélou kulturou nastupuje
sm.

Tomuto prirozenému uspofadani hukvaldskych lest podle dochovanych
stromovych spoletenstev k pocatku 19. stoleti odpovida v hrubych rysech
i dnesni fytocenologicky obraz lesit zipadni &asti moravskoslezskych Bes-
kyd.*)

Nejvyssi polohy hlavné kulminacniho pasma Beskyd spadaji do ob-
lasti Piceta, které prechazi do nizSich poloh acidifilniho Fageta abietoso-
picetosa. Rozsahlou oblast tahlych horskych Uboéi zaujimé Fagetum a Fage-
tum abietosum svézich pid s mensimi partiemi Acereto-fraxineta. Pred-
hory spadaji vesmés do acidifilniho Fageta s nendhlym pfechodem do acidi-
filniho Querceta sessiliflorae.

Jisté zakonité usporadani, které bylo rozborem zastoupeni jednotlivych
drevin beskydskych pralest zjiSténo, je jen hrubym ramecem, v jehoZ me-
zich se zastoupeni dfevin méni pod vlivem vSech &initeld prostiedi a biolo-
gickych vlastnosti dievin podle jednotlivych konkretnich typt (skupin typh)
lesa. Duilezité je tu ovSem zjiSténi, Ze nejen hospodaiské, ale i samovolné, pod
vlivem vyluéné tézebnich zasahti vzniklé ptirozené porosty této zakonitosti
uz v mlad$ich generacich nedosahuji.

V oblasech nejvyssich hfebenti Beskyd mél pavodné buk se smrkem
témeér stejné zastoupeni a byl zatlaten pod stromovou hranici jen v dasledku
trvalého pusobeni lesni pastvy. Néapor horské pastvy se hiebend do udoli
vydrzel smrk, ktery se dale sifi do rozsidhlych udolnich buéin, vytvéareje
kolem horskych pastvin obruby éistych porostd. Ve stfednich horskych po-
lohach je ptivodnd smrku nejméné. Sifi se opét pii tpati Gboéi, kde naléta
spolu s jedli kofistnickymi zasahy odlesnéna upati. Tu nabyva, podporovan
jsa nadto piechodnym zabahnénim téZenych ploch, pfevahy nad jedli
masivu Beskyd a v predhorach nabyvaly jedliny relativné na rozsahu na-
sledkem intensivniho davného vybéru dubu a pozdéjsiho rozsahlého tézeni
buku pro hutni vyrobu.

Tato postupnd pfeména plvodni dfevinné skladby doznava rychlého
spadu, jakmile od ¢tyFicatych let nasledkem rozmachu hutnictvi a na za-
kladé prvniho fadného hospodaiského ziizeni lesti zacinaji se téziti normalni
etaty a Cinnost téZebni zaéin byt uvédoméle, pod vlivem vydanych smérnic
(Eltf, Rieger), vazana na pozadavek cilevédomé obnovy lesa.

Avsak vydané smérnice obnovni se na mnoha mistech stretavaji se za-
vedenymi vyrobnimi postupy, hlavné téZebnimi a dopravnimi, tak jak po
obnoveni hutniho rezijniho podnikani od poloviny 18. stoleti se pod vlivem
mistnich poméra ustalily a jak se jim v té dobé je$té poddanské prostiedi
pFizplsobilo. Je proto nutno sledovati porostni vyvoj s hlediska konfliktu
zpusobu téZzebné dopravnich i obnovnich.

Vyroba dieva ustdlena byla jiz od konce 18. stoleti do jistého, malo
proménného poméru dvou hlavnich sortimentnich skupin: diivi uzitkového

*) Prof. Ing. Dr. Al. Zlatnik: , Mapa piirozenych lesti v povodi Moravy a Odry",
Brno, 1949.
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a paliva. Falivo jako zakladni surovina frydlantského Zelezaiského primyslu
bylo sortimentem nejvyznamnéj$im. Jeho vyrobé a dalkové dopravé byla
vénovana nejveétsi pozornost. Vyroba drivi uzZitkového naproti tomu vyka-
zuje mnoho extensivnich prvka.

V poradi vyznamnosti pfichazi tu na prvnim misté prevazné jehli¢naté,
pilaiské vytrezy (Spalky), surové difivi kmenové (listnaté, jehli¢naté), pre-
vazné jehliénaté drivi stavebni, laté, tyce, ty¢ky a uzit. klest. Na vyrobu su-
rového uzitkového drivi Gizce navazuje vyroba polotovarli a obrobeného dii-
vi, jako. Sindele a vodnich rour, zvlasté vsak reziva.

Pilaiské vyrezy urtené prevazné pro potfebu panstvi k vyrobé reziva na pan-
skych pilach vyrabi se do konce 18. stoleti v rozsahu asi 300 vytrezl ro¢né. Z toho
pripadalo %5 na najemce huli, 4 na rezii. S prevzetim Zelezaren do vlastni spravy
prenesla se jejich vyroba celkem na rezii. S rozvojem stavebniho ruchu stoupa vy-
roba a dosahuje koncem padesatych let Sestinasobku. Zvlasté napadné stoupa jejich
vyroba po prevzeti huti do reZie. Pilarské vyfezy jsou vyrabény v roboté, jediné
v obdobich mimofadnych nahodilych téZeb (po vétrolomech) jsou vyrabény také ve
mzdé (kolem r. 1850 plati se 3—4 kr od kusu). .

Manipulace vyiez nesena je znaky velké extensity. Spalky prichazeji ve stied-
nich silach 12" — 20" (32—35 cm), nejéastéjsi jsou tlous$tky 32 cm. Délky Spalkt se
rovnaly obligatnim délkam feziva 13" (4,10 m). Pohybovala se tudiz primérna ku-
batura vyfrezl kolem 0,50 m3. Rozborem konsignaci bylo zjisténo, Ze z 1 vybraného
kmene vyrobily se primérné 2,7 vyfrezu (asi 11 m). Méme-li na mysli stiedni stromy
o tloustkach kolem 40 cm, poicm vidime, Ze pri manipulaci byla zuzitkovdna pouze
spodni tietina kmenl. Zbyvajici dvé tretiny ztstavaly leZeti v lese a propadaly zkéaze.

S hlediska péstebniho uplatiiovaly se tyto tézby velmi neptiznivé, pro-
toze ve vyhledavanych stromech vybirany byly z porostd stromy nejkvalit-
néjsi, zdravé, rovné rostlé a bezsuké, jeZ se nemohly pfi jednotlivém vybéru
z uzavienych porostil generaéné uplatniti. Na jehli¢nany (jd, sm) pripadalo
v pruméru 95 %, na listnace (bk, jv, db, lp) 5 %.

Surové kmenové drivi udtovalo se cdedédvna na kusy a tiidilo se podle tlousték
na ,silné" (o hmoté cca 1 sah), ,stfedni’ (0 hmoté cca */s sahu) a ,slabé"“ (o hmoté
cca “/s séhu). Procenticky pripadalo u listnatého na silné 10 %, stfedni 40 % a slabé
50 %, u jchli¢natého na silné 10 %, stiedni 30 % a slabé 60 %..Malé zastoupeni sil-
néjsich kmenu je lehce vysvétlitelné piibliznosti tfidéni, ale i tim, Ze slabii drivi,
zv1asté jehliénaté bylo vyhledavanéjii, pro svoji lehéi opracovatelnost. Ostatné i pod-
skupina ,stavebniho dfivi“ byla dimensemi zestejiiovana s ostatnim kmenovym tak,
ze ,drfivi tramové" bylo zahrnovano do ,silného“, ,diivi sténové' do ,stifedniho*
a ,dfivi krovové" do ,,slabého’.

AZ do konce najemniho obdobi se stavebni drivi uétovalo oddélené, s prevzetim
zelezaren do rezie stavebni dfivi, jako zvla$tni sortiment mizi. AZ do konce let
tricatych (19. stol. ) ¢inil pomér mezi dfivim tvrdym, mékkym a stavebnim 10 : 10 : 80,
do let padesitych mezi tvrdym a mékkym 10 :90. U&ast dfevin se tudiZ nezménila.

Koncem stoleti 18. pohybovala se vyroba kolem 1200 kment, do tricatych let
19. stoleti stoupla na 26.000 kmenu, do konce let padesatych jiz jen na 29.000 kment.

Za Homolade zpracovavalo se v robotni povinnosti 55 %, s podnikatelovym pfi-
platkem 45 % kment.

Kmenové driivi listnaté bylo spotiebovano ve vlasini rezii k vyrobé vozi a hos-
podarského naradi, téZz sudq, jehlitnaté ke stavbam v kulatém stavu a k tesani, ale
téz k dodateéné pifemanipulaci na rezivo, §indel i palivo. Také se kacelo kmenové
k ohryzu danktm (2 dily tvrdého, 1 dil mékkého). Mensi &ast kmenového - byla
odprodana neopravnénym.

Mzdy za vyrobu kment ,pfi pni‘ (pFiplatky) &inily v dobach robot u silného
16/10 kr/ks, stfedniho 12/10 kr/ks a slabého 8/10 kr/ks. Pfi doddvce kmenu u cesty
(s pribliZzovanim) platilo se tii az pétkrat vice. -

Z tézebnich forem uplatnuji se hlavné se¢ tmava ve vSech svych stupnich
(tmava, svétla, domytna), vybér, holoset a od let &tyticatych 19. stoleti také probirka.
Pod vlivem hospodarského zrizeni lesti zatini se jiz oddélené vykazovati tézba na-
hodila (souse, vétrolomy).

V letech 1842—45 piipadalo podle hmoty na Hukvaldech na se¢e tmavé 45,32 %,
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na sete svétlé 1,93 %, sete domytné a holosete 19,63 %, t&zbu vystavku 2,27 %, pro-
birky 12,45 %, jednotlivy vybér 1,36 %, souse a vétrolomy 17,04 %. Na drivi tvrdé
prlpadalo 15 %, na mékké jiz 85 %.

Pri se¢i tmavé napada hlavné drivi kmenové a laté. Ale od let é&tyFicatych se
presouva tmava se¢ z porostu listnatych do smiSenych i jehliénatych. Zato holoseé
vykazuje zna¢né listnatého (s postupnou racionalisaci téZeb. postupli na pasekach).
Ze slab$iho materidlu vyrabény byly vybelem davno pred oficidlnim zavedenim
probirek laté a tyce.

Vyroba lati pohybovala se koncem 18. stoleti kolem 10 kop ro¢né a stoupla
hlavné po zafizeni lesti r:a trojnasobek, do padesdtych let na desetinasobek. Byla
'v té dob& v &asti hukvaldské daleko vice zastoupena, jako na Ostravici, kde &inila
jen 10 % ze hmoty Hukvald.

Do lati byly zahrnovany kmeny v priumérném obsahu /i séhu. Laté byly zZpra-
covany v robotni povinnosti bez priplatks.

Tyte se rozliSovaly na tvrdé a meékké. Jejich vyroba se koncem 18. stoleti
pohybovala téz kolem 10 kop ro¢né a stoupla do konce é&tyticatych let na dvaceti-
nasobek. Nejvice se na jejich odbéru zucastiiovala prevazné zemédélska severni
¢ast panstvi (Zamrkly). K padesatym letim poklesla na %. Byla vykazovana i pfi
tézbé pro ohryz danéi zvéri v hukvaldské obofe.

Do 1 s&hu vétvovi se pocitalo 220 ks tyc¢i. Jejich vyroba se provadéla pievazine
v robotni povinnosti. :

Vyroba slabého materidlu od oficiondlniho pifechodu k probirkdam zahrnuje
téz drivi kmenové (hlavné listnaté, které bylo cestou ,probirek" vybirano ze smi- .
Senych porost) a hlavné laté, tyée, tyCky i klest (uzitkovou pro obkladani milifa).
Jeden vuz klestu se redukoval na */s sahu vétvovi.

Péstebné se probirka neuplatnila tak, jak si jeji vyznam uZz spravné
uvédomuje prvni hospodarsky plan. Zistala dlouho omezena na patro kme-
nd poduroviiovych. Nesledovala také péstebni hledisko, ale cile téZzebni. To
soustfedovalo probirku do vylu¢né pristupnych poloh, ¢imz méla byt castec-
né eliminovana potiZ s nedostatkem pracovnich sil, po roce 1848 tak silné vy-
stupujicim. Z toho diivodu je pracovné rozloZena do veSkerych mésici v ro-
ku. Na starou instrukei, ukladajici lesim povinny klid od dubna do zafi, se
davno zapomneélo.

Pokud se tyka usmérnovaciho poslani, zamérena je problrka na soucasny
vybér mékkych listnaca.

Na jednotlivé mésice pfipadalo potatkem padesatych let v probirkoveé
hmoty: 1. 19.4 %, II. 5.8 %, III. 8.3 %, IV. 3.9 %, V. 0.7 % VI. 21.8 %,
VII. 17.4 %, VIII. 6.7 %, IX. 2.4 %, X. 6.3 %, XI. 4.4 %, XII. 2.9 %.

S vyrobou tyéek (jehliénat}"ch) zatina se az od dvacatych let 19. stoleti. Roz-
liSovaly se na ,,velke a ,,malé”. Byly vyrabény spiSe na objednavku ve specidlnich
pramérech tak, ze i jejich redukéni faktory jsou neurdité, Do 1 sdhd vétvovi potita
se 80 ks velﬂych tyéek a 230 ks malych tyeek. Vyroba narostla z 5 kop roéné na
500 kop potatkem let-padesatych. Od konce let tficatych prichazeji téz tycky tvrdeé.

Z opracovaného drivi ma zvlastni vyznam $indel, jehoz vyroba saha v Besky-
dech az do doby turecké okupace Uher. Koncem 18. stoleti ¢inila vyroba 5—10.000
kusti ro¢né. Ve druhé poloviné dlcuhodobé smlouvy s Homolatem (od r. 1811) vy-
kazuje vyroba zna¢na rozSifeni nasledkem stoupajici vystavby sité obytnych budov
venkovského personalu a pil v ,,Zadnich horach®. Toto obdobi trva do zacatku tii-
catych let. Ro¢né se vyrabélo od 60—230.000. Piivodné Slovakim placené sazby jsou
snizeny ze 7 z1/1000 ks na 3—4 z1/1000 ks, kdyZ je do vyroby zapracovano mistni
délnictvo, hlavné v polesi Saméanks, ktera dodava poiom nejvétsi kvanta. Druhe
obdobi rozmachu vyroby Sindele zatina koncem let étyticatych a trvalo do druhé
poloviny let padesatych. Vyrabélo se prumérné 40.000 ks ro¢né. Vyroba byla za-
méfena vice na udrzbu polnohospodarskych staveb a soustfedovala se do polesi Tro-
janovice. Platilo se tu za 1000 ks jiz jen 1 zl 48 kr — 1 zl 55 kr. Zato v ,Zadnich
horach* jsou sazby stale vys3si. 2 z1 — 2 zl 12 kr/1000 ks.

Prumérné se pocitalo, ze se vyrobi z 1 stromu 400—500 kusu Sindele podle toho,
jaky byl strom a jaky Sindel se vyrabél. Délaly se celkem 3 druhy o délkach 18",
24" a 30"”. Sindel byl dopravevan po ose v robotni povinnosti sedlaky z roviny
(Slavid).

223



S hlediska péstebniho byla vyroba Sindele jednou z nejextensivnéjsich.

Byla zaméfena na prodej nejcennéjsich, vysoce §tépnych, stejnomérné rost- -

Iych smrka se slabymi vétvemi, které by se byly po pozdéj$im téZeni pre-
branych bk porostd zmladily do porosti vysoké drevni kvality. Jednotlivé
po pﬁvodnich bk—sm smiSenych porostech pozﬁstalé smrky po stoletém pte-
birani nadm tak vlastné zarutily, znatnou mérou obnovu smrkem nejméné
zadoucich vlastnosti.

Mohutna skupina sortimentu palivniho vykazovala na Hukvaldech zbytky vy-
roby ,,na pni“ v oblastech nizkého lesa formou prodeje ,,provazkt’ u revirdt huk-
valdského uiadu. Prodavalo se ro&né 1000—1200 provazkl pfevazné ,,opravnénym*
o hmoté pires 4 000 saht. Na 1 ,,provazek’ pocitalo se asi 3,7 sahu dfeva. V letech
tficatych i v provazcich jsou zastoupeny jiZz ze 25 jehliénany.'To nejlépe ukazuje na
astup buku ze smiSenych porosti. Nizky les se tak stava také nastrojem rychlé
premény porosttt smiSenych na stejnorodé jehli¢iny.

Jestlize reZijni vyroba dodrZovala v duchu tradice, v terezianské dobé
ko¥enici téZebni formy umoziiujici pfirozenou obnovu lest, neplatilo to o pra-
myslové vyrobé z obdobi Homolacovych smluv, které predstavuji stale vice
se uplatiiujici holoseé. Ve smlouviach s Homolaéem neni naznakt o povin-
ném piedbé&iném tézeni uZitkové hmoty z pasek. Tézi se viechno do paliva
a téZzi se dokonce jen stromy nepfiliS silné, zdravé, dobfe vzrostlé. Nejméné
kvalitni jedinci zGstavaji stati. Na zemi zGstavaji leZeti spousty vrcha a klestu.
Nélet, ktery pod krytem starého porostu vZdy prichazi, je vystaven po smy-
ceni velkym zménam riistového prostiedi. Dochazi k intensivni zadméné dre-
vin podporované bo¢nim néletem dievin s lehkym semenem.

Az do konce smluvniho obdobi médme podrobnéjsi obraz jen o palivu
vyrabéném v rezii. Ze smluvnich téZeb je bilancovana jen hmota palivni
reservy. Spolu s ni pohybuje se téZba paliva kolem 1500 sdht roéné.

Teprve od konce tficatych let nastupuje tézba vesSkerého paliva v re-
Zii, ktera se v ¢asti hukvaldské pohybuje kolem 5000 sahd, v ,,Zadnich ho-
rach* kolem 45.000 saht roéné. Tato oblast je zpristupnéna splavnénymi
toky a pfebira na sebe kol vyluéného zasobovani frydlantskych Zelezaren.

Pii vyrobé rozliSovalo se palivo tvrdé (listnaté) a mékké (jehliénaté), Dievo 'se
tridilo. na palivové §tépiny a kulace. Prostorovy sah stépin byl redukéni jednotkou
(od hospodarského planu). Pro nehroubi pouzivalo se reduk&ni jednotky prostorového
sahu vétvovi.

Vyroba paliva provadéla se v rezii panstvi v robotni povinnosti, u Homolaée
za priplatek. To, spolu s nedostatkem pracovnich sil za¢ina ovliviiovati i rezijni vy-
robu. V obdobi 1826—28 zaéinaji byti mensi partie (zvlasté nahodilych téZeb) placeny
ve mzdé. Od prevzeti Zelezaren do vlastni spravy zac¢inaji mzdy rychle zatlatovati
praci v roboté a predstavuji pred r. 1848 témér 14 vyrob. Ke konci let padesatych
zacinaji se prodavati také otepé. ‘

Sazby pied r. 1848 za uzitkové stépiny 30 kr/sah, stipané palivo tvrdé 20 kr/sah,
mékké 16 8/10 kr, stoupaji po r. 1848 zhruba asi o 50 %.

Paseky jako formy nejradikalnéjSich zasahti do lesnich biocenos pralest
a lesG pFirozenych neuplattiovaly se v pribéhu holoseéného hospodatstvi,
zvlasté v ,,Zadnich horach jen s hlediska jednorazového smyceni stromo-
vého patra a ponechani osudu, ptipadné oseti semenem prevazné jedné dre-
viny, jak se ndm jejich vliv na novou kulturu jevi do konce padesétych let.
Paseky se zac¢inaji uplatiiovati daleko radikalnéji zasahy, jeZ s prechodem
holoseéného hospodafstvi zadaly nastupovati jako palenim klestu, klu¢enim
parezu polarenlm travafenim a také provozem myslivosti pro.soustiedo-
vani zvéfe do pasek. Ale tyto zasahy pocaly se rozvijeti na panstvi teprve
ve 2. polovici 19. stoleti.

Kleinpetertv nastup (1846) projevuje se tu velkorysymi zasahy nejen
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Diagram prabéhu soustfedovani dievin bezkydského pralesa.
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v pfedchodné tpravé robotnich ,pfiplatki* na skuteéné mzdy, ale i v Gpra-
veé plati zaméstnaneckych. Rok 1948 ptivadi Kleinpetera jesté k dalsim
opatifenim, majicim za kol zabranéni rychlému vylidiiovani ,,Zadnich hor®,
jakozto nésledku politického osvobozeni ob¢anstva. Z davérnych spist pan-
stvi z roku 1848 se dovidame o ,,obavach pifed komunismem®. To mé odezvu
v nékterych dalsich socidlnich opatfenich. (Ve Frydlantu je vypladcena roku
1848 prvni podpora nezaméstnanym ve vysi 2000 z1.x Rozjizdi se také nova
kolonisace lesti. Lesnim délnikiim jsou poskytovany dalsi vyhody (odbér
sousi, vyzinani travy v kulturach a p.). Cirkevni kapitalistické podnikéani si
rychle zabezpetuje nezbytnou lidskou pracovni silu.

Stale nartstajici zelezéfsky provoz a spolu s nim tézby, které se po vzoru
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Homolacové provadéji v ,,Zadnich horach* vzdy ve vétSim rozsahu holo-
setné, rozvijeji sou¢asnou umeélou obnovu lesa. Ale ani tehdy prirozend ob-
nova lesa neustupuje na misto bezvyznamné, zaujimajic podle hmoty asi
16.5 % paseénych ploch.*) Pro posouzeni obnovni disaznosti téZebnich za-
saht nutno vyzdvihnouti také skute¢nost, Ze holose¢né zasahy nejsou zvlasté
velké, kdyz prumérna hmota pasek ¢ini 288 sahu. Také je dulezito si pfi-
pomenouti rozsah tézeb nahodilych, které celkem probihaji plynule v ma-
lém rozsahu 1.7 % veSkeré tézené hmoty. Musime si tu uvédomiti, Ze i pra-
les clovékem nijak neovliviiovany mél svou ,nahodilou tézbu“. Byla to
hmota stroma prestarlych, nemocenych a jinak dozivajicich, kterou pravi-
delné likvidovaly vichiice. Jestlize stav lestt z 18. stoleti poskytoval obraz
vSemoznych devastaci, potom nejsou nahodilé tézby zvlasté vysoké.

Ale presto vidime uUstup sefe tmaveé, kdyz srovname pocet téZebnich
mist, na nichZ se tmavosecné zac¢ina a na nichz se provadi se¢ domytna. Na-
stup holosete vidime také z pomeéru tézebnich mist, na nichz se provadi
rizna ,,domyceni po vybérovych seéich, likvidace vystavkd a p. Z jinych
nevykazanych zasahti uvadén je vybér jako predzvést probirky, uvolnovani
cest z davoda prostorového uspotradani lesa, pozustavajiciho z velkych
stejnovékych komplexta a p.

O druhové skladbé zalesfiovaciho materidlu jak semen, tak sazenic bylo
jiz hovoreno. Pro posouzeni rozsahu hlavnich zptsobt obnovy v ,,Zadnich
horach® muze nam poslouziti pfehled o kulturnich pracich na Ostravici
k 1. 1948.%%) Je z ného vidéti, Ze se v té dobé zalesnuje jeSté prevazneé siji.
Z Uhrnné zalestiované plochy pfipada na siji 86 %, na sadbu pouhych 14 %.
Podle vykazu prichazi pfi siji zpusoby plnosije, pomistné sije a ryvkové
sije. Z vyhranénych zptsobu sije pfipada na plnosiji 23 %, pomistnou siji
56 % a siji ryvkovou 21 %. Zatim co plnosije ma charakter radné obnovy,
sije pomistna predstavuje spise vylepSovani a sije ryvkova plni jiz ¢astecné
ukol pripravy semenackt pro rozsadby. Vzdyt Skolek vlastné jes$té neni
a vykazované sadby operuji jiz pfece se znaénym mnoZstvim sazenic.

Plnosije sm se provadéla s ohledefm na prevladajici podomacké lusténi
§iSek (v ¢innosti byla od r. 1834/35 lustirna v Saméance s kapacitou ro¢-
nich 700 az 1500 centd SiSek) az z jara, a to tak, Ze se pro plochu uréené
semeno rozdélilo na dva dily, jez se kiizem vysévaly. Semeno javoru vy-
sévalo se ihned po sbéru, aby se dostalo s tajicim snéhem k padé, kdyz se
vlaceni neprovadélo. Plnosije spotiebovavala asi 20 funtd sm semene na
1 kj. Toto mnozstvi byvalo nadlepSovano 0.4 funtu javoru.

Sije pomistna slouzila spise k vylepSovani. Spotieba semene ¢inila asi
14 funtd na 1 kj. :

Sije ryvkova provadéna byvala z jara po sejiti snéhu, do zkyprenych
pruht 1 stopu Sirokych ve vzdalenostech az 6 stop.***) Zasadou pro vedeni
ryvek bylo, aby na rovindch nebo mirnych svazich zachovavan byl smér
pruht zapado-vychodni, z dGvodu nutného poéateéniho zastinéni semenacki.

Naproti tomu v horach mély byt ryvky vedeny po vrstevnicich, aby
se zamezilo splavovani semene. Spotfeba semene ¢inila 4 az 5 funtd, p¥i jistém
nadlepSenim javorovym semenem. Z téchto pruht byly v mistech prehoust-
lych vybirany odrostlej$i semenacky k rozsadbam do nejbliziiho okoli.

Sadby provadély se dosti husté, poécitalo-li se se 100 kopami (6000 ks)
- sazenic na 1 kj. Ale v tomto obdobi pocate¢nich sadeb pouzivalo se mladsich
sazenic, u nichz byly také vétsi ztraty, zvlasté suchem.

*) _Obnovni formy té ebnich zasahti na Ostravici v letech 1846—55“ v priloze.

**) Prehled kulturnich praci v obvodu les. ifadu na Ostravici r. 1848, v priloze.
*+*¥) Verhandlungen des maéahrisch-schlesischen Forstvereins,
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Pri kulturnich pracich pfichazely celkem t¥i kategorie délnika: jed-
nak pasekari, dluzici za chvoj, lesni pastvu a j. poplatky, dale obyvatelé od-
souzeni pro lesni pych, nedovolenou pastvu a j. k ndhradam Skod, ale vé&t-
Sina dénictva uplatiiuje se jiz jako pracovnici ve mzdé. V hrubém priaméru
pripadalo na zalesnéni 1 kj asi 8.5 smén. Nutno ovSem vziti v tvahu pte-
vazny podil siji (90 %) na obnové.

VSeobecné vzato nevolila doba prevladajicich siji k obnové zcela vy-
luéné smrk, ale snazila se, hlavné v pocateénim udobi siji, pouzivati vice
drevin. O tom, Ze se pfechazelo vzdy vice k zavadéni smrku, nerozhodovala
jen neznalost nejvyhodnéjsich zplsobt obnovy jednotlivych dievin, ale i vy-
soka a lesniklim odedavna znama obnovni zptsobilost a prizptisobivost smrku.

S rozdélenim panstvi hukvaldského do dvou celkli zac¢alo se uplatniovati
postupné rozliSovani vyrobnich postupli. Nejmarkantnéji se to projevovalo
v téZzebnich formach. Zatim co se v oblasti ,,Zadnich hor* (lesniho Gradu
v Ostravici) vzdy vice s rozvijejicim se holosetnym hospodafstvim a mani-
pulaci s dalkovou vodni dopravou upevilovala vyroba ,letni* s pfedrZzovanim
zasob do druhého roku, udrzovala se v oblasti ,,Prednich hor* (lesniho Giadu
v Hukvaldech) v podstaté vyroba ,,zimni‘.

C‘asovy rozbor tamnich manipulacnich praci ztejmy z piilohy*) ukaque,
Ze neprliznivy vyvoj stavu pracovnich sil, od¢erpavanych jednak zemeédeél-
stvim v predhorach Beskyd, jednak nas’cupujicim banskym a hutnim pra-
myslem v ostravsko-karvinské panvi, nedovoloval soustfedéni manipulaénich
praci do zimnich mésieq, ale nutil (s vyjimkou buku) k rozdéleni vyroby
do celého roku, i kdyz s jistym prizptsobenim obdobim hlavnich polnich
praci. Mohlo se to projevovati nepfiznivé zvlasté ve zmlazovacich secich,
kde se pracovalo zv1asté v mékkém po cely rok.

Prvni polovina 19. stoleti znamena v hrubém piehledu na panstvi huk-
valdském nékolik vyznaénych udobi (dlouhodobou smlouvu s Homolacem,
pirevzeti provozu zelezaren do vlastni reZie, hospodaiské zatizeni lesti s likvi-
daci pralesovych reserv, rozdéleni lesi do dvou vyrobné rozliénych celkd,
pfechod od praci v robotnich povinnostech do praci ve mzdé a p.). Kazda
tato zména projevovala se vyraznym zpusobem ve vyrobnich postupech a za-
nechavala své stopv ve zménich druhové skladby porostni, porostni hmot-
natosti, p¥irtstavosti, odolnosti, obnoveni schopnosti a p. Pokud pfevladaly
ve starSich porostech pralesy a lesy pfirozené a lesy hospodaiské nedosa-
hovaly jesté stari latovin, budily lesy dojem, Ze jsou Gtvarem hospodaisky
ovladatelnym. Prokazovaly to i vyrovnané, byt i s vyvojem odbytovych po-
méra odlisné tézby.**) Tento stav, nastavsi pocatkem let padesatych, pro-
tahl se v celé oblasti panstvi aZz do pocatku let osmdesatych, od kdy teprve
dochézi k trvalym poruchédm lesniho vyrobniho procesu. Toto obdobi je
predmétem zvlastni studie.
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PazBHTHE JICCOHACAIXKLCHMI B TYKBaJbJACKOM MOMEcThbe (40 MOJOBMHBI 19-ro crojerms)

Jleca, HAXOAAI[MECA HA CEBEPHBLIX CKJIOHAX Beckup Ha JesoMm bepery OcTpaBMIbI,
¢ 13-ro Bexa NpUHAAJIEKAIM K LEPKOBHOMY IyKBalbJICKOMY I1OMECTBIO.

Benencreue GONBIIOH HEMPUCTYITHOCTYM MECTHOCTM 3 TIO3LHETO 32CeJIeHUd Kpad,
B TOPHOJ 1n1oJioce BecKuy COXPaHMINUCL OCTATKYM JEBCTBEHHEIX M CaMOOBITHBIX JIECOB, OTH-
CaHMA KOTOPBIX MMEIOTCH B IEPBOJM HACTOAIEH TakcaliM, NPOU3BEIAEHHOM B TIOjAbI
1830—1840.

W3 pazfopa 9Toro Marepuana BUAHO, YTO AEBCTBEHHBIE JIeCa TIPE/ICTABJIAIT cob0i1
Oonblme II0ACAa Pa3iMUYHBIX IIOPOJl, Pa3MEIIEHHLIX B BEPTUKAJILHOM HANPABJICHUW,
C GoJsee KOPOTKUM BETE€TAIMOHHBIM II€PMOJ0M YMEHBIUANOCh B 9TUX ASBCTBEHHBLIX Jiecax
KOJIMYECTBO IIMXTHI M YBEIMUMBAJIOChH KoJuuecTBo Gyka. Hapsany ¢ Oykom B Tex ke
YCIIOBMAX YBEIMYMIIOCH KOJIMYECTBO €JI11 BIUIOTE 10 BbICOT B 1300 MeTporR HaX ypOBHEM
MOpPA. OTH BBICOTHI ObIIM IEPBOHAYANILHO ITOKPBLITHI JIECOM, HO B HA4YaJI€ CPE/THUX BEKOB
npeBpaulesb! yKe B nacrdoumnia; ¢ 15 Beka, Korja BajaXy 3aHMMaJNMCh 371eCb CKOTO-
BOJCTBOM, YKa3aHHBIE BBICOTBHI ObLIM COBEpPLIEHHO 006e3J1eceHbI.

C 15 Bera HAYMHAETCA YKCIIOATAIMA BECKUICKMUX NEBCTBEHHBIX JIECOB C I[E€JbIO
Jo6BIMM IPEBECHOTO yIyia, HeoOXOAMMOro AJs BO3PACTAIOUIEH MEeTalJyprudecKoil IIpo- -
MBIIIIJIEHHOCTY (TOPHOJ MPOMBILLJIEHHOCTM). B 3anmagsoit hpaHiuTaTcKoin yactu He Ob1Io
BOAHLIX I1OTOKOB, KOTOPbIe MOINIM ObI OBLITH XOPOIIO MCIIOMJIBL30BAHLI. Y TOJEL MI0JIyYaJcsa
nyTeM czEuranua Oyka, KOTODPbI BbIOMpAJCA M3 GYKO-eNOBBIX IOPOCIeil. DTUM IIyTeM
BO3HUEKJY B 9TUX MECTax Jieca, COCTOALLME TTOUYTH MCKIIOUMTENBHO U3 OJHOM TOJNBKO €U,

B BOCTOYHOI wacTH, 0COGEHHO B JiecaX, PACIIONOKEHHLIX B/0OJbL TEYEHUS GOJbIIMX
PeK, MIPOM3BOAMIIACE ITONHAA BhIPyOKa Jeca.. BeIpyOieHHBIe TIIOLUAJM IyTEM caMoceBa
Aajiy HavyaJlo HOBBIM OOLLIMPHEIM EJIOBLIM TIOPOCJIISIM.

IIpy cnuasym OcTpaBuis! 1 YenagHuubl BOZHUK LIEHTD FOPHO3ABOJCKOI IpOMbIII-
JEHHOCTH B PPUANAHTE, Ky CIIABJIAIOCH AEPEBO T'OPHBIX JIECOB AJA NOOBIYM JpeBec-
HOI'O yIid.

DpUANaHTCRMEe METAJLIYPIrdecKye 3aB0/bl, CMIBHO MOCTPAJABIIME OT BOVH, B Ha-
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yane XVIII croserns 6511 3aHOBO OTCTPOeHBI. OrpoMHEIe 3arachl APEBECUHBI M IepeBa
feckuuckux Jecos obecmeunBanu no Xouua XVIII Beka paboTy 9TMX 3aBOJOB.

B DOecKHMACKOM JIECOXO3AMCTBE HYZKHO pa3iM4yaTh HECKOJIBKO STaloB pPasBUTHUSI
3TOro X03sicTBa. Tak, B Teuenue scero XVIII crosieTus JIeCOX03AMCTEO OBLIJIO HAILeNIEeHO
Ha CHUCTEeMaTIYecKy pa3paboTaHHyI0 9KCINIoATALMIO Jeca. XapakTep SKCIoaTauyi B
of1ieM elge TakoB, UTO NP HaJlMyMy COJNBIINX 3aIlacoB AepeBa BOIIPOC O BOCCTAHOBJIE-
HUM Jieca He ABJAETCA elle aKTyaJbHbIM. VICXONAT IIPU STOM U3 IPEANOJOKEHUA, YTO
JIeCOCeRM 3a OOJTMIT IIepuoj BpEeMeHM, II0Ka Ha HMX CHOBa Oy[eT NpPOM3BOAUTHCA
9KCTEHCMBHBIN XapakTep. Baarojgapsa Gonbuioi yobim JecoB B cpeaHelt Erpone, B 1754
JIYPTUYECKOT0 3aBOAA ITPOMIBOAUTCH 3a CUET IyKBaJILACKOTO ITOMECTbhS M HOCUT BechMa
9KCTEHCMBHBIT Xapakrep. Blaropapsa Gonbluoitr yOelau jecoB B cpefHe Eppore, B 1754
rony ummneparpuna Mapua-Tepe3nsa M3gaeT MIBECTHBIA «JIECHOM 3aKoH» 00 ymopsnmo-
YEeHMM JICCOXO03AMCTBA; TONbKO K KOHLY XVIII crosietVsa LEepKOBHBLIE BJIACTM MU3AAXOT
Bosree moxpoOHBIE MHCTPYKLMM K 9TOMY 3aKOHY. C TOUKM 3peHuda BO300OHOBJIEHMA JIECOB
MHCTPYKUMM TIPEACTABIAIT co00ii PYKOBOJACTBO O TOM, KaK HYXKHO HaMIydlIMm odpa-
30M BBIMCKMBATBL M Pa3MellaTh MJIOL[AAM, NpefHa3HauYeHHbIE K BBIPyOKe ¢ TeM, 4ToObI
BO300HOBJIEHMEe JIECOB IIyTEM ECTECTBEHHOr0O caMoceBa ObLIO NIPM STOM BIIOJIHe obecrie-
YEHO.

Korza oxkazalnnocs, lﬁ'o rOPHO3ABOACKYe TIPEANPUATUSA MaJOZOXOAHBI, HadalM WX
B0 dpuananHTe (B 1780—1826 rr.) cpaBaTh B apeHAy TOPHO3aBOAYMKY I'omonaqy, KOTOPbII
MIOHAJ TOPHO3ABOACKOE NMPOM3BOACTBO Ha 3HAYMUTENLHYIO BhICOTY. IIpM 3TOM, KOHEYHO,
COOTBETCTBYIOIMMM 00pa3oM yBeIMUMBAETCA M SKCILIoATAlMA Jeca. BosoOHoBIeHME
JIECOB ECTECTBEGHHBLIM IIyTeM Ha OOJBIIMX TIJIOLIaAAX OKa3bIBAETCA yiKe HeobecreueH-
HBIM. BJIacTM BBLIHYIKIEHBI 1103a00TUTLCA 00 ¥MX B0300HOBIeHMM Oosiee PafiMKaJILHBIM
crmecoboMm. HacTynaer BpeMs, KOTjJa Jieca He TOJLKO CO3HATEJIBHO 9KCIJI0aTUPYIOTCH,
HO ¥ CO3HATEJHLHO BO300HOBIIAIOTCA.

MeToj; €CTeCTBEHHOI0 BO300HOBJIEHMA Jeca PeryiIupyercsa TeM, YTO BBOAUTCA He
CIJIOLIHAA BBIPYDOKA, a BhIOOpOYHAs, TPOBOAMMAA TI0 Meroxy I'apTura, IpudyeM STO
MMEET MEeCTO TIJIaBHBIM 00pa3oM TaMm, rje pyOAT Jjec AJA noTtpedHOCTe! IIOMeCcTbf, AJIA
MeJIKUX TIOKyHaTejel, My Ke TaM, I'Je Jiec pyOuTCca MECTHBIMU KUTENAMY, MMEeIoI[MMHI
Ha 9To mpaeo. Tam ke, Tje Jec pyoAT AnA morpebHOCTE!l TOPHO3ABOACKMX MNpeIpysa-
TU1, HEOOXOAMMO JIeCHBIE IIJIOLIAJM, HEOMOJIOKEHHbIE €CTECTBEHHBIM IyTeM My Hexo-
CTATOYHO 3aCesHHbIe, CIIeUMAJIbHO JI0CEMBATh.

CHayaja TIONb30BAJMMUChL CEMEHAMM MECTHBIX AEpPEeBLEB, IIPMYEM 3arachkl CeMAH
€I1Ie He JelyalIuCh.

Korna ke 1epKOBHBIE BJIACTU y'snnenm’, Kakyl OOJBIIYIO NPUOLLIL IIOJydYaeT
TpesIpuHMMaTeNls I'oMosaY, OHy Pelmiy B3AThL AeNI0 B CBOM PYyKM. Bo ruiase Obla 1mo-
craBieH crneuymanver Kuein Ilerep, KOTOPBIA IMOAHMMAET IPOM3BOAUTENLHOCTL IIpef-
OPUATUA 33 CUET YBEJIMYEHUA SKCIJIoaTaluy JiecHoro 6orarcTea M paboueit CUibl CBOUX
noa4YrHeHHbIX. CTPOATCA BOAHBIE COOPYIKEHMA C LEJbIO CHEeJIAaTh CIJIaBHBIMU TaKiKe
HefoJbIINe PEeYUKH, AJS TOr0 YTOOBI MMETh BO3MOIKHOCTL 9KCIIJIOATUMPOBATE UM OTAAJIEeH-
HBIE Jieca.

PammoHanu3upyeTcsa TakiKe i I10CeB, ABJABLUIMIICA TOT/a TJIABHBIM CPEACTBOM MC-
KYCCTBEHHOT'O BO300HOBJIEHUS; ceMeHa mpuobperaiorca myTeMm cbopa, COOCTBEHHBLIMM
cpencreami. ITo Mepe Toro Kak Tpefyerca Bce 6oublue u GoJbllIe CeMAH, IEPEXOAAT OT
T0ceBa 0 BCei TIIOMANL K 3aceBy OTACNBHLIX Y4aCTKOB M, HAKOHEL], K 32CeBY B BbIPBI-
Thie KeJoOKMU. Kak 1moces oTHeNbHBIX YYACTKOB, TAK ¥ IIOCEB B KeN00KHu, TpebyeT onpe-
JCJIEHHOM MOATOTOBKM ITOYBBI ¥ NMPENOXPaHEHMsa OT 3apacranus OypbAHOM. B copoxo-
BbIX M IMATUAECATHIX rofaX IeBATHAALATOTO CTOJIETUA IIOCEBBLI JOCTUIAOT CaMbIX IIINPO-
KIX pa3MepoB. B KOHUE NATHUACCATHIX TONOB, IPY BO300HOBJIEHMA JIECOB, CPaBHUTEIBHO
OBICTPO BHEAPSETCS YIKE I10CAZKa CAZKEHIIEB.

Ha ocHoBanymy OyXraJTepcKMX 3amyuceil’ IyKBaJbICKOTO TIOMECTbH MOIKHO 61,1.110
YCTAHOBUTH INPOMCXOKAEHME CEMAH, KOTOPbIE yIIOTPEeOIANMCh, Py BO30GHOBJICHL JIECOB
B T'yKBaJbZOBE B IIEPBOI TIOJOBMHE AEBATHAAIIATOTO CTOJETH.

The Standing Growth Evolution of Forest Estate Hukvaldy

The forest in northern slopes of Beskydy mountains on the left side of the
river Ostravice were from 13th century owned by church estate Hukvaldy. For the
inaccessibility of these forests and a late settlement of this highest parts of Beskydy
mountains, the rests .of primeval forests were maintained here. The description of
these primeval forests is given in Landregisters of the years 1830—1840. According to
the exact study of these elaborates and other written documents it is possible to
conclude, that these primeval forests represented in the horizontal direction extended
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natural monocultures. By shortening the vegetation period during the general change
of the climatic conditions of Central Europe the fir tree (Abies sp.) decreased and
the beech tree increased. In the same vegetation conditions apart from beech also
spruce (Picea sp.) increased up to 1.300 m above sea level. Up to 1300 m a. s. L
the mountain ridges were primarily afforested. From the beginning of mediaeval
age chiefly in 15th century these forests were devastated by constant grazing and
clearance executed by local herdsmen. From the beginning of 15th century in the
Beskydy forests more and more charcoal was being made for the use in the developing
metallurgy. In the western part of Beskydy mountains there werz not waterways
for timber floating. The charcoal was mostly made from heeches felled in the
mixed fir and beech forests. For that reason arose in this region almost pure fir
monocultures. In the eastern parts of Beskydy mountains the forests were heavily
felled mostly along the rivers and tctally cleared. These clearings were in majority
afforested in natural way by fir tree and formed the base to the wvast fir-spruce
forests. In the junction of Ostravice and Celadna river arose the centre of metal-
lurgy and in Frydland the timber from mountains was amassed for charcoal making.
Frydlands ironworks, damaged during the wars, were renovated in the beginning
of 18th century. The bulk of timber from Beskydy mountains gives the security
of running it up to the beginning of 19th century. From %he authentic documents
it is possible to determine in the economy of Beskydy forests some precisely deli-
mited phases. During the 18th century the whole forest economy was limited only
for exploitation of forests. The extent of cutting was very small regarding the vast
area of forests and great reserves of timber. The artificial restoration of forests was
not required. The clearings afforested themselves by natural means in proper terms.
In that time the ironworks were owned by Hukvaldy estate and the production of
iron was nol too high. The forests of Central Europe in consequence of radical
cuttings were greatly reduced in size. For that reason the empress Maria Terezia issued
the well-known forest patent in 1754 establishing the right forest economy. The
church estates staried the forest economy according to that patent at the end of
18th century. "The new rules for the forest economy were issued. The guide lines,
how to find out the most suitable places for timber felling, in securing the natural
afforestation those clearings were given in these rules. In those days it was shown
that the ironworks are for the estate not profitable and therefore were let during
the years 1780—1826 to the contractor HomolZ. In his time the ironworks in
Frydland were greatly prosperous. The result of it was an increased consumption
of timber and the natural restoration of forests was not satisfying, and the church
estate management was pressed to find out the better mode of afforestation. In that
time a new period of purposeful forest economy starts. The natural restoration of
forest were done by means of shaded clearings mostly in those parts of forests
where the timber was felled for the own household purposes and for sale as fire
wood. In parts where the timber was totally felled for charcoal making those
clearings were afforested artificially by sowing or by seedling plantation. Seeds
were collected at the spot of use and no stocks of seeds were maintained.

When the estate management recognised the prosperity of Homolacs’ enter-
prise, it took over the ironworks in its own administration. Mr. Kleinpeter was esta-
blished as a managing director. In his era the ironworks weére again enlarged and
modernized because there was plenty of timber and of workers, too. For the use of
distant stock of timber numerous rivers and brooks of Beskydy mountains were made
suitable for rafts.

With regard to these circumstances, the sowing as a principal means of forest
restoration was organized. The demand for seed of all kind increased, therefore
the sowing method of afforestation is abandoned :and forest nursery-beds are created.
Further more the so called slit method of planting seedlings was invented. This
method supposes some soil preparation which is step by step realised. This mode
of forest restoration caused the prevalence of spruce tree. Up ito 1840 or 1850 sowing
prevailed. From this time the planting of seedlings was realised more and more.

From the account-books of Hukvaldy estate also the varieties and quality of
used seeds in the first half of 19th century was possible to be ascertained.
Die Bestandentwicklung der Wilder der Hochwalder Kirchen herrschaft

Die Wilder der nérdlichen Abhénge der Beskiden am linken Ufer der Ostra-
vica gelegen, gehorten vom 13. Jahrhundert an zur kirchlichen Herrschaft Hochwald
(Hukvaldy).
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Durch ihre Unzugidnglichkeit und spéte Besiedlung erhielten \sich in diesen
gebirgigen Teil der Beskiden Reste von Urwildern und Naturwiéldern, deren Be-
schreibung durch die forstliche Betriebseinrichtung der Jahre 1830/40 erhalten ge-
blieben ist. ;

Bei genauer Analyse dieser Einrichtungselaborate und Schriften kann entnom-
men werden, dass diese Urwilder eine in vertikaler Richtung gerichtete Holzarten-
vertretung in Streifenform aufwiesen. Durch Verkiirzung der Vegetationsdauer im
Verlaufe der allgemeinen Klimazustinde Mitteleuropas,.nahm der Tannenbestand
ab und die Buche rickte in den Vordergrund.

Bei gleichen Vegetationsbedingungen nahm aufier der Buche auch der Fichten-
bestand bis zu einer Hohe von 1.300 m zu. Diese Gebirgskdmme und Hohenlagen
bis 1.300 m waren frither bewaldet, wurden aber vom Anfang des Mittelalters, be-
sonders vom 16. Jahrhundert an durch stdndigen Vieheintrieb vernichtet und von
den Hirten (Walachen) immer weiter abgeholzt.

Mit Beginn des 15. Jahrhunderts werden die Beskidenwélder zur Gewinnung
von Holzkohle immer mehr herangezogen und stark genutzt, um dem im Aufschwung
begriffenen Hiittenwesen mit Brennstoff zu versorgen.

Es mull festgestellt werden, dall im westlichen Teil der Beskiden d. i. gegen
Frankstadt hin, es an zur Trift geeigneten Wasserldufen fehlte und fehlt.

Holzkohle wurde ausschlieBlich aus Buche gebrannt, welche aus den Tannen-
Buchenmischwildern entnommen wurde und so entstanden in diesen Lagen die
fast reinen Tannenbestdnde.

Im oOstlichen Teile der Beskiden wurden die Wilder \besonders langst der FluB3-
laufe genutzt und zwar im Kahlschlagbetrieb. Diese Kahlflichen wurden zum Grof3-
teil von Nadelhdlzern der umliegenden Nadelholzbestinden besaamt und schufen
den Grund zu ausgedehnten Tannen-Fichtenbestdnden.

Am Zusammenfluf der Ostravica und der Celadna entstand das Zentrum
des Hiittenwesens und dies in Frydland, wohin alles Holzmaterial aus den Gebirgs-
wildern getriftet wurde, um dort zu Holzkohle gebrannt zu werden.

Da die Frydlander Eisenwerke unteér :den verschiedenen Kriegerreignissen un-
gemein gelitten hatten, wurden diese Anlagen zu Beginn des 18. Jahrhunderts neu
aufgebaut. Die groBen Holzvorridte der Beskiden garantierten den glatten Ablauf
des Betriebes bis zum Ende des 19. Jahrhunderts.

In der Art der Bewirtschaftung der Beskidenwilder kann man auf Grund histo-
rischer forstlicher Schriften genau einige von sich aus getrennte Etappen unterschei-
den. So ist im Verlaufe des ganzen 18. Janhrhunderts die ganze Bewirtschaftung nur
auf die Nutzung der Wilder ausgerichtet. Dag AusmafB der Schldgerungen war im
Verhéltnisse zur Ausdehnung der Wéilder und des vorhandenen Holzvorrates, im
Ganzen gesehen, gering, und ist damals die Wiederbegriindung noch nicht vordring-
lich gewesen. Es muf3 angenommen werden, da die abgeholzten Flichen sich in der
relativ langen Zeit natirlich verjlingten, ehe wieder an sie die Reihe zur Schlédge-
rung kam. In dieser Zeit liegt die Bewirtschaftung der Eisenwerke in der Hand
der Hochwilder Herrschaft und ist noch sehr extensiv gewesen.

Durch die rasche und groBe Verminderung der Wilder in Mitteleuropa erldaf3t
die Kaiserin Maria Theresia im Jahre 1754 die bekannte Waldordnung, welche die
richtige und haushéilterische Bewirtschaftung der Wilder vorschreibt. Aber die kirch-
liche Obrigkeit erld3t erst mit Ende /des 18. Jahrhunderts, diesen kaiserlichen Erlasse
zu folge, genauere Weisungen an ihre untergeordneten Stellen.

Vom Standpunkte der Wiederbewaldung aus gesehen, beinhalten diese kirch-
lichen Vorschriften Anleitungen wie am besten die Schlidgerungsorte ausgesucht und
verteilt werden sollen, damit die Wiederbewaldung auf natiirlichem Wege gesichert
sein moge.

Als es sich zeigte, da3 die Eisenindustrie nicht geniigend ertragreich sei, wurden
diese Hiitten-Eisenwerke in Frydland von 1780 bis 1826 an den Hiittenunternehmer
Homolaé¢ verpachtet, welcher den ganzen Hiittenbetrieb zur Bliite verhilft. Dem zu
Folge steigt auch der Holzverbrauch und die Schldgerungen nehmen an Ausmal
zu. Die natlirliche Wiederbewaldung auf den groflen Kahlfldchen ist aber nun nicht
mehr gesichert. Die Obrigkeit ist daher gezwungen, sich um die Wiederaufforstung
mit erfolgversprechenden rascheren Methoden zu kiimmern. Es beginnt die Epoche
der zielbewufiten Holzung und Wiederaufforstung.

Die natiirliche Verjingung der Wilder wird im Geiste Hartigs durchgefiihrt
und wird in der Form eingeleitet, daB Dunkelschldge eingelegt werden. Und dies
besonders dort, wo fiir den Eigenbedarf der Herrschaft, weiters fiir Kleinkdufer
und fiir alte Holzberechtigte geschlagen werden muf3. Dort, wo fiir die Hiittenbe-
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triebe geschlagen wird, missen alle Kahlfldchen, welche sich noch nicht durch eigene
Kraft natiirlich verjiingt hatten, mit der Saat nachgeholfen und komplettiert werden.

Die Samenbeschaftung ergfolgte nur von heimischen Holzarten und die Samen
wurden auf damalige hé&usliche Art gewonnen. llrgendwelche Samenvorridte wurden
noch nicht gemacht.

Als die kirchliche Obrigkeit die grolen Gewinne des Péachters und Unterneh-
mers Homolaé bemerkte, entschlieft sicn diese die Eisenhiitten wieder in eigene
Bewirtschaftung zu iibernehmen und beauftragt mit der Fiihrung den Hiittenfach-
mann Kleinpeter, welcher deh Hiittenbetrieb auf Grund des Holzreichtums der Bes-
kiden und der geniigend verfligharen Arbeitskraft der Untergebenen erweitert. Um
weit entlegene Waldgebiete zu nutzen, werden Triftanlagen auch an kleineren Bé&-
chen und FluBldaufen angelegt.

Den gegebenen Umstidnden entsprechend, wird nun auch die Saat, welche zu
damaliger Zeit das Hauptmittel der Wiederbewaldung darstellt, entsprechend orga-
nisiert. Zuerst wurde stets mit Vollsaat gearbeitet. Das Sammeln von Zapfen und
Samen aller Art geschieht in eigener Verwaltung. Als aber die Nachfrage nach man-
cherlei Samen stindig steigt, wird von der Vollsaat abgegangen und man geht zur
Plidtzesaat und endlich zur Rillensaat iiber. )

Sowie bei der Plidtzesaat als auch bei der Rillensaat ist bereits eine gewisse
Bodenvorbereitung nétig, damit die Saat vor Uberwucherung durch Unkrduter ge-
schiitzt erscheint.

Weiters kann beobachtet werden, dass die Auswahl verschiedener Holzarten
zur Wiederaufforstung geringer wird und es herrscht mach und nach die Fichte
allein vor.

In den Vieriger- und Fiinfzigerjahren des 19. Jahrhunderts iiberschreitet die
Saat ihren Hohepunkt. Vom Ende der Fiinfzigerjahre an beginnt sich die Pflanzung
durchzusetzen.

Aus den Rechnungsbiichern der Hochwilder Herrschaft war es ﬁléglich die
Proveniens der Samen festzustellen, welche bei der Wiederaufforstung in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts verwendet wurden.
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