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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH. VED
LESNICTVI ROCNIK XXIX - 1956 - CISLO 2

Rozbor turoviiové a poduroviiové probirky
ve smrkovém porostu na Sumavé
&

AHaIM3 BepXOBOr0O M HM30BOTO NPODPEXMBAHMUSA eJIoBoro Hacamjenna IIymassl

Analyse der Hoch- und Niederdurchforstung im Fichtenbestand im Gebirge Sumava
(Béhmerwald)

Ing. Dr M. VYSKOT
Katedra pésténi lesi lesnické fakulty v Brné

Dosla dne 6, IX, 1955

1.
Uvod

Problematika vychovy tyékovin a tyCovin, v podstaté tedy otazka pro-
birek, je velmi aktualni nejenom u nas, ale i ve svétovém méritku. Svédei
o tom rozsahla diskuse v Sovétském svazu v uplynulych letech (hlavné 1952)
i usneseni IV. svétového lesnického kongresu v Indii (1954). Casovost vycho-
vy lesnich porostu plyne ze stale stoupajici potieby diivi a ze snahy dosah-
nout nejvyssi produkce zadouci kvality v neJkrat51 dobé. Proto se také v no-
vych navrzich obJevup koncepce poplatné témuto cili, i kdyZ jej chtéji do-
sici v zasadé jinymi cestami. Prvni z téchto zhruba se rysujicich pojeti snazi
se zrychlit prirast porostu a zkratit tak dobu potfebnou pro vypéstovani
zadoucich sortiment bez ohledu nebo s mensim ohledem na jakost a indivi-
dualitu stromi (prosté hospoda¥stvi prirtstné). Tento postup navazuje vlastné
na tendence Andrého (1826) a Bohdaneckého (1887) a predpo-
klada vétsinou holose¢né hospodafstvi s kratkou dobou obmytni. Stoupenci
tohoto pojeti orientuji se predevsim na silné a vysoké stromy, které jsou
stiedem jejich vychovne pece jez spocwa v zasadé z podurovnove probirky
(nejnovéji na pf. Georgievskij 1949, 1952).

Opacny proud navazuje nejcastéji na hospoda¥Fstvi vyberne a pracuje
v probirkach v pribuznych intencich, které plné respektuji individualitu jed-
notlivych stromt. I zde existuje historické navazani na troviiovou metodu
francouzskou, respektive danskou a tulskou, a modernimi vyrazy této kon-
cepce je probirka Schiddelinova (1935—1942), Ejtingenova
(1934), a s hledisek stadijniho vyvoje metoda Voropanovova (1950)
a Nestérovova (1952). Krajnosti obou velkych skupin se stiraji a pro-
linaji v mnoha obmeénach, které jsou vysledkem specialnich: podminek eko-
nomickych a biologickych. V jadru vSak ,prostd“ snaha po mnozstvi je
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ekonomicky méné vhodna a svou technikou neptiléhava. V druhém souboru
(metod uroviiovych) vystupuje stile vice do popiedi zasada nepfetrzitosti,
plynulého toku p¥irodé odpovidajici produkce lesa, jehoz realisace musi viak
byt stale ekonomicky uréovana a kontrolovdna, aby nezabiedla ,a quatre
pattes, do primitivniho ,névratu k piirodé“.

Velmi zajimava je otazka G¢inku rozdilnych zptsobt probirek, hlavné
krajnich probirek urovriovych a poduroviovych, na celkovou produkei po-
rosti. Pivodni vysledky Schwappachovy (1911), které ukazovaly
podstatné rozdily v produkei (podobné jako Englerovy — 1924), vyvratil
Wiedemann (1932, 1936), ktery prokazal, ze sumarni pfirist za obdobi
padesiti let (v porostech nesmiSenych) nebyl podstatné rznymi probirkami
ovlivnén. Ke shodnym zAvértm dospéli i Moller a Nielsen (1951)
pfi dlouhodobém vyhodnoceni Moldenhawerovych pokust ve Fris-
jenborgu. Opravnéné vsak zni namitka, ze uvedené pokusy srovnavaly- v pod-
staté pouze probirky poduroviiové riizné intensity a nezkoumaly (resp. ne-
znaly) otdzku uéinné selekce ve prospéch biologicky a ekonomicky nejvhod-
néjsich stromd v porosté. V tomto smyslu hovori i Nestérov (1949, 1952),
kdyz uvadi, ze zvySeni celkové produkce je dosazitelné také v porostu ne-
smiSeném, podppruji-li se stromy rychle rostouci, t. j. konaji-li se vychovné
zdsahy jako metoda selekce rychle rostoucich dievin. Pro uvedené tvrzeni
postradame vSak dosud konkretnich diikazi, a proto jednim z ukolt naSich
vlastnich pokust je dlouhodobé zminénou otazku zkoumat. Samoziejmé, ze
soucasné je tfeba dale v pravidelnych intervalech analysovat, jak se rozdilné
probirkové zptsoby projevi v kvalité jednotlivych stromii a celého porostu,
jak vzroste jejich odolnost proti kalamitam a $kiddctim atd.

To vSechno jsme chtéli postihnout pri zalozeni pokusnych probirkovych
ploch na Sumavé, v oblasti Boubina, Spravy lesniho hospodaistvi Vimperk—
Boubin, z nichz uvadime prvni vysledky v této praci.

\

\

IL Pfredmét vyzkumu

A. Pokusny porost a jeho prostredi

Kdyz jsme hledali vhodny smrkovy porost pro probirkovy pokus v oblas-.
ti Sumavy, ktery by dobfe representoval mistni poméry a vyhovoval meto-
dickym podminkam, setkali jsme se s plnou podporou Krajské spravy lesu
v Ceskych Budé&jovicich a Spravy lesniho hospodafstvi Vimperk—Boubin,
zejména soudruht Ing. Sindelate, Ing. Vanka a L. Kabilky,
ktefi ndm s nevsedni ochotou vys$li vstfic a jimz jsme proto zavazani dikem.

Nalezli jsme koneéné vyhovujici porost v polesi Véelna na severovy-
chodnim svahu proslulého Boubina v nadmotské vySce 960 m. Je to porost
22 r, ktery podle udaji hospodaiského planu z roku 1950 ma celkovou roz-
lohu 2,28 ha, vék 39 let (1950), zakmenéni 10, zastoupeni dfevin smrk 10,
stfedni vy3ka 11 m, mezibonita podle Schwappacha 5, zasoba 48 plm
na 1 ha. Nékteré z téchto idaji byly nasim podrobnym Setfenim (jak vy-
plyva z dalsich stati) zpfesnény. Porost vznikl ¢asteéné obnovou pfirozenou,
dastetné ze sadby, je zdravy a dobrého vzrastu. Podle tdaja popisu porosti
reviru Véelna z roku 1860 (Dr. No zi ¢ k a) byly na ploSe nynéjsiho porostu
22 r a v jeho nejblizsi blizkosti smiSené porosty smrku s jedli a ojedinélymi
buky, staré 30—60 let a 60—80 let, 2. a 3. bonity. To také mimo jiné vysvét-
luje veelku piiznivé ptidni poméry, které na nasich plochach zkoumal prof.
Dr Ing. J. PeliSek.
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Sonda v odd. 22 r polesi Véelna:

mirny, tahly, dlouhy svah, exposice SZ.
pudni kryt: jehli¢naty opad 100 %
ptdni typ: reziva lesni puda na biotitické rule

0— 4 cm jehli¢naty opad 100 %
4— 6 cm cerny, vlhky az mokry mazlavy surovy humus, Ao — ho-
rizont
6—12 cm Sedohnéda piséitohlinitd zemina s humusovymi zateky z nad-
lozi, Cerstvé vlhka, mirny barevny piechod dospodu, A —
horizont
12—60 cm jasné reziva piscilohlinitd zemina, kypra, cerstvé vlhka,
rulovy $térk 35—40%, naspodu kratky a ostry barevny pre-
chod, B — horizont .
vice neZ 60 cm (sonda do 150 cm), svétle Sedookrova piscitohlinita ze-
mina, slehlejsi, éerstvé vlhka, hruby rulovy stérk 60—70%,
stérk stredni velikosti az balvanity, Cd — horizont

Prokotfenéni: hojné do 25 cm, Tidce do 1 m

Terénni posudek: Je to reziva lesni plida pisCitohlinita a Stér-
kovita s kamenitou spodinou, Cerstvé vlhka, kypra s mirné slehlejsi spodi-
nou, hluboka, mineralné slabsi a s mirnym hromadénim vlhkého pokryvného
humusu. ‘

Poméry kyselostni: Povrchovy surovy humus silné kysely,
podlozni humosni A-horizont jest stfedné kysely a hlubsi podlozni horizonty
vykazuji reakeci mirné kyselou.

Poméry zrnitostni: Zrnitostné jedna se o ptdni profil razu pis-
¢itohlinitych zemin se spodinami Stérkovitymi a s hlub$imi spodinami kame-
nitymi. Obsah jilnaté frakce pohybuje se zde v rozmezi 23—30%, pfi ¢emz
do spodin jilnatych ¢astic ubyva. Frakce prachu vykazuje rozmezi 13 az
23 %, frakce praskovitého pisku rozmezi 13—34 % a frakce pisé¢ita nalezena
zde v rozmezi 12—49 %.

Horizont A, A B Ca
Hloubka v ¢m 4—6 6—12 2030 80—90
- 29,98 27,08 27,46 23,54
b
pae 23,26 17,98 15,44 13,54
3
Zrnitost .
e 34,12 12,82 19,02 13,82
) 3
PR 12,64 42,14 37,18 | 49,10
3 t
pH — H,0 4,50 4,80 5,57 5,71
Kyselost
pH — nKCl 4,37 4,69 5,19 4,77
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Zbyva se jesté zminit o klimatickych tdajich, které uvadime podle archi-
vu KNV Ceské Budéjovice. Roéni primérné teploty ve Véelné jsou 4,2—6,2
stupnt C, ro¢éni primérné srazky 750 mm, vypar 255 mm, doba svitu slunce
2.190 hodin, primérna obla¢nost 62 %, vihkost 79%.

N

Pro bliz§i uréeni uvadime Udaje Dr V. Hlavace:

Hodnoty byly na klimatografickych mapéach vycisleny interpolaci podle nej-
bliz§ich stanic ve Vimperku, Novych Dvorech, Churanové, Hornich Svétlych Horach,
Kubové Huti, Zatoni a Zdikové.

Mésic: I. | II. | IIL.7) IV. | V. | VI. | VIL |VIIL.| IX. | X. | XI. | XII. | Rok:

@ t°C —-5,0|—3,8|—0,4| 4,0 | 9,8 | 12,6| 14,5| 13,9| 10,1 5,3 | 0,1 |—3,4| 4,8
& oblaé- : .
nostv % 70| 67| 62| 61 60 | 60| 59| 48| 60| 66 | 68| 67| 63
& pocet
dni
suchych 2 2 3 4 5 3 6 6 5 5 4 5 50
@ potet
dni
zamrac. 18 20 18 14 10 10 9 8 13 14 14 19 | 165
20
v hod. 90 | 85| 138 | 163 | 208 | 205 | 238 | 244 | 192 | 120 | 105 | 122 |1911
@ vlh-
kost v % 88| 8 | 8| 76| 76| 76| 74| 76| 77| 83| 8| 87| 81
2@
v mm 52| 57| 64| 60| 8| 97112 | 91| 74| 56| 58| “66 | 876
& vypar * E
mm | 6 9 14| 251 28| 32| 38| 34| 24 8 6 6 | 230

Trvani fysické zimy: 16. XI.—17. III. (122 dni) (t. j. dennich primért .
pod 0,0°). '

Trvani teploty plné vegetace: 21. V.—16. IX. (115 dni) (t. j. dennich
priméru nad - 10,0°).

Pocet dni se srazkami aspon 1,0 mm: 131 do roka.
Pocet dni se snézenim: 63 do roka.
Destovy faktor Langav: 183.
Maximalni 24hodinovy pfivalovy dést: 90 mm 18. VII. 1949.
Nejvyssi roéni mnozstvi srazek: 1211 mm r. 1939.
Nejniz&i roéni mnoZstvi srazek: 595 mm r. 1934.
Soucet kladnych dennich primérti teploty: 2149°.
. Soucet zadpornych dennich priméra teploty: ——399°.

VSechny hodnoty jsou redukovany na obdobi 1876-—1950.
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B. Vlastni pokusné plochy a metodika prace

Pri zakladani pokusnych probirkovych ploch v odd. 22 r vychazeli jsme
z nékterych novych hledisek. PredevSim jsme se snazili vytvofit systém men-
Sich ploSek, zasahovych i kontrolnich, které by pravidelnou siti pokryly celou
pokusnou plochu, aby tedy vliv mikropodminek byl zachycen ve vSech zkou-
manych alternativach. Soucasné jsme seitak chtéli ptibliZzit prirozenému
déleni porostu do bioskupin strom@ Zivotné na sobé zavislych. DalSim tako-
vym hlediskem byla co nejvétsi tplnost a soubornost zkoumani, jemuz slou-
zilo i letecké fotografovani pokusnych ploch pred zasahem (1953) a po za-
sahu (1955).

Vytyéili jsmet(1951—52) v porosté ¢tvercovou Sachovnicovou sit pokus-
nych ploSek (¢tverct) o stranach 15X15 m. Vzhledem k tomu, Ze ve stfedu
jizniho okraje porostu je malé vyvratisko, museli jsme volit dvé samostatné

Obr. 1. Schema pokusnych ploch (47).
Puc. 1. CxeMa ONBITHBLIX MJioLaaei (47).

B 1-XV : CA 1= XXl
p K .0 K [P p K .[0 K .p K - U K
wl-aw] o ol wl o). oo | oo x| o own| v v
£ v (VR [ [ [ S N [V et [ e (Ve [ [
$ Sl ] ol w ol el om] ] x x| ‘
O KRy Ky Y VI e L o oy L e
] | | | wilb - xwl wvleTa] xale xl xle x
K .-|P K .0 K .-p K .0 !
—=8m—t byl v ] | wf
- 5m X B ‘ bs
—Hm—
U~ uroviova’ i . 120 m
P+ pdiroveiova
K- kontrainr hd

Qbr. 2: Letecky snimek. Méfitko asi 1 :2000. Foto 1953.
Puc. 2. Aspodorocamumok. Macirrab 1 : 2000. Canmoxr 1953 1.




Sachovnicové plochy, vétsi A o 32 ploskach (4 fady po 8 ¢tvercich) a mensi B
0-15 ploSkach (3 Fady po 5 ¢tvercich), kolem nichZ byl ponechan asi 15 m
isolacni pas. Zkoumany jsou klasickd probirka podaroviiova a urovilova
probirka jakostni se selekei rychle rostoucich; hospodafsky cennych stromu.
Tyto zasahové plosky jsou obklopeny ploskami kontrolnimi, srovnavacimi.
Plocha zékladniho &tverce je 225 m*== 0,02 ha. Ze 47 étvercu je 12 se zasa-
hem turoviiovym (0,2700 ha), 12 se zasahem podaroviiovym (0,2700 ha)
a 23 kontrolnich. (0,5175 ha). Celkova rozloha pokusnych ploch je tedy
1,0575 ha (kromé isolaénich past). Obrazek 1 ukazuje schema rozmisténi za-
- sahovych a kontrolnich ¢tvercti a obrazek 2 letecky snimek pokusného poros-
tu s obrysy hlavnich ploch. ; J

V roce 1953 byly jednotlivé stromy na plochach ocislovany, od severu
oznaceny kontrolnimi kfizky v 1,30 m a podrobné zméfeny. MéFili jsme vse-
chny potfebné veli¢iny s patfiénou presnosti: vycetni tloustku pramérkou
dvakrat (S-J, V-Z) s presnosti na 1 em, celkovou vysku stromu, vysku po
prvni suchy pfeslen a po prvni zeleny preslen Christenem s pfesnosti na
0,5 m, Sifku koruny profilovacimi latémi dvakrat (S-J, V-Z) s pfesnosti na
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0,1 m, klasifikovali jsme kmen a korunu podle ¢tyfstupriové klasifikace a po-
znamenavali jsme zvlaStnosti kazdého stromu. VSechny stromy byly zamg-
feny ve svislé projekci v méritku 1:100. Potom byla vypoctena hmota hroubi
kazdého stromu pomoci hmotovych tabulek, do planku vyneseny Sifky ko-
runy a vyskova diferenciace byla vyjadiena 4 stupni ¢ar (viz obr. 3, 4 a 5),
kde silna plna ¢ara znamena stromy urovriové, slaba plna ¢ara stromy vzris-
tavé a ustupujici, pferusovana ¢ara stromy podaroviiové nepotlatené a teé-
kovana ¢ara stromy poduroviiové potlatené. Celkem bylo takto podrobné
podchyceno 3069 stromta o celkové hmoté 430,830 plm, z toho

smrku 2.756 o hmoté 380,672 plm
biizy 214 o hmoté 36,591 plm
borovice 91 o hmoté 13,131 plm
jefabu 6 . ©0 hmoté 0,359 plm
jedle 2 o hmoté 0,077 plm
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V roce 1954 byla petlivé, doslova komisionalné vyznacena a vykonana
na dvanacti uréenych ploskach probirka podurovriova v klasické formé a na
dalSich stanovenych dvanacti ploskach trovriova probirka, pii niz se postu-
povalo ve smyslu selekce rychle rostoucich dfevin, které byly oznateny
zvlastnim znakem na stromé a které nazyvame stromy v soucasném porostu
elitnimi. To ovSem neznamena, ze by se oznaleni ,elity“ chapalo ztrnule,
pravé naopak: oznateni na stromech i v dokladech ma slouzit ke kontrole
vyvoje elitnich stromt a pfi dalSim péstebnim zésahu bude jejich funkce
ptisné revidovana.

Pro nazor uvadime alesponi minimalni piehled naseho materialu z plo-
ky A-I, na niz byla vyznacena jakostni probirka tiroviiova, dale z plosky A-II,
ktera je kontrolni (téZily se pouze souSe) a z plosky A-III, kde byla vyko-
néana probirka poduroviiova. Charakter zasahti a jejich rozsah ukazuji nazor-
né obrazky Cis. 3—8, nasledujici tabulka €. 1 a dalsi v oddilu III A této prace.
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Tab. 1. Zakladni tabulka trovriové plosky A-I (ukazka).
Tabn.-1. OcHoBHasA Tabanila BEPXOBOM ILJIOLIaAKM (0Opaser)

! Vyeetni tloustka Vyska v m Sitka koruny vm | Klasifikace | . Hmota . ;
Por. | Dre- v cm i héoabi P sk
& vitia — - _ hroubi ‘ oznamka
S-J1v-2| @ Ve | Va | Vs | Dk |S—J|V-Z| & |kmene| = v plm
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 sm 25 25 25 22 15 2,3 7 4,5 4,1 | 4,30 2 1 0,540
2 sm | 19 19 19 21 155 2,1 | 55 | 3,7 | 28 | 3,25 1 1 0,310
3 sm 16 17 16,5 19 1355 2-%] 5.5 3,7 3,5 | 3,60 1 2 0,200
4 it 6 6 6 10 8 4,5 2 2,9 2,6 | 2,75 3 4 —
5 sm 5 5 5 55| 4 2 1,5 | 2371 2,1 (220 | 4 4 0,005
6 sm 6 7 6,5 9 75| 2 1,5 1,6 1,4 | 1,50 2 4 0,015
7 sm 7 7 7 17 — 2 — - 1,6 1,6 | 1,60 3 4 0,012 suchy
8 sm | 12 13 12,5| 17,5| 11 2 65 | 25 | 2,5 | 250 1 2 0,100
9 sm 9 9 9 16,5 75| 2,2 $ 2,3 2 2,15 3 3 -0,050
10 sm 11 12 11,5 10,5 75 |- 252 3 2,4 2,4 | 2,40 4 3 0,050 zlom, reg. vrchol
11 jE 5 5 | 5 95| 85| 32 | 1 2,7 | 22 | 245 3 3 —
12 sm 12 12 12 9,5 7 2,1 2,5 2,7 3,2 | 2,75 2 3 0,050 :
13 sm 5 5 5 65|  — 1,9 — 1,4 1,8 | 1,60 | - 3 4 0,006 suchy
14 sm 5 5 5 6,5 5 1,9 1,5 1,1 1,5 | 1,30 3 4 0,006
15 sm 11 11 11 14,5 85| 2 6 2,8 3,2 | 3,00 1 1 0,070
16 sm 16 17 16,5| 17,5 10 2,3 7,5 3,7 3,2 | 3,45 3 2 0,190 zlom, reg. vrchol
17 sm 17 18 17,5| 19,5 11 2 8,5 3,1 3,5 | 3,30 1 2 0,230
18 sm 5 5 5 T 5 1,6 2 1,6 1,8 | 1,70 3 4 0,006
19 sm 9 9 9 12 7:5: <251 4,5 2,3 |, 2,5 | 2,40 2.2 %23 0,030
2;) sm 14 15 14,5| 18 7,5 2,2 | 10,5 3,2 2,9 | 3,05 2 1 0,140
atd. \ L

Ve == vyska celkovd, Vz = vyska po prvni zeleny ptreslen, Vs — vyska 'po prvni suchy pieslen, Dk — délka koruny.




Obr. 6. Ploska A-I Groviovy zasah. Elitni  Obr. 7. Elitni smrk ¢. 2 oznateny tertem
strom, smrk ¢. 2, oznacen bilym tertem, po uvolnéni. Foto Vyskot 1954.
byl uvolnén smrkem ¢&. 1 (pafez). Foto

Vyskot 1954.

Puc. 6. Ilmomagka A-I, Bepxosoe mipo- Puc. 7. DamtHoe aepeBo.Ne 2, 06o3HayeH-
pexuBaHMe. DIUTHOE AepeBo, enb Ne 2, HOe 3HA4YKOM TIOCJIe OCBOOOKAEHUA
ofo3nadeHHasa OenbIM 3HAYKOM, Obliaa

ocBob0KAeHa BbIPYOKOi ean Ne 1 (rieHsb)

Veskeré vykacené stromy byly evidovany a zméfeny Huberovou metodou
podle dvoumetrovych sekei. Z vykacenych stromt jsme vybrali 11 typickych
stromi predristavych a uroviiovych (9 smrki a 2 brizy) a 12 typickych stro-
mu poduroviovych (smrkl), jejichz kmeny jsme podrobné analysovali podle
Hubera. Analysa smrku ¢is. 1 z plochy A-I pfedstavuje typicky strom trov-
novy (viz parez na obr. ¢. 6), analysa smrku ¢is. 6 z plochy A-III predstavuje
typicky strom poduroviiovy a analysa biizy ¢is. 19 z plochy B-I predstavuje
typicky troviiovou (vtrouSenou) biizu, ktera musi byt pravé v tomto obdobi
z porostu ve smyslu metody D. M. Kravéinského odstranéna, nebof splnila
svou kladnou funkci a hyni by jiz byla zdarnému vyvoji smrkového porostu
na prekazku. Z 9 uroviiovych smrki — vzornikd, jsme vypocetli primérné
hodnoty vSech veli¢in a totéz jsme ucinili i u 12 poduroviiovych smrkovych
vzornikd. Vysledné primérné hodnoty uvedeme na prislu¥ném misté dalsi
© stati.

Ve dnech 8.—10. VI. 1955 konali jsme na pokusnych ploskach A-I
(arovniova), A-1I (kontrolni) a A-III (poduroviiova) privodni ambulantni mé-
feni vyparnosti (Picheho vyparomérem) a osvétleni porostu (exposimetrem).
Vysledky tohoto pomocného Setfeni uvadime v nasledujicim oddilu nasi pra-
ce (III D).
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IIL Rozbor ziskanych vysledku

A, Pocéet stromu a hmota

t Pro posouzeni dosazenych vysledkli co do po¢tu stromd a hmoty vSim-
neme si nejdiive jiz drive citovanych elementarnich ploSek A-I (Groviiova),
A-II (kontrolni) a A-III (poduroviiova). V ploSce A-I (tab. ¢. 10) bylo celkem
74 stromi, z toho 67 smrkd, 4 biizy, 2 jeFaby a 1 jedle, o celkové hmoté
6,973 plm (sm 6,513, b¥ 0,445, jd 0,015 plm). Pfi Giroviiovém zasahu bylo vy-
hledano 5 elitnich smrkq, t. j. 6,7% z celkového poétu, o hmoté 0,940 plm,
t. j. 13,4% z celkové hmoty. Ve prospéch téchto elitnich stromt bylo vyka-
ceno 14 stromu, vtetné sousi, z toho 11 smrki a 3 brizy o hmoté 1,920 plm
(sm 1,570, b¥ 0,350 plm). Je to tedy 18,8 % z celkového poltu stromu a 27,4 %
z celkové hmoty.

Na podurovriové plosce A-III bylo celkem 55 stromt, z toho 49 smrkd,
3 brizy, 2 borovice a 1 jedle o celkové hmoté 8,278 plm, z toho smrk 7,300,
btiza 0,610, borovice 0,306, jedle 0,062 plm. Rozdil proti ploSce A-1 je tu po-
mérné znacny a svédéi o amplitudé poctu stromd na stejnych ploskach, byt
i tak malych rozmérq, jako jsou nasSe étverce (225 m®). Poduroviiovym za-
sahem bylo v ploSce A-III vytézeno celkem 20 stroma (18 sm, 1 bt, 1 jedle —
véetné sousdi), o hmoté 0,806 plm, coZ &ini 36,3 % poétu stromt a 9,7% hmoty
celé plosky (viz tab. ¢. 12).

Na kontrolni plosce A-II bylo celkem 58 stromu, z toho 53 smrkq, 3 bii-
zy a 2 borovice, o celkové hmoté 8,632 (sm 7,885, b# 0,360, bor 0,387). Z plos-
ky byly odstranény podobné jako z ostatnich kontrolnich plosek pouze souse
a vyvraty, v daném ptipadé 2 smrky, o hmot& 0,008 plm. To @¢ini 3,4 % z cel-
kového poétu stromi a 0,1 % z celkové hmoty na plosce (tab. &. 11).

Jiz toto srovnani nazorné ukazuje, Ze pii poduroviiové probirce je odstra-
novan veétsi podet stromt (36,3 %) nez prii probirce uroviiové (18,8 %).
Ve hmoté je vSak vysledek pfi
podurovriové probirce mensi (9,7 %),
kdezto pfi Groviiové vétsi (13,4 %).
Z toho plyne, Ze tiroviiovy zasah je
aktivnéjsi, ale pfi tom ponechava
vétsi reservu stroml v porosté. Za-
vér z kontrolni plosky ukazuje, ze
pfirozené profedovani dosahlo
v tomto ptipadé 3,4 % pottu stro-
mi o 0,1 % hmoty.

Presnéjsi udaje da nam celko-
vy piehled nasich pokusnych ploch,
t. j. souhrn 47 pokusnych ¢tverca
(mosaik) o celkové rozloze 1,0575
ha. Celkem bylo na nasich plochach
3.069 stromt, z toho 2.756 smrkdu,
214 biiz, 91 borovic, 6 jefabt a 2
jedle o celkové hmoté 430,830 plm,
z toho smrk 380,672 plm, bfiza
36,591 plm, borovice 13,131 plm, je-
Fab 0,359 plm, jedle 0,077 plm (viz

tab. ¢. 5). Prepo¢teno na'1 ha ¢ini
to 2. 902 stromd o hmoté 407,404
plm. Zastoupeni drevin bylo smrk
90, briza 7, borovice 3.

Obr. 8. Ploska A-III. Podurovnovy zasah.
Parez smrku ¢ 6. Foto Vyskot 1954.

Puec. 8. Ilnomaaka A — III. HusoBoe npo-
pexxkyuBauue. Ileub ey Ne 6
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Tab. 5. Souhrnna tabulka poétu strom® a hmoty.
Tabu. 5. CymmapHasa Tabauya yucia JepeBLEB ¥ KOJIUYECTBO APEBECUHBI

Celkovy Celkova Zkacené Elitni
Drfevina pocet hmota
N pocdet hmota pocet hmota
SLrgm: v-plm stromi plm stromu plm
Smrk 2756 380,672 375 23,166 53 13,860
Bfiza 214 36,591 47 7,348 - —
Borovice 91 13,131 22 1,390 — -
Jerab 6 0,359 1 0,110 - —
Jedle . 2 0,077 1 0,062 - -
Soudet 3069 430,830 446 32,076 53 13,860
Vztazeno na 1 ha: celkovy pocet stromlt = 2.902
celkova hmota = 407, 404 plm
zastoupeni dievin = sm 90
- ¢ = bt T
= bor 3
Tab. 6. Tabulka uroviiového zasahu (12 ploéek).
Tabxn. 6. Tabayiia BEPXOBOT0 IMpopeRMBaumuA (12 II01a0K)
Celkovy Celkovi Zkacené Elitni
Dtevina slglfx;tﬁ hmh(i:a podet hmota poclet hmota
P stromu plm stromu plm
Smrk 727 97,175 114 - 13,550 53 13,860
Bfiza 41 5,691 21 3,829 — —
Borovice 17 2,286 9 1,093 — -
Jerab 4 0,160 1 0,110 — —
Jedle 1 0,015 — — - =
Soucet 790 105,327 145 18,582 53 13,860
% 100 100 18,4 17,4 6,7 13,2
" VztaZeno na 1 ha
Soutet 2925 396,100 537 67,96 196 51,333
Tab. 7. Tabulka poddroviiového zasahu (12 plosek).
Taba. 7. Tabauia HM30BOrO MpopexRuBaHMsa (12 rJIolagoK)
. 3 Zkéicené
Didvina Celkovy ppéet Celkova oI
stromi hmota plm
pocet stromu hmota plm
Smrk 724 93,021 238 7,501
Briza 63 11,058 19 2,458
Borovice 24 3,205 7 0,155
Jerab 2 0,199 — —
Jedle o | 0,062 1 0,062
Soulet 814 107,545 265 10,176
% 100 100 | 32,6 9,5
VztaZzeno na 1 ha
Soucet 3015 393,315 | 981 37,688
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Tab. 8. Tabulka kontroly (K. 11 plosek).
Taba. 8. Tabnmuua kKouTpoad (K- 11 niouiazgox)

. . Suché (vyvraty)
S Celkovy poget | Celkova hmota

Dtevina stromu plm
. pocet stromu hmota plm
Smrk 589 91,917 11 1,358
Briza 40 7,956 1 0,092
Borovice 15 2,415 1 =
Jerab — — — —
Jedle - — — -
Soulet 644 102,288 13 1,450

% | 100 100, 2 1,5

VztaZzeno na 1 ha

Soucet ' 2576 409,164 52 5,800

100 °/n i

500/0 I

10,

Graf 7/ Procentické zastoupeni zasahu v poctu a hmoté.
IOnarp. 7. IIpoueHTHAs NOJIA NPOPEXRMBAHMIL, BbIPAXKEHHAA B YUCIe ICPEBLEB

Podet stromu

( 05
O

% elitn/

A ’
U = droviova’
~

Hmota

- qua'ce.r\é stromy

P ~ podurovrova

K = kontroln(
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Tab. 9. Tabulka kontroly (K: 12 plosek).
Ta6a. 9. Tabmma xouTpoaa (Ki 12 maomanok)

b e Celkovy potet. | Celkové hmota Suché (vyvraty)
stromi plm
pocet stromi hmota plm
Smrk 716 98,559 12 0,757
Briza 70 11,886 6 0,969
Borovice 35 5,225 5 0,142
Jerab — — = —
Jedle — - — —
Soulet 821 115,670 23 1,868
A 100 100 2,8 1,6
7
Vztazeno na 1 ha
Soucdet 3041 428,400 85 6,919
Souéet kontrolnich plosek (K, -+ K, = 23 plosek)
Soulet 1465 217,958 36 3,318
Tab. 10. Tabulka uroviniové plosky A-I.
Tab6ua. 10. Tabmuia BepxoBoit omagkn A — I
Celkovy Celkova Zkécené Elitni
Logyine Sl:;:)ér‘:ﬁ hnll;onta pocet hmota pocet hmota
p stromu plm stromu plm
Smrk 67 6,513 11 1,570 5 0,940
Briza 4 0,445 3 0,350 - -
Borovice — — — - — —
Jeidb 2 - - ~ - —
Jedle 1 0,015 — - — —
Soucet 74 6,973 14 1,920 5 0,940
1
l o 100 100 18,8 | 27,4 6,7 13,4
Tab. 11. Tabulka kontrolni plosky A-II.
Tabxn. 11. Tabauua KOHTPOJILHOM rwomangn A — II
Disviiia Celkovy pocet | Celkova hmota Sukhe (yyveaty)
stromu plm
. pocet stromi hmota plm
Smrk 53 7,885 2 0,008
Bfiza 3 0,360 — -
Borovice 2 0,387 — —
Jerab — =~ - -
Jedle - — — —
Soutet - ‘ 58 8,632 2 0,008
% 100 100 3,4 0,1
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Tab. 12. Tabulka podGroviiové plosky A-IIIL.
Taba. 12. Tabanua HM30BOIT nuIoLagRy Al = III

Dievina Celkovy potet | Celkova hmota CIRBUAC
stromu plm
pocet stromu hmota plm

Smrk 49 7,300 18 0,744
Briza 3 0,610 1 —
Borovice 2 | 0,306 —
Jerab — [ — —
Jedle 1 l 0, 062 1 0,062
Soucet 55 ‘ 8,278 20 0,806

o 100 ’ 36,3 9,7

Vykaceli jsme 446 stromt o hmoté 32,076 plm, predevsim na 24 zésaho-
vych ploskach a na 12 urovriovych ploskach jsme vyhledali 53 elitnich stro-
mi o hmoté 13,860 plm.

Na 12 trovnovych étvercich o rozloze 0,27 ha bylo celkem 790 stromt
o hmoté 105,327 plm. Bylo Vyhledano 53 elitnich stromu, t. j. 6,7% celkového
pottu, o hmote 13,860 plm, t. j. 13,2 % celkové hmoty. Ve prospech elitnich
bylo vykéaceno véetnd sousi 145 stromﬁ, t. j. 18,4 %, o hmoté 18,582 plm, t. j.
17,4 %. Pod.robny prehled troviiového zasahu véetné prevodu na 1 ha uvadi
tabulka ¢is. 6.

Na 12 ploskach podurovriového zasahu (0,27 ha) bylo celkem 814 stromu
o hmoté 107,545 plm. Vykaceno zde bylo 265 stromt véetné sousi, t. j. 32,6 %,
o celkové hmoté 10,176 plm, t. j. 9,5 %. Podrobné udaje s pfepoétem na 1 ha
uvadi prislusna tabulka ¢is. 7.

Na 12 kontrolnich ploskach (0,27 ha) bylo celkem 821 stromu o hmoté
115,670 plm, z nichz bylo prirozenym profedovanim (souse a vyvraty) vy-
louteno 23 stromd, t. j. 2,8 %, o hmoté 1,868 plm, t. j. 1,6 % (viz tabu]ka
¢is. 9).

Na zbylych 11 kontrolnich ploskach jsou vysledky obdobné: 2 % poétu
a 1,5 % hmoty (tab. & 8). Kontrolni plosky jsme rozdélili pro dal$i srovnani
stejného poctu (rozlohy) plosek zasahovych a kontrolnich.

Celkovy souhrn tedy ukazuje, zZe pfi aroviovém zasahu bylo vyhledano
na 1 ha 196 elitnich stromt (6,7 %) o hmoté 51,333 plm (13,2 %), v jejichz
prospéch bylo vykaceno 537 stromu véetné sousi (18,4 %) o hmoté 67,96 plm
(17,4 %). Pomér procenta poctu k procentu hmoty elitnich stromu
(6,7 % :13,1 %) dokazuje, Ze jde o stromy rychle rostouci.

Tato intensita, Fizena péstebnim stavem porostu, pfedevsim poétem elit-
nich stromt, pfedpoklada pétilety interval zasahl. MutzZe vyvstat namitka,
ze pocet necelych 200 elitnich stroma na-1 ha neodpovida osvédéenym pra-
vidlim metody danské, francouzské, resp. tulské a novéjsim literarnim pra-
mentm. Vskutku i Tk a ¢ en ko (1939) uvadi ptiblizny pocet 500 jakostnich
strom® na 1 ha. Na tuto namitku muzeme odpovédét tim, ze jsme vyhleda-
vali v dobé zasahu nejnadejnejsi kmeny, kterych nebylo vice nez 196. Vy-
konali jsme vSak teprve prvni zuslechtovaci zasah a predpokladame vétsi
moznost vybéru v dalsich pétiletych intervalech. Ostatné, kdyby v krajnim
pripadé zlstal vysledny pocet skutecné elitnich stromd, t. j. hospodatsky
nejcennéjsich, viestranné kvalitnich a rychle rostoucich, pouze 200, a zbyla
cast by se skladala ze 'stromtt o malo méné hodnotnych, bude ucel nasi péée
vyplnén.
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PFi poduroviiovém zasahu bylo vybréano na 1 ha 981 stromu (32,6 %)
o hmoté 37,688 plm (9,5 %). ;

Na 12 kontrolnich ploskach bylo odstfanéno na 1 ha 85 sousi (2,8 %)
o hmoté 6,919 plm (1,6 %). Na zbylych kontrolnich plo$kach je stav po-
dobny (pocet 2 %, hmota 1,5 %).

Sumarni vysledky tedy potvrzuji, Ze aktivnéjsi troviiovou probirkou
byl vykacen pfiblizné poloviéni potet stromid proti probirce poduroviiové
(18,4 % :32,6 %), avsak o skoro dvojnasobné hmoté (17,4 % :9,5 %), pii
¢emz byly cilevédomé podpoteny elitni stromy (6,7 % poétu a 13,2 % hmoty).

Procesem pfirozeného profedovani byla v kontrolnich plochach vylou-
¢ena 2—3 % stroml (1,6 % hmoty). i

Uvedeny vyklad piehledné demonstruje grafikon ,Procentické zastou-
peni zasahti v po¢tu a hmoté*. (Graf ¢. 7.)

B. Vyéetni tloustky, vySky, Sifky korun, délky korun'
a klasifikace pnu
L5 .
1. Rozloieni vyetnich tlousték

Grafikon rozloZeni vycetnich tlousték, ktery je konstruovan pro celko-
vy (vychozi) po¢et 3069 stromil na vSech 47 pokusnych ploskach a pak podle
12 plosek uroviovych, 12 plosek poduroviiovych a 12 ploSek kontrolnich,
ukazuje pocetni rozlozeni v jednocentimetrovych stupnich vycetni tloustky
" od 3 do 38 cm.

Graf vychoziho celkového poétu 3069 stromt ma typicky pribéh: od
poétu 20 v 3 cm stupni vrcholi poétem 225 v 9 cm a pak prudce klesa, s vy-
jimkou vétsiho vykyvu v .19 cm a 20 cm stupni, az k nule v 36 em stupni a
k nepatrnému zvyseni (2) v 38 stupni.

Soubor 12 uroviiovych ploSek ukazuje obdobny prubéh grafikonu: od
1 stromu v 3 em stupni vrcholi poétem 61 v 9 ecm a potom klesa s vyjimkou.
vétsiho vykyvu v 19 cm stupni. Zajimavy je pribéh polygonu elitnich stro-
m, ktery od minima 1 stromu v 7 cm stupni pozvolna stoupa k vrcholim
v 15, 18, 19 a 20 cm stupni. Dokazuje to tedy, ze elitni stromy nejsou maxi-
malné zastoupeny v nejvyssich vycetnich tloustkach, nybrz ve stiednich. Po-
lygon vykacenych stromt probiha také dosti vyrovnané, od mirného maxima
ve slabsich vycetnich tloustfkach, ovlivnéného poétem sousi s patrnéjSimi vy-
kyvy ve 14 a 19 em stupni. Tomu pak odpovida i polygon stojicich stromi po
zasahu, ktery v podstaté sleduje, s prisluSnym sniZenim, puvodni predzasa-
hovy stav. Svéd¢i to, Ze tiroviiova probirka péstuje porost rovnomérné.

Polygon plvodniho poétu stromi na 12 podarovriiovych ploskach probiha
od minima 10 strom® v 3 em stupni vycetni tlou$tky k vrcholim v 6, 8
- all em, s maximem v 11 am stupni, nacez klesa s vyjimkou vétsiho vykyvu
v 16 cm. \

Charakteristicky pribéh ma polygon vykacenych stromi, ktery hned
od 3 cm stupné vycetni tlouStky prudce stoupa k vrcholim v 6—9 cm stupni
s maximem v 6 cm stupni a od 10 cm stupné stejné prudce klesa. Tomu od-
povida polygon stromd, které zistaly stat, na némz se jevi maximalni ubytek
v nejnizSich stupnich. Bod zvratu je v 10 ecm stupni. Ukazuje to na velkou
nerovnomeérnost poduroviiové probirky. -

Polygon zkonstruovany podle vycetnich tlousték vSech stromia z 12 kon-
trolnich plosek, probiha typickym zptisobem s maximem v 9 em stupni a s na-
sledujicim poklesem, s vyjimkou vétsiho vykyvu ve 20 cm stupni. Uschlé
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Graf 8. Grafikon rozlozeni vyéetnich tlousték.
Juarp. 8. [lmarpaMMa pacrpejeseHMsa TaKCAUMOHHBIX AMaMeTDPOR
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stromy veetné vyvratd jsou rovnomeérné rozloZeny s malymi vrcholy v 8 a
17 em stupni. Tomu odpovidé také prubéh polygonu stojicich stromt. Vysle-
dek dokazuje, ze pfirozené proredovani postihuje nizsi stupné vycetni tloust-
ky od 7 do 11 em.
Dil¢i zavér tedy zni: Maximalni pocet z 3.069 stromti je ve vycetnich
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Graf 9. Grafikon rozloZeni vysek.
IOuarp. 9. uarpamMma pacrpegeleHusa BbICOT
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tloustkach od 6 do 11 cm, nacez prudce klesa. Elitni stromy nejsou koncen-
trovany v nejvyssich vyéetnich tloustkach, nybrz ve stfednich. Uroviiova
probirka pusobi rovnomérné ve vSech vycetnich tloustkach, kdezto podurov-
nova velmi nerovnomérné v tloustkach nejmensich (od 5 do 10 em). Prirozené
protedovani postihuje nejvice nizsi stupné vycetni tloustky (od 7 do 11 cm).

L.

2. RozloZeni vySek stromu

RozloZeni vySek je znazornéno na grafu, ktery je konstruovan obdobné
jako predchozi narys rozlozeni vycetnich tlousték.

Polygon celkového poctu stroml ukazuje prudky vzestup od nejmensi
vySky (3 m) k velkému zastoupeni od 7 m do 12 m s néasledujicim sniZenim
s nejnizSim bodem ve 14 m a vzapéti s pfechodem k maximu 222 stromd pro
vysku 18 m, po némz nastava prudky pokles az k minimu pro vysku 26 m.

Prabéh polygonu poc¢tu stromi v jednotlivych vyskach je na troviiovych
plochéach obdobny jako v celkovém pocétu. Maximum 68 stromt je pro vysku
19 m. Polygon poc¢tu vykacenych stromi ma dva vrcholy: prvni pro vysku
8 m a druhy pro vysku 19 m. Pomérné malo byly zasahem dot¢eny vysky od
12 do 14 m, pomérné nejvice vysky 18 a 19 m. V tomto smyslu ma polygon
vykacenych stromi jakési ,,zpozdéni“ za polygonem elitnich stromu, které
se pohybuji od vysky 12 do 24 m s maximem v 21 m. Z toho také plyne, zZe
elitni stromy jsou v jednotlivych vyskach dosti pravidelné rozloZeny a zda-
leka se nesoustfeduji do nejvyssich kategorii. Polygon, ktery vyjadfuje za-
stoupeni po zasahu, ukazuje, Ze Grovnova probirka postihla jednotlivé vys-
kové stupné celkem rovnomeérné.

Pravym opakem je stav na ploskach podaroviiovych. RozloZeni ptivodni-
ho poétu stromi se ponékud lisi od predchozich vétsimi vykyvy v 8, 12
a 17 m vyskach. Zasah jasné postihuje nizsi vyskové stupné (od 6 do 12 m)
s maximem v 8 m. Tomu také odpovida prabéh polygonu, ktery vyjadiuje
zastoupeni po zasahu.

Kontrolni plochy vykazuji obdobny prubéh jako je tomu u celkového
poctu. Prirozenym profedovanim vyfazené stromy jsou co do vysek rozloZe-
ny pomérné pravidelné. Nejveétsi abytek se jevi v 10 a 11 m vysce.

Shrneme-li vysledky pocetniho zastoupeni ve vyskovych stupnich, shle-
davame, ze maximum z 3.069 stromu je ve vySce 18 m, avSak prumér je po-
sunut nize. Elitni stromy jsou zastoupeny od 12 do 24 m s vrcholem v 21 m.
Jsou to tedy predevsim stromy vristavé a troviiové, nikoliv. piedristavé.
Uroviiova probirka pusobi na rozdil od podaroviiové mnohem rovnomérnéji
a s hlediska vyuziti disponibilniho prostoru vyhodnéji, ponévadz ponechava
znaény pocet poduroviovych stromt. Prirozené proredovani zasahlo nejvice
stupné 10—11 m.

3. RozloZenij Sifek korun

Grafikon rozlozeni §ifek korun je sestaven pro 2965 stromu a zahrnuje
tedy o 104 stromy méné nez je celkovy vySetfovany pocet stroma 3069. Zmi-
néné 104 stromy jsou sou$e nebo stromy s velmi silné poskczenou korunou,
jejichz hodnoty jsou skreslené, a proto jsme je neuvazovali.

Polygon pocetniho zastoupeni stromu ve stupnich sitky korun po 0,5 m
pro 2965 stromt zac¢ina ve stupni 0,5, nacez prudce stoupd k maximu 763
stromii ve stupni 2,0 m s malym sniZzenim v 2,5 m, po némZ nasleduje prudky
pokles az k mezni hodnoté 7,0 m.

Vice nez 60 % stromt ma tedy §ifku koruny v rozmezi 2—3 m.

Polygon pocetniho zastoupeni ve stupnich $irky korun pro 12 Grovio-
vych plosek je sestaven pro 768 zelenych, nepoSkozenych stromi. Podava
v podstaté stejny obraz jako polygon hlavni, s maximem ve 2—3 m S§itky ko-
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Graf 10. Grafikon rozloZeni §ifek korun.
Juarp. 10. IuarpaMma pacrpefesyeHns BbICOT KPOH
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runy. Elitni stromy jsou rozlozZeny od §ifky 2 m az do 4,5 m, neuvazujeme-li
jesté i jediny pripad v 5,5 m. Maximalni zastoupeni je ve stupni 3 m (21),
nejblizsi nizsi ve 2,5 m (14). Dokazuje to, Ze elitni stromy nepfekratuji pri-
mér Sifek korun v porostu. Stromy vykacené ve prospéch elitnich stroml
zatinaji 1 m Sifkou koruny a kon¢i minimem 1 pfipadu v 6 m Sitky. Maxi-
mum je vsar< ve 2,0 m stupni sirky koruny (36 stromu) a nejblizsi nizsi je ve
nez elitni.

Polygon rozloZeni Sitek korun po troviiovém zéasahu svéd¢i o jeho rov-
nomérnosti.

Jinak je tomu u probirky podaroviiové. Prubéh polygonu puvodnlho
poctu zelenych, nepiilis poskozenych 776 stroml (z celkového poctu 814) je
také v podstaté stejny jako u polygonu hlavniho, avSak maximum vykace-
nych stromu participuje v $ifkach 1,5 az 2,5 m s vrcholem ve 2,0 m, kde do-
sahuje 90 piipadd, coz je o 250 % vice neZ u probirky troviiové. Tomu odpo-
vida i obraz stromu, které zustaly po zasahu, jenz jasné dokazuje podstatné
snizeni od 1 do 2 m $irky koruny, tedy ochuzeni zapoje.

Kontrolni plosky, v nichZ bylo v tomto ptipadé Setfeno 779 stromi, vy-
kazuji co do Sifek koruny obdobné potetni rozlozeni jako hlavni polygon.
Ubytek v jednotlivych stupnich §ifky je pomérné nizky a vyrovnany. Vysle-
dek neni zcela presny, uvazime-li, ze souse jsou z poétu vylouéeny.

V souhrnu mtZeme tedy o pofetnim rozlozeni &itek korun pred zésahy
a po zasazich konstatovat toto:

Sitky korun pokusného porostu se pohybuji od hodnoty 0,5 m do 7 m.
Nejvétsi pocet stromi (asi 26 %) ma Sitku 2,0 m, 23 % strom® ma §ifku ko-
runy 2,5 m a asi 16 % stromi ma §iiku 3,0 m. Okrouhle 65 % stromd mé
tedy $irku koruny v rozmezi od 2 do 3 m.

Elitni stromy pii Giroviiové probirce jsou nejvice zastoupeny Sitkou ko-
runy od 3 do 2,5 m a nepfekracuji tedy primérnou hodnotu porostu. Vyka-
cené stromy maji v praméru mensi §itku korun neZ stromy elitni. Uroviiovy
zasah pusobil na rozlozeni korun vyrovnané.

Naproti tomu poduroviova probirka vykazuje velkou nerovnomérnost
na ukor stroml s malou Sitkou koruny ave 2m stupm odstranuje na piiklad
o 250 % vice stroml nez probirka urovnova coz vede k jednostrannému
ochuzeni zapoje.

Na kontrolnich plogkach je Gbytek ve stupnich itky korun nizky a vy-
rovnany.

. 4. RozloZ%eni délek korun
Grafikon rozlozeni délek korun je sestaven také s vyloucenim sousi.
Délky korun poéinaji hodnotou 0—0,5 m, jez zahrnuje maximalni pocet stro-
mu (15 %) a koné&i ojedinélou hodnotou 16—16,5 m. Vice nez 50 % stromul
ma délku koruny od 1 do 7 m. Po této hodnoté pocetni zastoupeni pozvolna
klesa az k hodnoté 11 m, nacez nésleduje prudky ubytek.

Obraz potetniho zastoupeni ve stupnich délky koruny je na zasahovych
i kontrolnich plochach analogicky sumarnimu grafikonu.

Elitni stromy na ploskach s probirkou uroviiovou maji rozmezi délek
koruny od 3,5 m do 10,5 m s vrcholy v 6 a 7,5 m. Elitni stromy nedosahuji
tedy nejvy$sich délek koruny a representuji i v tomto piipadé pramér. Vy-
kacené stromy pripadaji v nejvétsim mnozstvi (40 %) do stupné 0—0,5 m
délky koruny, dale jsou rozloZeny rovnomérné az po hodnotu 11 m s vrcholy
v 6 a 7 m. Polygon poétu po zasahu sleduje s mirnym sniZenim pruabéh pt-
vodniho poctu.

Pri probirce poduroviiové byly nejvice redukovany stupné 0—0,5 m az
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Graf 11. Grafikon rozlozeni délek korun.
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také polygon pocetniho zastoupeni po zasahu je v prvni &asti proti ptvod-
nimu stavu citelné snizen, kdeZto v dalsi ¢asti zejména od hodnoty 5 m, se
ztotoZnuje takika se stavem ptvodnim.
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Prirozené profedovani na ploSkach kontrolnich odrazilo se v délkach

koruny, nejvice ve stupni 0—0,5 m, v daldich pouze ojedinéle. UvaZovany

byly vSak pouze stromy hynouci, ponévadz tdaje pro souSe nejsou presné.

' V souhrnu miZeme konstatovat, Ze 15 % z celkového poétu stromt mélo

délku koruny 0—0,5 m, vice nez 50 % v rozmezi 1—17 m a ojediné&lé stromy
az 16—16,5 m.

3 Elitni stromy maji délku koruny v rozmezi od 3,5 do 10,5 m a represen-
tuji primérné hodnoty. Uroviiovou probirkou vytéZené stromy jsou s vyjim-
kou prvniho stupné (0—0,5 m) rozloZeny velmi pravidelné.

Pii poduroviiové probirce byly nejvice zasazeny nizsi kategorie od

0—0,5 m az do 2,5—3 m. Graf 12. Grafikon rozloZeni klasifi-

Hynouci stromy na ploskach kon- kace
trolnich jsou zastoupeny nejvice ve Huarp. 12. lnarpamma pacrpejeneHns
stupni 0—0,5 m, v dalsich pouze oje- Knaccupurauym
. dinéle.
Pocet | o—ao celkow polet (47 Sl.)
stromit ——  celkovy] pocet (a 12pl)

——— pdet vykacenich
- polet po zasahu
@ pocet elitnich

5. RozloZeni klasifikace

Grafikon rozlozeni klasifikace po- i
dava nam obraz zastoupeni poctu stro-
mu ve Cétyrstupriové Kklasifikaci kme-
* ne (pné) a koruny. Tato Kklasifikace
udava hospodaiskou jakost stromu a
je samoziejmé pouze hodnotou odhad-
ni. Pro nas ucel uvazovali jsme klasi-
fikaéni hodnotu kmene jako hlavni,
hodnotu koruny jako pridatnou.

Z celkového po¢tu 3069 stromu
pfipadd do prvni tfidy 1204 stromua
(39 %), do druhé 936 (30 %), do tfeti
722 (24 %) a do &tvrté 206 (7 %).

Svédeéi to o tom, Ze studovana \
smrkova tycovina je velmi jakostni. N
Soudasné to vSak ukazuje, Ze méritka
¢tyrstupriové Kklasifikace nejsou dpsti
jemnd, zejména nikoliv pro posouze-

4000 |. 4 3ee

Kontrolni -

ni elitnich stromi, které byly peélivé Podiroviové _ = 1
vyhledany dal$im hodnocenim ze stro- =~ | . .

mut 1. t¥idy klasifikaéni. Samoziejmé LY

je, ze kazda odhadni klasifikace, tedy

i naSe, trpi znacnou relativnosti a sub- ! s
jektivnosti. \

U turovnovych plosek ¢ini pomeér
t¥id 1:2:3:4 v procentech 40:31:23:6, -
po zasahu 43:34:19:4. Elitni stromy :
¢ini p¥i tom pouze 17 % stromt prvni " .
tiidy klasifikace. Uroviiovy zasah po- 100 | Uroviowd
stihl vSechny 4 tfidy klasifikace, nej-

. b vir 50 | @
vice v8ak 3. ttidu (35 %). R e _
U poduroviiovych ploSek &ni po- 1 5 3 i
mér trid v procentech 37:29:26:8, po Klasifikace
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zésahu 52:29:16:3. Poduroviiovou probirkou byla nejvice dottena 3. tfida
(59 %) a nejméné 1. ttida (6 %).

Na kontrolnich ploskdch je procentické zastoupeni tiid 42:29:20:9, po
-odstranéni sousi 43:29:19:9. Prirozené profedovani zasahlo vSechny tiidy
vzestupné od 1. do 4., kde ¢ini 15 %.

Z toho co bylo feteno, mozno shrnout: Hospodafska jakost kmenti a ko-
run vSech stromua byla posouzena podle &étyrstupriové (odhadni) klasifikace.
Pomér trid (1:2:3:4) je pro celkovy pocet stromt v procentech 39:30:24:7.
Tomuto poméru se velmi blizi zastoupeni na ploskach troviiovych, kontrol-
nich i na poduaroviiovych. Elitni stromy ¢ini p¥i Groviiové probirce pouze
17 % stroml 1. t¥idy, v niz byly vyhledany uz$im vybérem. Uroviiovy za-
sah postihl vSechny tfidy s maximem ve 3. tfidé (35 %). Poddroviiovy zéa-
sah vykazuje vétsi vykyvy a ma maximum také ve 3. t¥idé (59 %). Kon-
trolni plochy ukazuji vzestupny tbytek od 1. do 4. tfidy, v niZ je i maxi-
mum 15 %.

C. Analysy kmeni

Pro analysu kment vybrali jsme z pokdcenych kment typické stromy
Urovriové a poduroviové v celkovém poctu 23 (11 a 12). Podle téchto vzor-
nikl je mozno dosti dobfe posoudit pribéh prirGstu stromd uroviiovych
a-podurovnovych. Elitni stromy jsme pochopitelné analysovat nemohli, vy- "
hledali jsme vSak k analyse stromy kvalitné a prirGstové jen o malo horsi,
které byly v pfisném vybéru urteny k tézbé pravé ve prospéch stromi
elitnich. Rozbor kmend, ktery byl konan metodou Huberovou po dvoumetro-
vych sekcich, prinesl zajimavé vysledky. Tak smrk ¢is. 1 v ploSce trovrio-
vého zasahu A-I, ktery byl odstranén ve prospéch elitniho smrku é&is. 2, vy-
kazuje sestupnou tendenci bézného pfirtstku vyéetniho priméru z maxima
0,75 cm v obdobi 1924—29 (stati 19—24 let) po minimum 0,45 cm za obdobi
1944—49 a obdobné u bézného piirustku vysky z 0,90 m za obdobi 1924—29
(maximum) po 0,22 m za periodu 1944—49. To se pochopitelné také zrcadli
v hodnotéach kruhové zakladny a hmoty. Vytvarnice nepravé z ptvodni hod-
noty 0,758 v roce 1919 (sta¥i stromti 14 rokd) klesla az na 0,340 v roce 1929
a od tohoto roku maé stoupajici tendenci. Podrobné tdaje uvadéji tabulka
¢. 2 a grafy ¢. 1 a 2a, b. Hodnoty z roku 1954 neuvadime, ponévadz jsme
kaceli a mérili v 1été, takze prirtst nebyl jesté tplny.

Poduroviiovy smrk €. 6, vykdceny v poduroviiové ploSce A-III dosahl
nejvétsi hodnoty bézného prirtstu vycetniho prameéru za obdobi 1924—29
(od 8 do 13 let svého véku) 0,84 cm, po niz nasledoval pokles aZ na 0,16 cm
za obdobi 1944—49. Maximum béZného prirdstu vyskového dosahl tento
smrk za obdobi 1934—39, 1,00 m, minimum za obdobi 1944-—49 0,08 m.
Bézny ptirtst kruhové zakladny klesa. Hmotovy béZny piirtst po maximu
0,0033 plm (1939—44) také mirné klesa. Hodnoty nepravé vytvarnice koli-
saji od 0,604 (1929) po 0,356 (1939) a za posledni obdobi maji vzestupnou
tendenci 0,478 (1949) a 0,495 (1954). Blizsi udaje jsou zrejmé z tabulky
¢. 3 a graf ¢. 3 a 4a, b. :

V pokusném porostu jsou primiSeny naletové brizy, které svymi ko-
runami dominuji, pokud nebyly jiz potlateny, jednotlivym skupinkam
-smrki a proto musi byt z porostu ve smyslu metody D. M. Kravéinského
odstranény jako nezadouci. Bfiza ¢. 19 v ploSce uroviiového zasahu B-I je
typickou ukazkou. (Viz tabulku ¢. 4 a grafy & 5 a 6a, b.)
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Analysa kmene ¢. 1 sm.

Anaau3 crBosia Ne 1 — enn

Polesi VCELNA, odd. 22 r, plocha A, sekce I.

1954
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Analysa kmene Anaius creona BéZny prirast vycetniho praimeéru
Smrk: A-I-1 Ene A-I-1 této biizy klesl z hodnoty 0,99 cm za
Graf 2b. X I'pad. 26 obdobi 1924—29 (vék 12—17 let) na
n 0,42 cm za obdobi 1944—49. Bézny pii-
' Hmota rist vy$kovy dosahl maxima za obdo-
0,5 bi 1929—24, 0,77 m a klesl az na
0,42 m za obdobi 1944—49. Béiny
ok / prirfist kruhové plochy za posledni dvé
obdobi klesd. Bézny ptirtst hmotovy
: / dosahl maxima v periodé 1939—44
03 L (0,0155 plm) a poté se snizuje. Nepra-
/ va vytvarnice od maxima 0,623 v ro-
ce 1924 klesla az na hodnotu 0,364
v roce 1949 a pak nepatrné stoupla

0.1 (0,369 v roce 1945 — léto).
Abychom postihli primérné hodno-
; ty vSech analaysovanych kmentd obou
Ly kategorii, vypocetli jsme pro 9 urov-
B om0, pereat Bl tiovych smrkt (dalsi dva uroviiové
stromy jsou brizy) a pro 12 podurov-
novych smrkd stfedni hodnoty (arit-
m ——béZny prirust metické pruméry) vSech veli¢in a se-
P it prumérny pr¥ir. strojili jsme pro né spole¢né grafikony
e (viz tabulky ¢&. 13, 14 a grafy ¢&. 13a, b).
. ' - I tyto vypotty daly zajimavé vysled-
0.02 ky. Ukazaly, Ye maximalni b&ny p¥i-
/ rust vycetniho praméru dosdhl ,,pru-
\ meérny‘“ aroviiovy vzornik za periodu

i

02

1924—29, 0,93 cm (ve véku 14 az 19
let). ,,Primérny* podtroviiovy vzornik
r— «dosahl za tétoz obdobi také svého ma-

/ ) )4 xima 0,64 cm, pak tato hodnota stale
= klesala az na 0,22 cm (1944—49),
/ /1 resp. 0,11 (1949—1954), kdeZto u urov-
i nového vzorniku klesla jenom na 0,40

O 10 20 30 40 50(¢t centimetrd, resp. 0,24 cm. Maximal-
niho béZzného pfirastu vyskového

Vytvarnice 0,69 m dosadhl droviiovy primérny

08 g vzornik za periodu 1929—34 (vék 19
\ az 24 let) a tato hodnota se pak déale
07 - postupné snizuje az na 0,37 m (1944 az
49), resp. 0,29 (1949—54). Poduroviio-

06 \ vy primérny vzornik dosdhl maxima
' bézného piirtstu vyskového za perio-
du 1934—39 (14—18 let véku) o 2 em
05 - vys8i hodnotu neZ vzornik droviiovy
\ / \// ' (0,71 m), ale pak tato veli¢ina radi-

Ok kalné klesa az na 015 (1944—49), resp.
0,07 (1949—54), takZze je dvoj- az
03 ¢tyImasobné nizsi nez u vzorniku
' uroviiového. Bézny prirtist kruhové za-
kladny ma u pramérného uroviiového
0 40 20 30 40 50-{et vzorniku dva vrcholy o hodnoté 0,0016
¢ metru® v periodach 1924—43 a 1939 az

0.01
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Tab. 2. A-I-1
Tabu. 2.
Vyé&etni praumér — d; 5 Kruhova plocha — k4 Vyska — v Hmota — h ) )
st e Prirast . Piirust . Piirist . Pririst Vﬁi‘g’,’fﬁf
3 bézny | pram. b3 bésny | pram. bézny | pram. bézny | pram.
cm m? m plm t
19;4 0,54 0,06 | 0,0001 . 1,55 0,16 | 0,0003
0,56 0,0001 0,33 : 0,0003
=y 3,36 0,24 | 0,000 0,0001 | 3,20 0,23 | 0,0022 0,0002 | 0,758
0,68 0,0005 0,62 0,0019
F 6,78 0,35 | 0,0036 0,0002 | 6,30 033 | 0,0119 0,0006 | 0,526
0,75 0,0010 0,90 0,0040 -
s 10,51 0,44 | 0,0087 0,0004 | 10,80 0,45 | 0,0320 0,0013 | 0,340
0,69 0,0013 - 0,28 0,0111
'y 13,96 0,48 | 0,0153 0,0005 | 12,20 0,42 | 0,0875 0,0030 | 0,467
0,58 0,0014 0,72 0,0113
1939 66 0,49 | 0,0223 0,0006 | 1580 |—— | 046 | 0,1440 0,00040| 0,405
— 0,58 0,0017 : 0,60 0,0207
B 19,74, 0,51 L 0,0306 0,0007 | 18,80 0,48 | 0,2477 0,0063 | 0,430
0,45 0,0015 0,22 0,0205
e 22,00 0,50 | 0,0380 0,0008 | 19,90- 0,45 | 0,3506 0,0079 | 0,463
0,29 0,0010 |—> 0,14 0,0122
1234 23,44 0,48 | 0,0431 0,0008 | 20,60 0,42 | 04318 0,0087 | 0,486
S karou | 24,10 0,0455 20,60, ” 0,4702 = 0,501




Analysa kmene ¢ 6 sm.

Ananui creoja Ne 6 Ean

Polesi VCELNA, odd. 22 r, plocha A,
sekece III.

1954

Smrk: A-III-6

44, nacez mirné klesa. U poduroviio-
vého primérného vzorniku jsou tyto
hodnoty podstatné nizsi. Maxima by-
lo dosaZeno za obdobi 1929—34, 0,0005
metru®, pak tato hodnota klesa asi na
polovinu a mirné kolem ni ‘kolisa
(0,0002 a 0,0003 m?). Béiny prirtst
hmotovy mé u primérného uroviové-
ho vzorniku s vékem stoupajici ten-
denci az po vrchol 0,0218 plm za pe-
riodu 1939—44 (vék 29—34 let), po niz
silné klesa na 0,0198 plm (1944—49) a
0,0178 plm (1949—54). Také u prameér-
ného poduroviiového vzorniku maji
hodnoty béZzného hmotového prirtstu
vzestupny prubéh az po hodnotu
0,0024 plm za periodu 1939—44 (vék
18—22 let), po niz postupné klesaji na
0,0021 plm za periodu 1944—49 a na
0,0013 plm za periodu 1949—54.

Zbyva jesté vSimnout si prabéhu
hodnot nepravych vytvarnic. U trov-
nového primeérného vzorniku od ma-
ximalni hodnoty 0,686 v roce 1919 kle-
s4 hodnota nepravé vytvarnice s ma-
lymi vykyvy az do roku 1939 (0,458),
nacez povlovné stoupd az na 0,467
(1949) a 0,481 (1954). U poduroviiové-
ho vzorniku jsou hodnoty nepravé vy-
tvarnice ménlivéjsi. Od maxima 0,665
v roce 1929 s vykyvy klesaji, aby po-
¢inajic rokem 1949 (0,523) opét stou-
paly az na hodnotu 0,531 roku 1954.

Shrneme-li vysledky ze srovnani
»prumeérného uroviiového a pod-
aroviiového vzorniku, pozorujeme, ze
pres velké kvantitativni rozdily ve
prospéch uroviniového vzorniku, jsou
prubéhy hodnot jednotlivych veli¢in
v mnohém kvalitativné dosti pfibuzné.
Velmi nézorné to ukazuji grafy ¢is.
13a, b.

D. Vysledky privodniho ambulantniho méfeni
vyparnosti a osvétleni

Zminili jsme se jiz, Ze jsme konali ve dnech 8.—10. V1. 1955 pruvedni
ambulantni méfeni vyparnosti a osvétleni. Pro prvé méfeni pouzili jsme

e

Z odeétenych hodnot vyparnosti dvojic v cm?, vypocetli jsme priumérnou
(stfedni) hodnotu. Osvétleni jsme mérili fotografickym exposimetrem znac-
ky Excelsior junior (udavame tedy hodnoty exposice), ponévadZ jsme ne-
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meéli k disposici vhodnéjsi pfistroj. Méristé byla umisténa nad pafezem
smrku ¢is. 1 v ploSce A-I (obr. 3 a 6), mezi stromy ¢is. 11 a 38 v ploSce A-II
(obr. 4) a nad pafezem ¢&. 37 v ploSce A-III (obr. 5), tedy v ploSce se zasahem
uroviiovym, v ploSce kontrolni a v ploSce se zasahem poduroviovym. Své-
telnost byla méfena je$té na dalsim kontrolnim méiisti, na ptilehlé lesni
louce. Métilo se postupné osvétleni povrchu pudy, osvéleni v 1,30 m smérem
na jih a osvétleni shora.

Meéreno bylo za téchto podminek:

8. VI. 1955 16 hod. sluneéno

20 hod. svétly zapad, cervanky
9. VI. 1955 6 hod. slune¢no

9—13 hod. slunecno

14 hod. obtas beranky

15 hod. sluneéno

17 hod. slune¢no

19 hod. slunce v mracich

20 hod. po zapadu slunce

v noci prudky deést

~10. VI. 1955 6 hod. podmraceno

Je samoziejmé, ze vysledky, které uvadime v nasledujicich grafech
jsou pouze informativni.

Grafikon (varia¢ni polygon) vyparnosti (¢. 14) ukazuje, Ze vyparnost na
vétsi bilanci ma ploSska uroviiova (6,70 cm®), po ni nasleduje ploska kon-
trolni (6,35 cm®) a tésné za ni ploska poduroviiova (6,30 em?®). Posledni ﬁivé
se prakticky rovnaji.

Nejveétsi vyparnost byla tedy na ploSce uroviové, blizi'se vSak velmi
hodnotam ostatnich dvou plosek.

Viimneme si nyni vysledkt méfeni svételnosti (vlastné fotoexposice).
Osvétleni povrchu pudy (graf. éis. 15) ukazuje, Ze nejvétsich hodnot dosahla
do 13 hod. (9. VI.) plocha kontrolni (8), kdezto v odpolednich hodinidch méla
nejmensi hodnoty (3, 2, 1, 0). Ploska uroviiova a poduroviiovid se ve Vy-
sledcich prolinaji, pri ¢emz vétsi vykyvy vykazuje ploSka uroviiova. Vy-
plyva to, podle naSeho pozorovani, z toho, Ze slune¢ni skvrny, které dopa-
daji na padni povrch v porostu korunami stromt, silné méfeni ovliviiuji.
Vlivem boc¢niho, velmi proménného svétla vysvétlujeme si také situaci gra-
fikonu ¢. 16, ktery znazornuje prubéh osvétleni v 1,30 m, méfeného k jihu.
Zde nejvyssi hodnoty (7) dosahla jiz v 11 hod. ploSka uUroviiova, ktera vsak
v zapéti zaznamenala prudky sestup, kdezto obé dalsi plosky, zejména kon-
trolni, naopak vzestup. Velmi instruktivni je graf éis. 17, jenz znazornuje
prubéh osvétleni v korunach. Zde méa jasnou majoritu ploska uroviova,
v niz je zapoj nejvice uvolnén, po ni nasleduje ploska poduroviova, ve
které se projevuje protfedéni zapoje zezdola a posledni je ploSka kontrolni,
ve které nebyl zapoj nijak dotéen. Na vSech tfech citovanych grafech je pro
srovnani uveden prubéh osvétleni na volné ploSe (lesni louce), ktery do-
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kresluje velky rozdil mezi mladym
smrkovym porostem a volnou plochou.
V poslednim pfipadé méfeni na louce
se mérilo kolmo vzhiru na oblohu.
Vnikani Sikmych paprska slunce bylo
zabratiovano boénim stinénim.

1

E. Odolani katastrofalni
vichficize 17. ledna 1955

Nas pokusny porost, tfeba v ném
byla v 1été roku 1954 vykonéana po-
mistné dosti intensivni probirka (12
ploSek uroviiového zasahu) obstal vel-
mohla potkat, v neblaze proslulé kata-
strofalni vich¥ici 17. ledna 1955. Starsi
smiSeny porost 22 s, ktery s- pokus-
nym porostem 22 r z horni, jizni stra-
ny sousedi, byl dosti silné postiZen,
kdezto na§ porost takika viubec ne.
V komplexu plochy A bylo vyvraceno
nékolik slabych, skoro suchych smrki
a nékolika jinym, které mély lyrovity
vrchol, ulomila se jeho jedna, vétSinou
silnéjsi polovina a jenom vyjimecné
byly postiZzeny silnéjsi stromy. Tak to-
mu byl na pf. v ploSce A-III (pod-
uroviiova), kde se vyvratil 17metrovy
smrk ¢ 39 (d;,;s 15 cm) a 20metrovy
smrk ¢. 46 (d,,s 20 cm). Dale v kon-
trolni ploSce A-VI byl vyvracen 8me-
trovy smrk o vycetni tloustce 7 cm a
12metrovd sosna o vycetni tloudtce
9 cm. V kontrolni ploSce A-XXIV byl
vyvracen silnéjsi smrk ¢is. 55 (vlastné
basalni zlom), vysoky 20 m o vycet-
nim pruméru 21 cm. Jedinou postize-
nou uroviiovou ploskou v celém po-
rostu je ploska B-I v souboru B, kde
byl na neprobraném misté vyvracen
22 m vysoky smrk ¢&is. 53 o vycetni
tloustce 28 cm, ktery se vyvratil
i s kofenovym talifem a péti slabymi
smrky. V tomto pripadé to bylo prav-
dépodobné tim, ze plida je zde vlivem
vyvérajici vody vétdinou roku velmi
rozbredla.

Celkem bylo vyvraceno 13 stro-
mu, vétsinou smrku, z nichz pouze tti
presahuji vycetni tloustku 20 cm. Dvé-
ma smrkim byla podstatné poSkoze-
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Tab. 3. A-TII-6
Ta6x. 3
Vy&etni prumér d; 5 Kruhovia plocha — k; 3 Vyska — v Hmota — h
i — = T Vytvarnice
 Stafi dia Pfirtst e - Prirtst > Prirtst ” Prirtst nepravé
; bézny | pram. ? bézny | pram. bézny | pram. bény | pram.
cm m? m plm t
1919 07 |—— | o070 SO
NN . - i
’%24 1,02 0,50 | 0,0001 = 20 |- | o046 | 00007 || 00003 | 0414
0,84 0,0004 0,24 - 0,0009 |———
1%9 5,23 074 | 0,0021 0,0003 g1 L. |- g37 | opos2 |- 0,0007 | 0,604
0,53 0,0009 |— - 0,90 0,0023
£y 7,88 0,65 | 0,0048 0,0004 86 |- | o050 | 00166 || 00013 | 002
0,29 0,0004 - 1,00 0,0032 :
B 9,36 0,55 | 0,068 00003 | 13,6 |- | 064 | 00320 | | 00019 | 0,356
0,23 0,0003 ' - 0,08 0,0033
3 | 1040 047 | 0,0082 0,0003 | 14,0 0,53 | 0,0495 ~ | 00022 | 0431
0,16 0,0002 s 0,08 - 0,0029
% | 120 0,41 | 0,0093 0,0003 | 14,4 0,46 | 0,0641 0,0020 | 0,478
0,08 0,0001 0,02 0,0017
1954 | 1168 036 | 00101 | | 00003 | 145 || 040 | 0,726 0,0022 | 0,495
skirou | 12,26 = 0,0110 - 70 S N (- 0,0780 | 0,488
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na koruna ulomenim vrcholu. Jedna
se tedy o 15 stromu, coz z celkového
poc¢tu 3069 stromu ¢ini nepatrny podil,
asi 0,5 %.

Tim ov8em nechceme Fici, Zze by
byl porost pfimému uderu ni¢ivé vi-
chiice odolal. Hrala tu jisté vyznamnou
ulohu ochrana hofej$iho starSiho po-
rostu a smér ni¢ivého vétru. Nicméné
vysledky ukazuji, ze probirka, kterou
jsme vykonali v roce 1954, pokusny
porost nijak neoslabila.

IV. Zavérecné shrnuti

Tato prace vychazi z problematiky
lesnické péstebni praxe a navazuje
na star$i védecké prace i literarni pra-
meny o probirkach urovnovych a pod-
urovriovych.

Predmétem zkoumani je probirka
urovnova, pfi niz se vyhledavaji elitni
stromy, které jsou stfedem péstebni
péce, a klasicka probirka podurovio-
va ve smrkové tyéovineé 45 let staré.
Porost vznikly prirozenou obnovou a
doplnény sadbou, lezi na severovy-
chodnim upati hory Boubin na Suma-
vé v jiznich Cechdch v nadmotské
vyéce 960 m. Roc¢ni prumérne srazky
¢ini 750 mm, primérna teplota 4,2 az
6,2 C. Geologlcky zaklad je blO’tlthka
rula pudni typ je reziva lesni puda
pﬁznivych vlastnosti. Piedchozi po-
rost podle udaji z r. 1860 byla smés
smrku s jedli a s pfimési buku.

Celkové rozloha pokusné plochy je
1,0575 ha. Na ploSe je 3069 stromu
o hmoté 430,830 plm. VztaZeno na
1 ha je to 2902 stromu o hmoté 407,404
plm. Zastoupeni dievin je smrk 90,
briza 7, borovice 3.

Byl zvolen novy zplsob rozloZeni
plosek zasahovych a kontrolnich ve
formé blizici se bioskupinam (Ejtingen)
nebo probirkovym bunkam (Schéde-.
lin). Jsou to ¢tverce o strané 15 m a
ploSe 225 m?, Sachovnicovité usporada-
né. Ctverct s uroviiovou probirkou je
12 (0,27 ha) a stejné tolik je ¢tverca
s probirkou poduroviiovou. Kontrolni
Ctverce obklopuji étverce probirkoveé a

0 10 20 30 40 50 let je jich 23.
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Tab. 4. Bf: B-I-19
Tabn. 4a Bepeza B-I-19
Vy&etni prumér — d, 5 Kruhovi plocha — k5 Vyska — v Hmota — h
S TR T e Vytvarnice
Staii by Piirtst K, 3 Prirast el Piirtst h Piirtst nepravé
: bésny | pram. : bésny | pram. bézny | pram. b&ny | prim. .
cm m? m plm t
19},9 1,50 |— | o021 | 0,001 2,80 | 040 | 0,0003
—|——— 0,54 — 0,0003 |———— — 0,38 - 0,0008.
1924 420 |- 035 | 0,0014 00001 | 470 | | 039 | 0,0041 0,0003 | 0,623
12
- 0,99 |- — 0,0010 [— — 0,69 0,0037
1?39 9,16 0,54 0,0066 | 10,0004 815 | 0,48 0,0228 0,0013 | . 0,424
0,79 |——— 0,0014 [————— 0,77 —|—— o0,0087
193¢ | a0 059 | 00135 || 00006 | 120 | | o054 | 0,0663 0,0030 | 0,400
0,54 0,0013 |- 0,40 0,0099
1339 15,78 0,58 0,0199 | — | 0,0007 14,0 - 0,52 0,1159 0,0043 0,416
— 0,75 0,0020 | ————————| 0,46 — 0,0155
1998 | 4955 0,61 | 00300 || 00009 | 16,3 051 | 0,935 | - 0,0060 | 0,396
32
| o042 |————|——| o0,0014 | ———| 042 |[————| 0,0107
1339 21,64 0,58 0,0368 0,0010 18,4 0,49 0,2469 0,0067 0,364
0,23 — 0,0000 |— ~— 032 |—f——| o0,0116
1234 22,80 | oz 0,0413 | 0,0010 | 20,0 | 0,48 0,3050 0,0072 | 0,369
skarou | 24,20 0,0477 |— v R T N 03449 | 0,361
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Tab. 13. ,,Primérny aroviiovy' vzornik, vypoéteny z 9 troviiovych vzornikd (analys).
Tabu. 13. «Cpeaunit» BEPX0BOi oOpasel], BbIMMCJICHHBIA Ha OCHOBaHMM 9 BEpPXOBBIX 00pasLoB (aHaim3)

Vyéetni primér — d, 4 Kruhova plocha — k; 3 Vyska — v Hmota — h Vitvar-
Sedi des Piirtist ks Pririst . Piirist i Piirast ;er;i::vé
. bény | pram. . b&ny | pram. bésny | pram. bény | pram.

cm m? m plm t

190(93)1 - — - ~ 0,50 0,16 - - »
0,35 - 0,27 _

1912*7), 1,15 0,18 | 0,0002 — 1,72 0,24 | 0,0005 0,0003 -
0,69 0,0003 0,40 ~0,0008

191(99), 3,17 0,27 | 0,0012 0,0001 | 2,55 0,27 | 0,0019 0,0003 | 0,686
0,90 0,0008 0,60 0,0023

192‘(*1 ap | 647 0,44 | 0,0039 0,0003 | 5,53 0,39 | 0,0135 0,0009 | 0,525

. 0,93 0,0015 0,68 0,0069

192?1 op | 1L15 0,59 | 0,0105 0,0005 | 8,94 047 | 0,0460 00022 | 0472

' 0,80 0,0016 0,69 0,0130

193?2 ap | 1917 0,63 | 0,0188 | 0,0007 | 12,38 051 | 0,1112 0,0044 | 0,458
0,50 0,0014 0,62 0,0150

193(929), 17,66 0,60 | 0,0255 0,0008 | 15,47 052 | 0,1862 0,0061 | 0,458
0,55 0,0016 0,55 0,0218 |

194?34)9 20,43 0,59 | 00339 0,0009 | 18,31 0,53 | 0,2044 0,0084 | 0,459
0,40 0,0013 | 037 0,0198

194(940)9 22,42 0,57 | 10,0406 0,0010 | 20,18 0,51 0,3937 0,0098 | 0,467
0,24 0,0010 0,29 0,0178

195?44)9 23,64 0,53 | 0,045 0,0009 | 21,73 0,49 | 0,4849 0,0107 | 0,481

S'karou: | 24,35 0,0499 0,5162 0,479

Poznamka: V rubrice ,stafi’ znamena ¢&islo v zavorce primérny vék a index podet pripadi.
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Tab. 14. ,,Pramérny" podaroviiovy vzornik, vypoéteny z 12 poduroviiovych vzornikd (analys).
Tabm. 14. «Cpegumit» HU30B0M 06pasel], BLIYMCICHHBEA HA OCHOBaHMM 12 HM30BBIX 06pa3l0B (aHamn3)

Vyéetni prumér — d, 5 Kruhovi plocha — k;,5 Vyska — v Hmota — h Vitvar-
SHei i ‘ 'Pf'in'xst ‘ s Prirdst 3 Pirtst L e Piirist ner;i::vé
béZny prum. ’ béZny l prum. bé%ny | pram. bé&Zny | prum.
cm m? m plm t
191(93)1 - = a8 £ 0,70 0,70 - i 2
0,35 % 0,43 0,0003
192?8). 1,50 0,30 | 0,0004 — 2,30 0,36 | 0,0009 0,0002 | 0,414
0,64 0,0003 0,36 0,0007
192(3)1., 3,56 035 | 0,0012 0,0001 | 2,73 — .0,28 | 0,0030 0,0003 | 0,665
0,57 0,0005 0,60 0,0015
1“82)10 5,04 0,37 | 0,0024 0,0002 | 5,72 0,41 | 0,0074 0,0006 | 0,490
: 0,44 0,0002 0,71 0,0021
l‘gg)“ 6,08 0,35 | 0,0034 0,0002 | 844 0,50 | 0,0153 0,0008 | 0,521
0,31 0,0003 0,38 0,0024
1%33)“ 7,62 — 035 | 0,0049 0,0002 | 10,36 0,47 | 0,0273 0,0012 | 0,514
0,22 0,0003 0,15 0,0021
19(’33)1, 8,63 0,32 | 0,0061 0,0002 | 11,10 0,41 | 0,0377 0,0013 | 0,523
0,11 0,0002 - 0,07 0,0013
l‘gg),, 9,21 0,29 | 0,0069 0,0002 | 1147 0,35 | 0,0440 0,0013 | 0,531
S kirou: | *9,47 0,0073 0,0470 0,535

Poznadmka: V rubrice ,stafi znamena &slo v zavorce primérny vék a index podet piipadil.




Graf 13a. Grafické srovnani ,primérného” uroviiového a poduroviiového vzorniku.
Huarp. 13a. I'pacduyeckoe CpaBHEHME «CDPEAHEro» BEPXOBOTO M HU30BOTO obpasua
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Graf. 13 b Ouarp. 136

s Hmota ' m3 bézny a primérny pririst
06 0,03
05 | /

o+ / 0‘92 B / \\
/ , 7
0,2 o ‘ 0,01 ~ / - -~

o1 F P
/ i ////"-'—'\
.-—1”‘{1.-.---'1'"'-- L ﬁﬁr-/-:"l"“.;-"
1909 1929 1049 1909 1929 1949
1819 1939 1959 1919 1931 1as9

Vq‘(va rnice

07 Levé4 ¥ada grafi:
i drovhovy vzornik

- - . poddroviiovy vzornik
: Prav4d rada grafi:
06 b&2ny p¥irdstt

____ drovhovy vzornik

\ LTl podiroviiovy vzornik

sl i [ primdrny pr{rdst:

— — —— Jdrovhovy vzornik
poduroviiovy vzornik

Ol L 1 L
199 1929 1949 '
1919 1939 1959 ©

VSechny stromy jsou ocislovany a vSestranné zméfeny standardnimi
zpusoby vcetné situace, ktera. je doplnéna leteckymi snimky. Probirky byly
vykonany v 1été 1954. VSechny zmycené stromy byly zkrychleny Huberovou
metodou podle sekci. 23 stromt bylo podrobné analysovano. 11 z nich jsou
stromy uroviiové a predrustavé (z toho 2 bfizy) a 12 stromy poduroviové.
V roce 1955 bylo konano informativni ambulantni meéfeni vyparnosti a
osvétleni.

Prvni vysledky:

Pri probirce urovnové bylo vyhledano z celkového poétu 7 % stromu
elitnich, t. j. 13 % z celkové hmoty V jejich prospéch bylo vykéaceno 18 %
stromt, ve hmoté 17 %. Udaje jsou véetné sousi.

Pri podurovnove probirce bylo vytéZeno 33 % z celkoveho pocétu stro-
mu, coz ¢ini jen 10 % celkové hmoty.
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Graf 14. Vyparnost.
IInarp. 14. Crenesns mucriapeHnsa
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Graf 15. Osvétleni povrchu ptdy.
Iunarp. 15. OcBelleHne MOBEPXHOCTY TIOUYBBI
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Graf 16. Osvétleni v 1,30 m smérem k jihu.
Juarp. 16. Ocsewenne B 1,30 M B I0OKHOM HanpaBJIeHUH
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- Graf 17. Osvétleni v korunéch (horni).
exp. Iuarp. 17. OcBelleHne B KPOHAX (BepxHee)
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Na kontrolnich plochdch byly odstranény souse a vyvraty, coz ¢ini
3 % poétu a 2 % hmoty.

Tyto Gdaje dokazuji, Ze uroviiova probirka je aktivnéjsi vyberem elit-
nich stromt jako nositell nejkvalitnéjsiho p¥irtstku, k jejichZ podpofe tézi
skoro o polovinu méné stromu nez probirka podurovinova, ale o taktka dvoj-
nasobné hmoté. Vlastni vykon je tedy hospodarnéjsi. Srovnani s kontrolni
plochou ukazuje pribéh pfirozeného proredovani, které tvori jednu Sestinu
vykacenych stroml pri probirce uroviiové a jednu jedenactinu u probirky
podurovriové.

Dale bylo zkoumano rozlozeni vycetnich tlousték, vysek, $ifek a délek
koruny a klasifikace pné.

Vysledky ukazuji, Zze maximalni mnozstvi z 3069 stromu je zastoupeno
ve vytetnich tloustkach od 6 do 11 ecm, naceZz prudce klesa. Elitni stromy
nejsou soustfedény v nejvyssich vycetnich tloustkach, nybrz ve stifednich.
Uroviiova probirka ptsobi rovnomérné ve vSech vycetnich tloustkach,
kdezto poduroviiova velmi nerovnomérné v nejmensich tloustkach (od 5 do
10 cm). Prirozené profedovani postihuje nejvice niz8i stupné vycetni tloust-
ky (od 7 do 11 cm).

RozloZeni poctu stroml podle vysek ukazuje, Ze maximum je v 18 m,
avSak primeér je posunut niZze. Elitni stromy jsou zastoupeny od 12 do 24 m
vysky s vrcholem v 21 m. Jsou to tedy pfedevSim stromy vrustavé a trov-
nove, nikoliv pxedrustave Uroviiova probirka pusobi na Tozdil od podurov—
nové mnohem rovnomeérnéji a s hlediska vyuziti disponibilniho prostoru vy-
hodnéji, ponévadZ ponechava zna¢ny pocet podurovilovych stromt. Pfiro-
zené profedovani zasdhlo nejvice vyskovy stupen 10 a 11 m.

Sitky korun pokusného porostu se pohybuji od 0,56 do 7 m. Nejvétsi
pocet stromd ma §ifku 2 m, pramér se pohybuje od 2 do 3 m.

Elitni stromy pri probirce ﬁrovﬁové nepi’ekraéuji porostni prﬁmér
my elitni. Urovnovy zasah je vyrovnany.

Podurovnova probirka zpusobila zna¢énou nerovnomeérnost na ukor
strom s malou $ifkou koruny, coz vedlo k jednostrannému ochuzeni zapoje.

Na kontrolnich ploskach je ubytek ve stupnich Sifky korun nizky a
vyrovnany.

" 15 % z celkového pottu stromd meélo délku koruny do 0,5 m, vice nez
50 % v rozmezi 1—T7 m a ojedinélé stromy az 16—16,5 m. Elitni stromy
maji délku koruny od 3,5 do 10,5 m a representuji priimérné hodnoty. Urov-
novou probirkou vytézené stromy jsou s vyjimkou prvniho stupné (0—0,5 m)
rozlozeny velmi pravidelné. P¥i podaroviiové probirce byly nejvice a jedno-
stranné zasazeny nizsi katerogie od 0—0,5 m az do 2,5—3 m. Hynouci stro-.
my na ploSkach kontrolnich jsou zastoupeny nejvice ve stupni 0—0,5 m
v dalsich pouze ojedinéle.

Hospodarska jakost kment a korun vSech stromt byla posouzena podle
¢tyTstupniové (odhadni) klasifikace. Pomér ttid (1:2:3:4) je pro celkovy pocet
strom v procentech 39:30:24:7. Tomuto poméru se yelmi blizi zastoupeni
na ploskach arovnovych, kontrolnich i na podaroviiovych. Elitni stromy
¢ini pii Groviiové probirce pouze 17 % stromu 1. t¥idy, v niz byly vyhledany
uzsim vybérem. Uroviiovy zasah postihl vSechny tfidy s maximem ve
3. tridé (35 %). Podurovnovy zasah vykazuje vétsi vykyvy a maximum maé
také ve 3. tFidé (59 %). Kontrolni plochy ukazuji vzestupny ubytek od 1. do
4. t¥idy, v niZ je maximum 15 %.

Zajimavé jsou vysledky analys 23 kmenu, z nichZ jsou uvedeny typické
ukazky uroviiového a poduroviipvého smrku a uroviové biizy. Z analyso-
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vanych aroviiovych a poduroviovych smrki byly oddélené vypoclteny dva
t. zv. pramérné vzorniky, pro kazdou kategorii jeden. Tyto prumérné vzor-
niky ukazuji nazorné prabéh bézného a pramérného pfirtistku viech Setfe-
nych veli¢in. Nejstruénéji je mozno vyjadrit tento prubéh tak, Ze je u arov-
nového a podurovnového primérného vzorniku v podstaté kvalitativné ob- -
dobny, avsak markantné kvantitativné rozdilny ve prospéch vzorniku drov-
nového. Svédei to o vyvojové schopnosti podurovnovych stromi.

Informativni ambulantni mikroklimatické Setfeni prineslo tyto vy-
sledky:

Vyparnost (méfeni Picheho vyparomérem) se na ploSe uroviové, pod-
urovnové a kontrolni takika nelisi. Nepatrné zvysena bilance je jen na ploSe
urovnove.

Svételné pomeéry (mérené exposimetrem) na povrchu pudy, v 1,30 m
smérem na jih a kolmo vzhuru, nevykazuji v prvnich dvou p¥ipadech pod-
statné rozdily. Ve tfetim méfeni — vzhiaru, jsou vSak hodnoty naméfené
v korunach stromt plochy trovriové probirané znaéné vyssi. Ku srovnani
slouzi obdobné méteni konané na lesni louce.

Porost byl brzy po zasahu 17. 1. 1955 vystaven velké zatézkavaci zkous-
ce: kalamitni vichrici. Vichtice zna¢né poSkodila vySe poloZeny starsi porost
(smés smrku, jedle a buku), ale pokusnému porostu prakticky neublizila.
Vyvraceno nebo ulomeno bylo jenom 15 stromd, t. j. 0,5 % z celkového pottu,
vesmés slabsich a jenom 3 silné. Uroviiové plosky byly dotéeny méné nez
podurovrové a kontrolni.

Proni vysledky dokazuji tedy nespornou prednost jakostni wroviiové
probirky.
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B. D.: Klasifikace stromu podle produktivnosti ve stejnorodych a stejnovékych po-
rostech a zkuSenosti s jejim pouzitim. Lesnoe chozjajstvo &. 11, 1952 - pieklad Sov.
véda, lesnictvi & 3, 1953.

AHaJIM3 BEPX0BOro M HHU30BOr0 IPOPEXRMBAHMA €JIOBOr0 HACAIKIECHMA IITymaBel

Hacrosauwag pabora MCXOAUT U3 mMPobJIeM JIeCOBOAYECKOI NPAKTMKM M ONMPAaeTcH
Ha 6oJiee crapekle Hay4yHBIE TPYABLI M JUTEpPATypPHbIe PaboThl O BEPXOBOM ¥ HM30BOM
TIPOPEeXKMBAHUN.

IIpegMeToM MCCHIENOBAaHMUA SABJAETCA BEPXOBOE npopexmsanme opyu  KOTOPOM
Pa3BICKMBAIOTCA OTOODPHBIE JEepeBbA, CTOAILME B LIEHTPEe BHMMAHMA JIECOBOAA, M KJac-
CUMYecKoe HM30BOe IIpopexRMBaHMe (CTAapOHEMELKMII Criocof) B eJ0BOM IJKepjHAKe
B Bo3pacTe 45 jser. HacazkpeHue, KOTOPOE BO3HMKJIO E€CTECTBEHHBIM BO300HOBJIEHMEM
¥ JIOIIOJIHEHO ITOCAAKOJ, PACIIOJIOKEHO Ha CeBEepPOBOCTOYHOM MOAOIUBE ropbl BoyouH Ha
IllymaBe B 1oxuOM Yexum (BbICOTa Haj yYpoBHeM MopsA 960 ™). Cpeimue TIoaMyHbIE
ocanru — 750 MM, cpeauAsa Temneparypa 4,2—6,2° IT. T'eonormyeckuit 6a3uc — 6uotvryec-
‘KMI1 THEJMC, MOYBEHHBI) TUII — p2KaBadA JIeCHadA II0YBa YJOBJETBOPUTEJBbHBIX CBOJMCTB.
ITo pmanubmM 1860 r. 6b1JIO YCTAHOBJEHO, YTO IPEALUECTBYIOIEE HacaxKJeHMe NpeJcTaB-
AAJIO CMECh eIy ¥ MMXTHI ¢ IIpuMechlo Oyka. Pa3zMmepbl ONBITHOM IJIOLIAJAKM B LIEJIOM
oxsBarbIeaior 1,0575 ra. Ha mnunowanke Haxoauresa 3.069 nepesbea obiyeit maccoi
430,830 mr. M*. Ha 1 ra npuxoaurcsa 2.902 AepeBa maccoir 407.404 rur. M*. Cocras HacaxK-
Aenusa: eap 90, 6epesa 7, cocHa 3.

Bein npumsar Honmifx criocod pasmeleHusa INVIOAZOoK € yXOAOM M KOHTPOJBHBIX
IJIOLAZI0K, CXOAHBIA C¢ Omorpynnavy (DMUTHMHIEH) MIM KJeTKaMy npopexxysanus (Ille-
nenuH). 9to nanpan&me TIJIOIAAKIL CO CTOPOHOM 15 M 1 nuoazsio 225 M° pacrooKeHbl
B IIaXMaTHOM TIOpsAAKe. KoauyecTBo KBaApATHBEIX ILIOMIAZ0K, HA KOTODPBIX ITPOU3BOAM-
JIOCH BEPXOBOE M HM30BOE NpPOpeKyBaHMe oxMHAKOBO (2 X 12 mo 0,27 ra). KoHTPOJL-
HEIE IVIOLAZKM B KOJuyecTBe 23 OKPYIKAKT IJOLIAAKM IIpOopexkMBaeMsele (puc. 1—8).

Bce nepeBbsa Obuin IepeHyMepoOBaHbl M BCECTOPOHHE M3MEpEeHbI CTaHAapTHBIM
criocoboM BKJIOYadA IIAaH pa3MeIlleHMA JepeBbeB, MOMOJHEHHBLI aspodoTocheM-
Kamu. IIpopexuBanyue 66110 nposeAeHo jJeTom 1954 r. CpajieHHbIE JePEBbA M3MEPAIUCH
merozoMm I'ybepa mo cekumaMm. Bbll npou3BejieH TOYHBIN aHanu3 23 nepesBbeB: 11 — roc-
MIOACTBYIOLMe ¥ mpeobnagalomye (M3 31oro 2 6epesnl), 12 — yrHeTeHHbIE.

B 1955 r. npoM3BOAMIIOCE OCBENOMUTENLHOE aMOyJIaHTHOE M3MEpeHMe MCIIapeHMUd
¥ OCBELLEHMS.

IlepBrIe pe3ynbTaThbl:

IIpyi BepxoBOM NpopexRMBaHMM ObIIO BBIZAEJIEHO U3 061ero Komrdectsa 7 % orT6op-
HBIX JIepeBbEB, T. €. 13 %0 obieit Macchl. B 11oab3y ux yxopa 6b1mo cpybaeno 18 % ne-
PEBbEB C Maccoit, cocTaBuAwlueli 17 %. B nmpuBeZeHHbIe JaHHble BKIIOYEHBI M CYXOCTOM.

IIpu HM30BOM npopexRuBanuyu cpybiaeso 33 % o61.uero KOJMUYeCcTBa IepeBbeB; 9TO
cocrariger oaub 10 % osn;en Macchl.

C KOHTDOJBHBIX IIOIMAZOK ObLIM YAAJEHBI CyXOCTOM, BEeTPOBANBLI M CHEIOBAJIBI,
COCTaBJAKLIME TI0 KoaudecTBY 3%, mo Mmacce 2% (rpach. 7). IIpuBeJieHHBIe AaHHBIE
AOKa3bIBAIOT, HTO BEPXOBOe .IIPOPEKMBaHME ABJAETCA 60jiee AKTUBHON CeJeKIe]
OTGOPHBIX HEPEeBLEB, JAIOLIMX IIPUPOCT CaMOI0 BLICOKOTO KAadyecTRa.
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IIpy BEepXOBOM IIPOPERMBAHMM K IIOAJIEPiKKe OTOOPHBIX AEpeBLEB CpyOiauBaeTcsa
TI0YTHM HA TIOJIOBMHY MEHbIlIe JepeBbeB ([10 KOAMYEeCTBY), YeM NPU IIPOPEeKMBaAHMM HU=-
30BOM, HO 110 Macce rnoduty BABoe Goubme. CiefoBaTeIbHO 3aroTOBKA ABIAeTcA Oojee
aqoqaex'rmmoﬁ : ' b = i

CpaziieHie ¢ KOHTPOJIbHBIMM IJIOIIafKaMM [OKA3bIBACT XOJ €CTECTBEHHOTO U3pe-
JKUBAHMA, KOTOPOE COCTABJIAET LLIECTYIO YacTh CPYOGJIGHHEIX AepeBheB y BepXOBOIO IpO-
DPEeXMBAHUA M OAMHAANATYIO YacTb y HM30BOIO.

Br110 Takixe IPOM3BEIEHO JMCCIeNOBaHMEe pPaCHpefeséHUs TOJMILMH JepeBbeB Ha
BBICOTE TPYAM, BbICOTBI JI€PEBbEB, IUMPUHbBI M AJIMHBI KPOH M Kiaccuduxkauusa (TBOJOB
¥ KPOH.

Pe3yabTaTh! I1I0KA3LIBAIOT, YTO MAKCHMMAJIbHOE KodecTBO 13 3.069 nepeBbeB hury-
PMpyeT B TOJIIMHAX (Ha BbICOTE IPyAM) oOT 6 0 11 cM 1 TIOTOM CTPEMUTEJIbHO TIOHMKaerT-
csa. OTbopHble [EPEBbS HECOCPEAOTOYEHbI B CaMbIX OONBILIMX TOJILMHAX (H.B.TI.) HO B
CcpeHNX. BepX0oBOe MPOPERMBAHME BJIMAET PABHOMEPHO BO BCEX TOJLMHAX (H. B. I.), HO
HM30BOE€ 04YE€Hb HEPABHOMEPHO B CaMbIX MajblX ToJumHax (or 5 go -0 cm). EcrecTBeH-
HOe NpopeRMBaHue rocturaer B OoablMHCTBE OOoJiee HM3KME CTENeHM TOJIUMH H. B. I.
(oT 7 no 11 cm). — (rpadp. 8).

Pacrnipenienienne Koau4yecTBa JAEPEBLEB II0 BHICOTE I10Ka3bIBAaeT, YTO MAaKCUMyM
nocTuraer 18 M, a cpeAHAd BeauuMHa Hipke. OrGopHBIe lepeBbA HAaXO0AATCA B Npegesax
or 12 10 24 M BBICOTBI ¢ MAakKCMMyMoM B 21 M. BepxoBoe NpoOpeKMBaHMUE B OTIWYME OT
HU30BOrO, BJayuAET 0ojiee PABHOMEPHO M C TOYKM 3PEHMA YICIOJb30BaHMA IIPOCTPaAHCTBA
GoJiee BBIOJHO, TAK KaK OCTABJIAET 3HAYMTENBHOEe KOJIMYECTBO YIHETCHHBLIX J€PEBLEB.

EcrecTBeHHOE M3pexRuBaHMe HaudoJiee NPOABMIOCH B BbIcoTax 101 11 M (rpad. 9).
IIIvpuHa KPOH OIBITHOrO HacaxKjeHuA Kojebiierca B npezgenax or 0.5 1o 7 M. Boasiasa
Y4acThk AEePEBLEB MMEeT IUMPUHY KPOH B 2 M, B CpeJiHeM LIMpyHa Kojaebyerca or 2 10 3 M.

ITyupyHa KPOH OTOOPHBIX JIePeBLEB IIPY BEPXOBOM IIPOPEXKUBAHMM He IIPEeBLIIIAeT
CpeJHel BeNMUMHB] INMPUHBI KPoHEL CpybieHHbIe fJepeBbsa MMEIOT B CPEJHEM MEHDLIIYIO
IIMPUHY KPOHBI, YeM AepeBbA OTOOPHBIE. BepXoBoe IIpOpeRMBaHME O0Ka3aJl0 COOTBET-
CTBYIOILlee BJMAHME Ha IPUPOCThI. HM30BOEe IIPOPERMBAaHME BLI3BAJO 3HAYUUTEIBHYHO
HETIPOIIOPIMOHANBLHOCTE 33 CYET AEPEBLEB ¢ MAJIOM ILMPUMHOM KPOHBI, YTO CIIOCODCTBO-
BaJIO OJHOCTOPOHHEMY YXYZILUIEHMK COMKHYTOCTM KPOH (rpad. 10).

15% ob1ero Konm4ecTra AePeBLEB MMEJIO AJIMHY KpoH Ho 0,5 M, 6osee 50% B mpe-
zenax or 1 1o 7 M ¥ orpenbHble nepeBba 16—16,5 M. OT0opHBIE AePEBbA MMEIOT AJVHY
KpoH or 3,5 70 10,5 M M npeAcTaBJaaAlOT coboit cpefHue BelMuMHbI. .

BepXOoBEIM NpQPeRMBaHMEM CPYOJE€HHBIE AepeBbA paclpefeseHbl O4Y€Hb PaBHO-
MepHOo 3a MCKJIoYeHuem nepsoi crerenn (0—0,5 m). IIpy HM30BOM NpOpeRMBaHMM ObIIN
OoJbllIe BCEro U IIPY TOM OAHOCTOPOHHE ITOCTUTHY ThI Dosee Hu3kMe Kareropmum or 0—0,5 M
1o 2,5—3 M. T'mbHyBLIME AepeBbA HA KOHTPOJBHBIX INIOLAAKAX NpeodiiafaloT B CTEIEHN
0—0,5 M, B CIEeAYIOIMX HAXOAATCA TOJBLKO OAMHOUYHO (rpad. 11).

IIpoM3BOJCTBEHHOE KA4YeCTBO CTBOJIOB ¥ KPOH BCEX AEPEBLEB ONPEAENANOCh NPU
IIOMOILL YeThIPEXCTEIIeHHOM (AanPOoKCUMMATHMBHOM) Kaaccudurganym., OTHOLIEHME KJAaCCOB
(1:2:3:4) cocraBisier B NPOLEHTAX JJA Bcex AepeBbeB 39:30:24:7. K 9TOMY OTHOLUIEHUIO
BecbMa NpubnuiKaeTrcd COOTHOLLIEHME Ha IJIOU[afKaX C BEPXOBLIM IIPOpEeXMBaHMEM, HA
KOHTPOJILHBIX IIJIOWIAAAX ¥ Ha IUJIOLAAAX C HM30BBIM NpopesxuBaHueM. OTGOpPHBIE,
IEepeBbs IIpy BEPXOBOM MPOPEXMBAHNMI COCTABJAIOT JMub 17% pepeBheB 1 Kiacca,
B KOTOPOM OHM 6bLiy ‘pa3bICKaHbl 60jee MHTEHCHBHBIM oTGopoM.

Bepx0BOe TPOpPERMBaHME 0KA3aJi0 BIAMAHME HA BCe KJacchl ¢ Makcumymom B I1II
giacce (55%). HuzoBoe mpope:kuBaHue rmoKasbiBaeT Goubllee Kojebanme, g MakKCUMyM
otHOCcHuTCA Takke K III giaccy (59%). KoHTPOJAbHBIE IWIOLIAJKI ITIOKA3LIBAIOT yBeIUuM-
Barolyiocsa yobuIb oT 1 104 Kiacca, B KOTOPOM MaxCuMyM cocrasiser 15% (rpad. 12).

VIHTepeCHbIMM ABJAIOTCA PEe3yJibTaThl aHANMU3O0B 23 JepeBbEB, U3 KOTOPHIX TIPUBE-
JIeHbI XapaKTepHble IIPUMEPhI OJHOM I'OCIIOACTBYIOLIEH 11 OJHOM YTHETEHHO! eaun (rpad.
1—4), a Tagke ONHOI rocriofcTByIonieit 6epesnl (rpad. 5—6).

VI3 paccMaTpMBAEMbIX TOCITOACTBYIOLMX M YTHETEHHBIX eJieil ObLIM B OTHEeJBHOCTH
BBICYUMTAHLI JBA T. H. CPeAHME TIPMMEDPHBIE AEpeBa, 10 OJHOMY AJA KaxKA0ii KaTeropyuu.
Oty cpejHue JepeBhA ABHO IIOKA3bIBAIOT TEYEHME 'rexymero M CPEJHEro nmpupocTa BCEeX
uccaeAyeMbIX BEJIVYVH.

KOpoTKO MOIKHO XapaKTepM30BaTh 3TOT XOJ NPMPOCTa TaK, YTO OH B oboux ciy-
yaax (T. e. IPYU TOCTIOACTBYIOILIEM M YTHETEHHOM CPEeZHEM IIPVMEPHOM JIEPEBe) ABJIAETCA
B OCHOBHOM IIO KaYeCTBY CXOXKMM, HO ABHO KOJMYECTBEHHO OTJIMYAIOIMMCA B IIOJb3Y
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IOCIIOACTBYIOILEr0 fAepesa. OTO JOKa3bIBAET CIIOCOOHOCTEL DPAa3BUTMA YIHETEHHBIX Je-
peBpeB (rpadc 13 a, 6).

OcBenoMuTeNIbHbLIE aMOyJIaHTHBIC MUKPOKJIMMATIYECKUE MCCIENOBAHUA Aaly cle-
Oylolue pe3yJabTaThl: UcHapeHue (M3MmepAaemoe npuoopomM IIuina) Ha TWIOLIAAKE ¢ Bep-
XOBBIM ¥ HM30BBIM IIPOPEIRMBaHMEM M HA KOHTPOJBLHOM IJIOLIaJKe ITOUTH MeKAy coboit
He ofnyyaeTcsa. VcnapeHue He3HAYUMTENbBHO ITOBBILIAJNOCE JIMIIL Ha IIJIOLIANKEe C BEPXO-
BBIM NpopexuBanueM (rpach. 14).

Oceenenne (M3MepsaeMoe SKCIO3MMETPOM) Ha IIOBEPXHOCTH ITOYBbI (rpad. 15), Ha
BBICOTE 1,3 M B I0XKHOM HanpasneHyy (rpad. 16), nepneHaukynapHo Beepx (rpad. 17) e
JaeT B MePBbIX IBYX CJydYasdaX OCHOBHBLIX pasjuuuii. IIpy TperbeMm xe u3MepeHny (Ha-
BEepPX — B HaNpaBJeHMM KPOH) TIOKA3aTeNM OCBeLleHMS Ha IIIOLIaJKe BEPXOBOTO ITPO-
PeXuBaHMA 3HAYUTEJBHO BhIILE. I CPaABHEHMA MOIKET CIYIKUTh CXO0XKee U3MepeHue,
NPOBOAMMOE Ha JIECHOM JIYTY. - )

OmnbITHOE HacazkAeHVe ObIIO BCKOPE ITOC/IE NPOPEXRMBAHUA nogseprayTo 17.1. 65 r.
00NBIIOMY MCIIBITAHMIO: CUMJIBHOMY ypParaHy. yparayg CMJIBLHO TIOBPEIMJ BBILIE PACIIONO-
¥KeHHble OoJiee cTaprle APEBOCTOM (COCTaB: eNb, IMMXTa, OYK), HO ONBLITHOE HACAXKAEHME
0CTaJIOCh TIPaKTHMUecKy 6e3 moBpe:kaenvia. CBaJeHHLIX WM CIOMAHHBLIX JepeBbeB Ha-
CUMTBIBAJIOCH JIMIIL 15 (GONBILMHCTBO TOHKOMEPHBIE M 3 KpymHbIe), T. €. 0,5% 061ero.
RONIMYeCTBa JepeBbeB. ILIOIAAKM € BePXOBBIM IIPOPEXMBaHMEM ObLIM TIOBPEX/EHbI
MEHBbIIEe, YeM C HU30BBLIM IIPOPEXXMBaHMEM ¥ HeM MIJI0INALKM KOHTPOJbHBIE,

IlepBpie DpPE3yJbTATHI JOKa3BIBAIOT GCCCHODHOC' npeMmyiiecTeo KadeCTBEHHOro
BEPXOBOro NMpopeHMMUBAHMUA.

Analyse der Hoch- und Niederdurchforstung im Fichtenbestand im Gebirge Sumava
(Bohmerwald)

Diese Arbeit nimmt zum Ausgangspunkt die Problematik der forstlichen wald-
baulichen Praxis und bindet an &ltere wissenschaftliche Arbeiten und literarische
Quellen, die die Hoch+ und Niederdurchforstungen behandeln an.

Den Gegenstand der Forschung bilden die Hochdurchforstung, bei welcher
auserlesene Baume, die den Mittelpunkt der waldbaulichen Pflege bilden, ausge-
sucht werden und die klassische Niederdurchforstung in 45 Jahre altem Fichten-
stangenholz. Der 'Bestand, der durch matiirliche Samenverjiingung entstanden und
durch Pflanzung erginzt worden ist, liegt am mnordostlichen Fusse Berges Boubin
in Sitidbohmen 960 m hoch iiber dem Meeresspiegel. Durchschnittliche jéhrliche
Niederschldge sind 750 mm, durchschnittliche Jahrestemperatur 4,2—6,2° C. Geolo-
gische Basis bildet der biotitische Gneis, den Bodentyp rostiger Waldboden mit
gunstigen Eigenschaften. Den vergangenen Bestand bildete nach Angaben aus d. J.
1860 eine Fichten-Tannenmischung mit Beimischung von Buche.

" Der gesamte Inhalt der Versuchsfliche ist 1,0575 ha. Auf dieser Flidche sind
3.069 Baume mit 430,830 Fm Masse. Auf 1 ha bezogen, sind es 2.902 Bdume mit
407,404 Fm Masse. Die Fichte ist mlt 90%, Birke 7% und Kiefer ist mit 3% ver-
treten.

Es wurde eine neue Art der Verteilung der Eingriffs- und Kontrollflichen
gewihlt, in einer Form, die sich den Biogruppen (Ejtingen) oder den Durchforstungs-
zellen (Schidelin) ndhert. Es sind Quadrate, deren Seite 15 m und Flidche 225 m®
betrigt. Die Quadrate sind schachbrettmaéssig angeordnet. Es gibt hier 12 Quadrate
mit Hochdurchforstung (0,27 ha) und ebensoviel Quadrate mit Niederdurchforstung.
Dreiundzwanzig Kontrollguadrate umgeben die Durchforstungsquadrate (Abb. 1-8).

Alle Baume sind nummeriert und allseitig auf iubliche Arten vermessen worden,
die Situation, die durch Flugaufnahmen erginzt wurde, inbegriffen. Die Durchfor-
stungen wurden im Sommer 1954 durchgefiihrt. Alle gefidllten Bdume wurden nach
der Huber’schen Methode sektionsweise kubiert. 23 dieser Bdume wurden ausfiihrlich
analysiert. 11 von diesen sind herrschende und vorherrschende Baume (davon 2 Bir-
ken) und 12 davon sind beherrschte Biume. Im Jahre 1955 wurde informations-
weise ambulante Messung der Evaporation und der Belichtung durchgefiihrt.

Die ersten Ergebnisse: )

Bei der Hochdurchforstung wurden aus der Gesamtzahl 7 v. H. auserlesene
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Biume ausgesucht, d. s. 13 v. H. der Gesamtmasse. Zu ihren Gunsten wurden 18
v. H. der Baumzahl, 17 v. H. der Masse der Biaume gefdllt. Die Angaben betreffen
auch die Diirrlinge.

Bei der Niederdurchforstung wurden 33 v. H. der Gesamtzahl der Biume ge-
nutzt, was nur 10 v. H. der Gesamtmasse betragt.

Auf den Kontrollflichen wurden Diirrlinge und Windbriiche entfernt, was
3. v. H. der Zahl und 2 v. H. der Masse ausmacht. (Grafikon 7.)

Diese Angaben beweisen, dass die Hochdurchforstung durch Auslese der auser-
lesenen Baume, die die Trédger des qualitativsten Zuwachses sind, zu deren Unter-
stiitzung sie fast um die Hilfte weniger Bdume aber beinahe mit zweifacher Masse
nutzt, als die Niederdurchforstung, aktiver ist.

Die eigentliche Leistung ist also wirtschaftlicher. Der.Vergleich mit der Kon-
trollflache zeigt den Verlauf der natiirlichen Verdiinnung, welche bei der Hoch-
durchforstung ein Sechstel, bei der Nledeldulchforstung ein Elftel der gefillten
Baume betrigt.

Weiter wurde die Struktur der Brusthdéhedurchmesser, der Ho6hen, der Breiten
und Hohen der Kronen und die Klassifikation der Schifte untersucht.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Maximum der 3.069 Bdume in den Brusthohe-
durchmessern von 6 bis 11 cm vertreten ist, danach steil fdllt. Die auserlesenen
Béume sind nicht in den hoéchsten Brusthohedurchmessern konzentriert, sondern
in den mittleren. Die Hochdurchforstung wirkt gleichmissig in allen Brusthohe-
durchmessern, dagegen die Niederdurchforstung sehr ungleichmissig in den kleinsten
Brusthohedurchmessern (von 5 bis 10 c¢cm). Die natiirliche Verdiinnung betrifft am
meisten niedrigere Durchmesser (von 7 bis 11 c¢m). (Grafikon 8.)

Die Verteilung der Baumzahl, der Hohen nach, zeigt, dass das Maximum im
18 m ist, aber der Durchschnitt tiefer geschoben ist. Auserlesene Bdume sind mit
Hohen von 12 bis 24 m vertreten, mit dem Maximum mit der Héhe von 21 m. Es
sind also vor allem einwachsende, gering mitherrschende und herrschende Bdume,
und nicht vorherrschende Biaume. Die Hochdurchforstung wirkt, im Unterschied von
der Niederdurchforstung viel gleichmissiger und in Hinsicht der Ausnutzung des
disponibilen Raumes gilinstiger, weil sie eine bedeutende Zahl von beherrschten
Bédumen {iberldsst. Die natiirliche Verdiinnung traf am meisten die Hohenstufe
10 und 11 m. (Grafikon 9.)

Die Breiten der Kronen des Versuchsbestandes bewegen sich von 0,5 bis 7 m.
Die grosste Zahl der Baume hat die Breite 2 m, der Durchschnitt bewegt sich in
Grenzen von 2 bis 3 m.

Die auserlesenen Bidume bei der Hochdurchforstung iiberschreiten mnicht den
Bestandesdurchschnitt der Kronenbreiten. Die gefdllten Bidume haben im Durch-
schnitt kleinere Kronenbreite als die auserlesenen Bidume. Der Eingriff bei der Hoch-
durchforstung ist ausgeglichen.

Die Niederdurchforstung wirkte sich in bedeutender Ungleichmissigkeit zu
Ungunsten der Bidume mit einer kleinen Kronenbreite aus, was zur einseitigen Ver-
armung des Kronenschlusses fiihrte.

Auf den Kontrollflichen ist die Abnahme in den Kronenbreitegraden niedrig
und ausgeglichen. (Grafikon 10.)

15 v. H. der Gesamtbaumzahl hatte eine Kronenldnge bis 0.5 m, mehr als 50
v. H. in Grenzen von 1—7 m und einzelne Bdume 16 bis 16.5 m. Die auserlesenen
Biaume haben eine Kronenldnge von 3,5 bis 10,5 m und reprasentieren die Durch-
schnittswerte. Die durch die Hochdurchforstung genutzten Bidume sind mit Aus-
nahme der ersten Stufe (0—0,5 m) sehr regelméssig verteilt. Bei der Niederdurch-
forstung wurde am meisten und einseitig die niedere Kategorie von 0—0,5 m bis
2,5—3 m getroffen. Die absterbenden Bdume auf den Kontrollflaichen sind meistens
in der Stufe 0—0,5 m vertreten, in den weiteren kommen sie nur einzeln vor. (Gra-
fikon 11.)

Die wirtschaftliche Qualitdt der Stdmme und der Kronen aller Bdume wurde
nach der vierstufigen (schidtzungsweisen) Klassifikation beurteilt. Das Verhiltniss
der Klassen (1:2:3:4) ist fiir Gesamtbaumzahl in Prozenten 39 :30:24:7. Diesem
Verhaltnis mdhert sich sehr die Vertretung auf den Hochdurchforstungs-, Kontroll-
und Niederdurchforstungsflachen. Auserlesene Bdume machten bei der Hochdurch-
forstung nur 17% der Baume 1. Klasse, in welcher sie durch engere Auslese aus-
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gesucht wurden, aus. Die Hochdurchforstung traf alle Klassen mit dem Maximum
in der 3. Klasse (35%). Die Niederdurchforstung zeigt grossere Schwankungen und
hat das Maximum auch in der 3. Klasse (59%). Die Kontrollflichen zeigen einen
steigenden Abfall von der 1. zur 4. Klasse, in welcher das Maximum von 15%, ist.
(Grafikon 12.)

Interessant sind auch die Ergebnisse der Analyse der 23 Stdmme, von welchen
typische Anweisungen der herrschenden, beherrschten Fichte (Grafikon 1—4) und
der herrschenden Birke (Grafikon 5—6) vorgefiihrt sind. Von den analysierten herr-
schenden und beherrschten Fichten wurden abgeteilt zwei sogenannte durchschnittli-
_che Musterstimme, fiir jede Kategorie einer ausgerechnet. Diese durchschnittlichen
Musterstdmme zeigen anschaulich den Verlauf des laufenden und durchschnittlichen
Zuwachses aller untersuchten Grossen. Kurzgefasst kann man diesen Verlauf in der
Weise ausdriicken, dass er bei dem herrschenden und beherrschten Musterstamme
im Wesentlichen qualitativ analogisch ist, aber quantitativ unterscheidet er sich
markant zu Gunsten des herrschenden Musterstammes. Das zeugt von der Entwick-
lungsfiahigkeit der beherrschten Badume. (Grafikon 13a,b.)

Die informative ambulante mikroklimatische Untersuchung erwies diese Ergeb-
nisse:

Die Evaporation (gemessen mit dem Piche’s Evaporimeter) unterscheidet sich
auf den Hoch-, Niederdurchforstungs- und Kontrollfliche beinahe gar nicht. Un-
scheinbar erhohte Bilanz weist nur die Hochdurchforstungsflache aus. (Grafikon 14.)

Die Belichtungverhiltnisse (gemesen mit dem Exposimeter) auf der Boden-
oberfldache (Grafikon 15), in 1,30 m in der Richtung nach Siiden (Grafikon 16) und
senkrecht hinauf (Grafikon 17) zeigen in ersten 2 Fillen keine wesentlichen Unter-
schiede. Bei der dritten Messung — hinauf — sind die in den Baumkronen gemesse-
nen Werte der Hochdurchforstungsflache ziemlich hoéher. Zum Vergleich dienten
analogische Messungen auf einer Waldwiese.

Der Bestand war bald nach der Durchforstung am 17. I. 1955 einer schweren
Belastungprobe einer Windkalamitdt ausgestellt. Der Sturm beschiddigte merkbar
den hoher gelegenen &lferen Bestand (Mischung von Fichte, Tanne und Buche), aber
der Versuchsbestand wurde praktisch nicht beschidigt. Umgestiirzt.oder gebrochen
wurden nur 15 Bidume, d. s. 0,5 v. H. der Gesamtzahl, siamtlich schwichere und nur
3 starke. Die Hochdurchforstungsflachen wurden weniger verletzt als die Nieder-
durchforstungs- und Kontrollflachen.

Die ersten Ergebnisse beweisen also den unstreitigen Vorteil der qualitativen
Hochdurchforstung. ’
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
LESNICTVI ROCNIK XXIX - 1956 - CISLO 2

K otazkdm lesni typologie

1. Zasady metodiky lesniho fytocenologického vyzkumu

1. IIPUHOMNELI METOAMKHM JIECOBOJCTBEHHOID (DUTOLEHOJIOrMIECKOro
HAYYHOr0 ¥ycCIeI0BaHUA

Zu den Fragen der Waldtypologie

Dr J. KLIKA
Botanicky ustav Karlovy university, Praha

Doslo dne 16. V. 1955

Uvod

Lesnictvi — podstatou pouzitd biologickd véda vyzaduje, aby bylo posta-
veno na biologicky (ekologicky) podklad. Tato snaha se odrazi v lesnickych ty-
pologickych $kolach, jejichz typy v sev.-vych. Evropé na velkych plochéch,
namnoze v jednodus§ich pf¥irodnich pomérech, nez u nas, jsou podkladem les-
nikovy préace. Ve stfedni a v zdpadni Evropé na malych plochach, ve sloZitych
pomérech topografickych a ptdnich, je pomér intensivniho hospodafeni, na-
mnoze v nepfirozenych lesich, k fytocenologii spie theoreticky nez prakticky. -
Hleda se doposud, jak nejlépe vyuziti ekologie a fytocenologie. Jejich vyznam
pro lesni hospodafstvi je tim vé&tsi, ¢im vétsi téZebni a péstitelské pozadavky
se kladou na les. Na podkladé geobotaniky se snaZime zachytit nejen oblasti
vzriistové, ale i rozlifeni a tfidéni stanovi§t v pfirozenych lesich. Typologické
jednotky jsou v podstaté jednotkami fytocenologickymi. :

Podle naseho minéni fytocenologicky systém mozno pouzit i u nas, v prvni
fadé pro klasifikaci pfirozenych lesti i typi odvozenych.

Z fytocenologického (ekologického) prizkumu vyplyvaji dilezité zivéry
pro pésténi lesa (stanoveni vzristovych oblasti, smér pfemény kultur, zalesfiova-
ni atd.). Podle naSeho minéni vysta¢ime pfi tomto vyzkumu s jednotkami fytoce-
nologickymi. Neni nutno vybudovat pro pfirozené lesy zvlastni systém typolo-
gicky, ktery se pfiblizuje (zejména ve svych vyssich jednotkach) fytocenolo- -
gickym jednotkam. I kdyz nemame namitek proti zavedeni jednotky ,lesni typ”
{at uz odpovidd synusiim, subasociacim atd.), vybudovani samostatného typo-
logického klasifikaéniho systému (vedle fytocenologického) nezd4d se nam oprav-
néné. Geobotanicky vyzkum proviadény fytocenologem svou klasifikaéni sou-
stavou vyhovi ndrokiim a potfebam lesnika. Bude-li vypracovdna zvlastni
soustava typologickd, mnohé z fytocenologické soustavy by se tu opakovalo
a namnoze se konala skoro taz prace.

Podkladem {fytocenologického vyzkumu lesa je geobotamcke mapovani
(hlavné svazi i jinych jednotek spoleenstev). Na podkladé provedeného zaklad-
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niho vyzkumu se budou fesit specidlni lesnické tkoly. Nutno viak vytknout je§té
jeden ptredpoklad dalsi price; nase praxe nepodala dosud vymeér lesniho typu,
teprve pak bude moino zamérit se k dalsi prici, nebot budeme bezpeéné
védét, co nase lesnictvi od lesni typologie si zada.

V nésledujicim pod4dvam™ naért methodiky sméru, kterym u néas zapocal
fytocenologicky vyzkum lesa. Pfihlizime k tomu, Ze fytocenosa je souéasti bio-
cenosy, ale tuto nejsme schopni podrobit takovému vyzkumu v nynéjsi dobé,
abychom z ného mohli vyvodit disledky pro praxi. A s nezndmou nebo ne dosti
zndmou veli¢inou nemozno cilevédomé pracovat ani v praxi, ani v theorii.

Pti fytocenologickém vyzkumu rozlifujeme: a) orientaéni exkurse, b) krat-
kodobé studium lesnich ploch, které niam dava dostateény podklad pro stano-
veni lesnich fytocenos a pro bézny vyzkum stanovi§tnich a ,lesnich typa”,
c¢) komplexni (dlouhodoby), stacionarni geobotanicky vyzkum na trvalych plo-
chéich, dlouhodobym pozorovanim a Setfenim méa zjistit zavislost a vztahy jed-
notlivych slozek prostfedi s fytocenosou. Na tomto dlouhodobém vyzkumu
vybuduje se pozdéji ekologicky podklad viech praktickych zasahu do lesni fyto-
cenosy. Pro provadéni komplexniho vyzkumu nutno u nas teprve vybudovat
methodiku spoleénou praci viech ztdastnénych sloZek.

Orientaéni exkurse podavaji zpravu o celkovém razu vegetaéni pokryvky,
t. j. o sloZeni jednotlivych fytocenos (nejen lesnich) a jejich stanovistich v do-
ty¢ném krajinném celku. Zapisy fytocenos dopliiujeme snadno zjistitelnymi ddaji
o prostfedi, hlavné o topografickych pomérech, o (odkrytych) profilech, ze-
jména o vlastnostech svrchniho piidniho horizontu, ptipadné hloubky hladiny
spodnich vod (pfi lukdch), o biotickych ¢initelich (spasani, hospodafské zasahy
atd.). Z mist zvl4sté vyraznych se doporuéuje vzit vzorky pro mechanicky a
chemicky ptdni rozbor (misto oznaéit na mapé). Opirdme se o pfislu§nou geo- "~
logickou, pedologickou, geonomickou mapu. Celkovy postup pfi tomto studiu
upravime podle nésledujictho niavodu (zkratime podle potfeby a ¢asu poskyt-
nutého pro tento orientaéni vyzkum). Orientaéni vyzkum nam dovoli (pfi zhod-
noceni) nabyti prehledu o vegetaéni sloZce biocenosy (v dotyéném okrsku)
a pfislu§ném biotopu, dile mozno hrubé rozlisit lesni fytocenosy. Je také dana
moznost vyvolit nejlépe se hodici plochy pro dalsi staciondrni vyzkum lesnich
fytocenos (spoledenstev).

Pfi studiu jednotlivych lesnich fytocenos postupujeme uréitym methodic-
kym postupem, ktery je podan v nasledujicim.

A. Volba plochy snimku

Zacatetnikiim pravé volba plochy snimku ptsobi nejvice obtizi. Je dobfe
dbati tu uvedenych pravidel. Pfedtim nez plochu zvolime, prochodit vétsi ¢ast
lesa a uvédomit si sloZeni podrostu, abychom poté zvolili plochu dosti vy-
hranénou s uréitym dominantnim druhem nebo druhy na vétsich plochach..

Plochu snimku vyvolime tak, aby nebyla na pfechodu do jiné lesni fy-
tocenosy, t. j., aby nebyla komplexem & mosaikou nékolika spolecenstev (po-
zname, jak podle floristického slozeni, tak podle se ménicich stanovi§tnich pod-
minek). Nesmi byt pobliz cesty (nebo stezkami protkavana). Vyluc¢ujeme silné
osvétlena mista (event. 'jejich floristické sloZeni a podminky zaznamenivame
zvla§té) se znaéné extremnimi piidnimi podminkami nepiejicimi lesu (silné
kamenita, atd.). Vybereme ji nejlépe tam, kde podrost je stejnorody (homogen-
ni), t.j. druhy fytocenosy (nebo jejich skupiny) jsou stejnomérné (pokud mozno)
na plofe rozdélené, ptipadné tytéz skupiny se pravidelné opakuji (tak jak se
opakuji mikroodchylky terénni nebo ptidni). Vyluujeme i ty plochy, kde na
malém uréitém misté prevlada skupina druhu, ktery ma v pfislusné fytocenose
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podfizeny vyznam a byva jinak v ni pouze rozptylen nebo ojedinéle zastoupen.
Pfi snimku, ktery ma charakterisovat fytocenosu, nemtize byt ¢ist na sever-
nim, ¢4st na jiznim svahu. Homogenité porostu fytocenosy odpovidaji pfiblizné
stejné stanovi§tni ptidni podminky na celé jeji plose.

Zvolenou plochu ohranié¢ime 3fitirou; je celkové lhostejné je-li plocha ¢tve-
rec, mnohothelnik, kruh nebo je-li nepravidelny obrazec. Jeji tvar zavisi pravé
na homogenité fytocenosy, nebot se vyhybdme netypickym nebo jinak vadnym
mistim (na pf. svétlinam a pod.).

Abychom 'uréili homogenitu plochy, nemtizeme se spokojit zrakovym
dojmem; ale nutno pouzit frekvené¢nich étverct, t. j. vymezit si v zkusné plose
fytocenosy malé &tverce stejné velké a pravidelné v ni rozlozené. V nich pro-
vedeme soupis vyskytujicich se druht. U kazdého druhu si zjistime, kolikrat je
zastoupen v téchto &tvercich o stejné velikosti (stanovime frekvenéni tfidy)
Je-li porost homogenni, je vét§ina druht ve vys§ich frekvenénich t¥idach (60 az
100 %).

]sou -li druhy rozptyleny v mnoha tfidach, takZe nedostaneme graficky
pravidelné vystupujici kfivku, neni porost homogenni a vyhleddme si jinde
plochu pro snimek.

Plocha snimku musi byt dostatedné velka, aby v ni byly = vSechny druhy.
které jsou soucasti fytocenosy. Velikost této plochy byva u riznych spoleenstev
riiznd, u lesnich fytocenos zpravidla 100—250 m* (podle mnoZstvi druhi v aso-
ciaci). MoZno ji téz zkusmo stanovit (uréeni minimalniho areilu v..Prakti-
kum ... str. 48 a nasl.). Z uvedeného je patrno, Ze plocha snimku (podobné
jako volba trvalych zkusmych ploch) ma byt ekologicky (a t1m i floristicky)
pokud mozni jednotna.

1

B. Analysa rostlinného sloZeni fytocenosy

Zvolenou plochu (fytocenosy) podrobime rozboru po strance floristicko-
fytocenologické. Pfedpokladem je dobra znalost jednotlivych organa (listd), vy-
vojovych stadii (kli¢icich rostlin, semen atd.).

Znac¢néjsi obtize ptlisobi rozliSeni mechorosti a liSejniki, z nichZ mnohé
musime uréit (nebo preurcit) doma nebo diti si uréit odbornikem. Ackoliv
si pfi profilu vi§imdme i rhizosfery, studium rhizologické, t. j. rozvrstveni
kofent v zemi (hlavné p¥i komplexnim vyzkumu) vyzaduje zvlastni methodiky
(v. Praktikum fytocenologie, ekologie, klimatologie a ptidoznalstvi. Praha 1954
str. 91 a nésl.).

Po zvoleni plochy stanovime charakteristiku stanovi§té popisem polohy:
a) mistopisné umisténi (politicko-spravni); b) geografické urceni mista: a)
prislusnou geografickou a geobotanickou jednotku, vzriistovou oblast; 8) ze-
mépisnou polohu, tato uréuje plochu na topografické sekci, speciilce nebo ge-
neralce; y) nadmofskou vysku (podle koty nebo vyskomérem, ptipadné od-
hadem, ma-li porostni mapa zakreslené vrstevnice; #) presné oznageni plochy
na listu specidlky nebo sekce, porostni mapé; c¢) sklon plochy sklonomérem nebo
odhadem (primérny sklon): nepatrny do 3°. mirny 3—10°, p¥ikry 10—35°,
strmy pfes 35, sklon byva pravidelny (stily) nebo nepravidelny (ménici se);
d) exposice: &) poloha viéi svétovym strandm kompasem; 8) viiéi vétru (chra-
néné nebo exponované viéi vétru); y) viiéi spaddu (vertikdlnimu gradientu)

teploty (zji§téni poloh inversiich) v. Praktikum ... str. 257; #) vGéi okoli
(chranéné pfirozenou nebo umélou tvainosti kraje, pokud tato miZe mit na
mistni klima vliv) v. Praktikum ... str. 143; e) konfigurace terénu (makrore-

lief, mesorelief: rovinny, svahovy, kotlinovy, tdolni; mikrorelief: rovinny, sva-
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hovy, kotlinovy s relativnimi vyikami 5—50 m, event. — submikrorelief 0—5 m)
v. Praktikum ... str. 137; f) popis ptdy: geologicky podklad (podle pfislus-
né geologické mapy), vlastnosti pidy necjlépe pozname pfi profilu plidnim,
event. pfi sondé, kterd pfi podrobnéjiim prizkumu je nezbytna k analyse pady
(v. Praktikum ... str. 379 a nisl.). Znamename alespofi hlavni vlastnosti ho-
rizontu A, event. hlub$ich vrstev, zejména rhizosféry. Jednoduchou zkouskou
stanovime pfitomnost Ca, odebereme vzorky pro urleni PH a pro mechanicky
a fysikalni rozbor. Bliz§i rozbor provede (podle potteby) pedolog. Uréi se pfe-
dev§im druh a typ pidy. Mikrobiologicky rozbor (dulezity) se provadi pf¥i
podrobnéj§im priazkumu. ;

Providdéni snimku:-1. na zvolené ploSe sepifeme druhy tu rostouci (ho-
rizontilni stavba) a vSimneme si rozvrstveni (vertikalni stavby fytocenosy).

U kazdého patra sepiSeme zvlast rostlinné druhy. U lesa rozliujeme: patro
stromové (E;), patro kfovinné (E,), patro bylinné (E,), patro pfizemni (E,),
poznamendvame vysku jednotlivych pater, event., miZeme v nich odli§it né-
kolik podpater nebo vrstev (v. Klika: str. 21 a nasl. 1955) pro lesni snimky
uvadi A. Zlatnik (1938) velmi podrobné rozvrstveni. Rozvrstveni kofe-
nového systému je pracné a provadi se ptfi podrobném vyzkumu nebo jen ve
zylastnich ptfipadech (v. Praktikum fytocenologie ... 1954, str. 91 a nasl.).

V jednotlivych patrech uréujeme pfisluiné fytocenologické vlastnosti druhi
je skladajici (analysa nadzemni ¢&asti snimku). Pfedev§im se uréi projektivni
dominance jednotlivych pater (pro kazdé patro, ptipadné zvlast pro kazdou
vrstvu). Pro kazdé patro (event. vrstvu) uddme jednak pokryvnost celkovou,
jednak zvlast pokryvnost (dominanci) kazdého druhu.

Pro odhad dominance (pokryvnosti) a abundance (pocetnosti) pouzivame
kombinované stupnice Braun — Blanquetovy nebo Dominovy (viz Praktikum . . .
str. 58) v E, (vrchni a lifejnikové) uréujeme jen dominanci (podle stupnice
Braun — Blanquetovy). Pti z4pisu bylin se doporuéuje v E, jednotlivé druhy
zapisovat v uréitém sledu (travy Sachorovité — ostfice —; vysoké byliny a
kapradiny; druhy trsnaté, druhy vybézkaté atd.). Druhy oznacujeme latinsky,
Zlatnik doporuluje pouzivat urlitych zkratek. Dominanci uréujeme nejdiive
u téch druhi, kde je nejvétsi a pokradujeme smérem k druhim o mensi po-
kryvnosti (event. vétsi poéetnosti). Tim nejlépe zachytime pomérnou dominanci
jednotlivych druht.

Z ostatnich analytickych vlastnosti (v. Praktikum ... str. 57 a nasl,
Klika, 1955, str. 15 a nasl.) si v§imdme (nesledujeme-li specialni cile) je§té
sociability, vitality, Zivotni (ekologické) formy, pfipadné fenologického vzhle-
du jednotlivych druht. .

Dluzno pfipomenout, Ze néktefi autoti pravem poukazuji na to, ze nestaci
Raunkiaerovy typy, viimajici si hlavné polozeni pupeni, na roztfidéni jed-
notlivych druh@ v ekologicko-fysiognomické typy (representaéni). Tu dluzno
provést o mnohem hlub$i analysu, jak morfologicko-fysiologickou (osa, asimi-
laéni orginy, kofen, rozmnoZovani, roz§ifovani), tak analysu prostiedi, v kte-
rém druh zije (svétlo, teplo, vlhkost, piida, korelaéni vztahy k jinym organis-
mim) pfislu$nost do systematické fytocenologické jednotky. Nutno zdiraznit,
ze nelze roziifeni rostliny (areil) povaZovat jen za vysledek klimatickych po-
mért (klimaticky typ). Jednotlivé druhy reaguji o mnohem citlivéji na komplex
zivotnich podminek nez na klima.

~ Sociabilita, druznost, zpfisob, jim# jedinci druht -nebo jejich vyhonky jsou
v porostu sdruZzeny (ve skupiny, trsy, polititky a koberce) je sice ddna vroze- .
nymi schopnostmi druhu (vzristovymi vlastnostmi, schopnosti vyhanét vedlejsi
osy, vegetativnim rozmnozovanim), ale znaéné je ovliviiovdna prostfedim. Uka-
zuje na podminky prostfedi. U riiznych fytocenos se méni a nutno ji respekto-
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vat v kazdém snimku, zejména u té€ch druht, které ji vykazuji ve znaéné mife.
K jejimu vyjddfeni pouzivame stupnice Braun — Blanquetovy (Klika 1.
str. 60, str. 36).

Vitalita, zivotaschopnost (Klika L. o. str. 61, str. 42) projevuje se uréi-
tou energii vzrastu, potladenim vzriistu, délkou Zivotniho cyklu, jeho zkricenim
atd. Stuperni Zivotnosti ukazuje vét§i nebo mensi pfizpisobeni jedinci k pod-
minkdm prostfedi, t. j. tudiz i k fytocenose. Klesa-li u jedinctt uréitého druhu
vitalita, prostfedi fytocenosy (i fytocenosa sama) neodpovida jejich optimal-
nim Zivotnim podminkdm. MiZe to byt i ukazatel sukcese. Stupeii Zivotnosti
sice odhadujeme podle urditych stupnic, ale tyto nezachycuji uspokojivé ani
vystizné jednotlivé -stupné vitality. I pfi¢iny pusobici na prabéh cyklu Zivot-
niho nemusi byt vzdy stejné (na pt. zkraceny vyvojovy cyklus mize byt vy-
volan jak nedostatkem vyZivy, tak extremnimi podminkami tepelnymi nebo
vlhkostnimi, event. i konkurenci jinych druhii). Obycejné rozliujeme ]edmce
s normalni vitalitou (v), druhy s podnormalm vitalitou (— v), kterd se muze
projevit tim, Ze jedinci jsou zakrslého vzriistu (v") nebo nepf¥inaseji plody (v™).

Roéni periodicita je zji§fovdna (pro specidlni Glel) fenologickym pozoro-
vanim, kterym zaznamenivame jednotlivdi morfologickd stadia vyvoje (rozviti
listt, kvétd, uzrani plodd, atd.). Jestlize u dominantniho druhu pfevladne uréité
fytocenologické stadium (na p¥. rozkvét), tu ovlivni fysiognomii porostu velmi
ndpadné (na pr. rozkvét snézenky, sasanek). Rozli§ujeme v porostu uréity
aspekt (pfedjarni, jarni, ptedletni, letni, pozdé letni). Prabéh vyvoje pfizem-
niho patra fytocenosy velmi tizce souvisi fenologicky s vnéj§imi podminkami
(na pt. osvétlenim, aspekt v listnatém lese pF¥ed olisténim a po olisténi), ze-
jména svételnymi a tepelnymi.

U fednotlivych druht zjistime p¥isluiny ekologicky typ (Zivotni formu).
Pouzivime obyéejné Raunkiaerovych Zivotnich forem (v. Klika: 1955, str.
50 a nasl.). A¢ Zivotni forma v normélnich pomérech byva stalym znakem u vét-
§iny druhti (takZe ji miizeme zanést az pfi zpracovani snimku), pfece v ex-
tremnéjsich podminkich mohou nékteré formy pftejit v jiné. I na to je nutno pa-
matovat.

Po skonéeni zapisi fytocenos (nejméné pro dobré zpracovani 10 snimka
téze fytocenosy, t. j. porosti floristicky i ekologicky totoZnych nebo téméf
totoznych) ptistupujeme k synthetickému zpragovani (urdovani typu spolecen-
stva). Abychom vylouéili druhy nihodné se dostavii do fytocenosy a poznali
druhovou zikonitou stavbu typu fytocenosy &i asociace, srovnavame, jak jsem
uz fekl, vice snimkd.

Jednotlivé zapisy fytocenos-proto sestavujeme do tabulky, kde na levé stra-
né jsou ve svislém sloupci pod sebou sepsiny jednotlivé druhy (v abecedé nebo
v uréitém potadku), ve vodorovném pak hodnoty (dominance, sociabilita, vi-
talita) téchto druht v jednotlivych snimcich. Tak odpovidd kazdy svisly slou-
pec jednomu snimku. Tim je umoZnéno jednotlivé snimky mezi Sebou srovnat,
pfefadit, atd. Abychom je mohli srovndvat a statisticky zpracovat, nutno, aby
snimky byly vzaty na stejné velkych plochach. Snimky fytocenos (téze asociace)
maji byt stejnomérné z celé oblasti typu, ne vSak ze znaéné& rlznych vysek
a pokud moZno ze stejnovékych prostorové oddélenych porosti téze fytoce-
nosy (nikoliv z jednoho porostu). Neslu¢ujeme v jednu tabulku spoleéenstva
paseénd s lesnimi, prosvétlené fytocenosy s normalné zapojenymi, znaénéjsi
rozdily zptisobené stifim porostit atd. Tyto pouzijeme k doplnéni, osvétleni
sukcese atd. TéZ nesrovnavame snimky fragmenti a druhové dplnych fytocenos
atd. V téze tabulce mtizeme sice srovnat kvantitativné rozdilné snimky (s pfe-
vladajicim uréitym druhem nebo druhy) p¥ipadné odli§it od zakladnich snim-
ki ty, které se li§i vzajemné urditou skupinou druht, jejichz vyskyt je zavisly
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na uréitém prevlddajicim ekologickém faktoru (vlhkosti, svétlu, dobré nitri-
fikaci, vlastnosti ptidni atd.). Toto rozliSeni provadime jiz v prvni tabulce (kde
zachovavame roztfidéni v patra, rozliSeni zminénych skupin ve snimku), event.
prepiSeme prvni tabulku tak, aby shodné snimky byly za sebou, odchylné
(uréitou skupinou druhovou nebo bez uréitych druhi) vedle sebe.

Prvné zhotovené tabulky pouZijeme k zjisténi stalosti (konstance) jednotli-
vych' druht. Pozorujeme totiZ, Ze nékteré druhy jsou ve vSech snimcich, jiné
ve vétsiné, opét jiné jen v nékolika. Maji urcitou stilost (konst. v uzsim slova
smyslu). Mzeme tudiz druhy v tabulce rozlisit do péti skupin (po 20 % sta-
losti z celkového poétu snimk) I—V. Podle zjisténé stalosti (zanesenou pfi-
slusnou fimskou ¢islici do posledniho sloupce tabulky k ptislunému druhu —
ve vodorovné ¢ife) sefadime druhy do druhé tabulky. Druhy stile se vyskytu-
jici (konstantni v §ir§im slova smyslu) ddme na prvni mista a ostatni, podle
klesajici stilosti, na dalsi. Pti této stalosti uspofdddme druhy podle jejich do-
minance (od druhti s velkou dominanci k druhtm s malou pokryvnosti). V této
druhé tabulce miZeme vynechat druhy se stilosti 10—20 %, které napiieme
(s udanim éisla snimku) pod tabulku (nebo mimo ni). Uréeni stilosti ¢i kon-
stance druhiti ve snimcich, patficich k témuz typu (asociaci) mozno vyjadfit
i diagramem. Na diagramu ndzorné se nam objevi, zda-li snimky patfi k té-
muz typu, € jsou-li v tabulce zatazeny (i vjvojové) fytocenosy nékolika typu
¢i vice asociaci. Pfi zpracovani fytocenos, patficich na pf. k dvéma typam,
dostdvdme dvouvrcholovou kfivku, odpovidajici i rtiznému floristickém slo-
zeni (nepomérnému zastoupeni v ti¥idach stilosti), pfi snimcich téhoz typu
je kfivka stilosti jednovrcholova. Neni-li tomu tak, nutno snimky od sebe od-
délit a po lep§im srovnani rozli§it je v p¥islusné stejnorodé skupiny a zvlast
je tabulkové zpracovat. ’

Dilezité je zjisténi poltu druht v jednotlivych snimecich a na podkladé
toho pak vypocist primérny poéet druht p#isluiného typu (asociace). I gra-
fické zndzornéni na podkladé poétu druht jednotlivych snimkd ndm prozradi,
zda se jedna o snimky pf¥iblizné homogenni. TyZ typ fytocenosy vykazuje pfi-
blizné tyz pofet druhti. Jestlize pribuzné fytocenosy (snimky rtznych sub-
asociaci) sepisujeme do téze tabulky, fadime snimky ,typu” sobé odpovidajicich
fytocenos k sobé&. V druhém ,typu” (zahrnujicim opét sobé odpovidajici snimky)
druhy, kterymi se 1li§i od prvniho typu, jsou skupinou diferencialnich druhi.
Tento zpisob zpracovani je vyhodny zejména, jestlize zaneseme do zahlavi
tabulky, tykajici se polohy stanoviité¢ a tim uZ miZeme soudit na nékteré od-
chylky prostiedi obou skupin.

" Jsou-li fytocenologické jednotky rostlinnych spoleenstev v oblasti, v které
pracujeme, znamy (a souhlasime-li s nimi), rozhodneme uz na podkladé®*échto
zpracovanych tabulek, zda typ fytocenos odpovidad (v tabulce) urditému spole-
denstvu (asociaci, subasociaci). V kazdém piipadé lze bezpeéné uréit,” pfi
srovnani s pfislu§nymi pracemi, svaz, do kterého patfi spoleéenstvo.

‘Dominance jednotlivych druhti (sama) nestadi k rozliSeni spoleéenstev.
Nutno pfistoupit k t¥idéni (klasifikaci) spolecenstev. Tu nelze provést spo-
lehlivé na podkladé vzhledu fysiognomie, t. j. Zivotnich forem jednotlivych dru-
hti ve spoleenstvu. Podle jejich dominance se dd usuzovat pouze na formace,
t. j. spoledenstva pfili§ Siroka (na pf. listnaté lesy spolecenstva keficku atd.)
skladajici se, jak je patrno na prvni pohled, z odlidnych fytocenos, které mu-
zeme roztfidit v nékolik asociaci. Zakladni jednotkou u rostlinnych spolecenstev
(souborii fytocenos) je asociace, ktera ma uré¢ité floristické slozeni. Floristicky
(uréitymi druhy rostlinnymi) i ekologicky jednotlivé asociace se li§i od sebe.
- Proto jsme fytocenosy podrobovali floristické analyse. Druhové slozeni aso-
ciace (i fytocenos) odpovida prostiedi, t. j. ekologickym podminkam stanovisté,
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pii ¢emZ nutno proSetfit podminky prostredi. Proto ndm mohou asociace indi-
kovat vlastnosti stanovisté (prostfedi). Pfi rozliovani fytocenos podle stalosti a
dominace (event. i jinych vlastnosti analytickych) pozorujeme, ze uré¢ité skupiny
(typy lytocenos) zahrnuji uréité skupiny druhi, které jinym typtim fytocenos
chybéji nebo jen nékteré druhy z nich (pfilezitostné nebo nahodné se znaéné
mensi stdlosti a dominanci) jsou v ostatnich typech pfitomny. Tyto skupiny
druhd, jimiz jednotlivé typy fytocenos (byt ¢asto lokalné, t. j. v urcitém okrsku)
se lisi, jsou vyznacné (charakteristické druhy ,vérné”) pro uréity typ fytocenos.
Jimi kvalitativné (a syntheticky) odlifujeme jednotlivé asociace — zdkladni
jednotky spolecenstev. Skupina vyznac¢nych druht odpovidd vnéjsim i vnitfnim
podminkdm asociace, takze je moZno pouZzit k pozndni a rozliSeni asociaci
(= typt lytocenos). Skupina jejich odpovida ekologické amplitudé asociace.
Nutno klast diraz na skupinu (nikoliv na jednotlivé druhy), teprve pfitomnost
skupiny ndm oznaéuje urcitou asociaci, zejména, maji-li vyzna¢né druhy (aspoii
nékteré) znacnou stilost a zna¢nou dominanci. Dominanty, které se konstant-
né vyskytuji v urcitém spolecenstvu (asociaci), jsou s vyznaénymi druhy da-
lezitou slozkou asociace (podobné jako druhy o vysoké stalosti nebo konstan-
ci). Miizeme tudiz asociaci v nafem smyslu charakterisovat (jako $kola zu-
rissko-montpellierskd) 1. skupinou vyznaénych druht, 2. druhy dominantnimi,
3. druhy konstantnimi (1 - 2 -+ 3 == vyznaéna kombinace druhovi jednotli-
vych asociaci). Mohli bychom téz vyznacné druhy oznacit za konstrukéni,
diferencidlni asociaéni druhy (jimiz se li§i jednotlivé asociace mezi sebou).
Ale uz pfi zpracovani fytocenos jsme zjistili, ze fytocenosy patfici k témuz
typu (asociaci) se rozpadaji v niz3i jednotky vlivem padnich, tepelnych, vlhkost-
nich i jinych ¢initeld, které se uplatiiuji v rizné mife v blizkych fytocenosach
(na pi. dubovy a habrovy les na tpati svahu u potoka, na svahu.a na temeni
strané nebo na jizni a severni exposici atd.). Tyto fytocenosy maji tutéz skupinu
vyznaénych druht, t. j. patii k téze asociaci od sebe lisi se skupinami subaso-
ciatnich stanovistnich diferencidlnich druht, jejichZz ekologie odpovidd pod-
minkdm (padnim, klimatickym), v nichZ tyto jednotlivé subasociace ziji. V né-
kterych pripadech tyto subasociace odpovidaji lesnim typim jinych autori.
I Zlatnikova diferenciaéni druhova kombinace je souhrn diferencidlnich
(event. i vyznaénych) druht. »

Vyznaéné druhy muizeme s jistotou uréit jen mame-li znaény zapisovy
materidl z tzemi (v8ech moznych spoleCenstev); tu mizZeme rozhodnout o ce-
né téchto druht; téz maji-li lokalni vyznam nebo $§irsi platnost. U lesnich fyto-
cenos mohou byt vyznaéné druhy jen sciofyty. Podle nynéjsich zkuSenosti
podet vSeobecné platnych vyznaénych druht (,vérnych”) neni velky. Fyto-
cenologické jednotky pouzitelné v lesnictvi mizZeme dobfe vymezit jednak (lo-
kdlnimi) vyznaénymi druhy a vyznac¢nou kombinaci druhovou (pfi prostoro-
vém omezeni okrsku), jednak pfi nizsich jednotkdch (subasociacich) druhy
diferencialnimi. Znalost asociace, hlavné jeji ekologie, je budovdna na statis-
tickych analysach, vyznaénych a diferenciacnich druzich, na korelacnich vzta-
zich jednotlivych druht a jejich skupin. Nutno zdaraznit, ze budovani systé-
mti neni cilem fytocenologie, jejim tkolem je poznat nejen floristickou pfi-
buznost jednotlivych niziich a vy3§ich jednotek, ale hlavné i jejich ekologii
a na ni spoécivajici sukcesi. Pro praxi jsou nejen floristickou, ale i ekologickou
jednotkou, ktera zahrnuje thrnné ptsobeni viech ¢initeli prostfedi. Jen na
tomto podkladé muZe vykonat platné sluzby lesnictvi a prispét ke klasifikaci
stanoviste.

Ptichdazime k zavéru, Ze asociace (jako typ fytocenos) je tsek biocenosy,
odpovidajici floristicky, fytocenologicky a ekologicky vnéjsim a vnitfnim pod-
minkdm prostfedi. Tvofi s nim jeden celek se vzajemné se ovliviiujicimi sloz-
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kami biotickymi a abiotickymi. Floristické slozeni je vysledkem téchto vzajem-
nych vlivi spocivajici na prizpisobeni a konkurenci biotickych slozek.

Fytocenologicka analysa, synthesa, ekologické vyhodnoceni, je soudasti za-
kladniho vyzkumu fytocenologa, at uz botanika nebo lesnika.

Z vyssich jednotek mozno dobfe vyuzit v lesnictvi a pfi geobotanickém
mapovani svazi. Svaz shrnuje (na podkladé vyznacénych a diferencidlnich dru-
ht svazovych, dominance, konstance) pFibuzné asociace ve vy$§i jednotku.
Namnoze muze i nebotanik svazy dobie odlisit a urcit jejich ekologické po-
méry. PFi mapovani byvaji svazy jednotkami, které lze spolehlivé zachytit
do mapy 1:75.000 i 1:25.000. Dnes zname celkové dobife nase svazy lest
a jsou dobrym orientaénim ramcem i pro lesnika. V nich pak uvedenym zpi-
sobem a podle potfeby lze stanovit jejich nizsi jednotky (asociace, subaso-
ciace). A proto pri orientacnim pruzkumu se doporucuje obratit k nim po-
zornost. Hodi se i dobfe pri $irsi klasilikaci stanovist. Dalsi vy$si jednotky
jsou fady a ttidy.

Nutno zminit se jesté o synusiich. Synusie je rostlinné spolecenstvo vy-
znacné jednopatrové (jednovrstevné) s jednim prevlddajicim druhem a s druhy
o téZe zivotni formé. Vyznacuje se znaénou homogenitou. V subasociaci nebo
v asociaci mize byt v patfe bylinném i nékolik synusii. Patro stromové, mor-
fologicka cast asociace, s prevladajicim jednim druhem dfevin je synusii. V sub-
asociaci nebo asociaci (na pf. v doubravé) casto odliSujeme facies (na pf.
s konvalinkou, s mafinkou atd.), t. j. nejmensi rozlisitelna ¢4st asociace vy-
znacna pfevladnutim urcitého druhu. Mohou byt velmi blizké nebo totozné se
synusiemi (v urcitém pfipadé). Kdezto vsak facies je systematickou nejnizsi
jednotkou, synusie se povazuje za ekologickou jednotku. Ale pravé synusie
homogenitou'a obycejné (v podrostu) malou plochou je nidpadna, snadno pfe-
hledn4d a snadno zjistitelna.

Sociace, pfi které skandinavska $kola klade diiraz na dominanci, homo-
genitu a konstanci, byvad pouZivina nékdy za jednotku lesniho typu. Ve Skan-
dinavii, zejména severni, kde je floristické sloZeni i piidni poméry velmi jedno-
duché, mozno pracovat s malymi plochami sociaci, vliv dfevin tu velmi malo
ovliviiuje podrost. U nas blizi se témito pomérim sﬂne degradovane lesy s jed-
notvarnym podrostem.

Cyklicka sukcese lesnich fytocenos je podmmena starlm porostu (od paseky
do mytného stari). Tyz porost (lesni typ) miize podle véku nalezet raznym
asociacim [i kdyZz jako pasekova fytocenosa ustupuje jiné fytocenose (asociaci)].
Tuto fadu sukcese lze pomérné snadno urcit. Stromové patro v nasich lesich
neni casto ptvodni, ba dokonce ani prirozené a neni tudiz vyrazem stanovisté,
ale dilem lidskym. Nastava tu pak jeho vlivem degradace, v nékterych pfipa-
dech znacni stala degradace. I v tomto vyvoji lze sledovat podle stanovi§tnich
podminek fady fytocenos. Pouzijeme-li fytocenologickych jednotek v lesnictvi,
muzeme fici, Ze nepochybné je jejich cena pro pésténi lesa, rekonstrukce lesa
v nasich pomérech pfinasi pro biologii lesa velmi mnoho a muize dat i urcitou
oporu péstiteli. Nutno si uvédomit jesté jednu stranku problému pouZiti aso-
ciace (typu) v lesnictvi. Je to otazka produkce dfevin na uréitém stanovisti,
t. j., ktera dfevina by po této strance nejlépe vyhovovala. Tu pravé v severni
Evropé (finské lesni typy) byla oznaéena fytocenologicka slozka lesa (podrost)
za obraz vsech ¢initeld (plidnich, klimatickych, mikroreliefu atd.) prostfedi
a podle ni pak urcovana byla bonita v jednoduchych pomérech severni Evropy.
Lesni fytocenosa, jak zduraziiuje B. Vincent, je vysledkem nékolika desitileti
probihajiciho procesu od holiny az do mytné zralého porostu tak, ze vysled-
na (kone¢na) fytocenosa zachycuje svym slozenim alespon nejvyznaénéjsi eko-
logické cinjtele. Mame-li dostatecné zkuSenosti, miuzeme i z fragment zachytit
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rekonstrukei pfirozeny stav lesa. B. Vincent (1949) dokizal, e rostlinné spo-
le¢enstva mohou byt indikétory stanovistni produktivnosti, podobne jako Die-
mont (1938) ma za to, ze rostlinna spoledenstva jsou vyznamnym podkladem
pro péstebni a taxacni Setfeni.

Mame za to, ze neni pochyby o tom, Ze mozno uzit zdkladnich fytoceno-
logickych jednotek jako indikaénich jednotek v lesnictvi. V§eobecné se uznéva,
Ze asociace mohou byt souborné nadrazené jednotky pro typologickou jednotku
(Zlatnik, 1948). Je otazkou 1. ma byt zakladni jednotka lesni typ néco od-
chylného od jednotek fytocenologickych, 2. zda je nutno a ekonomické, abychom-
vybudovali zvlastni systém typologicky, jehoZ vy$si jednotky budou totoZné
s fytocenologickymi. Soudime, Ze kazda typologickd jednotka i niz3i, bude to-
toZna nebo aspoii blizkd uréité jednotce skoly zuriSsko-montpelierské (at na-
zveme ji uZz lesnim typem nebo nikoliv) a neni nutno tudiz budovat zvlastni
systém fytocenologicky pro nase lesy i kdyz bychom pouzili ndzvu nebo pojmu
lesniho typu. 3. Biocenologicky systém dnes nevyhovuje, a buduje-li se, spoéiva
opét jen na fytocenologickych zdkladech. ZkuSenosti ziskané v pfirodnich po-
mérech stfedni Evropy nam davaji za pravdu.

Jak tu uzit fytocenologickych jednotek pro podrobny rozbor (i porusenych)
lesti ukazuje pfipojena stat dr. Mikysky, kterd podava rozbor vychododeskych
lesti. S hlediska lesa jako pfirodniho celku nutno jen zddraznit a mit na paméti
»les ve v8ech svych Castech a jeho prostfedi tvofi celek, jehoZ jednotlivé ¢lanky
(casti) nelze libovolné vyjmout, nybrz nutno pamatovat i v lesnické praxi, ze
tyto mezi sebou souvisi, sebe podmifiuji a jsou ve vztazich k ¢&initelim pro-
stiedi”.

Toto fytocenologické pojeti platici i pro les jako biocenosu (kterou lze dnes
charakterisovat jen fytocenosou) bylo vychodiskem na3ich avah.

Vyhodnocenim lesa po strance fytocenologicko-systematické a soudasné
ekologické konéi vlastné prace fytocenologa — botanika a nastupuje pak dalsi
slozka — spole¢nd prace s lesnikem, event. vyluéné prace lesnika. Je to nejen
hodnoceni jednotlivych druhii dfevin po strance ekologické, i lesnické (stano-
vi§tni a péstitelské), i taxaéni popis a taxaéni vyhodnoceni jednotlivych pouZzi-
tych fytocenologickych jednotek (= lesnim typtim). Tu pfichazi k zhodnoceni
vlivu lesniho hospodafstvi na ekologickou a fytocenologickou vystavbu lesa.
S tohoto stanoviska spole¢nou praci .praktika a theoretika dochazime k vyuziti
ziskanych poznatkli pfi péstitelskych zédsazich, kde nutno odhadnout i vliv
zdsahu na pfirozené nebo kulturni lesni spolecenstvo. Nezbytnym doplikem
této prace je hodnoceni lesnich fytocenos se stranky sukcese, event. stanoveni
sukcesnich fad. Pfi tom pfirozené sledujeme ekologickou proménu stanovi§té
od paseky k mytnému porostu. Tato price pfedpoklada opét spolupraci lesnika
a fytocenologa. Biologicka slozka musi zustat jejim zakladem — zakladni sloz-
kou. Dtlezité jsou tu moznosti vyvoje kulturnich neproduktivnich porost a ne-
biologickych v produktivni, biologicky cenny a zdravy les. Tu bude nutno vy-
pracovat prvné methodiku spole¢nou praci. obou slozek.
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2. Metodické poznamky k fytocenologickym rozborim lesa

MeTonuyeckue RaHHBIE AJIA (DHUTOLEHOJOTMYECKMX AHAJIM3OB Jieca

Methodische Bemerkungen zu phytocenologischen Waldanalysen

Dr R. MIKYSKA
(CSAV-Geobotanickd laborato¥, Prithonice)

Uvod

L
\

V téchto pozndmkich vychdzim z fytosociologického materilu z vyzkumu
lest, ktery se vztahuje na oblast severniho Podorli¢i a ptilehlého Polabi, véetné
t. zv. Holické vyvySeniny, prostirajici se mezi Hradcem Kralové a Chocni, a
kterd zasghuje az do vlastnich Orlickych hor. Podotykdm, Ze material neni do-
sud uplny; na zisadni sociologické pojeti tamnich poméri nebude mit tato
okolnost snad vliv.

Ve == pfirozenych porostech konec¢nou jednotkou mych rozbort je sub-
asociace v pojeti Braun - Blanquetové, v porostech kulturnich po-
rostni typ v pojeti F. K. Hartm anna. Porostni typy jsou vidy navazovany
na pfirozené cenosy, nebot jsou v podstaté jejich kult. modifikacemi (degradaé-
nimi stadii), C4steéné stabilisovanymi trvidnim a opakovanim uréitych kult.
zasahd.

Ackoliv je subasociace fytocenologlckou jednotkou, domnivam se, Ze se
zfetelem na ekologickou amplitudu difevin, je i ekologicky jednotkou dosta-
te¢né jemnou pro lesnickou praxi, i kdyz nepfihlizim k tomu, Ze z ekonomic-
kych duvodd bude nutno zavadét nékteré dfeviny i mimo hranice jejich pfiro-
zeného rozsifeni. Bylo by proto mozno subasociaci a vCetné ji odpoviddjici
- porostni typy ztotoznit s pojmem lesniho typu.

Z uvedeného materidlu, ktery se vztahuje na veSkeré lesni porosty zmi-
néné oblasti, je vybran za podklad téchto metodickych poznamek rozbor ta-
méj§ich doubrav.

Domnivam se, Ze neni tfeba tu vysvetlovat fytosoc1o]oglcke pojmy a po-
viechné metody, nebot jsou zevrubné probirany v prisluinych pfiruckach
i v pfedchazejici stati Klikové Omezim se proto na nékolik praktick}’lch
pfipominek.

A. Za prvni tkol terénni prace povazuji rozliSeni lesnich svazii, neboft
umoziiuji prvni pohled do organisace lesniho krytu. Voditkem tu jsou kromé
jejich floristického slozeni (nékdy se uplatni prirozené vyskyty dfevin), téz
snadno zjistitelné poméry geomorfologické, geologické (petrografické) a nad-
moiska vyska.

V uvedené vychodoéeské oblasti lze rozliit tyto lesni svazy (vyznaéné druhy
doubravnich svazi jsou v pfil. tab. znadeny *):

1. Svaz btezovych doubrav (Quercion roboris — sessiliflorae) na aku-
mulaénich mladsich terasdch zejména v jizni ¢4sti Gizemi.

2. Sv. stfedoevropskych bort (Pinion medioeuropaeum) tamtéz, zvlasté
na stardich terasich o vétsi mocnosti naplavi.

3. Sv. oliovo-jilmovych luhti (Alneto-Ulmion) v obvodovych ¢astech tva-
lovych niv Orlice, Labe, Dédiny atd. na zivnych naplavech (podsvaz Ulmion),
nebo na pis€itych ndplavech v inundaci (podsvaz Salicion) a v mensich po-
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Tab. 1. Fy v rozbor podhiii Orlickych hor a pfilehlého Polabi.
Taba. 1. PUTOLEHONOTHYECKNI anaymm3 Ay6paB B npearopby OPJIMIKMX TOP M B NpPHUJIET: x IT X p
. Quercion ~
Svaz Carpinion ,%::;;Z’:i; Deg: ddj:éni n;g;;l-:;’ --
g Asociace Querceta\~ Carpinetum P%:Z::z:xi;{zum LI:‘:;‘: ‘I?:IJIE- %“‘:ﬁ:";’m '
£ :
Subasociace E §‘ L |0k L8] § | & g § g 3 4
SRR R HE IR N B AR R
5|5 |$5|558BEE|3E| 5 |BEE| & | & |28%) E8
E; (*) Carpinus betulus 1477,9 [1350,0 | 648,3| 655,0| 15,0 2,5| 667,0| 10,0 166,5
E, (*) Carpinus berulus 102,8 |1201,0 [ 150,0 | 264,0| 218,5 2,5] 386,8| 520,0| 26,6 2,5 1,6 0,2
E, *  Stellaria holostea 388,2| 877,5| 573,6 0,5| 27,6 : 0,9
*  Vinca minor 30,0| 887,5 2,9
*  Epipacts sesilifolia 1,4 1,2
E, *  Rosa gallica 26,6
E, *  Potentilla alba 26,6
*  Peucedanum cervaria 0,5 90,0 0,4
*  Trifolium alpestre 58,0
*  Carex montana 15,8 2,5 95,2 32,5 1500,0 14250,0 0,5
E; (*) Betula pendula 359,6
E, (*) Betula pendula 83,2 6,6
*  Salix caprea 0,2
E; * Melampyrum vulgatum 840,0 6,6
*  Hieracium laevigatum 20,8 6,6
*  Pteridium aquilinum 0,9
* Hieracium sabaudum 0,2
*  Hieracium umbellatum 10,0 f
*  Veronica officinalis 0,1 0,5 0,5 90,0 61,2 166,5 10,0| 660,0
E, /v Abies alba 900,8 1,5 2,0
/\ Fagus silvatica 14,5
E, L Albies alba 14| 111,0 1,2 1,0| 553
E, & Melica uniflora 430,0
& Festuca silvatica 0,05
/A Sanicula europaca 709,3| 0,05 0,5 0,5| 130,0 0,8
4 Vicia silvatica 20,0| 263,9 0,5
£ Dentaria bulbifera 2,5
2 Quercus robur 10,0]1081.4( 92,5 935,0 416,0 5300,0| 71,5
E, £, Prunus racemosa 194,5
4 Quercus robur 0,1 57,3| 32,5 166,5 320,0( 780,0
£ Rubus caesius 12,2
E, A Ranunculus cassubicus 48
£ Ficaria verna 12,2
L Primula veris 70,0 0,9
*4  Carex pilosa 14| 150 0,5 [5000,0
£ Geranium robertianum 0,4 2,9 0,5 2000,0
£ Cardamine impatiens 0,05 10,0
Ey & Acer pseudoplatanus 1,2 190,0 {1880,0
E, /\  Brachypodium pinnarum 1830,0
L Anthericum ramosum 0,9
L Asperula glauca 10,0
A Bupleurum longifolium 26,6
& Inula salicina 26,6
& Galium boreale 0,9
/. Hypericum montanum 4,6 0,4
4 Digiralis grandifiora 0,05 26,6 0,2
/s Beronica officinalis 0,5 26,6
& Cytisus capitatus 58,0
A Serratula tinctoria 0,5 58,0 10,0
(d) /. Carex montana 15,8 2,5 95,2| 32,5 1500,0 |4250,0 0,5
Chrysanthemum corymbosum 5,0 5,2 95,2 31,0 1830,0| 40,0
Lathyrus niger 20,0 20,8 300,0 2,5 660,0| 210,0 0,5
Campanula persicifolia 0,3 0,1 0,5 25 10,0 1,6 0,9
Polygonatum odoratum 25 4,6 2,5
(d) . Luszula albida 50| 15,0 2,5 170,0| 90,0[4580,0| 870,0
d/ Festuca ovina 05 110,7| 520,0| 386,8 3350,0] 0,2
dA Sieglingia decumbens 1000,0
d /. Carex pilulifera 7000
A Luzula pallescens 3,6
E; /v Betula pubescens 750,0
E, 4 Molinia arundinacea 5830,0
/. Calamagrostis canescens 3750
4 Sphagnum sp. d. 913,0
d  Vaccinium myriillus 60,0 | 386,0 [5000,0 |2400,0 | 2400,0
d  Deschampsia flexuosa 26,6 870,0| 91,2| 84,0
d  Polytrichum attenuatum 2,5 0,5 667,0| 41,6| 225,0| 870,0
d  Leucobryum glaucum 26,6 2,5| 390,0| 125,0
d  Dicramum scoparium 2,5| 360,0| 82,5

* Svazové a asociatni druhy, (*) relativné,
4 Diferencidlni druh

d Druhy indikujici degradaci, (d) pfi prevlddnuti.



Tab. 2. Nejroz§ifendjsi pt:;rostni typy v aredlu doubrav v podhi¥i Orlickych hor' a v ptilehlém Polabi.

Taba. 2. Haubosnee p POCT

THIIBI

NeHunit B apease Aybpas B npearopsyu Of

Ilonaberux palionax

rop ¥ B NP

Vychozi pfirozenéd spoletenstva

Naéhradni kultury

Porostni typ

Dalsi kult. zasahy

Porostni typ

Querceto - Carpinetum

— typicum
Kultivace sm
— abietosum smréina Oxalis — typ opakovan4 s»Nudum<
P 1 (Cal. . arund.) Myrtillus t.
~— acererosum
— stachyetosum
3
caricetosum pilosae
— primuletosum veris
Querceto - Potentilletum albae bor ( Brachypodierum Myrtillus t.
— Lypicum pinnatumstad. )
— caricelosum monianae
Querceto - Beruletum
Hrabéni steliva
festucetosum ovinae bor Myrrillus 1. atd. Vaccinium vitis idaea 1. Cladonia t.
odvodnéni,
molinietosum smréina Leucobryum gl. 1. prosvétlovani Mpyrrillus .
Pozn. Porostni typy uvedené v zévorkach maji jen lokélni rozsifeni.




strannich ddolich dosti vysoko do hor (,potoéni jaseniny”, podsvaz Alnion glu-
tinoso-incanae ). .

4. Sv. ol§in (Alnion *glutinosae) ¢asto v kontaktu se spoledenstvy podsv.
Ulmion a Alnion glutinoso-incanae na zaplavovanych az trvale zamokrenych
mistech, na p¥. v zarGstajicich slepych ramenech.

5. Sv. smi§enych habfin (Carpinion) s tézi§tém v kfidovém terénu pod
stupném Opocenské plané a na svazich teras s vystupujicim kfidovym podlozim,
vyvijejici se pod vlivem vSeobecnych (makro-) klimatickych podminek.

6. Sv. sipakovych doubrav (Quercion pubescentis) jen lokalné rozsifeny na
vyhfevnych slinovych nebo jilovych svazich na pf. Vysokotjezdské a Bohusla-
vické pahorkatiny, na jiznich tklonech Holické vyvyseniny, na adolnich, jizné
exponovanych svazich pti Divoké Orlici, misty i na stupni Opoéenské plané, na
némz jiz, zprvu rovnéz lokdlné, smérem k vychodu vsak uplatiiuje se stale vice
vlivem vSeobecnych podminek

7. sv. buéin (Fagion silvaticae), ktery teprve v nejvyssich polohach Ceského
h¥ebene vystfiddvaji isolované ostruvky

8. sv. smréin (Piceion septentrionale).

V tomto znaéné schematisovaném prehledu neni p#ihlizeno k rtiznym od-
chylkdm zptsobenym na pf¥. migraci (na pf. smrku az do nejnizsich poloh tze-’
mi), prakticky dulezitému vlivu subreliefu pohfbenému pod akumulacnim mate-
ridlem teras a pod.

B. Po stanoveni svazové ptislu§nosti porosti je tfeba sledovat floristické
slozeni a pfimo zjistitelné vztahy k stanovisti opakujici se druhové kombinace
bylinného patra: a) nejprve ve == pfirozenych, pozdéji v b) druhotnych porostech.
Teprve tehdy, az je dovedeme rozlisit a pfedbézné vystihnout jejich ekologické
a genetické vztahy, zapisujeme snimky. Vychazime tak od ,typickych” cenos;
teprve po ujasnéni jejich rozsireni, zavislosti a §ife, analysujeme i‘cenosy zmé-
néné ruznymi zasahy, ,pfechody” atd. Tento postup povazuji za dtlezity pro
pozdéjsi nezbytné porovnani ve zménénych vegetacnich pomérech (pro stano-
viftni vyzxum a mapovani). — Zplsob provadéni sociologického rozboru pfi
zapisu snimku byl uveden v pfedeslé stati.

3. Dulezité je srovnani vlastnich snimki se snimky z literatury. Zjistovat
obdobu nagich snimkt se srovnatelnymi snimky odjinud je jisté vyznamnéjsi nezli
davat nova jména jiz popsanym cenosam. Pravé pfi srovnani vyuzijeme snimky
vzaté touz metodou na velkych dzenfich; dluzno tomuto postupu dati prednost
pfed pouzitim rtznych subjektivnich metod.

4. Soudim, ze nejvyznamnéjsi tlohou sociologie pro lesni praxi je, podat ve-
getaéni rekonstrukci Setfené oblasti. Za tim téelem je mnohdy nezbytné do-
plitovat vlastni sociologické rozbory orienta¢nimi pylovymi analysami i jen lo-
kélniho vyznamu a archivalnim studiem. s

5. Bylo by Zzadouci, aby dalsi prohloubeni ekologického vyzkumu lesa,

vyzkum zoosociologicky a rtizné specidlni lesnické vyzkumné prace se vztaho-
valy na konkretni vymezené subasociace (= lesnimu typu).

V prilozené tabulce jsou zaneseny vytahy sociologickych snimki doubrav,
které obsahuji pouze lokalné (t. j. se zfetelem na jejich roziifeni ve zkouma-
né oblasti) rozli§ujici druhy vyznacéné (asocia¢ni a svazové znacené *), druhy
diferencialni (&) a ,degrada¢ni” (d). Pro kazdy z téchto druht je uvedena pri-
mérna tGcast (soudin priamérné abundace -+ dominance podle kombinované
stupnice Braun - Blanquetovy a % stalosti, pfi ¢em% 5. stupni odpovida kryt
87.5% 4. . .625 3. . .3715.2. ..1501. . .25%. ..01, =. . .005%)"

Vlivem nerovnomérného zastoupeni typu porosti v tzemi (a nedokonceného
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vyzkumu), poskytuji tato éisla v tabulce pouze pfibliznou, celkem vsak orien-
tujici pfedstavu o tom, v kterém typu porosti maji jednotlivé druhy své tézisté,
jakoz i o diagnostické cené jejich kombinaci. Z rozptylu nékterych z nich lze
soudit na sociologickou (a ekologickou) pfibuznost, nebo na obdobny pribéh
zmén (viz v tab. 1. na pf. rozptyl ,degradaénich” druhu).

Poznamka: Sociologickou pribuznost spoleenstev lze stanovit specialnimi pro-
poéty, které viak jsou vesmés zatizeny tou chybou, Ze piredpokladaji rovnocennost

viech druhti ve srovnanych spoleéenstev, coZ s ohledem na jejich diagnostickou cenu
neodpovida skute¢nosti, proto tu nejsou tyto propetéty uvadény.

v

Rozdéleni lesu zkoumané oblasti

I. Svaz smiSenych hab¥in (Carpinion)

1. Subasociace ,typické” habrové doubravy, Querceto - Carpinetum ,ty-
picum” (jako ,typické” se oznacuji v okruhu pfibuznych spoleéenstev ony typy
porosti, které nemaji diferencidlnich druht). Klimax resp. subklimax (podle
stupné vyvoje slinovatky v hnédozem) odpovidajici vieobecnym podminkam nej-
niz§ich poloh dzemi. Na rovindch nebo mirnych, rizné exponovanych iklo-
nech (na jiznich obohacen o teplomilnéjsi druhy - Lathyrus niger, Chrysanthe-
mum corymbosum, Campanula persicifolia, podobné v obvodovych ¢astech smé-
rem do dval). pH A, prim. 5,2 (slinovatky), az 6,4 (hlinité naplavy). V E; ma
vedle prevladajiciho Quercus petraea tu ziejmé tézisté habr, Carpinus betulus.

Vyznacné druhy (celé asociace Q. - C.).

Stellaria holostea, Vinca minor, Epipactis sessilifolia.

Na toto tstfedni spolecenstvo svazu Carpinion v tzemi navazuji 2 fady:

a) vertikdlni (smérem ke svazu buéin), b), k lokdlné podminénym extre-
mim (smérem ke svazu Alneto - Ulmion a ke sv. Quercion/pubescentis). Cle-
lem vertikdlni fady je

2.habrova doubrava s jedli (Q.- C. abietosum). TvoFi vyssi
(sub) klimaxovy stuperi predchozi subasociace. Je roziitena v ponékud chlad-
néjsi a humidnéjsi poloze (zvlasté v Holické vyvySeniné), v nizinné ¢asti tizemi
je jen naznacena a lokalné podminéna (ma pf. severné exponované svahy ve
Vysokotijezdské a Bohuslavické pahorkatiné). Na rovindch a mirnych dklonech
(v Holické vyvySeniné v riizné exposici). Slinovatky, prim pH 5,3. V E, vedle
Quercus petraea a Carpinus diferenéné Abies (dolni slabsi optimum v oblasti)
a ojedinéle Fagus, z dal§ich Melica uniflora. Festuca silvatica, Sanicula, Vicia
silvatica, Dentaria bulbifera. Vysoka aéast druhii habrové doubravy oprav-

nuje jeSté zarazeni do této asociace.

3. ,Prechod” ke svazu Alneto-Ulmion tvofi¢istcova habrova dou-
brava (Q. - C. stachyetosum), vyvijejici se pod vlivem vy$iiho stupné ptdni -
vlahy nezli odpovida srazkam tzemi. RozSifena piedeviim na vnéjsich obvo-
dech avalt na slinovatkach nebo na Zivnych jilovych, hlinitych nebo piséito-
hlinitych naplavech (pH 6,1 - 5,0). Podobné jako v luzich (a v kyselych dou-
bravach) prevladd v E, Quercus robur, dal§imi diferencialnimi druhy jsou
Prunus racemosa, Rubus caesius, (?) Ranunculus cassubicus, Ficaria verna.

4. ,Pfechodem” ke svazu $ipakovych doubravjehabrova doubrava
s prvosenkou jarni (Q.-C primuletosum veris = Q. - C. bohemicum),

vyve

lokélné podminén4, na susich, teplejsich svazich. V E; prevlada Quercus petraea
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k diferencidlnimu druhu Primula veris pfistupuji teplomilej§i druhy $irsi-
ho rozsiteni (Chrysanthemum corymbosum, Lathyrus niger, Polygonatum odo-
ratum). Mensi zépoj, pomaly rozklad opadanky vlivem sucha a smyv podporuji
pronikani acidifilnich druht (na p¥. Luzula albida, Deschampsia flexuosa). Pod-
klad jil, pH znacné kolisa (5,7 — 5,1).

5. Habrovd doubrava s ostfici pyfitou (Q. - C. carice-
tosum pilosae), za rozmachu této ostfice ponékud degradovany typ habrové dou-
bravy, v izemi omezeného rozsifeni na slinovatkach i naplavach (pH 5,1 — 5,0),
na roviné i mirnych tklonech.

6. Klenov4d habrova doubrava (Q. -C. aceretosum) kvalitativ-
né malo individualisovand subasociace vy$§im zastoupenim nitrofilnich druht
(na pt. Geranium Robertianum, Cardamine impatiens) a s vétsi tdéasti klenu
v rozruznéném E; (z Quercus petraea, Tilia cordata Carpinus, Ulmus scabra)
a E, upomini na kleno-habrovy haj, ktery pro nedostatek ssuti neni v tzemi
vyvinut. Ssutové porosty v této oblasti na pf. v udoli Metuje (Peklo), v Pot-
stynskych vr§ich vystupuji jiz z ramce doubrav. Roste na prudsich a chladnéjsich
vlhéich svazich, na pf. v terasovém tzemi Holické vyvySeniny na jilovitém pod-
kladu (pH 5,6 — 5,3) s mirné prosakujici spod. vodou.

I Svaz Sipakovych doubrav (Quercion pubescentis)

je v oblasti zastoupen pouze typickou asociaci tézkych jilovych pud
(slinovatek) —

7.d oubravou s mochnou bilou (Querceto - Potentilletum
albae), v niz a v jejim vyvojovém stadiu, asociaci Cirsium acaule - Oninis spi-
nosa je soustfedéno nejvice teplomilnych druhd ‘oblasti. Vyznamny je vysoky
podil téz acidifilnich druht jako nasledek odnosu pomalu se rozkladajici, opa-
danky a promyvani povrchového ptdniho horizontu (pH prim. 5,1). Spolecen-
stvo je rozsifeno v hofejsich ¢astech svahl v teplé exposici na suchych pudach.

Kromé uréitého vybéru svazovych druhi (oblast je na obvodu arealu teplo-
milné vegetace v ceské kotliné), je vyznamna pritomnost druha indikujicich
tézké, malo vzdusné plidy (Inula salicina, Galium boreale, Betonica officinalis
Peucedanum cervaria, Serratula tinctoria, Carex montana).

8. Degradaénim stadiem této asociace je floristicky ochuzend subaso-
ciace s ostfici chlumni (Cariceto montanae - Quercetum), vyzna-
Cujici se je§té kvantitativnim rozmachem ostfice chlumni. Je ukazatelem slehlych
jilovitych pdd s poruSenou strukturou v biogennim horizontu (pH 5,0 - 4,9).

9., 10. vyssi stupefi degenerace vlivem pisé¢itych poloh v jilovém podkladu,
zcitlivujicich nachylnost pidy k acidifikaci, degradace dale podporované pro-
svétlenim a ¢aste¢nou zménou listndét borovici pfip. i smrkem, predstavuji m. j.
stadia bikové doubravy (asociace Luzuleto - Quercetum) a borav-
kové doubravy (Myrtilleto - Quercetum). Jejich vychodiskem je Que-
rceto - Potentilletum albae, a tyto subasociace habrové doubravy: s prvosenkou,
z Casti i typicka, jedlova a s ostfici pytitou, jak lze soudit z udrzeviich se ,re-
liktd” téchto spolefenstev. Téz zde jsou rozli§ujicim znakem pifedev§im kvanti-
tativni poméry v podrostu (dominance biky nebo bortavky). Z mechu proti bie-
zové dopravé, s niz maji spoledenstva této degradaéni serie radu spoleénych
,degradaénich” druhd, vystupuje jako diferencidlni druh Polytrichum
attenuatum. :
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IIL Svaz kyselyeh doubrav (Quercion roboris-sessiliflorae)

je v oblasti zastoupen asociaci bfezové doubravy (Querce-
to - Betuletum), ktera je primarni, kulturnimi zasahy v8ak dnes jiz téz == de-
gradovany typ parakhmaxovych doubrav charakteristicky pro piscito - §térkové
naplavy teras.

Kromé vlastnimi vyznaénymi druhy (Betula pendula, Salix caprea, Melam-
pyrum vulgatum, Hieracium laevigatum, H. umbellaium, H. sabaudum a j. a
asociaénimi diferencidlnimi druhy (na p¥. Vaccinium myrtillus, V. vitis idaea,
Deschampsia flexuosa, Potentilla erecta. Pleurozium Schreberi, Dicranum sco-
parium. Leucobryum) je tento svaz charakterisovan téz negativnim znakem, to-
tiz absenci druhd predchazejicich svazli (které se vidy reliktné udrzuji v t. zv.
stfedoevropské acidifilni doubraveé - Quercetum medioeuro-
paeum, do niz se zahrnuji silné degradované doubravy (ze svazu Carpinion
a Quercion pubescentis).

Bfezova doubrava je v izemi zastoupena dvéma subasociacemi. Na suchych
podzolovanych naplavech (pH A, 3,5, A., 3,9 s limonitovymi konkrecemi,
v druhotnych porostech — borech — lokdlné i s ortsteinem), je

11. kostfavova bifezovad doubrava (Q.- B. [estucelosum
‘ovinae) s diferencidlnimi druhy Festuca ovina, Sieglingia decumbens, Carex pilu-
lifera, Luzula pallescens a s ptevlidajicim Quercus robur v E; na glejovych
podzolech

12.bezkolencova bfezova doubrava (Q.- B. molinietosum)
s diferencialnimi druhy Molinia arundinacea, Calamagrostis canescens a raseli-
niky (hl. Sphagnum acutifolium, palustre, squarrosum). V padnim profilu je
vyznaény horizont Ao zna¢né mocnosti (pH pram. 3,8) na vybéleném pisku
ay G -hor. (pH 4,5). Tyto doubravy byly v Gzemi zatim zkoumény pouze v byv.
Castolovické hote a v ,Borech” u Ttebechovic.

Rel. ustdlené nejroz§ifenéjsi porostni typy v aredlu doubrav uvede-
nych sub 1—12 v Gzemi - §favelovy, tftinovy (Calamagrostis arundi-
nacea), hortivkovy (,typicky a ve vlhéich faciich s hasivkou, s tftinou py-
fitou), brusinkovy, viesovy a lisejnik'ovy (Cladina rangiferina),
rozdifené spiSe na stanovistich dubovych bort a borti, bélomechovy, ro-
kytovy (Pleurozium Schreiberi) a ,nudum”, rozli§ujici se s vyjimkou posled-
niho hlavné jmenovanymi dominantami, lze podle udrzujicich se v nich reliktd
(a stanovistich pomérti) uvést ve vztah k pivodnim spoleéenstviim podle zjedno-
duseného schematu v tab. 2.
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K BOnpocaM JIeCOBONCTBEHHOI THIIOJIOIMH

1. TIpMHEOUOEI METOAUEM JIECOBOJCTBEHHON) (ODHUTOLEHOJIOrHYECKOro
HAaYYHOIro ucCJIeX0BaHMA .

B neproit yactu ceoeil paboTkl aBTOP obpaljaeT BHMMaHMe Ha TO, YTO OCHOBOWM
6MOJIOrMYECKOro HayJHOIrO MCCIeNOBAHMUA JIECOB ABJNAECTCA (DMTOLEHOJOTUA M SKOJOIMA.
B panbHejileM NPMBOAUTCA HarJIANHAA MeToAuKa (OUTOLEHOJOTUYECKNX aHaJIU30B
M CUHTE30B. ABTOP CYMTAET, YTO (PMUTOLEHOJOTMYECKME eAMHULEI, B TIOHUMAaHUM IIKOJIBI
Bpayu-Baangera, ABJIAITCA HAAEKHOII OCHOBOI THUIIoJorm+ieckoit paborbl. Heno He
3aBUCUT OT TOro, Kakum OoJjiee HM3KMM eaMHMIAM (accouuanmaM, cybacconmaumsaM,
coobuiecTBaM, CMHYCHMAM) OTBedaeT JiecHOi Tur. Her HeoOXxoammocTy, OZHAKO, CO3ja-
BaTh 0COOYIO THMIIOJIOTMYECKYIO CHCTEMy B DOoJsiee BBICOKMX EAMHMIIAX, TaK Kak (UTO-
HeHoJorn4YecKkue Oosiee BBICOKME E€AMHUIILI (COIO3BI) ABJIAIOTCA BIIOJIHEe AOCTATOYHBLIMU
ANA BBINOJNHEHMA MAaHHBIX 3afanuii. Takum 00pa3oM MOMKHO TaK«Ke MOCTUTHYTH II0JI~
HOTO MCIIOJL30BAHMA (PMTOLIEHOJIOTMYECKO) paboTel B mpakTuke. I'eofoTaHmuecroe
KapTrorpadmupoBanne ABJIACTCA XOPOLIEH ¥ HeoOXOAMMON TIPEJIIOCBLIKO0 K 9Toi pabo-
Te, JOTIOJIHAIOILE TUIIOJIOTMYecKoe Kaprorpaduposanme.

2. Meronuueckue AaHHbIC JIA (PUTONEHOJOIMMYECKUX AHAJIM3OB Jieca

ABTOp Ha NPakKTMYECKOM MIpMMepe KJaccuuKamyy JeCHbIX coobliecTB (B MOHU-
MaHMM IIKOJLI BpayH-Brankera) yKa3bIBaeT HAa BO3MOIKHOCTH JICIIOJIBL30BAaHMA (HUTO-
LIEHOJIOTUYECKOI PaboThl B JICCOBOACTBEHHOM TUIIONOTMM M AJS MUIYyUEHUS SKOJOTUU
Jeca. XapakTepHble BUAbI accomyanmit 1 auddepeHanbEbIe  BUJAbI cydaccouyanmii
SABJAIOTCA HAEXKHBLIM MHAMKATOPOM 9KO0JIormy (cM. npuiaraemyio Tabmauiy). IIpu sToMm
ABTOP OLIEHMBAET YCJIOBMS MECTO0DMTaHMM, KaK HEOOXO0AMMYIO COCTAaBHYI 4acTh M3yde-
HMS JIECHOJ BereTamyf, ¥ oOpalllaeT BHUMAaHME HA HEKOTOPbIe MOMEHTBI, KOTOPLIE MO-
TyT IIOMOYb [PV PCKOHCTPYKIY JIECOHACAKAECHMI.

Zu den Fragen der Waldtypologie

Im ersten Teil weist Klika darauf hin, dass Grundlage einer bhiologischen For-
schung Phytocenologie und Okologie bilden. Er fiihrt {ibersichtlich die Methodik der
phytocenologischen Analyse und Synthese an und ist der Ansicht, dass die phyto-
cenologischen Einheiten im Sinne der Schule von Braun-Blanquet eine zuverléssige
Grundlage fiir die typologische Arbeit darstellen. Es hdngt nicht davon ab, welcher
niedrigeren Einheit (Assoziation, Subassoziation. Soziation, Synusie) der Wa.ldtyp' ent-
spricht. Es ist aber nicht notwendig, ein besonderes typologisches System in den
hoheren Einheiten aufzubauen, denn die phytocenologischen héheren Einheiten (Ver-
band) reichen fiir die gestellten Aufgaben aus. Dadurch erreicht man auch eine voll-
standige Ausniitzung der phytocenologischen Arbeit in der Praxis. Eine geobotanische
Kartierung bildet eine gute und unerldssliche Voraussetzung fiir diese Arbeit und
erginzt die typologische Kartierung.
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Methodische Bemerkungen zu phytocenologischen Waldanalysen

Der Autor zeigt an einem praktischen Beispiel der Sortierung von Waldge-
meinschaften (im Sinne der Schule von Braun-Blanquet), wie sich phytocenologische
Studien in der Waldtypologie und fiir die Erkenntnis der Okologie des Waldes ver-
wenden lassen. Die bedeutsamen Assoziationsarten und Differenzialarten der Sub-
assoziationen sind ein zuverlissiger Indikator der Okologie (siehe beigefiigte Tabelle).
Hiebei bewertet der Autor die Standortsverhiltnisse als einen unerlisslichen Bestand-
teil des Studiums der Waldvegetation und verweist auf einige Momente, die bei der
Rekonstruktion der Vegetation behilflich sind. y

/
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
LESNICTVI ROCNIK XXIX-1956-CISLO 2

Kinematické pojeti relativni orientace snimku

KunemaTnyeckoe MOHMMAaHNME OTHOCHTEIBHOM OPUEHTHPOBKU CHUMKOB

Die kinematische Auffassung der gegenseitigen Orientierung von Aufnahmen

Ing. K. TOMSA
Lesprojekt Brandiys nad Labem

Do$lo dne 31. VIII. 1955

Uvod

Ve svém pojednani ,, K problému letecké triangulace* ve Zpravach
Vyzkumnych ustava lesnickych z roku 1950 zminil jsem se o relativnim
otaéeni trsu paprskt jako celku daného vnitini orientaci komory a obrazy
jednotlivych bod(i, ¢imZ je umoznéno eliminovati chyby, které by vznikaly
absolutnim orientovdnim kazdého snimku samostatné. Tento zplsob, zave-
deny do praxe na prostorovych autografech Dr Gruberem, zlepSuje nejen
jakost vyhodnocovani samostatné orientovanych dvojic, ale vibec umoz-
nuje provadéni aerotriangulace, majici eminentni dulezitost v lesnickém
mapovani. Orientovani leteckych snimktt Gruberovou methodou stalo se jiz
v bézné fotogrametrické praxi zalezitosti mechanickych praktik. Theorie to-
hoto vykonu je ale stale stfedem pozornosti odbornikl, protoze jsou hle-
dany pohodinéjsi formy pracovniho postupu a .podminky pro optimalni dis-
posice orientacnich prvkl za tcelem FeSeni slozitych piipadd, vyskytujicich
se prfi.aerotriangulaci, zvlasté v hornatém tGzemi a p¥i vyhodnocovani Sik-
mych snimkt. K zodpovédéni riznych otazek kladenych praxi se 1épe hodi
obecna theorie neZ theorie diléich Gkont specialisovanych piipadi. Obecné
formule poskytuji jasnéjsi pohled na dany problém a umoziuji snadny pre-
chod ke zvlaStnim pfipadim, aniz by se tim ztracela souvislost mezi jednotli-
vymi ¢&initeli. Podstata tikolu nabada pak k tomu,,aby k jeho FeSeni bylo
pouzito kinematickych pocetnich method, nebot se zde jedna o obecny pro-
storovy pohyb paprskového trsu, ktery muZeme pokladdat za tuhé téleso
a s jako takovym pracovat.

ReSeni tkolu

Provésti relativni orientaci dvou snimkti znamena nalézti tutéz vza-
jemnou polohu sousednich snimkd, jakou mély v momentech exposic v po-
hybujicim se letadle. K TeSeni dostacuje, aby byla dana vnitini orientace
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komory a dva sdruzené obrazy. Okamzikem, kdy byla provedena exposice,
mizi absolutni poloha zobrazovaciho systému. Rekonstruovat ji miZeme na
podkladé vlastnosti dvou sdruzenych sttedovych obraza.

Méjme v soustavé pravouhlych soufadnic dén jeden paprsek dvéma
body (obr. 1)

0(0,0,0) a P&, ¥.2)

a druhy paprsek
O (Bx, By, Bz) a P; (Xi, Yi, Z3)
rovnice paprsku (O, ;) zni:
Z=Y—é-:—:YKi,X=Y—§_YITl 1
i Yi
a paprsku (O, Py) : _
Y —By _ Y — By
Z—B; = (Zi— Bz) —B,’ » X—Bx = (Xi—By) vi— B
z ¢ehoz
- Zi—B; | Z;i— B, N o Y
Z=Y: Yi—By BYTl:g}— YK + M; 2
Xi— Bx —By -
X=Y »Y' — B‘y_‘ & By By Yl = By =YL;+ Ni

Vytvari-li tyto sméry obrazy téhoz bodu, protinaji se v ném. Aby pra-
sek nastal, musi se determinant soustavy rovnic 1 a 2 rovnat nule.
I.E‘i —Kj, I-_'l —Li

Diz2 = =0

M;, Nj
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Rozvedme a upravme:

Xi —Bx Zi—B,
Ber—Ly Y; — By il = " 5

Xi  Xi— B Z, Z—B, 3
?1 Yi—By Yx Y—-By

X; — By R
(B =%y Y,—By)(K ~—By) (B’ By Yl—By)(L—"'—By)_o

. — By . Zi — B, { Xj— By Zi— B,
B B — By Y,—By Ke—=Bw= v F B Yi—By Yi—By
Zi—B; X~ By X;—By Zi—B,
B.Li+ By Yx:ByﬁLl e Yi— By —By Yi— By Yx—B;‘_‘ 0
= Z—B, Xi—Bx o o Zi—B; Xi—Be'
BxKl——Bx Yl—‘ﬁy—— y_YiTBy_Kl - By Yi___B_LI—Ble 'I‘ Bz -?I_Bz &= 0

Z; — B, i—Bx = By
Bx(Kl = )-x- By(——— =l _By )—rBz( Ii- —'—W): 0
A ¢4

Tim by byla didna podminka pro prusek dvou sdruZenych paprska.
V ptipadé, Ze by se determinant D, , nule nerovnal, mohli bychom pozmé-
nit nékteré jeho prvky tak, aby nastalo anulovani. Takovouto zménu nelze
provést libovolné, nebot pfi feSeni nasi ulohy je tfeba anulovat determinan-
ty prislusejici libovolnému mnozstvi paprskii dvou sdruzenych trsa. Je nutné
trsy vzajemné transformovati tak, aby nebyla poruSena poloha paprski
v kazdém z nich a pfi tom nastaly priseky.

Muzeme mit moznosti, pripadné klast jako pozadavky: bud uvést do
pohybu oba trsy, nebo jeden ponechat v klidu a druhym pohybovat. Za-
byvat se budeme ptipadem druhym, ktery je dilezitéjsi pro praxi, jeli-
koz prichazi v Gvahu pfi aerotriangulaci. Dedukce vyplynuvsi z rozboru
tohoto pripadu se daji snadno aplikovati i na moznost prvou.

Vlozme levy trs paprsktt do pevné soustavy O(X,Y,Z) a pravy do
pohyblivého trojhranu O (x, y, z). Poloha pohyblivého soufadného systému
je dana soutradnicemi svého poc¢atku O (B, By, B,) vzhledem k pevné sou-
stavé a smérovymi cosiny (s. ¢.) os podle schematu: '

Ox Oy OZ
(0):¢ cosa =a cosfi =Db cosy =c¢
()4 ) cosa’ =a’ cos B =Db’ cos y' =
0oz cos @'’ = a" cos i’ = b’ cosy" =c"

Jelikoz se jedna o pravouhlé soustavy, plati mezi smérovymi cosiny
nasledujici vztahy, podle kterych pak provedeme transformaci pohyblivého
. trsu:

a4 b =1 a +b'% 4c? o=1: - a £ b =1

aa’ 4 bb' +cc’' =0 a'a’ 4+ b'b" + CC”:O a”’a+b'"'b+c’c=0

5
a4-a? +a'"? =1 b? +b?% +b'"? =1 2L Le¢"t =1
ab+4 a'b’' 4 a’"b" =0 bc+bc’'+b"¢"" =0 ca+ca’4+c'a" =0
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Kazdy element determinantu
a, b, c
als bly el =1

a”, b”, C”

sestaveny z prvki schematu smérovych cosinii se rovna svému minoru.
Ma-li pocatek pohyblivé soufadné soustavy soutradnice O (By, By, By)
vzhledem k pevné soustavé O(X,Y,Z) a jsou-li a, b, ¢,... ¢ s. ¢. deviti
uhlé mezi osami obou systém, dostaneme soufadnice v pevné soustavé né-
jakého bodu v okamzité poloze pohyblivé soustavy transformaci podle rov-
nic:
X=Bxy+a X'+4+b Y +c Z
Y=By+a X' +b Y +c Z
Z=B,+a'"X +b'Y +c'Z
Dosazenim do 3 dostaneme:

8" X' + b Y + " Zi') A X bVt T
Bx( ' a' Xi' +b' Yi' +c' Zi +.By a Xy +0b Y+ c 2z Ki'+ \

|
a"Xi' + b" Yi' + " Z' ) ( - aXi'+b Y;’—}—cZ;_’)_ .
T X yrrez ) TR L v v rez) = °

-

Zlomky téchto rovnic jsou ¢isla pomérna a lze proto soufadnice X', Y', Z'
nahradit soufadnicemi snimkovymi, které ozna¢ime, na rozdil od dosavad-
nich, malymi pismeny.

Dostaneme
zi  a"%+b"yi+ C"Zi) L (_a Xi+byitcz z
i ax+byitcz/) T ax+byitdn oy

Bx

+

L a'xi+b"yitc"n X, aX+byitc Zi)
4 = TR + Bz P e
a' %+ b yit+c oz oy vi a'xi+byitcy
Vynasobime nyni tvarem
‘ a'xi+ b'yi+c'z
By

a oznatme

Pak

a”xi + b”y; + C”Zi
a'xj + b'yi + c'zj

(@'xj + b'yi + c'z) (i{,— ) + By (a'xj + b'yi + ¢'zj).

— (axi + byi + cz) Ki + (@"xi + b"yi + ¢"z) Li
(a'xi + b'yi + c'z)

(‘—'Lx+ axj 4+ byi 4 cz; )__

+ B, (a'xj + b'yi + ¢'zj)

a'xj + b'yi + c'zj
(a'xi + b'yi + ¢'zi) Kj— (a"'xi + b"'yi + ¢"'z;) — By’ (ax; + by; + czi) K; +
+ By’ (a"'%i 4 b"yi + ¢"z)) Li — B;' (a'x; + b'yi + ¢'z;) Li + B’ (axi + byi + cz) = 0
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axiKi  +buKi +cozkK
—a'’x; —b"y; —c''z;
—a xiKijBy' —b yiKiBy' —c z{KiBy' i ©)
+a"x; LiBy' + b"y; Li By’ + ¢"z; Li By’
—a'xi LB, +b'yiLiB, + ¢’z Li By
+axiB, +byiB) +cziBy

Rovnice 6 ndm urc¢uji podminky pro transformaci pohyblivého trsu do
polohy, kdy nastava protinani sdruzenych paprskii. Mame v nich jedenact
neznatnych ato: By,B/, a, b,. . Linearni posuny (translace) JSOLI dany
pomérnymi ¢isly By,B,’ a znamena to Ze jeden prvek pohybu muzeme vo-
lit libovolné — v daném ptipadé Bx — coZ odpovida Winklerovu kinematic-
kému pravidlu. JelikoZ se jedna o transformaci orthogonalni soustavy jako
celku, musi tato vyhovovat Sesti podminkam vyjadfenym ve vztazich 5.
Z toho plyne, Ze je tieba soufadnic péti sdruZenych bodit na snimcich, aby
bylo mozno uréiti jedendct nezndmych rovnic 6 a rekonstruovati tak vza-
jemnou polohu dvou snimkd.

Podle palubnich zaznaml nebo zjednoduSenymi geome’mckyml vztia-
By 1ze stanoviti ptibliznou polohu snimku v momentu* exposice a tudiz i p¥i-
bliZnou polohu pohyblivého trojhranu. Pak mozno zjisStovati pouhé dife-
rence mezi touto, t. zv. po¢atetni a spravnou polohou integraci derivova-
nych funkei, uréujicich prubéh zmény neznamych. Je-li pocate¢ni poloha
stanovena priméfené piesné, neni treba provadét intergraci a lze diferen-
cidlam proménnych pfisoudit charakter skuteénych odchylek. Pfi vétSich
odchylkach dosta¢i nékdy opakovat eliminaéni postup za uéelem dostaduji-
ctho pfiblizeni se skutetnym hodnotdm neznamych.

Dosadime-li za neznamé v rovnicich 6 pribliZné hodnoty podle pa-
lubnich ﬁdajﬁ nedostaneme nuly, protoZe jsou sdruzené smeéry mimobézné.
Tyto rovnicove odchylky si oznaémePy’. Jejich velikosti odpov1da31 vzdale-
nostem P sdruZenych (nyni mimobéznych) paprskii métenych ve sméru Y p¥i
ur¢itém X a Z nasobeném koeficientem

a'si + b'yj -+ ¢’z
Bx
analyticky pak determinantu Di,, # 0 nasobeném timtéZz zlomkem. Py’
nazyvame y- paralaxou Kdyz je tato dostatecné malou, muZeme ji pokladat

za diferencial rovnice 6 podle proménnych By, B, a. b, c’.
Xi K;da’ +yi Kidb'  + z; K dc'
—xj da”’ —vyi db” —zj dc'’

—xi KiBy' da —yi KiBy' db — z; K; By dc
—a xKjdBy —by; KidBy —c 2z K;dBy' .
+ xiLi By da’’ + y; Li By’ db"’ + 2 Li By’ dc”’
+ a"x; LidBy’ + b" giLidBy’ + c"zi L; dBy’
—x;LiB;'da’ —y; Li B/ db’ —z L B,' dc’
—a'xLjdB;’ —b'yiL, dB;’ —c'zLidB;'
-+ xiB;' da + yiBz' db + z; B;' dc
+axi dBy by dBy - cz dBZ
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Po slouceni, Gpravé a oznaceni koeficientd u neznamych pismeny A, Bi...

E, a substituci z; = — f (= obr. dalka komory):
Xj (Bz’ — By _—_f)da, = A; da
Vi
, —f
+ vi (Bz' I ; ¥ S )db =B; db
) Vi
e
—f (Bz’ —By' ——)dc = C; dc
Vi
- xi( j_f — B’ —x_'— da’ = Ai' da’
Vi Vi
Ly (___f_ — B, —f—) db’ = By db’
Vi Vi
(=L s —_’ﬁ—) de’ = G’ dc’
Vi Vi
+ Xj (Byl—ﬁ— —1 )da" = Aj"' da” -
Vi
4 Yi (By,—g—- _l )db// - Bi” dbn
Yi
Xi
_f (By'—_— eff )dC” s Ci”dC”
Vi

~ [—ﬁ— (a”xi + by —c”f) prk (a Xi + by — cf)] dBy’ = D;dBy’
Vi Vi ’

- [ (a Xi+byi—c f) it 055 4 b’Xi¥cf)] dB;" = Ej dB;’
Vi

Soucet téchto ¢initelt se rovnap,'.

Diferencované rovnice 5 jsou dalsimi Sesti podminkami.

Jedenact rovnic pro vypocet zmén neznamych pak zni:

Ajda + Bidb + Cidc + Aj'da’ + Bi'db’ + Ci’ dc’ + Ai" da” + By db"’ + Ci''dc"’ +
+ DjdBy' + EjdB;' = Pyi'

PEO: Lo 1. 5 e o 5

ada +b db 4+c dc. =0
a’ da’" + b db + ¢ dc’ =0 8
a'"da" 4 b db" 4 ¢ dc" =0

a’da +b"db +c" dc +ada’ +bdb 4+ cdc’ =0

a'"da +b”"db +c’dc +~ada’’ +bdb’'+cdc”"=0

a’da’+ b""db’ 4 ¢’dc’ 4- a'da’”’ 4 b’db” 4 c'dc”’ = 0

Ve fotogrametrickych vyhodnovacich pristrojich jsou snimky zavése-
ny v Cardanové zavésu a naklonéni obrazu je provadéno t¥emi slozkami ro-
tace x, ¢, o ve smérech pohyblivych os zavésu. Pohyblivé osy zavésu odpo-
vidaji ttem osdm naseho pohyblivého trojhranu. Je tedy dalsi alohou preveést
vypoétené zmény smérovych cosint da, db,... dc” do slozky dx, d¢, do.
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Jak plyne z pfredchozich uvah, provedli jsme pohyblivym trojhranem
jednak translaci, vyjadienou pomérnymi soutfadnicemidBy’, dB,’, jednak ro-
taci do polohy dané smérovymi cosiny. Trojhran vykonava obecny pohyb
Sroubovy. Predpokladejme, Ze po provedené translaci ustilime pohyblivy
trojhran v pocate¢nich smérech danych s. c. a, b,... ¢. Vzhledem k to-
muto trojhranu volme nyni novy pohyblivy soufadny systém tak, aby jeho
pocatek stale splyval s poéatkem predchoziho.

Novy prostor ma tedy jen moznost rotace. Méjme v tomto dvojprostoru
né&jaky bod, pevné spojeny s ota¢ivou soustavou o soufadnicich x' y’, z’
vzhledem k této. Jeho soutradnice vzhledem k nové volené pevné soustavé
jsou X, y, z.

Jsou-li smérové cosiny os oto¢né soustavy a, b, ... ¢, je vzijemny vztah
mezi souradnicemi: :

o 1 ’

x=a x'+by +cz x'=ax+ay+a'z
y=a x+4+b y +c 2 O] y=bx+by+b'z (10)
z=a"x"+b'y +c"2 z'=cxrc'y+c'z

Pootoéime-li nyni volnou soustavou o thel di budou slozky pootoceni
vzhledem k pevné soustavé (x', y, z jsou konstanty)

dx =x'da 4 y'db + z'dc
dy = x'da’ + y'db’ + z'dc’ (11)
dz = x'da"” + y'db’"" 4- z’' dc”

a naopak vzhledem k ototné soustavé (x, y, z jsou proménné)
dx'=adx 4+ a'dy +a’’ dz
dy’' =bdx+4 b'dy 4+ b dz (12)
dz' = cdx + c’dy+.c”dz

Dosadme 11 do 12 a upravme
dx' =x'(ada+ a’'da’ +a'’da"") + y'(adb + a’'db’ + a”" db"") 4 z’' (adc + a’dc’ - a”’ dc'’)
dy’ = x'(bda-b'da’+4 b’ da"”) - y' (bdb + b’ db’ + b’ db") - z’ (bdc + b"dc’ + b"" dc'’)
dz' = x'(cda+ c¢'da’ + ¢’ da’”) + y' (cdb + c’db’ + ¢ db"”") + 2z’ (cdc + ¢’ dc’ + ¢'" de"’)

Vyrazy v zavorkach jsou diferencované rovnice 5.

Podle pravidel o s¢itani vektord, pfipadné srovnanim se vzorci Serret-
Frennetovymi pro vypocet krivosti ploch miZeme nenulové éleny pokladat
za slozky dx, d¢, de celkového naklonéni di a vyjadrit je z diferencovanych
rovnic =

dx = bda-b'da’ -+ b’"da” = —(adb + a’ db’ + a’’ db")
dp =adc+ a'dc’ + a”’ dc”” = —(cda + c¢'da’ + ¢ da") (13)
dw = cdb + ¢’'db’ 4+ ¢"db"" = — (bdc + b'dc¢’ + b'"dc")

a dl=|de2+d¢p2+dw2 |

Tim je Gloha vypottena. VySetfeni podminek FeSitelnosti soustavy rov-
nic 8 a 13 bude provedeno v samostatném pojednani o vzniku a prenaSeni
chyb. Soucasné s tim bude probran piipad jiné kombinace prvka v zaklad-
nich rovnicich pro pruseky paprskii a vyznam takto vznikajicich paralax
Py a P, . V tomto ¢lanku si povSimneme blize dilezitého pfipadu relativni
orientace dvou svislych snimkd.
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Vlozme paprskovy trs dany pravym snimkem do naseho pohyblivého
trojhranu a ten umistéme v pevné soustavé tak, aby souiadné osy byly
rovnobézné. Pak smérové cosiny pocatecni polohy budou

a =1, b =0, c =0
a’ =0, b =1, ¢ =0 (14)
\ a’ =0, b’ =0, =1
a slozky. celkového naklonéni
dx = da’ = —db
dp =dc = —da"” (15)
dow = db"” = —dc’
ProtoZe se da pfedem stanovit, Ze diferencialy s. c. da, db,... dc” jsou

nuly, odpadnou ¢Eleny s nimi spjaté a z téhoz divodu odpadnou i celé rov-
nice 8/6—9 a v dusledku srovnani vzorct 8/10—11 odpadnou i rovnice
8/10—11. Zbude nam tudiz 5 rovnic o 5 neznamych. Zavedeme-li v nich

jeStézi = —f, t. j. zdporné vzatou obrazovou vzdalenost komory, dostaneme:
dn 2 xi + dex; + dw (fé—yi) - dBy’ (—_’E—'—ZT’ xi) + de’(xl —-é}'i ) = Py
Vi | Vi Vi Vi Vi

a po upravé

L Y A=y o Tt TR
dx foi) + dgxi+ do (L_y—‘y‘) + d By’ f("‘_ x‘) + d By (My—’) = Py’ (16)
Yi Yi Yi yi

proi=1,..5

Uvedeného postupu se da pouzit i pro vypocet relativni orientace Sik-
mych snimkd s osami kolmymi k zakladné.

Optimalni podminky pro feSeni rovnic 16 nastavaji, kdyz je paprskovy
trs co nejvice a pravidelné rozevien, vyjimaje pripady odvozené Gothardtem
v Z. F. V. 1939. Rozborem rovnic 16 mohou byt nalezeny polohy jednotli-
vych paprskti, jimz prislusi koeficienty, které zcela nebo témér anuluji
vSecky neznamé az na jednu, takze tuto lze rychle stanovit. Dospéje se tak
ke Gruberovu rozmisténi bodd na snimkové dvojici. Z téchto rovnic mu-
Zeme dale odvoditi t. zv. korekéni koeficient pro nastaveni priéného sklo-
nu o na autografech a vymeziti rozsah jeho ucinu.

Ve vyhodnovacich pristrojich se paralaxa jevi jako svisld vzdalenost
levé a pravé znacky vzhledem k neurovnanym obrazlim a oznaCujeme ji pyi.

Rovna se Py~ a vzhledem k paralaxe v nasich rovnicich

o Pyi' By f
i @=xi+byit+czAZ

Protoze pfi svislych snimcich
Bx f : ! ! !’ . ! xi — x——i
AZ=-—%_a@sx+byi+cz)=y jest py =Py 2. un
Xij — Xi Yi ;

V dalsim vypustime indexy i, jelikoZ se budeme zabyvat 1 bodem a 1 rov-

nici. Piedpokladejme nyni, Ze jsme postupnou eliminaci zjistili veli¢iny dx,

dg, dB.’. Objevujici se paralaxa v systému rovnic 16 vznika pak jen vlivem

neznamych dw a dBy’ a mizeme Fici, Ze se rovna vektorovému souctu dil-

¢ich paralax po a p By .

p = pw + ppy = fdw — (x— x)d By'. (18)
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Vztah mezi de a paralaxou p muzeme vyjadtit rovnici
fdwo =np . (19)

Tyto dva vyrazy jsou vazany podminkou plyriouci z rovnice 16:

—f2 gy W
do (M) + dBy f(x N x)= Py, (162)
y y

Vyrazy 17, 18 a 19 dosadime do 16a a upravime

gg(—f*_—y? L P@—D  &—X) P

(x—x) y (x —x)
n(—fQ—W;L)_Lz y
fy v y x—x)
_pwHfax—x fy __ £ _ _ f
x—xX)y  —yy x—x) vy

Konetnou formu korekéniho koeficientu dame do tvaru

2
e MO (20)
X—x vy

Sprévné funkce tohoto koeficientu se projevuje jen v piipadé, kdy dx, dg
a dB ;' jsou nuly. Jinak je nepresnym, Jak se snadno presvedcnne Z Trov-
nice 16. Je-li p asi 1 mm a v x, g a B2’ jsou jeSté odchylky asi 0'004 méni
se jiz jeho velikost o celou polovinu. ,

Zaveér

Pocetni FeSeni a theoretické vysvétleni principu relativni orientace foto-
grametrickych snimkt da se vyhodné provadéti kinematickymi methodami,
nebot se jedna o obecny prostorovy pohyb paprskovych trsd, které mu-
Zeme pokléadat za tuha télesa. Podminka pro prisek dvou sdruzenych paprskt
je dana determinantem 3 a pro pruseky vSech sdruzenych smért celych trst
transformaénimi rovnicemi 6. Malé zmény v poloze trsu obecné urcuje sou-
stava diferencidlnich rovnic 8. Pfevod smérovych cosint na slozky rotace
ve smérech os pohyblivé soustavy provadi se vzorci 13 (pro svislé snimky)
a vypocet téchto slozek rovnicemi 16. Z téchto rovnic je odvozen vzorec 20
pro vypocet korekéniho koefecientu, kterého lze pouziti pii nastavovani pric-
ného sklonu na vyhodnocovacich pritrojich a souctasné vySetfena jeho po-

uzitelnost.
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plochy. — Hostinsky: Diferencialni geometrie kiivek a ploch. — Hostinsky:
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minanty a matice v praxi.
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Kunemaruyeckoe NMOHMMaHME OTHOCHTENBHOM VPHUEHTHDOBKM CHMMKOB

MaTremaTyeckoe pelueHue ¥ TeopeTuyecKue OObACHEHMA NMPMHIMIIA OTHOCUTENbL-
HOJ OpUMeHTAIMM (POTOrPAMETPUUYECKMX CHMMKOB MOKHO XOPOILIO IPOV3BOAMTEL KIHE-
MaTUYECKVMM METOAaMM, IIOTOMY YTO peub ¥ujaeT 00 OOBLIKHOBEHHOM ABMIKEHUM B IIPO-
CTpaHCTBE Ny4dKa Jy4yeill, KOTOPbIE MOXKHO CUMTATL TBEPALIMM TeJlaMM. ¥ CJIOBUE IJIfA
TOYKJM NepecedyeHMsa ABYX COCeJHMX Jydei JaeTCd NeTepPMMHAHTOM 3, a JJIf TOUYeK Iepe-
CEYEHMA BCEX COCEAHMX HAIIPABJIEHMI LIEJbIX TIYUKOB Jyd4eil — TPaHChOPMALOHHBIMMI
ypaBHeHuAMU 6. HeGonbiinie M3MEeHEHMA B IIOJIOXKEHMM IydKa OOLIMHO OIIPEJeJIAITCA
cucremon JudppepeHuManbHbIX ypaBsHennit 8. IlepeBo KOCHMHYCOB HApaBJIeHMI B cJa-
raeMble pPOTaALUMM B HANpPaBJICHMy OCEM ITOABMIKHOM CHUCTEMBI ITPOBOIAUTCA COTJIACHO
ypaBHeHUIO 13 (IJA BepTUMKAJBHBIX CHMMKOB), & BBIUNCJEHME 9TUX CJaraeMblX IpHu I10-
Mou ypaBHeHust 16. VI3 9Tux ypaBHEHMIT BbIBOAMTCA ypaBHeHme 20 1A onpejesieHus
KOPPEKLUMOHHOTO K03(hhuIMeHTa, KOTOPbIM MOKHO II0JB30BaThCA NPM YCTAHOBKE I10-
[IePEeYHOro HAaKJIOHA HA BBIYMCIAIOIIEM MEXaHMU3Me M OJHOBPEMEHHO IPM pas3pelreHunu
BOIIPOCA O €ro IIPUMEHUMOCTH.

Die kinematische Auffassung der gegenseitigen Orientierung von Aufnahmen

Bei der Berechnung und theoretischen Erlduterung des Prinzips der gegen-
seitigen Orientierung von Aufnahmen ist vorteilhaft die kinematischen Rechenme-
thode einzuwenden, da es sich um eine allgemine Raumbewegung der Strahlen-
bilischel, die als feste Korper betrachtet werden konnen, handelt. Die Bedingung
des Einschnittes zweier konjugierten Strahlen wird durch den Determinant 3 und
flir die Einschnitte aller konjugierten Strahlen der Biischel durch die Transforma-
tionsgleichungen 6 gegeben. Die Differenzizalgleichungen 8 lbestimmen die kleine
Anderungen’ der Lage der Buschel. Die Uberfuhrung von Richtungscosinen an die
Drehungscomponenten in der Richtungen der Achsen des beweglichen Systems und
die Berechnung der GrofBe dieser Componenten ist durch die Gleichungen 13 und 16
durchzufiihren. Aus dieser Beziehungen ist. auch die Formel 20 fiir das Feststellen
des Neigungsiiberkorrektionskoeffitienten entwickelt und seine Anwendbarkeit be-
grenzt.

Prekl. T.
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