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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 6

Tvorba a charakteristika podzolovych pud v lesnich oblastech
stiednich Cech (NiZbor - Kiivoklat)

Bo3HUKHOBeHNEe M XaPAKTEPHMCTHKA IOJA30JMCTBIX IIOYE B JIECHBIX 00J1acTaX
cpenuein Yexum

Die Bildung und Charakteristik der Podsolboden in den Waldgebieten Mittelboh-
mens. (Nizhor — Krivoklit, CSR)

Prof. dr. ing. J. PELISEK
Katedra geologie a pedologie lesnické fakulty VSS Brno

Deslo 14. IV. 1935.

Uvod

V letech 1952 az 1954 provadéli jsme v &irsi oblasti k¥ivoklatsko-nizborské
vyzkum podnich pomér, a to zejména na pokusnych plochach ing. Zakopala,
pfi cemz specidlné byly studovdny a srovndvany pudni a stanovistni poméry
v porostech listnatych a na star§ich pasekach. Ukolem tohoto vyzkumu bylo
podani podrobnéjsi charakteristiky plidnich typi a zarovei i poméra stano-
vistnich v této zdpadoceské oblasti a ddle pak vzdjemné srovnani a charak-
teristika (terénni i laboratorni) dnesnich ptdnich poméra pod porosty listna-
tymi a na pasekdch ¢i holinach. Po zji§téni uvedené charakteristiky ptdnich
poméri a po zjisténi ptficin celkového zhorseni tamnich lesnich stanovist na-
vrhnouti zdkladni smérnice pro zlepSeni stanovistnich pomérd, a to zejména
cestou biologickou. Pedologicko-stanovistni vyzkumy v oblasti kfivoklatsko-
nizborské provadény byly celkem ve 3 polesich vzajemné od sebe dosti vzda-
lenych. V polesi Dievi¢ byl kondn vyzkum na 4 plochich, v polesi Kruina
Hora na 2 plochach a v polesi BuSohrad na 3 plochéch.

Sirsi oblast ktivoklatsko-nizborska naléza se hlavné v nadmotskych vyskach
400—500 m. Terén jest celkem rovinaty az mirné pahorkovity a jest profiznut
hlubsim udolim teky Berounky a na severozdpadé jest pak ohrani¢en mirné
zvlnénou pahorkatinou Krivoklatsko-rokycanskou. Tento rovinaty nebo mirné
pahrbkovity relief terénu jest dan geologickym sloZenim této oblasti.

Hlavni ptudotvornou horninou jsou algonkické bi¥idlice, které
jsou zde tvoreny bridlicemi jilovitymi, pisc¢itojilovitymi az pisCitymi. Jsou to ve-
smés horniny zabarvené Sedavé nebo Sedozelené a vykazuji tenkou lupenitost.
Zvétravaji pomérné snadno a rozpadaji se nejdrive na drobné lupenity a ostro-
hranny detritat, ktery pak dal§im zvétravanim déava zvétraliny rdazu jilo-
vitohlinitych a jilovitych zemin. Z algonkickych bridlic z polesi Dievi¢ od za-
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mec¢ku byla provedena chemicka analysa, ktera vykdzala nasledujici slozeni
téchto bfidlic:

Si0s . . . . .« . . . . . 8225%
AlLOs .- v v« v o e e . . . 1643 %
Fe:O: . . . . . . . . . . . 186%
M@ . « v 5 & « @ w o % s 0,43 %
a0l : & s o 5 » & W ow wB % 1,64 Yo
Mgl - w w % = « & w & w5 % 2,85 %o
BeO 3 & o8 % @ oo w o 3 228
Na:O . o . o 5 o % w w0 » = L186%
P:Os . . . . . . ... 082%
SO: N 0,58 %
Ztrata zihanim . . . . . . . 418%

100,25 %

Chemicky rozbor ukazal mnozstvi dvojmocnych prvki 4,49 %, pfi ¢emz
mnozstvi hotciku prevazuje nad vapnikem. Jednomocnych kationtt nalezeno
celkem 3,41 % a draslo prevlad4d nad sodikem. Kyselina fosfore¢na v mnozstvi
0,62 Y% vykazuje dobré zasoby. Celkem moZno tuto btidlici ozna¢iti jako ptdo-
tvornou horninu s dobrymi zdsobami minerdlnich Zzivin. Dalsi ptudotvornou
horninou jsou tmavo$edé az CernoSedé bulizniky a kifemence nebo
kfemencové piskovce, které tvori rizné mocné vlozky v bfidlicich jilovité po-
vahy. Tyto kfemité horniny velmi tézce zvétrdvaji a tvori pak nad rovinatym
tzemim algonkickych bfidlic ndpadné vyniklé terénni jednotky ve formé osa-
mélych skal (kamykd) nebo protdhlych skalnatych hibetd. Bulizniky a kfe-
mence rozpadaji se zvétravacimi procesy nejdfive na hrubé balvany, které tvofi
¢asto pod buliznikovymi skalami vét§i nebo mensi kamenna mofe. Dalsim
rozpadem tvoii se mensi §térk, ktery tvoii zpravidla hojnou primés ve zvétra-
linach okolnich jilovitych biidlic.

Na plosinach algonkickych btidlic objevuji se misty zbytky obla zko-
vych §térkovych teras, které jsou vétsinou silné zvétralé a pokryté
sprafovymi hlinami. Jedna se tu pravdépodobné o pliocenni terasy a nel
o pleistocenni §térkové terasy feky Berounky. Sprasové hliny jsou zde
sedimenty pleistocenniho stari a tvori pokryvy mocené 1—3 m. Zabarveny jsou
okrové zluté az rezivozluté a vykazuji charakter jilovitohlinitych zemin. Spra-
Sové hliny vykazuji ve spodnich vrstvich rdznou pfimés buliznikového stérku,
kfemencia anebo i rozvétralych ulomka jilovitych bridlic, které pochazeji
z podloznich algonkickych vrstev.

Klimatické pomé&ry studované lesni oblasti charakterisovany byly
vzdusnymi srazkami, relativni vlhkosti, teplotou, priméry teplotnych maxim
a minim a poméry vétrnymi. Rocni primeér atmosférickych srdzek pohybuje se
v rozmezi 510—550 mm, takze tato lesni oblast patfi do suchych oblasti CSR.
Cervenec jest mésic nejbohatsi na vzdusné srazky, které se tu pohybuiji v rozmezi -
69— 74 mm, mésic nejchudsi na vzdusné srazky jest dnor s mési¢nim primérem
22—25 mm. Tato oblast vykazuje nejvice atmosférickych srazek v mésici kvétnu,
¢ervnu, Cervenci a srpnu, pli ¢emz na srazky nejbohatii jsou ¢erven a ¢ervenec
a o néco slabsi jsou pak mésice kvéten a srpen. Mnozstvi vzdusnych srazek
za obdobi kvéten-Cerven-cervenec vykazuje podle pozoroviani 187—208 mm.
Uvedend data o srazkovych pomérech této lesni oblasti jsou vzata na zikladé
pozorovani 9 meteorologickych stanic, které lezi bud pfimo ve studované
lesni oblasti a nebo se nachdzeji v jejim nejbliz§im okoli.

Priimérna relativni ro¢ni vlhkost jest 77 %, pfi ¢em#Z minimum relativni
vlhkosti se dostavuje v kvétnu (70 % ) a maximum se objevuje v prosinci (87 % ).
Roéni obdobi s malou relativni vlhkosti v rozmezi 70—73 % zahrnuje mésice
duben, kvéten, Cerven, Cervenec a srpen. ZvySend relativni vlhkost v rozmezi
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81—87 % zahrnuje mésice zimni (prosinec, leden a tnor) a dale pak mésice
podzimni (fijen, listopad).

Roé¢ni teplotné pruméry vykazuji rozmezi 7,9—8,3’ C. Neijteplej§im mé-
sicem v roce jest Cervenec s tepelnym primérem 17,9—18,4" C. Nejstudenéjsi
meésic jest inor s teplotnym primérem v rozmezi minus 0,4 aZ minus 1,4’ C.
Tepelné amplitudy mezi primérnymi teplotami nejteplejiiho a nejstudenéjsiho
mésice v roce vykazuji v tomto lesnim tizemi rozpéti 18,3 az 19,8’ C. Nej-
teplejsi obdobi v roce jest dino mésicem Cervnem, cervencem a srpnem, kdy
teplotné praméry jsou v rozmezi 16,0 az 18,4’ C. Nejstudenéj§im obdobim
. v roce jsou mésice leden a tnor, s primérnymi teplotami minus 0,2 aZ minus
1,4’ C. Praméry tepelnych maxim objevuji se v cervenci v hodnoté 23,4 az
23,6 a v lednu tato maxima obnéseji 0,8 az 1,3° C. Vykyvy téchto primeéri
maximalnich teplot jsou v rozmezi 22,1 az 22,6°C. Priméry minimalnich
teplot vykazuji v ¢ervenci hodnoty 10,5 az 11,3 a v lednu minus 4,8 — minus
7,8. Amplitudy téchto priméri minimélnich teplot jsou tedy v rozmezi 15,3 az
18,9° C. Pomérné dosti vysoka rozpéti mezi nejniziimi a nejvyssimi teplotnymi
hodnotami jsou znakem su$siho klimatu této oblasti. Z vétrt prevladaji v této
oblasti vétry sméru zapadniho a jihozapadniho.

Podle meteorologickych pozorovani mozno tedy klima lesnioblasti
kfivokldatsko-nizborské charakterisovati jako suché
a teplé. Suchost tohoto tzemi jest podminéna detnym stinem, ktery je
zplisobovan pohrani¢nimi h¥ebeny Krusnych hor a Ceského Lesa.

Oblast polesi Dfevice,

V polesi Dfevi¢ zkoumany byly ptudni poméry na 4 mistech a to v od-
déleni 39, 29 (2 mista) a 20. Nadmorské vysky studovanych mist pohybuji se
crozmezi 420 az 450 m a jen jedna plocha poloZena byla v nadmofiskych
vyskach 320 m. Pidotvorné horniny téchto mist tvoreny jsou zvétralinami
algonkickych bfidlic s pfimési sprasovych hlin, buliznik nebo kfemenct a nebo
obldazki s teras feky Berounky.

Sonda & 1, polesi Dfevié 39 c
Velmi mirné naklonéna ploSina s jizni exposici, nadmotska vyska 320 m.
Porost: stard botfina se spodni etdzi habru a dubu. Pidni povrch jest skoro
bez vegetace a jest pokryt opadem jehli¢nato-listnatym. Vyrazny oglejeny podzol
na spra$ové hliné s ptimési oblazkového terasového stérku na algonkickych
jilovitych bridlicich.
0— 3 cm, jehliénato-listnaty opad a misty sussi surovy humus, Ao — horizont.
3—10 cm, svétle Sedohnédava jilovitohlinitd zemina, slabé humosni, s jemné krupic-
kovitou strukturou a s mirnym barevnym prechodem do spodu, A: — horizont.

10—60 cm, svétle Sedozlutava hlinitd zemina, sucha az velmi suchd, ulehla, vyskyt
drobnych rezivych bro¢kt a skvrnek jako znak oglejeni, primés oblazkovych
stérka terasovych a ostrohrannych $térkéi kfemencovych v mnoZstvi 30—35 %,
A.g — horizont.

60—100 cm, rezivohnéda jilovita zemina, velmi slehlda az kompaktni, ktera vykazuje
mens$i pfimés drobného kifemencového $térku a bridliénaté ulomky nazelena-
lych jilovitych biidlic v mnoZstvi 10—15 %. Spodni ¢ast tohoto horizontu dosti
ostfe barevné oddélena od podlozi. B; — horizont.

> 100 cm (sonda do 130 cm), nazelenale hnédava jilovitohlinita zemina, velmi slehla
az kompaktni s hojnou primési drobnych lupénkti zelenych algonkickych biidlic
(25 %), B: — horizont.

" Hlavni prokoienéni do 20 c¢cm, ojedinéle do 60 cm.
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Zrnitostné-fysikalni charakteristika vyrazného oglejeného podzolu na sprasové

hling s primési oblazkového terasového $térku na algonkickych jilovych bridlicich,
polesi Drevi¢ 39 ¢, sonda ¢. 1.

pudni

Horizont A, A, A.g B, B,
Hloubka v cm 0—3 3—10 30—40 70—80 120—-130
Frakce I. 4 51,72 45,40 61,18 54,82
g
2
Frakce II. B 26,38 23,76 11,76 14,44
(SN
5%
Frakce III. iS5 9,28 9,76 6,20 7,04
o
2
Frakce IV. o 12,62 21,08 20,86 23,70
Obsah skeletu — 30—-35 9% 10—15 9, 25%
Fysik. jil 9,55 8,94 23,82 . 20,54
Acidita pH — H,0 5,99 5,39 4,96 5,07 6,01
Humus %, 1,82 0,26 0,14 -
CaCo, — — — - —
Specificka vaha 2,52 2,53
Objem. véha (reduk.) 1,2720 1,8676
Porovitost 49,52 26,18
c objem. 26,61 14,51
8 >
° B S
et o
5 vah. 20,91 7,76
1Y)
g I R e
vzduchu
b o 22,91 11,67
Mascinialg objem. 48,50 30,89
kapacita
et ;
L vih. 38,12 16,53
Minim. kapacita vzdu$na 1,02 —4,71
Relativni vlhkost 54,85 46,94
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Obr. 1. Diagram stratigrafie fysikalniho jilu v ptdach typu stifednich a vyraznych
podzolti lesni oblasti kiivoklatsko-nizborské.

Ktivka 2. Vyrazny a silné oglejeny podzol na algonkickych bfidlicich na silné zatrav-
- nélé holiné v polesi Krusna Hora, sonda ¢. 5.

Kiivka 3. Okrova lesni ptida na algonkické biidlici pod starym smiSenym porostem

v polesi Krusna Hora, sonda ¢. 6.
Kiivka 4. Stfedni a mirné oglejeny podzol pod starym smiSenym porostem v polesi
Busohrad, sonda ¢&. 7.
Krivka 5. Humosni a silné oglejeny podzol na staré pasece v polesi Bu$ohrad, sonda
¢. 8.

Krivka 7. Stfedni oglejeny podzol na sprasové hliné a zvétraliné algonkickych biidlic
pod star$im porostem v polesi Drevié, sonda ¢&. 2.

Z diagramu jest nazorné vidét vyrazné nahromadéni jemnych ¢astic fysikdlniho jilu

ve slehlych aZ kompaktnich spodinach vyraznych a oglejenych podzolli na holiné

a staré pasece a naopak jen mirny posun fysikalniho jilu do spodin okrovych pld

nebo stifednich podzoli pod star$imi smiSenymi porosty.

Juarp. 1. InarpamMMa cTpaturpacdmy (hru3uyecKoro mia B I04YBaxX TUIIA CPEAHUX ¥ MO~
HBIX JIECHBIX ITOJA30JIOB B 00JaCTM KPIKMBOKJIATCKO-HUKOOPCKOIA.
B amarpaMMe HarIAAHO M300PazKeHO TUNMYHOE HAKOIJIEHME MEJKUX 4YacTUll (Ou3n-
YeCKOTO MJa B CJeXKaBIIMXCA ¥ KOMMNAKTHBIX ITOAIIOYBAX MOILHBLIX U OTJIEEHHBIX II07-
30JI0B Ha 0e3J1eCcHO IJIOHIaAM 1 CTAPOi JIecoCceKe M, HAIIPOTUR, TOJILKO HEe3HAYUTeJIbLHOe
nepeMelieHye (hU3NYECKOro Mja B NOAMNOYBY OXPOBBIX ITIO0YB MJIM CPEJAHUX II0A30JI0B
oz Gosee crapeIMy CMELIAHHBLIMM JIeCOHACAMKIeHUAMMA.

Jako ptdni typ je to vyrazny podzol na sprasové hliné s pfimési oblazkové-
ho terasového stérku na algonkickych biidlicich. Zrnitostné je to puda jilo-
vitohlinitého razu. Obsah §térku ve spodinach kolisd v rozmezi 15— 35 %, takze
jsou to pudy jilovitohlinité, mirné §térkovité az Stérkovité. Tento pudni profil
vykazal pti laboratornich rozborech velmi silny posun jemnych pidnich ¢astic
ve formé fysikalniho jilu, jehoZ jest ve spodindch 2,5 krat vice nez ve svrchnich
horizontech. Po strance vlhkostni jedna se o lesni stanovisté celkové suché a jen
v hlubsich spodinich s mirnou vlhkosti. Hladina spodni vody je poloZena
zna¢né hluboko. S hlediska Zivin jest to pida minerdlné stfedné bohatd, a to
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Obr. 2. Diagram porovitosti v ptidéch typu stfednich a vyraznych podzold lesni oblasti
krivoklatsko-nizborské.
Krivka 1. Vyrazny oglejeny podzol na sprasové hliné pod borovym porostem v polesi
Drevi¢, sonda €. 1.
Kiivka 2. Vyrazny a silné oglejeny podzol na algonkické bridlici na zatravnélé holiné
v polesi Krusna Hora, sonda ¢. 5.
Krivka 3. Okrova lesni puda na algonkické biidlici pod starym smiSenym porostem
v polesi Krusna Hora, sonda ¢. 6.
Krivka 5. Humosni a silné oglejeny podzol na sprasové hliné na staré pasece v polesi
Busohrad, sonda ¢. 8.
Krivka 6. Stredné oglejeny podzol na sprasové hliné v proredéném porostu (clonna
se¢) v polesi Busohrad, sonda ¢. 9.
Diagram ukazuje dobrou pérovitost v okrovych pudach pod star$im smiSenym po-
rostem a znacné zhorseni porovitosti pod porostem borovym, pod porostem zifedénym
a na pasekach.

Jnarp. 2. JImarpaMMa IOPMCTOCTYM B I10YBAX TUMA CPEAHMX ¥ MOLUHBIX JeCHbIX MOM-
30JI0B B 0bOJacTy KPzKMBOKJIATCKO-HMZKOOPCKOI.

JuarpamMma ykKasbiBaeT Ha XOpOILYIO IMOPMCTOCTh OXPOBBIX IIOYB 1oy Oojee CTapbIM
CMEUIaHHBbIM JICCOHACazKJIEHUEM M SHAYNUTEJIBHOC YyXyAUICHME IOPMCTOCTU II0J{ COCHO-
BbIM JIECOHAaCazKACHMEM, I10J IIPOPEZKEeHHbIM HaCazKJACHMEeM y Ha Jiecocekax.

zejména ve spodindch. Svrchni vyluhovany horizont jest o ziviny dosti ochuzen.
Je to plida s prevladajici stredni kyselosti, kde pH zji§téno v rozmezich 4,96 az
5,39 a jen nejhlubsi spodiny a svriek jest mirné kysely. Ve fysikalnim stavu jest
padni svrsek mirné slehly, kdezto spodiny jsou velmi slehlé a vykazujici ne-
dostatek vzduchu. Fysikalni rozbory vykazaly poérovitost ve svrchnich vrstviach
piidnich asi 50 %, kdezto spodiny maji velmi nizkou pérovitost asi 26 %.
Podle minimdlni vzduiné kapacity je to prolil celkové slehly, nebot svrchni
horizonty vykédzaly vzdusnou kapacitu asi 1 %, kdezto spodiny poskytly jiz
hodnoty zaporné, které ukazuji na naprosty nedostatek vzduchu ve spodinéch.
Kapilarni vodni kapacita zjiSténa zde v rozmezi 16— 38 %. Relativni vlhkost
pidni v dobé& odebrini fysikilnich valeckd (polovina dubna 1954) byla 55 %
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ve vrstvé svrchni a 47 % ve spodiné. Stav humifikace jest velmi dobry a to
zejména vlivem spodni etiZe habrové. Vlivem melioraéniho t¢inku habru jest

svrchni A, — horizont mirné humosni s obsahem humusu 1,82 %. Podlozni
horizont vyluhovany a rezivy B — horizont vykazuji vak jiz velky nedostatek
humusu.

Velmi slehlé spodiny znaéné snizuji hloubku piidy a jen hlubokokofenici
dfeviny (dub a sosna) dovedou svim ktlovym kofenem prorazit tyto ulehlé
spodiny. Uvedené hlubokokofenici difeviny zlepsuji zde tedy fysikdlni stav
spodin, ¢éimz prispivaji k lep§imu provzduSeni a ke zvySeni vodni jimavosti
celého pidniho profilu.

Vyrazna podzolisace a vznik velmi slehljch spodin zptsobena byla pravdé-
podobné borovou monokulturou a to zejména asi prehoustlym mlad§im po-
rostem. V tomto obdobi dochizelo také ke zvysené akumulaci surového hu-
musu, ¢imz byl také cely pidni profil znaéné zakyselovan. Vyrazna podzo-
lisace projevujici se zde jiz skoro jistou degradaci, zptsobena byla v této
oblasti kazdoroénim mirnym proplachem jemnych jilnatych ¢istic a Zivin a déle
pak kazdoro¢énim silnym proschnutim ptdniho profilu, ¢imz do3lo k dokona-
lému vysrazeni splavenych pidnich koloidii ve formé rezivych a velmi slehlych
spodin. Pro zamezeni vyparu vody z ptadniho povrchu a tim pro zmenSeni
proschnuti a sniZeni podzolisace jest nutno zavésti v této oblasti pahorkatinné
kiovinnou kryci spodni etdz.

Sonda & 2, polesi Dfevié, oddéleni 29 c.

Mirné naklonény svah s jizni exposici v nadmotské vysce 450 m. Porostni
skladba je tvofena dubem (0,6) a bukem (0,4) s p¥imési habru a s virouSenym
modfinem. Pidni povrch jest kryt pfevazné opadem listnatym a jen misty se
objevuji ostruvky trav.

St¥edni a oglejeny podzol na spragové hliné a zvétraliné algonkickych biid-
lic s ptimési kiemencového $térku az balvant.

0— 2 cm, listnaty opad a misty hnédoferna mél, A, — horizont.

2— 4 cm, Seda humosni hlina, sucha, A: — horizont.

4—35 cm, nazloutla jilovitohlinitd zemina s kfemencovym hrubym stexkem 50 %, su-
‘cha, A: — horizont.

35—100 cm, rezivé hnéda jilovitd zemina s hojnymi svétlezelenavymi a vybélenymi
skvrnami nebo vybélenymi vertikdlnimi jazyky jako znakem oglejeni, znaéné
slehld a dospodu je$té slehlosti ptibyva, primés kiemencového §térku, zejména
v hotejsi ¢asti horizontu v mnozstvi 30—40 %, B.g — horizont.

> 100 cm (sonda do 130 cm), okrové zluta jilovitd zemina s mens$imi nazelenalymi
skvrnami a jazyky, velmi ulehla, B.g — horizont.

Hlavni prokofenéni do 40 cm a ojedinéle do 80 cm.

Jako pudni typ je to stfedni podzol oglejeny na sprasové hliné a algon-
kickych bf¥idlicich s pfimési kfemencového §térku az balvant. Zrnitostné jest
svrchni horizont ptdni rézu jilovitohlinitych zemin a spodiny jsou jilovité
s obsahem jilu 62 aZz 68 %. Tento profil vykizal mirnéjsi posun jemnych
¢astic fysikalniho jilu do spodm nebot ve svrchmch vrstvach zjistén fysikalni
jil v mnozstvi 12 %, ve spodinich 17—19 %. Tento mirnéjsi posun fy31kaln1ho
jilu do spodin charakterisuje také stfedni podzolisaci. Vlhkostni poméry jsou
charakterisovany mirnym pfechodnym zamokiovanim, ke kterému dochazi hro-
madénim srdzkové vody na slehlejsich spodinich zejména v obdobi jarnim
a podzimnim. V dobé letni jest tento profil ve svrchnich horizontech suchy a ve
spodiné mirné vlhky.

Podle minerdlni bohatosti moZno toto lesni stanovisté oznadciti jako stfedné
zasobené rostlinnymi zivinami. Po strance kyselostni vykazuje vrstva povrcho-
vého humusu reakci neutrdlni, podloZni vyluhovany horizont jest stfedné kysely
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Zrnitostné-fysikalni charakteristika stfedniho oglejeného podzolu na sprasoveé
hliné a zvétraliné algonkickych biidlic s primési kfemencového §térku az balvant,

polesi Dievi¢, odd. 29 ¢, sonda ¢. 2

Horizont A, Az‘ B.g B,g
Hloubka v cm 0—-2 10—20 50—60 120—130
Frakce I. 53,18 68,28 62,02
5
Frakee II. =, 30,70 17,20 18,28
»n 3
g == =
Frakee III. o & 5,64 3,44 9,32
a,
U
Frakce IV. 10,48 11,08 10,38
Obsah skeletu 50 % 30—40 9%
Fysik. jil — 12,46 18,72 17,35
Acidita pH — H,0 6,68 4,98 5,50 5,60
Humus 9, - 0,25 0,14 0
CaCoO, 0 0 0 0
Specifickd viha 2,54 2,63 2,62
Objem. véha (reduk.) 1,1897 1,6552 1,8384
Porovitost 53,16 37,06 29,83
El . objem 41,73 30,86 27,99
2 £
o o —_ ———— —_— —_———
. > ,
E vah. 35,07 18,64 15,22
3
g L. Se o8 o snell] s SN S | ER———
vzduchu
= Sble 11,43 6,20 1,84
Maximalni objem 46,13 34,67 31,81
kapacita S [
odni ‘
aes vih, 38,77 20,04 17,30
Minimalni kapacita vzdus$na 7,03 2,39 —1,98
Relativni vlhkost pudni 90,45 89,01 87,97
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Obr. 3. Diagram kapilarni vodni kapacity v ptdach typu stfednich a vyraznych pod-
zoll lesni oblasti kiivoklatsko-nizborské.

Krivka 1. Vyrazny oglejeny pogdzol na sprasové hliné pod star$im borovym porostem
v polesi Drevi¢, sonda ¢&. 1.
Krivka 2. Vyrazny a silné oglejeny podzol na algonkickych bridlicich na zatravnélé
holiné v polesi Krusna Hora, sonda ¢. 5.

Krivka 3. Okrova lesni pada na algonkické bridlici pod starym smisenym porostem
v polesi Krusna Hora, sonda ¢C. 6.

Krivka 5. Humosni a silné oglejeny podzol na sprasové hliné na staré pasece v polesi

Busohrad, sonda ¢. 8.

Krivka 6. Stiedné oglejeny podzol na sprasové hliné pod proiedénym porostem (clonna
se¢) v polesi BusSohrad, sonda ¢. 9.

Z diagramu jest vidét skoro stejnomérné rozlozeni kapilarni vodni kapacity v okrové

lesni padé pod starym smiSenym porostem a naopak silné zmenseni kapilarni vodni

kapacity ve slehlych spodiniach vyraznych podzolt na pasece, v holiné a pod sosnovym

porostem.

HOuarp. 3. InarpaMma KalWJUJIAPHOJ BOZOEMKOCTM B TI0YBAX THUIA CPEAHMX 1 MOIIHBLIX
TUIIOB IIOA30Jia B 00/1aCTM KPiKMBOKIATCKO-HUIKOOPCKOIL.

V3 pmuarpamMmbl BMAHO ITOYTYM PaBHOMEPHOE pacnpejieseHyue KanuIIapHOoi BOJ0CMKOCTH

B OXPOBOJI JIGCHOI IIOYBE II0J CTAPbLIM CMCLUIAHHBLIM JICCOHACAZKAEHMEM ¥, HANpPOTUB,

pPe3K0e CHMIKEHME KalUJIAPHON BOZOEGMKOCTM B CJEXKABIUMXCA IOAINOYBAX MOILHBIX

TI0A30JI0B Ha JlecoceKe, Ha BGe3/IeCHOM NPOCTPAHCTBE ¥ 110/l COCHOBBIM JIECOHACAMKIEHMEM.

a obohacené spodiny jsou mirné kyselé. Fysikalni stav téchto piad jest celkové
méné priznivy a to zejména ve spodinach, které jsou slehlé a skoro neprovzdu-
Sené. Poérovitost ve svrchnim horizonté byla zjisténa 53 %, ve spodni ¢asti
obohacené spodiny jen 29 9%. Kapilarni vodni kapacita klesi od svrchniho
horizontu do spodin ze 46 na 32 %. Ve svrchnich horizontech plidnich zjisténa
minimalni vzdu$na kapacita 7 % a podlozni hlubsi spodiny vykazaly jiz za-
porné hodnoty. Humifikace probiha zde ve formé rychlejsi mineralisace, takze
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Zrnitostné-fysikalni charakteristika stfedniho podzolu na algonkickych bfidlicich
a sprasové hliné s mensi primeési drobného kifemencového $térku, SLH-Nizbor, polesi
Drevié¢, odd. 29 ¢, sonda ¢. 3.

Horizont A, A, B
Hloubka v cm 0—4 10—-20 70—80
|
Frakce I. 42,42 62,98
o«
. & S
Frakee II. g 42,74 20,82
_ e
Frakee I11. 3 5,68 5,82
A
Frakce IV. 9,16 10,38
Obsah skeletu 10—15 9%
Fysik. jil 9,52 18,14
Acidita pH — H,0 5571 4,95 6,01
T I
Humus 9%, 1,22 0,18 —
CaCoO, 0 0 0
Specifickd viha 2,60 2,56
Objem. védha (reduk.) 1,3826 1,8712
Porovitost 46.82 26,90
= objem 39,84 ° 26,56
@ )
) ) I
2 g SR
g vah. 28,81 14,18
5
g dich T e I ges | 1
vzduchu
] ahiems 6,98 0,34
Muasimblnt objem 40,59 30,09
kapacita = Pt = iy
el vih. 29,35 16,51
Minimalni kapacita vzdusna 6,23 -3,19
Relativni vlhkost pudni 98,13 85,88
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se tu objevuje nedostatek humusu, jehoz mnozstvi zde bylo zjisténo v rozmezi
0,14 az 0,25 %. Je to ptida stfedné hlubok4, kde zmenseni hloubky jest podmi-
fiovdno podzolisaci a oglejenim.

Méné ptiznivé poméry tohoto lesniho stanovisté podmifiovany jsou do
znaéné miry hospodafskym zptsobem, nebof nynéjsi porost jest tvofen prakticky
jednou etazi korun a chybi zde ptidoochranna kiovinna vrstva. Tim dochazi
v letnim obdobi k silnému proschnuti pidnich spodin, coZ ma za nésledek tvor-
bu slehlych B — horizonti, na nichz se pak objevuje pfechodné zamokfovani.

Sonda ¢ 3, polesi Dfevié, 29 c.

Mirné naklonény' svah se zapadni exposici v nadmor. vysce 450 m. Sonda se

nachdzi na volné prostofe pred sténou porostu a okoli sondy je kryto travami.
Stfedni podzol na algonkickych bfidlicich a sprajové hliné s mensi pfimési

drobného kfemencového stérku.

0— 4 cm, Seda drnovina, A, — horizont.

4— 5 cm, Sediva hlina jen pomistné vytvorena, A: — horizont.

5—35 cm, svétle okrové zluta hlina, sypka a sucha, A: — horizont.

> 35 cm (sonda do 130 cm), nacervenale rezivohnéda jilovitd zemina, majici ve
svrchni ¢asti hrubsi strukturu, ve svrchni ¢asti mirné vlhka, ve spodiné cersiveé
vlhka, men$i piimés drobného kiemencového $térku 10—15 %, B — horizont.

Hlavni prokorenéni do 60 cm a ojedinéle az na dno sondy.

Jako pudni typ vytvoten jest zde stfedni podzol na algonkickych b¥idli-
cich a spraSové hliné s pfimési kiemencového $térku. Zrnitostné jest svrchni
horizont pudni tvoren hlinitou zeminou a spodiny jsou jilovitého charakteru
s obsahem jilnatych &astic 63 %. Obsah kfemencového §térku obnasi ve spo-
dindch 10—15 %. Fysikalni jil vykazuje zde dosti vyrazny posun do spodin,
nebot ve svrchnim horizonté zjisténo fysikalniho jilu 9,5 a ve spodinich jiz
18 %. Vlhkostné jest svrchni horizont této pidy celkové suchy a spodina je
mirné vlhka. S hlediska minerdlni bohatosti jsou to ptdy se stfednimi zasobami
rostlinnych Zzivin, pti ¢emz ve spodinidch dochédzi ke zvySeni obsahu Zivin. Ky-
selostné vykazuje povrchova $ed4d drnovina reakci mirné kyselou, podlozni vy-
luhovany horizont jest stfedné kysely a akumulaéni horizonty jsou mirné kyselé.

Fysikdlni stav svrchnich pddnich horizontd jest pfiznivy, nebof byla tu
zji§téna pérovitost 47 %. Spodiny tohoto stanovisté jsou vSak znacéné slehlé
a neprovzdu$ené, nebof pérovitost poklesla a% na 27 % a minimalni vzdusna
kapacita vykdzala jiz zdporné hodnoty. Kapilarni vodni kapacita klesa do
spodin ze 40 na 30 %. Humifikace probihd zde rychle ve formé mineralisace
a jen nejhofejsi vrstva drnoviny jest mirné humosni s obsahem zjisténého hu-
musu 1,22 %. Podlozni horizonty vykazuji jiZz naprosty nedostatek humusu.
Podle hloubky mozno tyto ptdy klasifikovat jako sttedné hluboké az hluboké.

Odlesnéni ma zde za ndsledek zvySenou mineralisaci humusu a po strdnce
fysikalni i chemické je dosti zna¢na shoda s ptedeslou sondou.

Sonda ¢ 4, polesi Dfevic, oddéleni 20 o.

Velmi mirny svah do Sirokého tdoli s potickem. Exposice jest severovy-
chodni a nadmoftska vyska 420 m. Porostni skladba jest tvofena mladym hustym
smrkem stafi 34 roky. Pfedchozi generace byla tvofena rovnéz smrkem s obmy-
tim 100 rokd, takze se tu nachdzi smrk celkem 134 roky. Pidni povrch je kryt
mechy ze 40 % a zbytek je pokryt jehli¢natym opadem.

Vyrazny a znaéné oglejeny podzol na sprasové hliné a algonkickych bfi-
dlicich.

0— 2 cm, Sedocerny surovy humus a jehli¢naty opad, A..— horizont.

2— 5 cm, Sedava hlina, sypka a mirné vlhka, A — horizont.

5—30 cm, svétle Sedobila jilovitohlinitd zemina, sucha a slehla, s hojnymi malymi
brocky zelezitomanganovymi, A.g — horizont.
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35—45 cm, skvrnité rezivé a bélavé zbarvena jilovitohlinitd zemina, s hojnymi Zele-

zitomanganovymi broc¢ky, znaéné slehla, B, — horizont.
45—100 cm, hnédoreziva jilovitd zemina, velmi slehld az kompaktni, a ve svrchni
¢asti barevné nejintensivnéjsi, B. — horizont.

100—130 cm, zlutoreziva jilovita zemina, velmi slehld, B; — horizont.

Vice nez 130 ¢cm (sonda do 150), okrové zluta jilovitohlinitd zemina, velmi slehla,
C — horizont.

Hlavni prokofrenéni do 10 cm a ojedinéle zasahuji koreny do 40 cm.

0% .5 10 15 20%

Ay~ Forizont

A=z

B

Bz

Obr. 4. Diagram minimalni vzdusné kapacity v ptdach typu stfrednich a vyraznych
podzoll lesni oblasti kiivoklatsko-nizborské.

Kiivka 1. Vyrazny oglejeny podzol na spraSové hliné pod star$sim borovym porostem
v polesi Drevi¢, sonda ¢. 1.
Kiivka 2. Vyrazny a silné oglejeny podzol na algonkické bridlici na zatravnélé holiné
v polesi Krusna Hora, sonda ¢. 5.
Krivka 3. Okrova lesni pada na algonkické bridlici pod starym smiSenym porostem
v polesi Krusna Hora, sonda ¢. 6.
Krivka 4. Stifedni a mirné oglejeny podzol na sprasové hliné pod starym smisenym
porostem v polesi Busohrad, sonda ¢. 7.
Kftivka 5. Humosni a silné oglejeny podzol na sprasové hliné na staré pasece v polesi
Busohrad, sonda ¢. 8.
Krivka 6. Sttedné oglejeny podzol na spra$ové hliné pod profedénym porostem (clon-
na se¢) v polesi Busohrad, sonda ¢. 9.
Krivka 7. Stiedni oglejeny podzol na sprasové hliné pod star$im jednoetazovym listna-
tym porostem v polesi Dievi¢, sonda ¢. 2.

Diagram néazorné ukazuje dobrou vzdu$nou kapacitu v profilech okrovych pad
a stfednich podzolu pod starsimi smiSenymi porosty a naprosty nedostatek vzduchu
ve slehlych spodinach vyraznych podzoll na pasece, holiné a pod borovym porostem.

Huarp. 4. IuarpaMmMa MMHMMAJbHOM BO3JyXOeMKOCTHM B I0YBaX TUMA CPEAHUX UM MOLI-
HBIX JIECHBIX MOA30JI0B B 00/ACTM KPXKMBOKJIATCKO-HMUKOOPCKOI.
IlnarpaMMa HarJIAJHO M300pazkaeT XOPOUIYI0 BO3AYXO0EMKOCTh B NPOMMIAX OXPOBBIX
TIOYB M3 CPEAHMX MOA30JI0B IT0j Oojiee CTapbIMy CMELIaHHBIMM JIECOHACAXKAEHUAMM U
IIOJIHBIN HEAOCTATOK BO3AYyXa B CJEXKABLIMXCHA MOAIIOYBAX MOIIHBIX IT0J30JI0B Ha JIeCO-
cekax, 6e3JeCHbIX IPOCTPAHCTBAX M IO/ COCHOBBIM JIECOHACAXKJIEHUEM,
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Zrnitostné-fysikalni charakteristika vyrazného znacéné oglejeného podzolu na
sprasové hliné a algonkickych bridlicich, SLH-NiZzbor, polesi Dievi¢, odd. 20 ¢, sonda
&4

Horizont —2 A, Ayg B, B, B, C
Hloubka v cm 0 2—5 10—20 | 30—40 | 60—70 |110—120|140—150
Frakce 1. E 41,74 50,16 54,98 64,64 02,14 51,42
2 |
Frakce I1. < 38,72 35,84 32,06 23,98 23,68 34,22
£
&
Frakce III. ‘E*.& 12,24 5,72 5,74 3,38 5,18 5,46
é ==
Frakce IV. E 7,30 8,28 7,22 8,00 9,00 8,90
Obsah skeletu
Fysik. jil 10,96 10,74 17,06 18,43 22,52 16,65
Acidita pH-H,O 5,41 5,47 5,01 5,38 5,44 5,68 6,17
Humus % = 1,02 | 0,33 0,11 0 0 0
CaCoO, 0 0 0 0 0 0 0
Specifickd vdha - 2,53 2,58
Objem. vdha
(reduk) 1,3978 1,7698
Porovitost 44,75 31,40
-g L objem. 19,79 25,95
S
=18
g véh. 14,15 14,66
13 : .
g duch
vzduchu
b abjen. 24,96 5,45
Maximélni objem 38,13 36,10
kapacita =
vodal gl 27,29 20,39
Minim. kapacita
vzdudni 6,62 —4,70
Relativni vlhkost
pidni 51,85 71,89
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Diagram kyselostnich pomeért podzolovych pad lesni oblasti Krivoklatsko-nizborskeé.
Obr. 5. Kiivka 1. Vyrazny oglejeny podzol na sprasové hliné pod star$im horovym
porostem v polesi Drevi¢, sonda €. 1.

Kiivka 2. Vyrazny a silné oglejeny podzol na algonkické biidlici na zatravnélé holiné
v polesi Krusna Hora, sonda ¢&. 5.

Krivka 4. Stiedni a mirné oglejeny podzol na sprasové hliné pod starym smisenym
porostem v polesi Busohrad, sonda ¢. 7.

Kiivka 6. Stiedné oglejeny podzol na sprasové hliné pod profedénym listnatym po-
rostem (clonna se¢) v polesi BuSohrad, sonda ¢. 9.

JuarpaMmMa ycJIOBMII KUCJIOTHOCTM ITOA30JMCTHIX ITOYB JIECHOM
Kpupornarcro-unzx00pcKoit obaacTii.

Pue. 5. Kpuas 1. fIBHO OTVIGEHHBIIN NOA30J HA JIECCOBOU IJMHE II0J CTapbIM COCHOBBIM
JICCOHACAKEHMEM B y4acTKOBOM JiecHuuectse Jpzkesud, 30H7 No 1.

Kpupas 2. ABHO BBIPAKEHHLIII ¥ CUJJIHO OIJECHHBLIM ITOA30J Ha <«aJTOHKUYECKOM»
CJaHLle Ha IMOKPBLITOM JIeCOCEKe B ydacTKosBoM JecHndyecrBe Kpyiuxa Topa, 3o0u7 Ne 5.
Kpnsag 4. Cpeaunit ¥ MaJo OIJIGEHHBIM I10430J1 Ha JIECCBOM TIJMHE II0J CTapbIM
CMELIaHHBLIM JICCOHACAXK/[CHMEM B Y4acTK, JiecHuuyecTse Bymorpan, 20H No 7.
Kpusasg 6. CpejpHe oryieeHHbII ITOA30J HA JIECCOBOI TIIMHE I10J NMPOPEXKEHHbIM JIMCT-
BEHHBIM JiecoHacazKjeHueMm (pyOKa CeMAHHO-JIecoCeyHasg) B yYaCTKOBOM JIECHUUECTBE
Byworpan, 3oug No 9.

Jest to vyrazny a zna¢né oglejeny podzol jilovitohlinitého razu s jilovitymi
spodinami. Zvyseny obsah lysického jilu ve spodinich ukazuje na silny posun
jemnych koloidnich ¢astic do pédnich spodin. Svrchni horizonty padni (vylu-
hované) vykazuiji fysického jilu asi 10 %, ale ve spodinach bylo zjisténo fy-
sického jilu jiz 22,5 %. Se zrnitostnim stavem také tzce souvisi fysikalni vlast-
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Zrnitostné-fysikalni charakteristika vyrazného a silné oglejeného podzolu na
algonkickych bfidlicich s primési sprasové hliny a kiemenctu, SLH-Nizbor, polesi

Krusna Hora, sonda ¢. 5.

Horizont Ay +A, Asg [ A.g Bg
Hloubka v cm 0-5 15—-25 40—50 90—100
Frakce I. g 48,02 57,66 70,16
B
|
Frakce II, £ 24,88 21,02 13,54
s §
g &
Frakee II1. 28 7,78 9,44 5,78
_ Tw p—
g
Frakce IV. >3 20,32 11,88 10,52
Obsah skeletu i 25 % 10—15 9%,
Fysik. jil 10,85 10,32 19,46 28,54
Acidita pH — H,0 5,67 5,03 5,40 5,89
Humus 9, 0,72 0,16 — —_
CaCo, 0 0 0 0
Specificka vaha 2,48 2,63 2,66
Objem. vaha (reduk.) 1,2949 1,8573 1,7569
Pérovitost 47,78 29,38 33,95
E objem 43,96 27,08 27,63
2 g
g g ~* 1 T
= vah. 33,94 14,58 15,72
g . L
[=]
= vzduchu
2 alyiarn 3,82 2,30 6,32
Maximalni objem 45,10 30,03 34,00
kapacita T ] (R
vodni -
odnt vih. 34,82 16,16 19,35
Minim. kapacita vzdusna 2,68 —0,65 -0,05
Relativni vlhkost pudni 97,47 96,22 81,24
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Obr. 6. Celkovy pohled na lesni oblast Dievi¢e s pahorkatinnym reliefem.
Pue. 6. Obmmit Buj secHoit obmacty JIpzKEBUY ¢ XOJMUCTBIM pesbechoM.

nosti pudni. Pérovitost ve svrchnich vrstvach byla zjisténa v objemovych jednot-
kach 45 %, ale do spodiny nastiva silny pokles, nebot minimalni vzduina ka-
pacita vykdzala ve spodinidch jiz zdporné hodnoty. Kyselostné je to profil
pievazné stfedné kysely a jen hlubsi ptidni spodiny vykazuji mirnou kyselost.
Je to pida humusem znacné chudd a jen nejhorej$i mydat obsahuje asi 1 %
humusu.

Oblast polesi Krusné Hory

V oblasti tohoto polesi zkouméany byly plidni poméry na 2 extrémnich
stanovi§tich, a to na silné zatravnélé starsi holiné a pod starym smiSenym po-
rostem. Nadmoiské vysky studovanych lesnich stanovist jsou 500--510 m.
Terén této oblasti jest rovinaty s velmi mirnymi sklony. Pidotvorné horniny
jsou zde zvétraliny algonkickych bridlic a pfimés sprasové hliny a kfemencové-
ho stérku.

Sonda ¢ 5 polesi Krusnd Hora. ;

Terén jest silné zatravnéld rovinata holina z roku 1939 az 1940. Misty
jsou dnes skupinky mladé btizy a v okoli pak zbytky ptvodniho zalesnéni ve
formé borovic, s nékolika modfiny a smrky.

Vyrazny a silné oglejeny podzol na algonkickych btidlicich s pfimeési spra-
Sové hliny a kfemenct.

0— 5 cm, Sediva hlinita drnovina, slabé humosni, As + A, — horizont.

5—55 c¢m, bélava az naSedle bélava jilovitohlinita zemina, velmi slehld, s mensi pii-
mési drobného kiemencového Stérku (25 %), hojné vtrousSeniny Zelezitomanga-
novych bro¢kti az do velikosti priméru 1 em jako znak velmi intensivniho ogle-
jeni, A.g — horizont.

55—130 cm (dno sondy), hnédoreziva, jilovita zemina, dosti slehla a vazka, hojné ver-
tikalni bélavé jazyky jdou az pod dno sondy. Na povrchu této vrstvy objevuje
se vylou¢ena praskovita SiO..Bg — horizont.
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Obr. 7. Buliznikova skala (kamyk) v polesi BuSohrad u sondy é&. 7.

Puc. 7. BynbikHasa ckana (KaMbIK) B y9aCTKOBOM JieCHM4YeCTBe Byluerpan y 3ou1a Ne 7,

Jako pudni typ vytvofen jest zde vyrazny a silné oglejeny podzol na algon-
kickych bridlicich s pfimési spragové hliny a kfemencového §térku. S hlediska
zrnitostniho je to ptda jilovitohlinita ve svrchnich vrstvich a s jilovitou spodi-
nou. Obsah kfemencového stérku kolisd v profilu v rozmezi 10— 25 %. Mnozstvi
fysikalniho jilu zjisténo bylo ve svrchnich vrstvich 10 % a ve spodinich jiz
'+ 28,5 %. Tato ¢&isla ukazuji na velmi silny posun jemnych koloidnich ¢&astic
do spodin, nebot akumula¢ni horizont obsahuje skoro trojndsobné mnozstvi
fysikalniho jilu nezli svrchni vrstvy. Stratigrafie fysikdlniho jilu potvrzuje také
vyraznou podzolisaci. Podle vlhkostnich pomért je to piida se suchym svrikem
a s mirné vlhkymi spodinami. Béhem roku dochdzi zde k pfechodnému zamo-
kfovani a to zejména v obdobi jarnim a podzimnim pod vlivem silné ulehlé
a pro vodu nepropustné spodiny. Timto pfechodnym zamokfovdnim a vy-
sychanim je§té se zhorsuje fysikalni stav téchto vyraznych. podzoli. Je to ptadni
profil zna¢né slehly a to zejména ve spodinach, kde fysikdlni rozbory vykéazaly
naprosty nedostatek vzduchu. Ve svrchnich vrstvach zjisténa byla pérovitost
48 %, ktera vsak rychle klesi do spodin. Velmi znaény pokles pérovitosti
objevil se ve spodni ¢asti vyluhovaného horizontu A,g, kde pérovitost klesla na
29 %. Také kapilarni vodni kapacita vykazuje velmi rychly pokles od svrchniho
horizontu (33 %) do spodin (19 %), pti ¢em% se opét objevuje znaéné snizeni
ve spodni ¢asti vyluhovaného horizontu. Minimalni vzdusnd kapacita zjisténa
byla ve svrchni ¢asti vyluhovaného horizontu okolo 2 procent a ve spodni
c¢asti vyluhovaného horizontu a v podloznim B — horizontu objevily se jiz
zdporné hodnoty. Zji§téna ¢isla minimalni vzdu$né kapacity ukazuji na silnou
slehlost a neprovzduSenost téchto pud, coz je v plném souhlasu s vyraznou
podzolisaci. :

809



S hlediska rostlinnych zivin je to piida ve spodinich celkem dobte zaso-
bena rostlinnymi Zivinami, ale svrchni vybéleni vrstva jest o Ziviny znaéné
ochuzena. Po strance kyselostni jest povrchovy horizont drnoviny mirné kysely,
podlozni vyluhovany horizont jest stfedné kysely a hlubsi spodiny jsou opét
mirné kyselé. Laboratornimi rozbory byl zde zjistén nedostatek humusu, coz
je zpusobovano rychlymi mineralisa¢nimi pochody na holindch po odlesnéni.
V povrchové drnoviné byl zjistén obsah humusu 0,72 %, ktery néahle klesl ve
svrchni ¢asti vyluhovaného horizontu na 0,16 % a v hlubsich vrstvach jiz
prakticky humus zjistén nebyl. Velmi slehlé a nepropustné spodiny snizuji
celkovou hloubku této ptidy, ktera jest jesté dédle zmenSovana piechodnym
a nékdy i dlouho trvajicim zamokfovanim, kdy hladina podzemni vody vystu-
puje az k pidnimu povrchu.

Vyrazna podzolisace zplsobena byla dfivéjs§im
smrkovym porostem a intensivni oglejeni a tim
i dal$i zhor3eni pidnich vlastnosti pro obnovu
lesa jest niasledek dlouhého odlesn éni a pfechod-
ného hromadéni srazkové vody na nepropustném re-
zivém horizontu. Tuto pidu mozno dnes oznadcit jiz jako degradovanou,
ktera vyzaduje meliora¢ni zasahy, a to zejména biologickou cestou.

Sonda ¢ 6, polesi Krusna hora.

Velmi mirné naklonéna rovina se severni exposici v nadmotské vysce asi

510 m. Porostni skladba tvotfena jest bukem (0,6) a dubem (0,4) s vtrouSenou

lipou a habrem. Stafi porostu jest 120—130 roka. Pidni povrch jest kryt

listnatym opadem.
Okrova lesni ptida na algonkickych bfidlicich a piskovcich s primési spra-

Sového materidlu. -

0—2 cm, listnaty opad a misty ¢ernohnéda kypra meél, A, — horizont.

2—7 cm, Seda az tmavoSeda humosni hlina, kyprd s jemné drobtovitou strukturou

? A — horizont.

7—55 cm, okrové zluta jilovitohlinitd zemina, dosti kypra a s mirnym barevnym pie-
chodem dospodu, mirné navlhla a s primési tence bridli¢natych nazelenalych
a jemnozrnnych algonkickych piskovel (15—20 %), B — horizont.

55—85 cm, nazloutle bélava Stérkovita zemina s primési hlinitého sprasového ma-
teridlu, pfimés drobného biidli¢natého piskovcového stérku (60—70 %), Cd — ho-
rizont.

> 85 cm (sonda do 110 cm), hrubsi Sedozelenavy S$térk jilovitopiséitych bridiic,
C — horizont.

Hlavni prokorenéni do 40 cm a ojedinéle do 1 m.

Jako pudni typ vytvotena jest zde okrové #luti lesni pida na algonkickych
bridlicich a piskovcich s primési sprajové hliny. Po strance zrnitostni je to
piida hlinitého charakteru, kde B — horizont je jilovitohlinity. Obsah §térku
jest v okrové Zlutém B — horizonté 15—20 % a v hlubsi spodiné 60—70 %,
takZe spodiny téchto pid jsou charakteru hlinitokamenitych zemin. Zjistovany
obsah fysikdlniho jilu vykazuje v tomto profilu jen mensi kolisani, pfi cemz
mirné zvyseni tohoto jilu objevuje se v B — horizontu. Ve svrchnim A — hori-
zonté zjisténo bylo fysikalniho jilu skoro 11 %. v podloznim B — horizonté
12,5 % a v hlubsi spodiné skoro 9 %. Fysikalni stav ptdy tohoto lesniho sta-
novisté jest priznivy. Pérovitost ve svrchnim i podloznim horizontu byla zjisté-
na v rozmezi 46—49 %, coZ ukazuje na dobrou propustnost pro vodu a vzduch.
Také kapilarni vodni kapacita jest velmi vyrovnana a pohybuje se v profilu okolo
40 %. Minim4lni vzdu$na kapacita do spodin mirné klesa a zji§téna byla v po-
vrchovém horizontu 9 % a ve spodiné 6.%.

Vlhkostni poméry tohoto stanovidtniho piidniho typu jsou celkem ptiznivé,
nebof svrchni horizonty jsou mirné vlhké a spodiny skoro éerstvé vlhké. Hla-
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Zrnitostné-fysikalni charakteristika okrové lesni pldy na algonkickych bridli-
cich s primési sprasového materialu, SLH-Nizbor, polesi Krusna Hora, sonda ¢&. §.

Horizont Ay A B Cd
Hloubka v cm 0—3cm 3—7cm 15—25cm 60—70 cm
Frakce I. B g 44,94 48,04 32,36
o
g g
Frakee I1. + E 23,78 27,42 20,64
Rz
8%,
Frakce III. 5,,8 22,84 11,10 8,34
ERE
£
Frakee IV. 4§ 8,44 13,44 38,66
Obsah skeletu 15—-20 % | 60—70 %
Fysik. jil 10,72 12,4_15 8,82
Acidita pH — H,0 6,40 4,81 5,04 5,46
Humus 9%, = 2,95 1,72 0,21
CaCO, 0 0 0 0
Specificka vaha 2,50 2,66
Objem. viha (reduk.) 1,2619 1,4270
Porovitost 49,52 46,35
El objem. 33,96 14,94
2 z
o o
= e
2 vah. 26,91 10,46
L
g — S
vzduchu
2 obern 15,56 31,41
Maxiraklni objem 40,29 40,34
kapacita ! _
Vol vah. 31,92 34,25
Minim. kapacita vzdusna 9,23 6,01
Relativni vlhkost pudni 84,30 73,40
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Obr. 8. Vrstevnaté Sedavé kiremence v polesi Drevi¢. Odkryv v lomu pobliZze sondy ¢. 2.

Puc. 8. CioucTble cepble KPEeMHE3EMpl B YyHACTKOBOM JlecHMYecTBe Jpzxesuy. Kamero-
JOMHA BOJIM3M 30HAA Ne 2,

dina spodni vody jest poloZena znac¢né hluboko. Humifikace jest zde velmi
dobré, coz také prispiva k celkovému dobrému prohumosnéni svrchnich pudnich
vrstev, kde obsah humusu obnasi skoro 3 %. Podlozni okrové zluty horizont
obsahuje humusu 1,72 % a detritit ve spodiné vykazal jesté 0,21 %. Podle
hloubky moZno tuto pidu charakterisovati jako stfedné hlubokou. S hlediska
rostlinnych Zivin je to pida stfedné zasobend rostlinnymi zivinami.

Je to stanovistni lesni pidni typ s pomérné optimalnimi fysikalnimi vlast-
nostmi, t. j. s dobrym rezimem vody a vzduchu béhem celého roku. Jest to
ptida dynamicky vyrovnana a biologicky znacné
aktivni, jak ukazuje humifikace a celkovy stav prohumosnéni. Tyto pfti-
znivé poméry pudni a tim i stanovistni jsou do
zna¢né miry podminény porostni pfiznivou sklad-
bou a spravnym hospoddfskym zptasobem, ktery udr-
zoval stale zakryty pudni povrch. Kryti pidniho povrchu
zamezovalo rychlou mineralisaci humusu, prosychani pidnich spodin a udrzo-
vanim pfiznivé padni vlhkosti béhem roku podmifiovalo spravnou humifikaci
a zamezilo intensivnimu prubéhu vyrazné podzolisace.

S hlediska lesniho hospodatstvi jest velmi dulezité a zaroven pouc¢né srovna-
ni obou sond v polesi Krusna Hora, kdy z tohoto srovnani mozno uéinit velmi
dulezité zavéry pro dievinnou skladbu a hospodéarsky zpusob ¢i obnovu lesa ve
studované suché oblasti kfivoklatsko-nizborské. Oteviend sonda ¢. 5 na staré
holiné byla tvofena vyraznym a oglejenym podzolem, kdeito
sonda ¢. 6 pod starym smiSenym porostem byla tvorena okrové zlutou,
dynamicky vyrovnanou a biologicky aktivni pudou.
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Obr. 9. Zatravnéla holina v polesi Krusna Hora v okoli sondy ¢&. 5.

Puc. 9. 3agepHenan Ge3ecHaa MJIOLIA[b B y4acTKOBOM JecuudecTse Kpyursa I'opa
y 30Hma No 5.

Oblast polesi BuSohrad

Sonda ¢ 7, polesi Bufohrad, oddéleni 8b.

Velmi mirné naklonény svah se severni exposici v nadmoiské vyice asi
520 m. Porostni skladba jest tvofena dubem (0,5), bukem (0,4), lipou a habrem
(0,1) s vtrouSenym javorem. Porost vykazuje stafi 120 —130 rokt. Padni povrch
je kryt zéasti bylinnou vegetaci a zcasti listnatym opadem.

Stfedni a mirné oglejeny podzol na sprasové hliné s pfimési kfemencového
§térku na algonkickych bfidlicich.

0— 3 cm, Sediva drnovina, A, — horizont.

3—10 cm, Seda jilovitohlinitd zemina s drobtovitou strukturou a velmi dobrou huini-
fikaci, A — horizont..

10—35 cm, svétle okrové zluta jilovitohlinita zemina s pfimési kiemencového a buliz-
nikového §térku (15 %), dosti kypra a mirné navlhla se stejnomérnym zbarvenim,

y * A2 — horizont.

35—50 cm, skvrnité rezivéhnédé a bhélavé zabarvena jilovitohlinita zemina, slehlejsi,
terstvé vlhka, s pfimési kifemencového stérku (15 %), B:g — horizont.

50—150 cm (sonda do 150 cm), rezivohnéda, jilovitohlinita zemina, slehla a ¢Eerstvé
vlhka, hojna primés kiemencového hrubého $térku (30—40 %), B: — horizont.

Hlavni prokofenéni do 30 cm, dosti hojné jesté do 70 cm a ojedinéle sahaji kofeny
az pod dno sondy (pod 150 cm).

Jako pudni typ vytvofen jest zde stfedni a mirné oglejeny podzol na spra-
Sové hliné s pfimési kifemencového $térku na algonkickych bftidlicich. Zrni-
tostné je to puda jilovito-hlinita, kde ohsah §térku jest ve svrchnich horizontech
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Zrnitostné-fysikalni charakteristika stfedniho a mirné oglejeného podzolu na
sprasové hliné s primeési kiemencového §térku na algonkické brfidlici, SLH-Nizpor,

polesi Bus$ohrad, odd. 8 b, sonda ¢. 7.

Horizont A, A, i A, B,g B, B,
Hloubka v cm 03 3-10 | 15-25 | 40-50 | 8090 |140—150
| \
Frakee I. 47,66 49,66 47,42 53,94 53,90
g
Frakce II. S 36,18 23,26 33,14 32,74 33,06
g
'u ’
Frakce III. e 7,20 4,96 4,42 4,80, 2,84
ki
Frakce IV. 8,96 14,58 15,02 8,52 10,40
Obsah skeletu 15: %, 15°% 30—40 9,
Fysik. jil = 9,76 9,24 12,85 14,73 15,46
Acidita pH - H,0 5,64 5,06 4,93 5,19 5,19 5,25
Humus % — 2,62 0,40 0,22 0,12 —_
CaCO, 0 0 0 0 0 0
Specifickd vaha 2,55 2,53 2,59 2,62
Objem. vaha (reduk.) 1,1481|  1,4568 1,4909 | 1,6983
Porovitost 54,97 42,41 42,43 35,17
———7—
< objem. 28,35 35,78 21,06 18,97
B -
(<] -8 T 1
g i vah. 19,46 | 31,16 14,41 11,23
L
5 duch
vzauchu
= i g 26,62 6,63 21,37 16,20
Masiaki objem 40,45 31,16 30,14 30,16
kapacita e e
vodni
. véh. 20,90 | 38,59 20,21 14,21
Minim. kapacita vzdusna 14,52 11:25 12,29 5,01
Relativni vlhkost padni 93,11 80,74 71,30 79,02
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Obr. 1vU. Stary smiSeny porost s okrové zlutou pudou v polesi Kru$na Hora pobliZe
sondy ¢. 6.

Puc. 10. Crapoe cmelIaHHOe JIeCOHACAXKJEGHME IKEJITOOXPOBOI ITOYBBI B yYaCTKOBOM
necanyecrBe Kpymnaa I'opa y 3ou71a Ne 6.

15 % a ve spodindch 30—40 %. Jemné pidni ¢astice ve formé fysikalniho jilu
vykazuji stfedné silny posun ze svrchniho A, +A, — horizonti do podlozniho
obohaceného horizontu. Svrchni pidni vrstvy obsahuji fysického jilu asi 9 %'
a obohacené rezivohnédé spodiny 13—15.%. Vlhkostné jest svrchni horizont
pidni celkové mirné vlhky a spodina Cerstvé vlhka. Tyto vlhkostni tdaje plati
zejména pro druhou polovinu vegetaéniho obdobi. Po mineralni strdnce jsou to
pudy stfedné bohaté rostlinnymi zivinami. S hlediska kyselostnich pomérii jest
povrchova Sedivda drnovina mirné kyseld a ostatni podlozni piidni vrstvy jsou
sttedné kyselé s pomérné blizkymi reakénimi ¢&isly.

Po fysikélni strance jest to puida celkové pfizniva a to zejména ve svrchnich
horizontech. Pérovitost zjisténa byla v A, -~ A, — horizontech v rozmezi 42 az
55 % a v podloznich vrstvach pak 42 % a v hloubce 140—150 cm jesté 35 %.
Kapilarni vodni kapacita jednotlivych vrstev tohoto profilu pohybuje se v roz-
mezi 30—40 %, miniméalni vzdusni kapacita zji§téna byla v povrchovém A,
— horizonté 14,5 %, v podlozni vyluhované vrstvé klesd na 11 %, ve svrchni
¢asti hnédorezivého akumulaéniho horizontu byla zjisténa 12 % a v hlubsi
spodiné jen 5 %. Miniméalni vzdu$na kapacita vykazuje tedy podle zji§ténych
¢isel pomérné dobrou provzdu$enost profilu a to zejména ve svrchnéjsich vrst-
vach. Hlubok4 spodina jest jiz ale slehld. Stav humifikace jest velmi dobry, coz
méa za nésledek dobré prohumosnéni svrchniho A; — horizontu, kde mnozstvi
humusu bylo zji§téno 2,62 %. Podlozni vrstvy vykazuji jiz nedostatek humusu
a v hlubsi spodiné nebyl humus prakticky vibec zjistén. Podle hloubky mozZno
tuto ptidu klasifikovati jako hlubokou,
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Stfedni podzolisace a poéinajici mirnéjsi oglejeni vlivem p¥fechodného za-
moktovani ukazuje na to, Ze by méla byti vénovana na tomto stanovisti vetsi
pozornost spodni kryci kifovinné etazi.

Sonda ¢ 8, polesi BuSohrad, odd. 8 b.

Terén jest nepatrné naklonéna rovina v nadmotské vysce asi 520 m. Je to
paseka podle udani 20 roka stara, kde piivodni porost byl tvoren hlavné jedli
a bukem, s pfimési borovice, smrku a dubu. Dnes je tato paseka silné zatrav-
néna a misty se objevuji skupinky olse a bfizy.

Humosni a silné oglejeny podzol na spraSové hliné s pfimési kfemenco-
vého §térku na algonkické bridlici.

0— 5 cm, naSedlda drnovina, A. — horizont.

5—20 cm, svétle Seda, humosni hlina, vlhka a kypra a v 1été sucha a slehla, A, — ho-
rizont.

20—30 cm, $edobila jilovitohlinita zemina, vlhéi a s hojnymi Sedoternymi Zelezito-
manganovymi broky, které charakterisuji znaéné oglejeni. Primés klremenco-
vého $térku 20 %a, A.g — horizont.

30—80 cm, hnédoreziva jilovita zemina, s hojnymi bélavymi jazyky (znak oglejeni),
vlhka az mokra, vazka, s pirimési kiemencového stérku 15—20 %, B:g — ho-
rizont.

> 80 cm (sonda do 150 cm), hnédorezivy jil, vazky, hutny a slehly, tzké vybélené
jazyky se zbytky odumfielych koient byvalého porostu, sahajici pod dno sondy,
vlhky az mokry, s primési kiemencového $térku 20 %, B.g — horizont.

Jako pidni typ vytvoten jest zde humosni a dosti silné oglejeny podzol na
sprasové hliné s ptimési kfemencového §térku na algonkické bridlici. S hlediska
zrnitostniho tvofeny jsou svrchni A — horizonty zeminami jilovito-hlinitymi
a podlozni rezivé obohacené vrstvy jsou charakteru zemin jilovitych az ¢istych
jild. Mnozstvi buliZnikového a kfemencového §térku obnasi 15—20 %. Obsah
jemnych &astic fysického jilu zjistén byl ve svrchnich horizontech okolo 10 %
a v obohacenych spodinach jiz 26 a# 32 %. Zjisténa &isla ukazujici stratigrafii
fysikdlniho jilu, charakterisuji silny posuv jemnych jilnatych ¢4stic do spodin ve
vice nez trojndsobném mnozstvi oproti svrchnimu horizontu. Vlhkostni poméry
tohoto stanovistniho typu jsou zna¢né nepfiznivé. V letnim obdobi jsou svrchni
vrstvy padni suché az mirné vlhké, kdezto spodiny jsou vlhké az mokré, s ne-
dostatkem vzduchu. V jarnim a podzimnim obdobi objevuje se zde delsi
prechodné zamokfovani, které ma za nasledek znaéné zhorieni fysikdlniho
stavu a to zejména vyrazné snizZeni obsahu vzduchu v pidé az na minimum.
Fysikalni stav této pidy je znalné nepfiznivy a to zejména ve spodindch,
které jsou slehlé, mokré a neprovzduiené. Jen nejsvrchnéjsi A, — horizont vy-
kazuje pfiznivou pérovitost, ktera zde byla zjisténa 55,5 %. Po mineralni
strance jest to puda se stfednimi zasobami rostlinnych Zzivin, jejichz zvysené
nahromadéni objevuje se ve spodinach. Svrchni horizonty jsou dosti ochuzené
o ziviny. Kyselostné mozno dle namérenych reakcnich &isel charakterisovati
tento profil jako stfedné kysely, pfi ¢emZz nejvétsi kyselost byla zjisténa ve vy-
luhovaném a oglejeném A, — horizonté. Svrchni A, — horizont jest slabé hu-
mosni (obsah humusu 0,86 % ), kdezto podloZni horizonty vykazuji nedostatek
humusu a v hloubce 120 cm nebyl jiz prakticky humus vibec zjistén. Hloubka
pudy jest zde silné zmenSovana nepropustnymi spodinami jako disledek oglejeni
a podzolisace.

Znac¢né zhorSeni pudnich pomért tohoto lesniho
stanovi§ té zpusobeno jest zejména odlesnénim,
které mélo za nasledek v této klimaticky suché
lesni o blasti hluboké prosychani ptdniho profilu
a tim i vyraznou podzolisaci. Jako disledek vyrazné podzo-
lisace ‘ve formé velmi slehlych spodin doslo k prechodnému zamoktovani vli-
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Zrnitostné-fysikalni charakteristika.humosniho znactné oglejeného podzolu na
sprasové hliné s primési kifemencového $térku na algonkické bridlici. SLH-Nizbor,

polesi BuSohrad, odd. 8 b, sonda ¢&. 8.

Horizont A, A, A,g B,g B,g
Hloubka v cm 0—5 5—15 20—30 50—60 120—130

Frakce 1. 46,96 147,04 66,70 78,28
g

Frakce II. 'g 32,78 26,00 17,00 11,72
g
o

Frakce III. 3 6,42 5,66 4,76 2,32
L
2

Frakce IV. 13,84 21,30 9,54 7,68

Obsah skeletu 20 % 15—20 % 20 %

. Fysik. jil = 10,64 10,15 25,84 32,56

Acidita pH - H,0 2 6,49 4,98 5,13 5,38

Humus 9, — 0,86 0,34 0,10 —

CaCO, 0 0 0 0 0

Specificka vaha 2,49 2,57

Objem. vdha

(reduk) 1,1076 1,6079

Porovitost 55,51 37,43

< objem 44,19 34,48

3 >

2 | &8 :

g 2 véah. 39,89 21,44

o

g duch

vzduchu

= objem. 11,32 2,95

& objem 45,80 35,90

|3

I 9

v °

E = véh. 41,35 22,32

o

g vzdu$nd 9,71 1,53

Relativni vlhkost

pudni 96,46 96,05
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Obr. 11. Star$i smiSeny porost v polesi BuSohrad u sondy ¢. 7.

Puc. 11. Crapoe cmellaHHOE JI€COHACAXKAEHME B YyUaCTKOBOM JieCHMYecTse Byurerpaj
v 30Hma Ne 7,

vem hromadéni srazkovych vod a tim i k oglejeni, které jesté vice zhorsilo
fysikalni stav téchto pud, coz zpusobuje obtize pfi obnové lesa.

Sonda ¢ 9, polesi BuSohrad, odd. 8b.

Terénové jest to rovina v nadmoiské vysce asi 520 m. Porostni skladba jest
tvotfena dubem (0,5), lipou (0,4), habrem a jedli (0,1). Je to porost star$i nez
100 rokt se zakmenénim 0,5—0,6. Pidni povrch jest kryt hojnym travnatym
porostem.

Humosni stfedné oglejeny podzol na sprasové hliné s primési kremencového
§térku na algonkické bfidlici.

0— 5 cm, Sediva drnovina, A, — horizont.

5—15 cm, Seda humosnéjsi hlina, sussi, A; — horizont.

15—35 cm, Sedobila hlina silné slehla, sucha az velmi sucha, s hojnymi tmavohnédymi
mikrobroé¢ky ZzZelezito-manganovymi, piimés drobného kiemencového Stérku 20
az 25 %0, A.g — horizont.

35—80 cm, tmavé rezivohnéda jilovitohlinitd zemina, velmi slehla az kompaktni, su-
cha, s bélavymi skvrnami (oglejeni), pfimés kiemencového Stérku 20—30 %,
B:g — horizont. i

> 80 c¢cm (sonda do 150 cm), reziva, jilovitohlinita zemina, velmi sucha a dosti slehla,
primés kfemencového $térku 30—35 %, B. — horizont.

Hojné prokoienéni do hloubky 25 em a 1idsi korenova sit saha do 50—60 cm.

Jako padni typ je zde vyvinut humosni a stfedné oglejeny podzol na spra-
Sové hliné s pfimési kfemencového §térku na algonkické btidlici. Zrnitostné je
to ptda ve svrchnich horizontech hlinitého rdzu a ve spodinach pak jilovito-
hlinitd. Obsah kfemencového §térku obnasi 20—35 % a do spodin se zvySuje.
Zjistované mnozstvi lysikalniho jilu ukdzalo znaéné hromadéni téchto jemnych
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Zrnitostné-fysikalni charakteristika humosniho stifedné oglejeného podzolu na
sprasové hliné s pfimési kfemencového §térku na algonkické bridlici, SLH-Nizbor,

polesi Busohrad, odd. 8 b, sonda ¢. 9.

pudni

Horizont A, A, A ‘ B,g B,
Hloubka v cm 0-5 5—15 20-30 | 50-60 120—130
Frakce I. 41,74 46,86 60,52 60,78
Frakce II. Sediva 33,26 27,42 23,14 12,88
Frakce III. drnovina 10,62 10,36 6,40 8,32
Frakce IV. 14,38 15,36 9,94 18,02
Obsah skeletu 20—25 % 20—30 9% 30—-35 %
Fysik. jil 11,82 11,65 18,84 22,50
Acidita pH-H,O - 4,98 4,74 6,72 6,58
Humus 9%, — 1,38 0,42 0,10 —
CaCO, 0 0 0 0 0
Specifickd vaha 2,49 2,62
Objem. vaha
(reduik.) 1,2968 1,6667
Porovitost 47,91 36,38
= objem. 41,32 27,79
%] )
o 2}
= £ A
g vah. 31,86 16,67
g
g e, | . T
vzduchu
= objem 6,59 8,59
- S
5 - objem 43,96 38,28
& =]
g%
= >
" véh. 33,89 22,96
‘g
g =
o vzdusna 3,95 —1,90
=
Relativni vlhkost 94,01 72,60
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Chemismus vyluhu horkou 20% HCIl
vyrazného a silné oglejeného podzolu na
algonkickych bridlicich s primési spraso-
vé hliny a kfemenct, SLH-Nizbor, po-
lesi Krusna Hora, sonda ¢. 5 (prepocteno

Chemické slozeni vyluhu 209 hor-
kou HCI okrové lesni pudy na algonkic-
kych bridlicich s primési spragového ma-
terialu, SLH-Nizbor, polesi Krusna Hora,
sonda ¢. 6 (prepoc¢teno na susinu).

na susinu).

Horizont — Horizont —

Hloubka cm Hloubka cm
A,g Ag | Bg A B \ cd

15—25 | 4050 | 90-100 3-7 | 15-25|60—70

Si0, — HCl 0,16 | 0,15 | 0,18 Si0, - HCI 0,16 0,18 | 0,17
Si0,-KOH 4,76 5,62 10,23 Si0, - KOH 5,21 7,06 5,62
Si0,-celkem 4,92 577 10,41 Si0, celkem 5,37 7,24 5,79
Fe,0, 2,45 | 3,00 | 5,76 Fe,0, 2,66 | 2,92 | 2,70
AlLO, 3,95 5,05 9,85 ALO, 4,55 5,46 | 4,73
R,0, 6,40 8,05 | 15,61 R,0; 7,21 8,38 7,43
MnO 0,12 | 0,00 | 0,22 MnO 0,18 | 0,21 0,24
CaO 0,50 0,45 0,42 CaO 0,86 0,70 0,51
MgO 032 | 0,40 | 0,38 MgO 0,42 | 0,30 | 0,30
K,O 030 | 026 | 0,24 K,O 0,51 034 | 0,32
Na,0 0,22 | 022 | 0,20 Na,0 0,33 | 0,25 0,20
P,0; 0,08 0,10 0,16 P,0; 0,26 0,14 0,12
SO, 0,14 | 0,15 0,18 SO, 0,17 0,15 0,18

Chemické slozeni vyluhu horkou 20% HCI ze stfedniho a mirné oglejeného pod-
zolu na sprasové hliné s primési kfemencového §térku na algonkické bridlici, SL-

Nizbor, polesi Busohrad, odd. 8 b, sonda ¢. 7 (prepoc¢teno na susinu).

-

Horizont — Hloubka cm
A | A, | B.g ‘ B, I B,
3-10 | 15-25 | 40-50 | 80-90 | 140150
Si0, — HCl1 0,17 0,16 0,18 0,18 0,21
Si0, — KOH 5,42 5,30 7,54 8,26 8,44
SiO, — celkem 5,59 5,46 7,72 8,44 8,65
Fe,0, 3,15 2,04 3,36 3,82 4,22
Al O, 4,86 4,52 5,70 5,94 6,38
R,0, 7,91 7,46 9,06 9,76 10,60
MnO 0,16 0,18 0,22 0,25 0,28
CaO - 0,88 0,65 0,60 0,56 0,52
MgO 0,40 0,36 0,36 0,25 0,22
K,0 0,36 0,27 0,32 0,36 0,32
Na,O 0,28 0,30 0,25 0,28 0,22
P,0; 0,12 0,10 0,22 0,19 0,10
SO, 0,12 0,10 0,14 0,18 0,18
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pudnich ¢&astic ve spodinidch. Ve svrchnich A — horizontech nalezen fysicky
jil v mnozstvi 11—12 %, kdezto ve spodinach jiz 19—22 9%. Zjisténa mnozstvi
fysikalniho jilu vykazuji stfedni posun do ptidnich spodin.

Vlhkostni profily pad tohoto stanovi§té jsou méné p¥iznivé. V letnim obdobi
jest svrchni pidni horizont suchy a hlubsi spodina také jen suchid az mirné
navlhld. V obdobi jarnim a podzimnim dochézi zde zpravidla k pfechodnému
zamoktovani, které ma za nasledek zhorseni fysikalniho stavu svrchnich vrstev,
ackoliv i svrchni ¢ast rezivého obohaceného horizontu vykazuje silné slehnuti,
majici za nasledek nedostatek vzduchu v této vrstvé. Po strance mineralni jsou
to plidy se stfednimi reservami rostlinnych Zivin a ve spodinach se objevuje
dokonce zvySend bohatost téchto Zivin. Kyselostné jevi se svrchni A — horizont
jako stfedné kysely, kdezto podlozni obohacend vrstva jest na rozhrani zemin
mirné kyselych az neutralnich. Celkovy fysikalni stav jest dosti nepfiznivy, ne-
bot jsou to pudy slehlé a ve spodindch az kompaktni, coZ podmiiiuje nepro-
pustnost pro vodu a vzduch. Ve svrchnich A — horizontech zji§téna byla pri-
zniva pérovitost (48 %), kterd vsak rychle se sniZuje do spodin. Kapilarni
vodni kapacita zjiSténa v tomto plidnim profilu v rozmezi 38—44 %. Mini-
malni vzdu$nd kapacita charakterisuje znac¢nou slehlost této pidy, nebot ve
svrchnim A — horizontu zji§téna tato kapacita v mnozstvi 4 % a v podloznim
obohaceném horizonté objevily se jiz zaporné hodnoty. Vlivem zamokfovani
dochazi ke zhor§ovani humifikace a humosnost svrchniho A; — horizontu zpi-
sobovédna jest jen méné kvalitnim karbonisovanym humusem a to zejména ve
formé humusového uhli. Ve svrchnim A, — horizontu zji§téno humusu 1,38 %,
v podloznim vyluhovaném A,g horizontu jen 0,42 % a v rezivych spodinich
nebyl prakticky humus zji§tén. Celkova hloubka pidy jest silné sniZovdna ne-
‘propustnymi spodinami, které jsou nasledkem podzolisace a oglejeni.

Nepfiznivé piudni poméry tohoto lesniho stano-
vi§teé jsou do jisté miry podmifiovdny hospodafskym
zpusobem lesa. Jest to v podstaté star§i a znaéné profedény porost bez
kryci spodni a kfovinové etdze. Profedény z4adpoj a chybéjici
spodni etdZ ma za nasledek stfidavé zamokFfoviani
a opétné prosychani pidniho profilu béhem rokuy,
cozZ pravé zpusobuje dokonalé vysrdazeni splavenych
pidnich koloidd do spodin a tim znaé¢né zhorSeni
fysikdlniho stavu ptdnich spodin. Zjisténé pudni
vlastnosti wukazuji, Ze tento hospodafsky zpusob
(clonna seé) jest pro tuto su§s§i oblast dosti mne-
vhodny.

Diskuse o vysledcich

V zapadni &asti stfednich Cech v izemi Beroun-K#ivoklat-Zbiroh konan byl
v lesnich oblastech vyzkum pid se zvla§tnim zfetelem k degradaci ptidnich
pomért na holindch nebo pasekich ve srovnani s pidnimi poméry pod zbytky
starych smiSenych porosti. Toto lesni Gizemi nalézd se v nadmotskych v y-
§kach 400—500m a reliefné jestto oblast rovinatdaz mirné
pahorkovita s hlub$im Gdolim feky Berounky. Hlavnimi pidotvorn -
mi horninamijsou zde hlavné algonkické jilovité a piscitojilovité b¥idlice
a sprafové hliny. Mensi ostrivky tvofi bulizniky a oblazkové fiéni terasy.
Klimaticky je to oblast suché a tepld, kterd vykazuje roéni priiméry vzdus-
nych srazek 510—550 mm a roéni teplotné priiméry jsou 7,9 az 8,3° C. Toto
dzemi lezi v de§tném stinu pohranic¢nich horskych hibetd, které tvo¥i zapadni
hranici Cech. -
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Jako pldni typy byly tu zjistény:

1. Okrové zluté lesni pidy na algonkickych bridlicich s primési sprasového ina-
terialu.

2. Stiedni podzoly na algonkické bridlici a na sprasové hliné s mensi primési
kiemencového Stérku.

3. Stifedni podzoly mirné oglejené na sprasové hliné a na zvétralinach algoniic-
kych bridlic s primési buliznikového a kiemencového $térku.

4. Vyrazné oglejené podzoly na sprasové hliné s primési oblazkového terasového
Stérku na algonkickych jilovitych bridlicich.

5. Vyrazné a silné oglejené podzoly na algonkickych biidlicich s pfimési spraso-
vych hlin a kfemenct.

6. Humosni stfedné oglejeny podzol na sprasové hliné s primési kfemencoveho
Stérku na algonkické bridlici.

7. Humosni a silné oglejeny podzol na sprasové hliné s primeési kifemencového
Stérku na algonkické biidlici.

S hlediska piidni typologie jsou to tedy st fedni a% vyrazné pod-
zoly pahorkatinného typu s riznym stupném ogle-
jeni. Zrnitostné jsou to pfevazné pudy razu jilovitohlinitého s jilovitymi spo-
dinami a s raznym obsahem kifemencového a buliznikového $térku az balvani
a s riznou prfimési bridlicnatého stérku z ptudotvornych algonkickych jilovitych
a piscitojilovitych bfidlic. Silny vertikdlni proplach jemnych pidnich éastic ve
formé fysikalniho jilu do spodin zpisobuje pak znaéné zhorSeni f[ysi-
kalnich vlastnosti v obohacenych rezivych a hneé-
dych B —horizontech. Pérovitost téchto slehlych spodin klesi az na
26 a 28 %, minimalni vzduina kapacita vykazala pti laboratornim zjidtovani
v téchto spodinach v prevdizné ¢asti pripadt jiz zaporné hodnoty, coz ukazuje
na velky nedostatek vzduchu v téchto spodinovych horizontech. Slehnuti a za-
tazeni port v téchto podzolovych spodiniach ma za nasledek pfechodné hro-
madéni srazkovych vod na povrchu téchto nepropustnych spodin, coz vede pak
k oglejeni téchto podzoli a jesté k dalsimu zhorSovani fysikdlniho stavu
téchto lesnich pad.

Kyselostné jsou to pidy stfedné az mirné kyselé pfi
cemz zpravidla nejvyssi kyselost objevuje se ve vybéleném a vyluhovaném A, —
horizontu.

Reservy rostlinnych Zivin jsou v téchto podzolovych pudach
celkem dobré a zvySeny obsah zivin objevuje se zejména ve spodindch, nebot
svrchni vybélené a vyluhované horizonty jsou rtiznou mérou ochuzené o ziviny
a to podle stupné podzolisace.

Humifikace probihd v téchto podzolovych typech kiivoklatsko-nizbor-
ské lesni oblasti vétSinou ve formé r ychlej§i mineralisace, takze
jsou to plidy prevazné s nedostatkem humusu. Men§i mnozstvi organickych latek
objevuje se jen ve svrchnich Sedavych A, - horizontech, ale rezivohnédé slehlé
spodiny vykazuji jiz zna¢ny nedostatek humusu a v hlubsich spodinach nebyl
prakticky humus vibec zjistén. Humosnost povrchovych A, — horizontid u ogle-
jenych podzoli této lesni oblasti zptsobovana jest zejména karbonisovanym hu-
musem. Velmi dobré humifikaéni poméry nalezeny byly v okrové Zlutych pii-
dach pod starymi smiSenymi porosty.

Intensita podzolisace a nasledny proces ogle-
jeni vlivem periodického prechodného zamokiovani pid béhem roku jest
zde do znaéné miry podmifiovano ur¢itymi hospodafskymi zptsoby a péstebni-
mi zasahy do lesnich porostd. Silné degradacéné pusobi na lesni pudy v této
suché a teplé oblasti zejména paseky a holiny, o kterych zde bylo zjisténo, Ze
znalné zesiluji podzolisaci, ¢imz dochazi ke znac¢né zhorfenym podminkam pro
obnovu lesa. Na pasekdch a holinach dochazi v obdobi jarnim a podzimnim
vlivem zvysené vlhkosti k proplachu zZivin a jemnych jilnatych pidnich ééstic do
spodin. V letnim obdobi dochdzi naopak v této suché a teplé oblasti k rychlému
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a hlubokému proschnuti téchto pid, coz mi za nasledek dokonalé vysrdzeni
splavenych pidnich koloidii a to koloidni kyseliny kfemicité, koloidnich slou-
Cenin trojmocného zeleza a koloidnich slouéenin hliniku. Tyto ptdni koloidy
patii do skupiny koloidi irreversibilnich, t. j. takovych, které i pfi nasledné
zvys$ené vlhkosti nebo zamokfeni pid nepfechizeji zpét do ptvodnich koloid-
nich pseudoroztokii. Dokonalym vysrdzenim téchto splavenych ptdnich koloidi
dochazi k jejich pevné fixaci ve spodinich podzolovych piid tohoto pahorkatin-
ného typu. Tento proces mirného proplachu a intensivniho prosychani piadniho
profilu se kazdym rokem periodicky opakuje a tak dochazi ke vzniku vy-
raznych podzol t. zv. nizinného nebo pahorkatinného typu, tedy ke vzniku
a tvorbé podzoli v suchych a teplych nasich lesnich oblastech s malym kvantem
atmosferickych srazek a se zvySenymi ro¢nimi teplotnymi priméry. Periodicky
se kaZdoro¢né opakujici proces mirného proplachu a rychlého -a hlubokého
proschnuti téchto lesnich ptid vede pak k tvorbé vyrazné podzolisace, jejimz
produktem jsou vyrazné podzoly s velmi slehlymi a nepropustnymi spodinami
s nedostatkem vzduchu, coz se vyrazné projevuje v této studované oblasti zejmé-
na na holindch a pasekdch. Rovnéz bylo zjisténo, Ze celkem pomaleji piisobi na
zintensivnéni podzolisaénich procest v této krivoklatsko-nizborské oblasti i po-
rosty proifidlé, nebo porosty bez puidoochranné kryci kfovinné etize.

Vzajemné srovnéani jednotlivych piid s rtiznym stupném podzolisace bylo
mozno provésti v této lesni oblasti proto, Ze se tu jednalo o pudy prakticky
stejné terenné poloZené, ve stejném makroklimatu, na stejnych ptudotvornych
horninich a s velmi blizk§m zrnitostnim sloZzenim a vyrazné odliny byl zde
faktor lesni porost, jeho skladba a hospodéatsky zpusob.

Zjisténi vzniku vyrazné podzolisace a nasledného oglejeni ptid ma pro
lesni stanovisté v oblasti krivoklatsko-nizborské znaény vyznam hospodéisko-
péstebni, nebot ukazuje velkou $kodlivost nahlého a velkoplosného odlesnéni
v tomto suchém a teplém tdzemi a zdiraziiuje naopak dilezitost vybé&rného
hospodarstvi s pouzitim hlubokokofenicich dfevin a s pouzitim pidoochranné
kfovinné etize (nebo fadného rozetazovini porostii) pro udrzeni ptiznivého
vodniho rezimu v lesni pidé béhem roku a tim zamezeni prosychani pidnich
spodin s naslednou vyraznou podzolisaci a s oglejenim, coz vede ke snizeni
bonity a tim i produkéni schopnosti lesnich stanovist této oblasti.

Zaveér

V zépadni ¢asti stfednich Cech studovany byly ptdy pod réznymi lesnimi
porosty a pidy na pasekach a holinach. Studovana oblast jest polozena v nad-
moiskych vyskach 400 —500 m. Klimaticky je to sucha a tepla oblast, kterd vy-
kazuje 510—550 mm rocnich srazek a teplotné prtiméry 7,9—8,3" C. Pido-
tvorné horniny jsou zde algonkické bfidlice a sprasové hliny.

Jako pidni typy byly zde zjistény okrové lesni pudy, stiedni podzoly
neoglejené a mirné oglejené, vyrazné podzoly stiedné az silné oglejené. Zrni-
tostné jsou to pudy jilovitohlinité s jilovitymi spodinami a s rtiznym obsahem
Stérku.

Intensita podzolisace a nasledujici proces oglejeni vlivem zamokfovani jest
do znaéné miry zpisobovan v této oblasti hospodarskymi zptisoby a péstebnimi
zasahy. Silné degrada¢né piisobi na lesni pudy v této suché a teplé oblasti
zejména starsi paseky a holiny, kde byly zjistény vyrazné a oglejené podzoly
s velmi slehlymi spodinami. Nejlepsi piidni poméry zjistény zde byly pod zbytky
star§ich smiSenych porostu.
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Vznik vyrazné podzolisace a dalsi oglejeni ptad se silné zhorSenymi pod-
minkami pro obnovu lesa na star§ich holinach a pasekach ukazuje skodlivé
plisobeni odlesnéni v tomto suchém a teplém lesnim tzemi a zdtrazriuje tak
dtlezitost vybérného hospodafstvi s pouzitim ptidoochranné kifovinné etdze.

Bo3HMKHOBeHME ¥ XapPaKTePUCTUKA IOJA30JMCTBIX IOYB B JIECHBIX 00JacTaAX
cpenHen Yexun

B zanagHoi yactu cpexnuert Yexun ObLIM MCCIEeZOBAHbI ITOYBBI IO Pa3HbIMY Jiec-
HBIMM HAcaxKAEHMAMM, a TaKiKe IIOYBLI Ha Jecocekax ¥ Oe3yecHBIX MJIOLIanfaX, Beicora
HAJ YPOBHEM MOpPsA B mucciaeayemort obnacryu goxaedaercda B npefgenax or 400 zo 500 M.
Kuaumar 97101 06s1acTi CyX0¥ ¥ TelJIbli; KOJIMYECTBO aTMOC(EepHbIX 0CaJKOB COCTABJIAET
3a rox 510—550 MM ¢ cpexmeir Temmepatypoit 7,9—8,3 °C.

ITouBooGpazoBaTeNbHbIC TOPHBIC IIOPOALI B MCCIeAyeMoit o0JiacTy COCTOAT M3
QJITOHKMYECKNX CJIAHUEB M JECCOBBIX IJIMH.

W3 nouBeHHBIX THUIIOB ObLIM 37eCh 0OHAPY?KEHbI OXPOBbIE JIECHBIE ITOYBBI, CpeJHe-
IOA30JIMICThIE ITOYBLI HEOIJIEeHHLIE M ¢J1al0 OrJIeeHHbIe, SICHO BbIPAXKEHHBIE I10130JIM~
CThIE IIOYBKLI CPEeJHe MJIM CUJIBLHO OrJIeeHHBbIE. IT0 CBOE CTPYKTYype 9TO ITOYBLI MJIOBATO-
TIIMHUCTBIE C MJIMCTOM ITOAIIOYBONM 11 C Pa3HbLIM COJAepIKaHMeM IeOHA.

JIHTEHCUBHOCTh IIOA30JI000PA30BAHMA C MOCJHEAYIOIIMM IIPOLIECCOM OIVICEHMA TIO0X
BIAMAHMEM 3a00JauMBaHMsA IIOYBLI B 3HAYMTEJLHOJ CTENeHM 3aBMUCUT OT CIocobOB XO-
39JICTBA ¥ JIECOBOACTBEHHLIX MEPONPUATHII B ucciaeayemoit obmactu, Ha pmerpagarpio
JICCHBIX MOYB CMJIBHO JIEMCTBYIOT B 9TUX CYXMX ¥ TEIJIBIX 00JIacTAX B 0COOEHHOCTH CTa-
pbIe JIecoCeKy u De3JiecHbIe IJIoLIAaAy, Ha KOTOPbIX Obliy 00HapyKeHbl MOIHbIE 1 OTJe-
€HHbIe IIOA30JMCTBhIE TIOUBBLI C BeCcbMa CJexRaBLIMMMcA noamouBamy. Camble Jydiume
IOYBEHHbIe YCJIOBMA ObLIM OOHAPYIKEHLI 3JE€Ch II0J OCTaTKaMM CTAapbIX CMEILIaHHBIX
HacaxXJeHu.

BO3HMKHOBEHME MOLLHOrO I10430J1000pa30BaHMA ¥ JlaJIbHEIlIee OIJIeeHue II0YB
C BeCbMa YXYJALIEHHLIM) YCJIOBMAMM IJs BO300HOBJIEHMA Jieca HaA CTAPbIX 0e3JIeCHBIX
IJIOLIAZAX ¥ JlecoceKaX YKas3bIBAIOT Ha BpeAHOe BIMAHME 00e3JIeceHUs B 9TOM CYXOM U
TEIJIOM JIECHOM paifoHe M IOJYEPKUBAET 9TMM CaMbIM BajKHOCThL BbIOOpA ILJIOLIAZel AJA
BO30OHOBJIEHMA Jleca C MCIIOJIb30BaHMEM KYCTapHMKOB, PACTYIUMX I10J] II0JIOTOM HacamK-
JEeHUA B Ka4decTBe ITOYBO3ALLMTHOTO spyca.

Die Bildung und Charakteristik der Podsolbéden in den Waldgebieten Mittelboh-
mens. (Nizbor — Krivoklat, CSR)

Im westlichen Teil Mittelbohmens wurden Béden unter verschiedenen Wald-
bestinden studiert und Boéden auf Kahlschligen und Blossen. Das studierte Gebiet
ist 400 bis 500 m iiber dem Meeresspiegel gelegen. Klimatisch ist dies ein trockenes
und warmes Gebiet, welches 510 bis 550 mm jédhrliche Niederschldge und einen Tem-
peraturdurchschnitt von 7,9 bis 8,3°C aufweist. Bodenbildende Gesteine sind hier
Schiefer des Algonkium und Loslehme.

Als Bodentypen wurden hier okerfidrbige mitteleuropédische Waldbdden, maéssige
nicht gleiartige und maéssige gleiartige Podsolbdden, ausgepragte madssig bis stark
gleiartige Podsolbdden festgestellt. Der Kornigkeit nach sind dies tonlehmige Boden
mit tonigen Untergrundschichten und mit verschiedenem Schotterinhalt.

Die Intensitdt der Podsolisation und des darauf folgenden Gleiprocesses infolge
Verndssung sind in diesem Gebiete im bedeutendem Masse durch die Betriebsarten
und wirtschaftliche Eingriffe verursacht. Stark degradationsartig wirken auf die
Waldboden in diesem trockenen und warmen Gebiet besonders &dltere Kahlschlige
und Bldssen, wo ausgeprigte und gleiartige Podsolbdden mit sehr kompakten Unter-
grundschichten festgestellt wurden. Die besten Bodenverhidltnisse wurden hier unter
Riickstdnden von élteren gemischten Laubbestdnden festgestellt.

Die Entstehung einer ausgeprigten Podsolisation und eines weiteren nachfol-
genden Gleiprocesses der Boden mit stark verschlechterten Bedingungen zur Walder-
neuerung auf dlteren Blossen und Kahlschldgen zeigt auf die schiddliche Wirkung <ler
Entwaldung in diesem trockenen und warmen Waldgebiet und hebt so die Wichtig-
keit einer Waldauswahlwirtschaft unter Verwendung einer bodenschiitzenden Strau-
chetage hervor.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTV! i ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 6

Meliorace krnicich kultur na degradované pudé pokryvanim
klestem a hnojenim diabasem

Meavopanusa XMpeIIUX KYJABTYD HA AerpaaupoBaHHON IOYBE NyTeM HMOKDPLIBAHMS €€
MeJIKON JpeBecHMHON U yHoOpeHus auadazom

Melioration wuchsstockender Kulturen auf degradiertem Boden durch
Reisigdeckung und Diingung mit Diabas.

Dr Ing. A. NEMEC
Viizkumny 4stav lesniho hospoddistvi ve Zbraslavi-Strnadech

Doslo dne 13. VIIL. 1855

Uvod

Nejcastéjsi pri¢inou krnéni vzristu kultur lesnich dfevin je ochuzeni pudy
vlivem trvalého hrabani steliva a degradace, - zplisoben4d péstovanim mono-
kutur jehli¢natych dievin, zvlasté borovice. Nazornym piikladem podobného
snizeni urodnosti lesni pidy je krnici monokultura borovice v oddéleni Srn-
kov 2 f v byvalém obecnim lese Rojsin u Ktemze, ktery byl v posledni dobé
pievzat spravou lesniho hospodiistvi v Ceském Krumlové. Porost lezi v oblasti
pahorkatiny v nadm. vysce 600—700 m na hranici Ceskych okrajovych hor
(Sumava), s primérnym roénim souhrnem srazek 600 az 700 mm a prim.
ro¢ni teplotou +7°C. Destovy faktor 100 naznacuje, ze se jednid o spodni
hranici oblasti podzolovanych lesnich pid. Pida vznikla zvétranim ruly. Mo-
nokultura krnici borovice, ve spodni etdzi s krnicim' smrkem, pokryva zapadni
svah o sklonu 15—20° a vznikla po holose¢i z r. 1924/26 naletem borovice
a dosiazenim smrku. Stfedni vyska borovice je 4 m, zakmenéni 1, zidpoj ne-
stejnomérny, misty prolomeny snéhovymi polomy. Nevzristavy, krnici porost,
§patné se vyvétvujici, je misty prehoustly a pokryty na kmenech lisejniky.
Ojedinéle se vyskytujici smrk ve spodni etazi krni, dosahuje vysky 0.5 m. Bo-
rovice maji mélkokofenny systém, vétinou jen postranni kofeny, kilovy kofen
chybi. ‘

Pfed 25 lety bylo v porostu trvale a silné hrabédno stelivo. Zivy pidni kryt
sestdva z boruvky, viesu a brusinky, misty z liSejniku sobiho, v dolni é&asti
svahu ptichazi i mechy Hypnum. Padni profil nevykazuje vyraznéj§i zonalitu
vrstev. Pod slabou, asi 1 cm vysokou vrstvou hnédoéerného humusu vystupuje
Sedozluty az svétle hnédy, slabé vybéleny A-horizont snadno rozpadavého,
hlinitého pisku; od 30 cm jilnatohlinity, svétle Zlutohnédy pisek, v 80 cm
prechazi v Sedohnédy svétlejsi jilnaté zakaleny pisek. V hloubce 100 az 105 cm
vystupuje ¢ernohnédy pruh s grafitem.

Textura pldnich vrstev je zfejma z tabulky I.:
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Textura jemnozemé pudnich vrstev

V jemnozemi %, souddsti kategorie o pruméru zrn
pﬁfi{rll(i)‘:}r):ta:ry J % g p i Klasifikace
it pod 0,01 | 0,01—0,05 | 0,05—0,1 0,1—2,0 | pudniho druhu
mm mm mm mm [
1— 10 16,16 13,06 8,52 62,26 pisek hlinity
10— 30 15,06 11,34 7,94 65,96
30— 50 14,12 9,38 9,28 67,22 pisek
50— 80 12,98 5,80 5,02 76,20 jilnato-hlinity
80—100 5,58 7,66 6,70 80,06 pisek jilnaté
100—105 8,94 9,04 6,92 76,10 zakaleny
105—120 9,88 8,48 20,74 60,94
120 — 140 11,00 9,54 13,50 65,96 pisek )
140 —150 11,34 8,62 11,50 68,54 jilnato-hlinity

Chemické vlastnosti ptudnich vrstev jsou zfejmé z obsahu snadno rozpust-
nych mineralnich latek, dusiku a uhliku a pomért acidity v ptidnim profilu:

Obsahy mineralnich 1ldtek v pudé.

Ve vyluhu 1 kg pudy 19, roztokem kyseliny citronové mg
Hloubka pudni
VISTVY cm .

CaO MgO K,0 P,O, Si0, Fe,0, Al,0,4

0— 1 431,2 169,7 172,5 187,5 151,3 259,4 1861,9
1— 10 187,5 115,4 80,0 85,0 171,3 299,3 1940,6
10— 30 187,5 47,4 107,5 153,9 345,0 249,4 2215,4
30— 50 166,6 97,3 112,5 174,9 327,5 283,3 1798,0
50— 80 112,5 86,0 202,5 191,3 861,3 177,3 3293,9
80—100 150,0 90,5 90,0 202,5 763,8 65,7 2731,8
100—105 137,5 63,4 63,4 213,8 740,0 54,8 3031,5
105—-120 162,5 79,2 87,5 92,0 682,5 273,5 7347,0
120—140 1256,3 190,1 82,5 44,4 421,3 356,1 2599,0
140—150 506,3 124,5 65,0 39,1 215,0 377,5 1802,2

Padni profil vykazuje az do hloubky 120 cm velmi znaény ne-
dostatek vapniku a hoft¢iku Vyrazné nahromadéni obou téchto
zdkladnich zZivin vystupuje aZ v hloubce 120—140 cm, po ptipadé v hlubsi
vrstvé profilu. Rovnéz draslikem je pidni profil celkové
velice chudy, nahromadéni lze pozorovat v hloubce 50—80 c¢m. Zasoba
pristupné kyseliny fosforecné je ve svrchni ¢asti profilu celkové vyhovujici
az do hloubky 1 m, spodina je viak kys. fosforeénou velmi chuda. Vyluhovani
zivin a ochuzeni piidy nasledkem hrabéani steliva je u drasliku patrné do
hloubky nejméné 50 cm, u kyseliny fosfore¢né do 80 cm. V pidnim profilu
vystupuje pomérné velmi vysoky obsah snadno rozpustnych slouéenin hliniku,
které mohou byt pfijimany organy lesnich dfevin a zptlisobovat vzristu ne-
ptiznivé ufinky. Smérem do spodiny stoupd obsah snadno rozpustnych kie-
micitani (maximum obsahu v hloubce 50—80 cm.)

Stupeil zkyseleni ptdnich vrstev a obsahy celkového dusiku a uhliku do
hloubky 1 m jsou ztejmé z tabulky:
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Acidita pudnich vrstev, obsahy dusiku a uhliku.

Acidita Spotieba cm® n/10 NaOH Obsahy %
i k sniZeni kyselosti 20 g
Hloubka ptudni 1 pidy na vyménnou
VIStvy cm aktiv. | vyménna aciditu pH (KCl) = N ¢ [organ.
HH
pH (H,0) | pH (KCI) s ] P | p | 7 latek
0— 1 4,20 3,74 1,17 | 5,69 | 10,21 | 15,56
1— 10 4,50 404 | — | 510 |11.,79 14,96} 0214 2,220) 3,827
10— 30 5,44 4,64 — 0,70 | 2,90 | 4,01 | 0,099| 0,720| 1,214
30— 50 5,44 4,48 — | 1,86 | 3,93 | 545 | 0,073| 0,427 0,736
50— 80 4,90 4,60 — | 1,58 | 3,79 | 5,60 | 0,066 0,051| 0,088
80—100 5,20 4,70 — 0,60 | 2,39 | 3,71

Pudni profil je pomérné znaéné zkyselen. Slaba vrstva humusového krytu
vykazuje nejvyssi stupenl zkyseleni a zkyseluje i podloZni mineralni pidu. Smé-
rem do hloubky profilu kyselost celkové klesi. Potfeba vapnéni do
hloubky 30 cm ¢ini 43,2 q CaCO, ¢ili 24,2 q Ca0 na hektar, jeslize se jedna
o snizeni stupné vyménné kyselosti na optimum pro lesni dfeviny pH (KCI) =
6.0. Pouzije-li se k melioraci vzristu kultur hnojeni diabasovou mouckou z lo-
mu v Cholticich, jez obsahuje 11,1 % CaO, odpovida 24,2 q CaO davka 218 q
diabasové moucky na hektar, ¢ili pti sponu sazenic 1 X 1 m asi 2,2 kg diaba-
sové moucky k sazenici.

Obsahy celkového dusiku a uhliku v pidnim profilu jsou s vyjimkou
svrchni pldni vrstvy do hloubky 10 cm krajné nizké nédsledkem ochuzeni pi-
dy dlouholetym hrabianim steliva o organické latky humusu. Z toho divodu
lze predpokladat, Ze meliorace piidy pouhym hnojenim mouckou basické vy-
vieliny nebude dostacujici, jezto piidé chybi dstrojné latky a pfistupné dusi-
katé latky, nezbytné pro vzrist kultur lesnich dfevin.

1. Melioraéni pokus s hnojenim diabasem a pokrytim
pidy viesem a klestem

Na jate 1951 byl zaloZen ve 3 kotlicich v krnicim porostu borovice meli-
oraéni pokus, v némz bylo pouzito hnojeni kultur diabasovou mouckou. Jezto
nebyl k disposici zdroj organickych latek z humusu, hrabanky nebo jiného
ptvodu, jehoz by se mohlo pouzit k pfipravé kompostli, bylo mineralni hnojeni
diabasovou mouc¢kou doplnéno pokrytim povrchu ptdy klestem borovice ze
stromd, pokacenych pfi zfizovani kotliki a viesem, vytrhanym z kotlikd
a sousednich ploch. Byly zalozeny 3 kotliky: 1. Nehnojeny, z néhoz byl od-
stranén pouze Zzivy pudni kryt (vies, bortvka, brusinka, lifejnik), 2. Kotlik,
v némz po odstranéni zivé butené bylo k sazenicim hnojeno 2 kg diabasové
moucky na misku kolem sazenice a diabas zahrabdn neb mélce zakopan do
pidy. Vytrhany vies a klest borovice byl polozen na povrch pidy kolem sa-
zenic; pokladka byla asi 20 cm vysoka. 3. Kotlik, v némz byly sazenice po od-
stranéni zZivé buiené hnojeny 2 kg diabasové moucky do jamky po promichéani
diabasu s ptidou v jamce. Vysizeny byly sazenice olse $edé, lipy, klenu, buku
a jasanu a na jatfe 1953 byly dodate¢né polozeny zaludy dubu letniho.

Pf¥iznivy vliv meliora¢nich zdsaht se v kotlicich projevil jiz na podzim
v roce zalozeni pokusu. Z celkového poétu vysidzenjych sazenic mélo uschly
vriek v nehnojeném kotliku 13,9 %, v kotliku pokrytém klestem a hnojeném
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diabasem 5,8 %, v kotliku hnojeném diabasem do jamek pouze 2,3 %. Uhynulo
v 1. kotliku celkem 15,6 %, v 2. kotliku 12,5 % a ve 3. kotliku 11,8 %. V ne-
hnojeném kotliku se znovu rozriistal vies, brusinka a bortvka i liSejnik. Stav
vzristu byl kazdoroéné zjistovan na podzim méfenim vysek kultur a zji§ténim
ztrat sazenic vyhynutim. Vysledky méfeni vzristu v letech 1951 —1954 shrnuje
tabulka:

Pribéh vzristu kultur v letech 1951—1954.

Prumérné vysky kultur cm
. Sl Doba
Faojend méreni
olSe Seda | lipa mal. klen buk jasan
Nehnojeno Jaro 1951 75,3+1,5 | 51,3+2,1 | 53,3+1,4 |120,6-+3,9 | 77,14+-3,9
Podz. 1951 | 90,3+1,2 | 52,7+2,1 | 56,9+1,4 (100,1+3,6 | 80,14,0
Podz. 1952 (104,5+4-4,4 | 47,24+-2,2 | 57,84-1,3 | 97,743,7 | 82,1-+4,7
Podz. 1953 |136,9+5,2 | 54,7+2,4 | 60,1+1,6 {103,046,1 | 77,94-5,5
Podz. 1954 (156,7-+-4,4 | 57,14+-2,5 | 56,4+2,5 | 97,2--8,2 | 65,34-6,4
Diabas na Jaro 1951 | 73,5+1,7 | 48,8+2,1 | 58,8+1,8 | 95,0+3,3 | 67,9+2,8
misky, Podz. 1951 [111,74-2,6 | 49,94-2,2 | 54,74-2,0 | 98,2+-4,2 | 63,2+2,9
polozen Podz. 1952 |199,9-+4,9 | 63,3+2,4 | 70,1+3,0 |100,7+4,3 | 66,2+3,1
vres a klest Podz. 1953 |301,3+7,5 | 75,6+-2,6 | 94,34+-4,8 | 95,2+4-5,8 | 67,743,0
Podz. 1954 |367,1+9,9 | 87,0+3,6 {109,14-6,0 | 99,3--8,9 | 70,5+3,3
Diabas Jaro 1951 | 73,64-2,3 | 38,9+41,7 | 50,7-1,5 [107,84-3,6 | 76,6--1,7
do jamek Podz. 1951 |{125,84-3,1 | 45,4+1,8 | 54,0+1,1 | 90,445,5 | 79,4+1,8
‘| Podz. 1952 (191,4+-4,0 | 52,4419 | 58,7+1,9 | 84,54+5,3 | 75,64-1,8
Podz. 1953 |264,14-8,6 | 55,8+4+-2,1 | 58,0+3,1 | 86,1+6,8 | 75,24-2,1
Podz. 1954 |299,1+-9,6 | 60,1+2,3 | 59,4+2,8 | 90,14+6,9 | 75,8-+-3,2

Ztraty sazenic, jak se jevi na podzim 1954 jsou zrejmé z nasledujici ta-

bulky:
Pocet sazenic a ztraty vyhynutim.
Pocet sazenic Ztraty vyhynutim 9%,
Hnojeni Doba =
) zjisténi i} i B = .

ole | lipa | klen | buk |jasan | olSe | lipa | klen | buk |jasan

Nehnojeno Jaro 1951 42 45 31 34 30 - — - — -
Podz. 1951 34 42 28 21 29 | 19,0 6,7 9,7| 38,2| 3,3

Podz. 1952 34 42 28 15 251 19,0 6,7| 9,7| 55,9 16,7

Podz. 1953 34 42 26 13 23 | 19,0| 6,7 16,1| 61,8 23,3

Podz. 1954 30 42 24 11 23 | 28,6| 6,7 22,6| 67,6| 23,3

Diabas na Jaro 1951 42 61 32 48 48 — — — — —
misky, Podz. 1951 40 61 32 22 47 4,8 — — | 54,2 2,1
poloZen Podz. 1952 40 61 32 17 42 4,8 — — | 64,6 12,6
vies a klest Podz. 1953 40 60 32 17 41 48| 1,6 — | 64,6| 12,6
Podz. 1954 40 59 32 15 40 48 3,3 — | 68,6 16,7

Diabas Jaro 1951 |. 25 58 30 | 39 38 - — — — —
do jamek Podz. 1951 25 58 27 15 38 - 10,0| 61,5 —
Podz. 1952 25 58 24 14 37 — 20,0 64,1 | 2,6

Podz. 1953 25 58 24 12 37 — — | 20,0( 69,2| 2,6

Podz. 1954 25 58 24 9 37 — — | 20,0 76,9| 2,6

Hnojenim diabasovou mouckou do jamek byl velmi vyrazné stupiiovan
pouze vzrust olSe Sedé, (diagr. 1.) u ostatnich dfevin se ptiznivy vliv hnojeni
zfetelnéji neprojevil. Hnojenim diabasem vsak byly zamezeny ztraty vyhynutim
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nejen olSe 8edé, ale i lipy a podstatné byly omezeny ztraty jasanu. Nejvice vy-
hynul ve vSech kotlicich buk, patrné téz nasledkem pfimého oslunéni v kotliku,
jez buk dobfe nesnasi. Ani hnojeni a pokryti pudy viesem a klestem nesniZzilo
ztraty buku, jez &inily asi 34 ptvodné vysizeného poétu sazenic. Nejpfiznivéjsi
meliora¢ni Géinek se projevil pfi hnojeni diabasem na misky a pokryti povrchu

o
i’
]
|

Obr. 1. Vzrist kultur v nehnojeném kotliku. Roj$in, srpen 1954.

Puc. 1. Pa3zBuTue KyJnbTyp B HeyLOOpeHHOI1 KoTioBMHe, PoinmH, aBryct 1954.
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pidy viesem a klestem. Ndpadné bujny vzrist vystupuje nejen u olse Sedé, ale
i ulipy a klenu (diagr. 2). Zvy$eni je zfejmé nejen z celkové vysky a priristku
kultur, ale i v sile kmene (obr. 1, 2). Reaktivnost lipy a klenu na hnojeni
a pokryti pidy vystupuje vSak aZ ve druhém roce. Ve vzristu buku a jasanu
se viak ani pfi pokryti pudy neprojevil pfiznivy vliv meliora¢niho zasahu ve
vySce kultur, nybrz pouze v sile kmene:

Pramérna sila kmene u korenového kréku (mm). Stav podzim 1954.

Hnojeni Olse seda Lipa mal. Klen Buk Jasan
Nehnojeno 17,39+0,75 | 10,10-+-0,38 | 12,40-+0,39 | 11,37-4-0,48 | 10,07--0,39
Diabas na misky,
poloZen vies 43,594-1,00 | 16,75-+-0,52 | 15,44+ 0,66 | 13,634-0,54 | 11,7440,21
a klest
Diabas do jamek 39,78-+-0,89 | 11,09-+0,30 | 11,69-+0,38 9,534+0,42 | 11,00-4-0,45

Jezto v 1été puda pfili§ vysych4, pilisobilo pokryti povrchu viesem a klestem
pfiznivé jiz tim, Ze zvysilo obsah vlahy v pidé a omezilo ztraty vody vypato-
vanim. Kromé toho vsak byly roz-
kladem viesu a klestu pudé dodany
organické liatky, o které byla pida
systematickym hrabanim steliva pfed
lety silné ochuzena (hlavné o uhlik
a dusik). U olse pusobilo velmi p¥izni-
vé jiz pouhé hnojeni diabasovou
mouckou nepochybné také z toho da-
vodu, ze neni odkdzdna na zasobeni
dusikem z pudy, jezto si dovede po-
moci hlizkovych bakterii (Synchytrium
alni) na svych kofenech osvojiti du-
sikaté latky asimilaci dusiku ze vzdu-
chu. Olse si téz v kotlicich pomérné
dlouho do podzimu uchovala svézi
zelefi listd a tim i asimilaéni schop-
nost, kdezto ostatni listnaté dfeviny
nasledkem nedostatku dusiku v pidé
trpély napadné piedéasnym zloutnu-
tim listd jiz koncem srpna. Bylo zjis-
téno, ze na pf. listy klenu obsahovaly
koncem srpna v kotliku, hnojeném
diabasem na misky a pokrytém vfe-
sem a klestem o 50 % vice chlo-
rofylu nez listy klenu z nehnojeného
kotliku.

Vliv meliorace pidy na
vyzivu olse §edé se projevuje
podle stavu, zjisténého v 1été¢ 1954
v obsahu dusiku a minerdlnich Zivin
v listech:

Obr. 2. Vzrist kultur v kotliku pfi hno-
jeni diabasem na misky a pokrytim pudy
vytrhanym viesem a klestem.
Rojsin, srpen 1954.

Puc. 2. PazButite KyJabTYP B KOTJOBUHKE

IpU rHe3Z0BOM yaobpennn nmadazom y 110-

KPBITUYM ITOYBBI CJIOEM BBIPBAaHHLIX KYCTOB

BEpecKa 1 MEJIKOM ApeBecuHOM. POy,
aBrycT 1954.
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V susiné lista %
Hnojeni
N celk. CaO MgO K,0 P,O; SiO,
Nehnojeno 2,543 0,951 0,362 1,198 0,843 0,221
Diabas na misky
poloZen vies a klest 2,728 1,723 0,336 0,734 0,720 0,318
Diabas do jamek 2,649 1,066 0,290 0,702 0,878 0,348

!

Hnojenim diabasem do jamek byla jen mirné zvysena resorbce vapniku
a kyseliny kfemicité, jakoz i obsah dusiku v listech ol§e. Teprve hnojeni dia-
basem na misky za soutasného polozeni vytrhaného viesu a klestu borovice na
povrch plidy vyvolivdi pronikavé zvyseni obsahu vidpniku
a znatné zvySeni obsahu dusiku v listech ol§e §ed§,
zatim co obsahy hoféiku, drasliku a kyseliny fosforeéné jsou ve srovnani
s listy nehnojené olfe niz§i. Maximalni zvySeni resorbce vapniku a obsahu du-
siku v listech vystupuje soucasné s nejvy$§im vyskovym pfiristkem, jakoz
i s pfirtastkem hmoty dieva. Meliorace vzristu je zfejmé disledkem meliorace
vyzivy olSe. I kdyZ nelze pomijet vyznam mineréalnich latek, jimiZz se puda pfi
pokryvani klestem obohacuje (M atfan 1.), je v naSem pfipadé ziejmo, Ze
znatnou vihu musime pfipisovat vyznamu obohaceni pidy dusikem a dstroj-
nymi latkami, o které byla pida hrabanim steliva nejvice ochuzena (Némec
2.). Meliorace hrabanim steliva ochuzenych a degradovanych pid vyzaduje
proto nejen doplnéni chybicich mineralnich Zivin, ale soucasné i dstrojnych
a dusikatych latek, at jiz cestou biologickou (lupina, ol§e, liska), nebo pfimym

Obr. 3. Nehnojeno. Cep u Tiebon&, odd. 40 f. Jaro 1955.
Puc. 3. Heynobpeno. Ilen y Tp:kebone, yuyactok 40 f. Becua 1955 r.
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Obr. 4. Diabas do jamek, lupina. Cep. oddél. 40 f. Jaro 1955.

Puc. 4. Baecenue auadaza B rocafoyHble amMiy, aunud. Ilen, yuactox 40 f. Becua 1955.

pfivodem hnojenim komposty nebo pokryvanim puady organickymi zbytky
(klest).

Vliv melioracnich zasahti na obsahy uhlohydrata v listech olSe je zfejmy
z nasledujici tabulky, v niZ jsou uvedeny obsahy monosaccharidii (redukujicich
cukri) a celkové obsahy cukrii, zjisténé po inversi.

V susiné lista 9, cukra
Hnojeni
redukujicich veskerych
Nehnojeno 8,54 11,83
Diabas na misky, poloZen vies a klest 7,00 8,35
Diabas do jamek 6,33 6,94

Z vysledkt rozbort je zfejmo, Ze nejvy3si obsahy uhlohydratd a to jak
redukujicich, tak i veskerych cukrd vykazuji listy nehnojené, krnici olse Sedé.
Nejniz§i obsahy zjistény v listech olSe, hnojené diabasem do jamek, jejiz vzrist
byl hnojenim velmi znac¢né zvySen. Stredni obsahy monosaccharidi i celkovych
uhlohydratd byly zjistény v listech olse z kotliku hnojeného diabasem k sa-
zenicim na misky, v némz byl povrch pidy pokryt sezatym viesem a klestem
a kde olse vykazovaly nejpriznivéjsi vzrist. V listech nehnojené ol§e krniciho
vzrustu nejsou uhlohydrity spotfebovaviany k tvorbé nové Zzivé hmoty, ¢imz
zustava jejich obsah v listech na pomérné vysoké trovni. Vzristem olSe se
uhlohydraty spotfebuji k tvorbé tstrojné hmoty, takze pfi maximalnim vzristu
je jejich obsah v listech nejniz3i. Vliv pokryti povrchu pidy klestem a viesem
(pfinos dstrojnych latek do ptidy) zietelné zvySuje obsahy uhlohydrata i obsahy
dusiku v porovnani s listy olSe hnojené pouze diabasem.
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Obr. 5. Diabas do jamek, humus-diabas na misky, lupina. Cep u Treboné, odd. 40 f.
Jaro 1955.

Puc. 5. Braecenue pamabaza B NocajodHble AMKM, rymyca-amuabasa B THE34a, JMIIMH.
ITerr y Tpzkebone, yuacrox 40 f, Becua 1955.

2. Meliorace oglejeného podzolu se stmelencem
pouzitim diabasu a humus-diabasu

V oblasti miocennich piskoved na Treborisku podléhaji pidy pod mono-
kulturami borovice degradaci, jez v nékterych lokalitich dostupuje vyrazného
onzmocnéni pidy, tvorby podzolu se stmelencem. Na zamokfenych lokalitich
vznikaji oglejené podzoly se stmelencem, na nichz pisobi lesni obnova ne-
zvyklé obtize.

Typickym piikladem vyskytu podobného onemocnéni pidy je lesni stte-
disko Cep, sprivy lesniho hospodéafstvi Chlum u Tfeboné v oddél. 40., v némz
jsou vyzkumnym tdstavem po fadu let provadény meliora¢ni pokusy. V krnici
monokultufe borovice v oddél. 40 f, stati 50—60 let, misty zna¢né mezernaté,
velmi $patného vzristu, tvofi stanovidtni vegetaci vies s brusinkou, mechy
Hypnum Schreberic), Cladonia rangiferina, Cetraria islandica a na zamokfte-
nych mistech raselinik (Sphangum). Morfologické a stratigrafické vlastnosti
ptudniho profilu popsal ptred lety v této lokalité akademik B. M a ¥ an a zjistil
fysikdlni vlastnosti ptudniho profilu (3.). Morfologii a stratigrafii profilu lze
stru¢né shrnouti takto:

A, 0—5 cm hnédocerny zraselinény humus

A 5—34 c¢m vylouZeny horizont ¢ernosedého, na spodu bélo§edého pisku

B 34—90 cm obohaceny horizont skladajici se z téchto vrstev: 34—43 cm
tmavo- az Cernohnédy ztvrdly humusoZelezity stmelenec, 43—60 cm svétle az
cervenohnédy pisek s tmav§imi hnizdy, 60—90 cm svétlezluty az hnédy pisek
s pruhy nazelenalého vymytého pisku.
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G; 90—150 cm vyluhovany glejovy horizont, skladajici se z vrstev: 90—120
cm, zlutohnédy, spodni vodou vyplaveny pisek s hnizdy mastné zeminy zte-
telné oglejené, 120— 150 cm hrubozrnny bélozluty vymyty pisek.

G, 150—155 cm, glejova vrstva, nepropustna, skladajici se z bélavé, mastné
zeminy, jez je v dosahu hladiny spodni vody.

Chemické vlastnosti pldniho profilu, vyznaéné pro degradaci
a onemocnéni pldy, jsou struéné shrnuty v tabulce (Némec 4.):

Acidita pady a obsahy Zivin.

Ve vyluhu
7 1 kg pudy
o/
Hori.| Hioubka | Acidita | veVyluhu107s kys.solnou | o fpys Dusik
presjens pudni vyménna Q citronovou celkovy
vIstvy cm pH (KCI) mg %
CaO | MgO | K,0 | P,O; | K,0 | P,O;

A, 0— 5 3,00 0,076 | 0,051/ 0,083 | 0,054 | 154,6| 350,2 0,204
A 5— 34 3,96 0,044 | 0,020 0,050 0,029 | 102,5| 42,5 0,048
B 34— 43 4,91 0,083 | 0,025 0,047 | 0,097| 96,0| 165,9 0,036
43— 90 4,48 0,036 | 0,025| 0,043 | 0,027 | 82,4| 58,3 0,064
G, 90—150 4,27 0,032 | 0,016 0,041 | 0,015 76,2 280,0 0,064
G, 150—155 4,09 0,051| 0,021 0,042 | 0,020| 90,5| 311,7 0,064

Zraselinény humusovy kryt vykazuje extrémné kyselou reakci, jez prechazi
i do vylouZeného A-horizontu, krajné ochuzeného o kyselinu fosforeénou, vip-
nik, horéik i draslik. Silné zkyseleny jsou i horizonty B, G, a G.. Ve svrchni
casti B-horizontu je vysrazena kyselina fosforeéna ve snadno rozpustném tvaru,
maximum je v§ak v horizontech glejovych. Dusikem je pudni profil krajné
chudy.

Chemickymi vlastnostmi jsou ptudni vrstvy zfejmé velmi nepfiznivé vzristu
kultur lesnich dfevin, zvlasté listnicd, jeZ nesndsi silné kyselé reakce a trpi
nedostatkem Zivin. V disledku toho krni nebo hynou.

Na jate 1935 byl v monokultufe borovice po provedené probirce zalozen
pokus s hnojenim podsadby buku, lipy a habru dolomitickym védpencem a stro-
jenymi hnojivy (NPK). Pfed hnojenim byla strzena Zziva pokryvka puady, hra-
banka a surovy humusovy kryt. Podrobny popis zalozeni a prubéhu pokusu je
uveden na jiném misté (N ¢ m e c 4.). Pribéh vzristu podsadby vsak byl i pfes
opakované hnojeni strojenymi hnojivy, zaseti lupiny vytrvalé a vylepseni pod-
sadby zcela neuspésny a v letech 1949—1952 kultury az na ojedinélé zbytky
na hnojenych dilcich vyhynuly. Bylo zfejmo, ze meliorace vipnénim a hnojenim
strojenymi hnojivy nema vyhlidek na tuspéch, Ze je tfeba upustit od pokust
s podsadbou a meliorovat kultury na vykacené plose mouckou basické horniny.
‘Jeito se nepodatilo ziskat .vhodny melioraéni material z jiholeskych lomu
(amfibolit) v potfebném praskovitém stavu, bylo pouzito diabasové moucky
z lomu v Cholticich u Pfelouce.

Meliorace kultur na volné plose diabasovou
mo u ¢ k ou. Po smyceni borovice na jatfe 1953 byly na plose znovu vysizeny
kultury ole lepkavé a lipy a hnizdovité vyset zalud dubu do misek. Dilec I.
zGstal nehnojen, na dilci II. obdrzely kultury hnojeni 3 kg diabasové moucky
do sadbovych jamek nebo na misky. Na III. dilci bylo hnojeno stejné jako na
IT., avsak z jara 1954 bylo ptfihnojeno ke kulturdm na povrch kolem sazenic
neb k semendckim dubu 5 kg smési surového humusu a diabasové moucky
(v poméru 1 : 1 podle objemu). Humus byl pouZit z hromad, jez zbyly po
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strzeni mrtvého ptadniho krytu pfi zalozeni ptavodniho pokusu v roce 1935
a jez po 18 letech leZeni zustaly nerozloZeny téméf v pivodnim stavu. Prabéh
vzrustu kultur v prvnich tfech letech zachycuje tabulka:

—_— Olse lepkava Lipa malolista Dub let. (sije)
Hnojeni e o/ e - >
méfeni % | vyska 9% | vyska % | vyska
potet Ztrat cm Fotct zt/rét cm | P bCer Ztrat cm
Nehnojeno | Jaro 1953 59 - 26,4 | 52 — 32.3 — — —
Podz. 1953 | 52 8,4 | 34,6 | 49 5,8 | 33,6 | 162 — 8,8
Podz. 1954 | 51 11,4 | 47,4 | 49 5,8 | 32,7 | 234 — 12,7
Podz. 1955 | 47 20,3 | 69,6 | 45 13,5 | 36,5 | 177 23,9 | 18,1
Diabas do Jaro 1953 55 — 20,9 37 - 25,9 — — —
jamek Podz. 1953 50 9,1 | 35,1 36 1,9 | 27,8 | 227 — 9,8
(lupina) Podz. 1954 | 46 16,4 | 78,9 | 36 1,9 | 55,2 | 235 — 20,8
Podz. 1955 | 45 18,2 [122,8 | 36 1,9 | 94,0 | 102 50,6 | 39,1
Diabas do Jaro 1953 53 — 21,5 52 26,3 - — — =
jamek, Podz. 1953 53 -~ 39,6 52 — 28,1 | 255 — 2,6
humus-dia- | Podz. 1954 | 53 - 93,8 | 52 — 51,6 | 286 -- 23,4
bas na mis. | Podz. 1955 | 53 — |151,3 | 52 — 84,6 | 166 423 | 47,8
(lupina)

Ackoliv se jedna pouze o pocate¢ni stav vzristu kultur v prvnich 3 letech,
je jiz zfejmo, Ze olie lepkava, lipa i dub letni reagovaly velmi intensivné na
hnojeni diabasovou mouckou (diagr. 3—5) do sadbovych jamek. Na hnojenych
dilcich se po odclonéni a odstranéni kotfenové konkurence borovice rozrostla

. Lipa
tm - vyska P
em | visks Olse Iepkavé 100 "
. S
160 ¢ -+ nehnojeno 90+ nghn0|eno . ) J
-—-- dizhas do jamek o diabas do jame /,
140 1 h of e humus - diabas
umus - diabas /
120 1 107
100 1 60T
80+ 501
60 + P o 40+
..©
40 -+ P . 30‘
20 & 201
Proias3 o : arolgs3 1055 1955
; j pedz.1953 125 padz 1853
Diagr. 3. Diagr. 4.
Huarp. 3. Juarp. 4.
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nehnojené é&asti jiz pred 12 lety uplné vyhynula. V roce 1945 se zvlast bujné
rozrostla na II. dilci tak, Zze musila byt v 1été vyZnutim odstranéna, aby neutla-
¢ovala kultury listnaéd. U dubu vzeily nékteré Zzaludy az druhym rokem,
zvla§té na nehnojeném dilci. Hnoje-
{ \ nim diabasem bylo uspifeno wvykli-
S‘Je duby lemlhO ¢eni zaludd a velmi pronikavé byl
povzbuzen i vzrast dubu. Hnojeni
7 smési humusu a diabasu pusobilo
om V\JSkB na vzrist olse a dubu napadné
pfiznivéji nez hnojeni pouhym dia-
basem, ovSem celkové mnozstvi dia-
basu, pouzité na III. dilci (s doda-
7 teénym prihnojenim humus-diaba-
sem) bylo vy3§i nez na dilei II
(s hnojenim pouhym diabasem do
sadbovych jamek). Zvlasté vynika-
jici byly ptirastky olse ve druhém
L a tfetim roce (diagr. 3), kdy jednot-
livé kultury olse dosdhly pfi hnoje-
10 T ni humus-diabasem prirGstku az
75 cm. Na jafe 1955 utrpély kultury
+ 3 ‘ dubu velmi znac¢né silnymi pozdnimi
poda 1953 1954 1955 mrazy, jez v kvétnu dosdhly —6
az —8"C, takze znacna Cast seme-
nacki dubu byla spalena na prach
a vyhynula. Rovnéz olse a lipy nesly
silné zndmky poskozeni mrazem,
pfesto vsak se pozdéji vzpamatovaly a prirtistky byly velmi dobré. Lupina na
hnojenych dilcich, zvl4sté na dilci III., utlacovala svym bujnym vzristem vyvoj
dubu a caste¢né i lipy, takze musela byt v postupu léta opét vyzata.
Vliv hnojeni diabasem se uplatiiuje i zvySenim pfirGstku dieva kmene
kultur, jak vysvitd z pramérné sily kmene u kotfenového kréku, zjisténé na
podzim 1954:

501 eeee nehnojeno

-~~~ diabas 00 Jamek

N (@S] L~
(an] (=) [ew)]
A 4 e
Ll Al b |

.
av®
.
Cieiks
PN

Diagr. 5.
Junarp. 5.

Sila kmene kultur (mm)

Hnojeni Olie Lipa Dub
Nehnojeno 9,43 6,24 3,98
Diabas do jamek, iupina 11,16 9,03 4,90

Diabas do jamek, humus - diabas na misky,
lupina 15,67 9,78 4,56

Pfirast dfeva byl v druhém roce pokusu nejvice vystupiiovin hnojenim
diabasem do jamek a humus-diabasem na misky na dilci III. u olse lepkavé.
Hnojeni diabasem do jamek se vyrazné uplatnilo i v pfirastku dfeva kmene
lipy. Pomérné nejmensi rozdily byly koncem druhého roku vzristu u semenacka
dubu.

Vliv hnojeni a vzristu na obsahy Zzivin a uhlohydrati v listech ol§e byl
zjistén rozborem vzorkt, odebranych na jate 1955 (31. V.):
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V susiné listu 9,

Hnojeni Akeict o
redukujici vesker
N | CaO | MgO | K,0 | P,O;, eiikiry cukey
Nehnojeno 3,196 | 1,282 | 0,614 | 1,194 | 0,941 10,35 15,66
Diabas do jamek, lupina | 3,297 | 1,092 | 0,514 | 1,100 | 1,201 9,73 18,65

Diabas do jamek, humus- . . . ) -
diabas na misky, lupina 3,339 1,009 | 0,340 1,167 | 1,913 10,42 16,43

Na jate, v obdobi intensivniho vzristu kultur, byl hnojenim diabasem a hu-
mus-diabasem na dilcich s lupinou zfetelné zvySen jen obsah dusiku a kyseliny
fosforeéné v listech olse. Obsahy vapniku, horéiku a drasliku jsou v tomto
obdobi intensivniho vzristu u listt hnojenych ol§i znac¢né nizii nez u olSe
nehnojené, ponévadz tyto ziviny jsou spotrebovaviany k tvorbé ustrojné zivé
hmoty. Obsahy redukujicich cukri v listech olSe jsou pomérné vysoké. Vlivem
hnojeni diabasem byl obsah redukujicich cukri v listech snizen, aviak pusobe-
nim organominerdlniho hnojeni k sniZeni nedo§lo i pres zna¢né intensivnéjsi
pribéh vzristu, coz prakticky opét naznacuje, Ze organominerdlni hnojeni
zvySuje tvorbu uhlohydrati v listech olSe (ve srovnani s listy nehnojenych
kultur).

3. Meliorac¢ni pokus v kotlicich monokultury
borovice

Jezto v predchazejicim pokusu byla meliorace diabasem provedena na
pokusné plose, s niz byla humusova pokryvka strzena, zalozen byl na jate
1953 v sousedni monokultute borovice dalsi pokus s melioraci vzristu listnaéa

Pribéh vzristu kultur v letech 1953—55:

it Olse lepkava Lipa malolista Dub let. (sije)
Hnojeni 002 , 3 = z

méfeni % | vyska % | vyska % | vyska
podet ztrat | cm posce ztrat cm pocet ztrat | cm

Nehnojeno | Jaro 1953 43 — 20,2 42 — 20,8 — — —
Podz. 1953 | 40 7,0 | 20,7 | 36 14,3 | 21,3 | 30 — 7,8
Podz. 1954 | 40 7,0 | 30,9 | 33 21,4 | 22,0 | 57 - 11,7
Podz. 1955 | 40 7,0 | 40,8 9 78,6 | 26,8 | 48 15,8 | 16,2

Nehnojeno, | Jaro 1953 | 57 - 18,5 | 45 — 19,9 — — -
1954 Podz. 1953 | 56 1,8 | 23,3 | 45 - 20,1 22 - 7,3
vapnéno Podz. 1954 | 56 1,8 | 27,8 | 45 — 20,8 | 28 — 9,0
Podz. 1955 | 41 26,8 | 56,3 | 36 20,0 | 24,4 | 23 21,7 | 16,6

Diabas do Jaro 1953 47 — 18,8 51 — 22,4 — — -
jamek Podz. 1953 | 47 - 36,7 | 50 2,0 | 24,1 | 403 — 9,0
Podz. 1954 | 47 — 85,5 | 49 3,9 | 44,8 | 413 - 20,2
Podz. 1955 | 47 — |14154 | 49 3,9 | 77,4 | 208 | 27,8 | 43,4

Diabas do Jaro 1953 67 — 21,6 66 - 21,4 — - —
jamek, 1954 | Podz. 1953 | 66 1,5 | 40,3 | 66 — | 23,0 | 236 — | 13,2
vapnéno Podz. 1954 | 64 4,5 | 91,1 65 1,5 | 43,8 | 354 — 20,4
Podz. 1955 | 64 4,5 [133,4 | 64 3,1 | 73,2 | 298 15,8 | 39,5
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(olse lepkava, lipa a dub) v kotlicich s ponechdnim surového

humusového

krytu na povrchu ptdy.

Bylo pouzito stejnych ddavek diabasové moucky do sadbovych jamek jako
na pokusné plose predchazejici, i stejnych druhta dfevin (véetné sije dubu),

0i1e lepkava

cm | véka Lipa
il n(?hns)jeno i Vljgka -
""" vapneno 80 T e nhnOjeN0
|20 L - d\abaS dO ;amek ..... Vépnéno
=== digbas do jamek, 101 diabas do jamek
100¢ vapnéno 604 —===diabas do jamek,
vapnéno
80+ 504
601 404
P
R | veTe0 301
> s .,--_;'-‘-3':;’ _.,..-";o
2071 fanngmsm ot BEEESERmueiipse e g
(a0 1953 1954 1955  jaro 1853 1955 1955
podz. 1553 p0dz.1953
Diagr. 6. Diagr. 7.
Huarp. 6. Huarp. 7.
‘e 2 nebylo’ viak hnojeno smési humusu
SIJe dUbU lQTth s diabasem, nybrz pouze diabasem.
V roce 1954 byl III. dilec vyhnojen
N vapnem davkou 60 kg paleného vap-
‘;m Vl_.jSkB na na 100 m®*
5t """‘ﬂGhﬂOiGﬂO . A% prﬁ’béhu vzristu se proj.evil’y
‘o jiz v prvnim roce pokusu velmi na-
L0 + ~—-vapnena padné rozdily, a to ve ztratich saze-

— diabas do jamek /-
=7 igbag do jamek/Ls

[
+

1955 1955

Diagr. 8.

Huarp. 8.

podz.1§353

nic vyhynutim, tak i v poétu vzeslych
semenacki dubu a ve vyskach kul-
tur. Na jare 1955 utrpél pokus znac-
né velmi silnymi mrazy, jez nastaly
po vyraSeni a jimiz byly listy kul-
tur, zvlasté dubu a lipy, silné popa-
leny. V nehnojeném kotliku kultury
vyhynuly téméf uplné a ziejmé je-
vily slabsi odolnost proti naporu
mrazu ve srovnani s kulturami hno-
jenymi.

Ztraty vyhynutim olSe a zejmé-
na lipy jsou v nehnojeném a v jedno-
stranné vapnéném kotliku znacné
vy$§i nez v kotlicich hnojenych dia-

basem. U sije dubu vzes§lo v nehnojeném a ve vipnéném kotliku ndpadné malo
semenacki se srovnani s kotliky hnojenymi diabasem. Pronikavé priznivy vliv
hnojeni diabasem se projevil u ol3e jiz v prvnim roce vzristu a v dal3ich letech
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byl znaéné vystupiiovan (diagr. 6), kdezto u lipy piisobilo hnojeni diabasem az
ve druhém roce po hnojeni, ve t¥etim byl pfiznivy vliv hnojeni jesté pronika-
v&j§im (diagr. 7 ). Také semenacky dubu, jez byly hnojeny diabasem, jsou na-
padné vy$3i nez nehnojené nebo jednostranné vapnéné, jejich vyska je v tie-
tim roce téméf trojnidsobna ve srovnani s nehnojenymi kulturami (diagr. 8).
Na jafe 1955 vyhynulo vlivem pozdnich mrazli zna¢né procento semenalkii’
dubu, zvlasté p¥i hnojeni diabasem. Vapnéni se pfi jednostranném pouziti ani
v kombinaci s diabasem ve vzrustu kultur pfiznivé neprojevilo.

Vliv meliorace diabasem na silu dfeva kmene u korenového krcku ukazuje
tabulka:

Primérna sila kmene (mm). Podzim 1954.

Hnojeni Olse lepkava Lipa Dub letni
Nehnojeno 5,78 5,02 - 2,57
Nehnojeno, 1954 vapnéno 6,31 5,71 3,23
Diabas do jamek 17,87 11,26 5,12
Diabas do jamek, 1954 vapnéno 18,49 10,61 4,81

Po 2 letech vzriistu byla sila kmene olSe, hnojené diabasem do jamky troj-
nasobna, u lipy dvojndsobna ve srovnani s nehnojenym kotlikem. Rovnéz se-
menacky dubu vykazuji dvojndsobek sily kmene.

Z pocateéniho prubéhu vzriustu kultur v prvnich 3 letech lze usuzovat, ze
i pfi ponechani surového humusového krytu na povrchu pidy ptsobi meliorace
diabasem pronikavé zvySeni pfirtstku kultur. U sije dubu nipadné zvySuje
kli¢ivost zaludd a zvySuje pocet vzeslych semenackd i jejich vzrust. Melioraci
hnojenim diabasem lze s Gspéchem provésti lesni obnovu listnatymi dfevinami
na onemocnélé pidé typu oglejeného podzolu se stmelencem v pocateénim
stadiu vzristu. Pro koneény uzavér bude rozhodujicim prubéh vzristu v pfistich
letech.

Zaveér

V krnici monokultufe borovice na degradované pudé, zvétraliné ruly,
ochuzené hrabanim steliva, lze zajistit vzrist kultur listna¢d (olse $eda, lipa,
klen) hnojenim diabasem a soucasnym pokryvanim pidy vytrhanym viesem
a klestem borovice. Samotné hnojeni diabasem ptsobilo pronikavé zvyseni
vzristu pouze u kultur olse Sedé, jezto potieba dusikatych latek je kryta asi-
milaci vzdu$ného dusiku Synchytriem alni. Melioraénim zasahem (diabas,
pokryti pidy) se zvySuje resorbce dusiku a vapniku listy olSe. Meliora¢nim
zasahem se zvySuje obsah chlorofylu v listech klenu a lipy.

Onemocnéla pida typu oglejeného podzolu se stmelencem, zvétralina tfeti-
horniho piskovce, ochuzena o tustrojné latky odstranénim humusového krytu,
vyzaduje pro melioraci vzrastu listnatych dfevin (olse lepkava, lipa, dub)
hnojeni diabasem, pfip. i pfihnojeni smési surového humusu s diabasem (1 : 1
dle objemu), a provedeni lesni obnovy na volné plose nebo v kotlicich. Hnojeni
diabasem znacné zvySuje klic¢ivost zaludéi a pocet i vzrist semeniék dubu.
Uspéinou obnovu monokultury borovice lze provést v kotlicich i bez odstranéni
surového humusového krytu vdpnénim a hnojenim diabasovou mouckou do
sadbovych jamek neb k siji hnojenim hnizd v ddvce nejméné 3 kg diabasu na
1 m®
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Menuopanua XMUpEIUX KYJIbTYD Ha JAerpajguMpoBaHHON IOYBE NYyTeM NOKPBIBAHMA ee
MeJIKOM JApeBecHMHOM M yHaobpenus auadazom

B xuperonieil 4MceToil COCHOBOM KyJbType Ha AerpajMpOoBaHHON THEICOROI TIOYBeE,
JNUILIEHHOM XBOMHOM NOACTMIKK Oiarogapsa ee crpedaHuio, pocT y Pa3BUTHUE JMCTBCH-
HBIX KyJIbTYp (CEpoil ONbXM, JMIbI M KJI€HA) MOKHO ofecredurhb IIyTeM yJA00peHun:A
no4uBbl auaba3oM ¢ OJHOBPEMEHHBLIM IMOKPBITMEM €€ CJI0eM BEepecKa M MEJKOI JApeBecu-
HOI cOoCHBL. BHeceHue TOJNLKO Auada3a oKa3aJso CYLIeCTBeHHOe RJAMSHME HA IOBbILICHNE
pocTa JMIb B HACaKJEHMAX Cepoil 0JIbXM, TAK KaK MOTPEDHOCTh a30THCThIX BEIECTB
B JAHHOM CJyd4ae Oblia KpbITa aCCUMMJIALMEN BO3AYyILIHOro asora Synchytziem alni.
MennopaTuBHbIE MEPONIPUATUA (AMadas3, MOKPLITHME MOYBLI) ITOBBILLIAICT PE30pOLIMIO a30Ta
U KaJbLMs JMUCTHAMM OJIbXM, a TAaKiKe TIOBbILIaeTcd cojeprkaHMe XJjopoduiia B JUC-
ThAX KJEHa I JIUIIbL.

IToyBa ¢ OPIUTEIHOM THUIIA IOA30JMCTO-IJIEEBLIX TIOYUB C KOHIJIOMEPATOM (BBLIBETPY-
BIUIMICA TPETUUHLIN IIECYAHMK), JMILIEHHAS OPraHMYecKUX BEILeCTB NyTeM YCTPaHEeHMUA
TYMYCOBOTO ITOKPORa, TpedyeT AJA CBOEro yJy4YIICHMS HacazKJCHUs JIMCTBEHHBLIX JApe-
BECHBIX ITOPOJ (0JIbXM YEPHOM, JIMnbl, Ayda) yaodpeHus jamabdazoMm, a B ciaydae HeobOX0-
AVIMOCTM ¥ TIOAKOPMKM CMECBhIO ChLIPOTO rymyca ¢ amabdazom (1:1 o odbemy) u mposeje-
HUA BO30OHOBJEHMA Jieca Ha CBOOOAHLIX IIJIOLIAAAX MJAM B KOTJIOBMHAX. ¥ aobpeHmne
Iuaba3oM 3HAYMTEJBHO IIOBBIIIACT BCXOXKECTh KOJIYJEel., a TakzKe YUCI0 M pa3BuUTue
ceqgHUeB Ayda. YcrneuHoe BO300HOBJIEHME YMCTHIX COCHOBBIX KYJIBTYD MOXKHO IIPOBECTH
B KOTJIOBMHAX ¥ 0e3 oTCTpaHeHMA ChIPOTO TYMYCHOI'O TIOKPOBA IIYTEM M3BECTKOBAHMA U
BHeCeHMT Anaba30BOi MYKHM B TI0CANOTHBLIC SMKM MM IIyTeM yAOOpeHMsa THe3J TIPU I0-
CeBe B J103¢ MMHMMAJILHO 3 KI jAmadaza Ha 1 M2

Melioration wuchsstockender Kulturen auf degradiertem Boden durch
Reisigdeckung und Diingung mit Diabas.

In einem wuchsstockenden Kiefernbestande auf degradiertem Boden (Gneis-
verwitterung), welcher durch Streurechen verarmt ist, kann das Wachstum der Laub-
hoélzer (Weisserle, Linde, Bergahorn), durch Diingung mit Diabasmehl, und durch
eine gleichzeitig durchgefiihrte Bodendeckung mit ausgerissener Heide und Kiefern-
reisig wesentlich gefordert werden. Die einseitige Diingung mit Diabas bewirkte eine
durchgreifende Steigerung des Wachstums nur bei den Kulturen der Weisserle, da
bei ihr der Stickstoffbedarf durch Assimilation des Luftstickstoffs gedeckt wird.
Infolge des Meliorationseingriffes (Diabas, Bodendeckung mit organischen Stoffen)
wird die Stickstoff- und Kalkresorbtion erhoht. Durch den Meliorationseingriff wird
auch die Chlorophyllbildung in Blittern des Bergahorns und der Linde gefordert.

Ein erkrankter Boden vom Glei-Podsol Typus mit Ortstein (Verwitterung eines
Tertidr-Sandsteines), welcher infolge der Beseitigung der Rohhumusauflage um or-
ganische Stoffe verarmt wurde, erfordert zwecks Melioration des Wachstums der
Laubholzkulturen (Schwarzerle, Linde, Eiche) eine Diingung mit Diabasmehl. bezw.
mit einem Gemisch von Rohhumus mit Diabasmehl (im Verhéltnisse 1:1 nach Raum-
teilen) und Neuaufforstung auf freier Fliche oder in Kesselhieben. Die Diingung mit
Diabas erhoht bedeutend die Keimfédhigkeit der Eicheln, sowie die Zahl und das
Wachstum der aufgegangenen Eichensimlinge. Eine erfolgreiche Neuaufforstung des
wuchsstockenden Kiefernreinbestandes kann in Kesselhieben auch ohne Beseitigung
der Rohhumusauflage durch Diingung mit Kalk, und Diabasmehl in die Pflanzlécher
oder zur Saat in einer Dosis von mindestens 3 kg Diabasmehl je 1 m? erzielt werden.

840



Y 03S[] 1

L

H

‘ur g,

L9991 =1

0oL os 0% on_aN o "L %
R f

ww H

U0, 0005 0L 005 032 OO OS OS G253 064 $%E & 4
\ \

B ALt ]

z £ %S 9L00 0g 0g 07 Q5 09 0@ QU ooz o00f 005
HH IERTAIIIn

T

7177
yomss

1
T
Sxsal
. ‘
N
S
S|

njojpo oygaoydaaod Ajsudjuy
1aeA0)siz oxd werSowoN

O
— 0C

— 0€

— 06

~ 09

— 0L

I~ 00!

— 0/l

- 0l
— 0%
— 06/
- 09
— 0
- 08l
— 06l
[— 00
— o

- 022

o€z

~<—— By *29s/] joIpo Laoyaraod



—> il/sec. ha

Graf. Lc.

Privalovy dést dne 20. 7. 1944

Vyska desté H= 25 mm
Doba trvani desté t=180 min.

S
41 g Prim. intensita deSté h= 0,14 mm/min.
o E »
X1 m - |
ol A 3 g
5 d =2, Py Peos @»
~ | Privalovy dést dne 23. 7. 1944 = oo
il Vyska desté H= 384 mm A A
¥ Doba trvani desté t =804 min. I
° Primérna intensita de§té h = 0,048 mm/min
2
a3
iy . S -
N ®
S 3
3 3 -
8 81
St £
L3 )
§
R o
12 =)
FN 1)
8__:2 @ 21 Py ()
8z 8 4 &
Lo o ln
o« SN
2da e
& N
I3 8 1s
o o s TN
S+
F ) %
]te SRS
(Y ) ;
+4© © T®
L3
fz-::: Q ¢
L o
8l 4w
5;~:; 340
o o>
24 S 1o
) = L
B Y ] +o
) "
a4« Qs
- "
24 e+~
T T T T T T T T T T T T T T L T T —
22 23 2% 2hod. Bhod42m. 15 VA 16 hod42m

12hod 36 min. /r



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTV!I - ROCNIK XXVIII-1955-CISLOG6

Vliv hnojeni diabasovou mouckou na mykorrhizu dubu
ve stiedisku CEP

Biusanue yxoOpeHuss aMafa30Boi MYKOM Ha MMKOPM3y Ay0a B JIeCHOM
xo3aiicree Ien

Einfluss der Diingung mittels Diabasmehl auf Mykorrhiza der Eiche in der Wald-
wirtschaft Cep

Ing. A. SOBOTKA
Vyzkumny ustav lesnitho hospoddrstvi Zbraslav-Strnady

Doslo 13. 8. 1955

Uvod

Vysledky pokust s pfihnojovdnim diabasem, jak je v predchazejicim po-
jedndni uvadi Dr Ant. Némec, jsou tak pronikavé, ze se vynotila otdzka o vlivu
tohoto zasahu na ptdni# mykorrhizu. K tomu ucelu jsem z celé fady pokusi
vybral éty¥i, kde bylo mozné srovnavani kotent, resp. kratkych boé¢nich kotinkd
u jedné dfeviny, to je u dubu letniho (Quercus robur L).

Zvolil jsem ¢tyfi pokusné plochy v lesnim stfedisku Cep a pro jedno-
duchost oznaéil jako:

Plocha ¢. 1. — je popsidna v praci Dr Némce ve stati 2 (Meliorace ogle-
jeného podzolu se stmelencem pouZitim diabasu a humus diabasu — jako dilec
I nehnojeno).

Plocha ¢. 2. — stejna staf, dilec II (diabas do jamek, lupina).

Plocha &. 3. — uvedena ve zminéné praci jako nehnojend plocha — viz stat
3 (Melioraé¢ni pokus v kotlicich monokultury bor).
Plocha ¢. 4. — uvedeno téz ve stati 3, aviak diabas do jamek.

Pro kontinuitu vlastnich pokust bylo nutno omezit se na odbér mensiho
poctu semenacki dubu a tuto okolnost vynahradit pééi pii vybéru representa-
tivnich jedinci k podrobnéjsimu vySetfeni.

Puadni profily vSech ¢&tyf ploch byly pred zahijenim meliora¢nich pokust
v podstaté shodné.

Popis porostu, morfologie a stratigrafie pidniho profilu, jeho chemické
vlastnosti, jakoz i nékteré hodnoty nadzemnich ¢asti dubovych semenacka jsou
uvedeny v pojednani Dr A. Némce, proto v dalsim -dopliluji jen nékteré
okolnosti, které mohou mit vliv na fakta vlastniho Setfeni, nebo ve strucnosti
rekapituluji néktera data pro ucelenost obrazu: "

Na pokusné plose ¢. 1 a 2 byla v roce 1935 odstranéna zivd pokryvka
i mrtvy ptidni kryt. Na pokusné plose ¢. 2 byla ptidana strojena hnojiva (NPK)
a dolomiticky vdpenec, oboje na celé plose, a zaseta lupina. Pokus byl netspés-
ny, semenacky postupné vyhynuly. Po nezdaru byla v roce 1952 borovice na
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pokusnych plochach smycena. Kotfeny Sedesatileté borovice na okraji po-
kusnych ploch presekany. Na plose ¢. 3 a 4 byla borovice v témze roce (1952)
vykdcena a veskery pudni kryt ponechén.

Na jate 1953 byly soufasné na viech étyfech pokusnych plochach zaloZzeny
nové pokusy.

Jak jiz bylo uvedeno, prosetfoval jsem jen dubové semenacky.

Vsechny misky byly propracovany do hloubky 15 cm. Na plose ¢. 1 byla
promichina jen samotna zemina; na plose ¢. 2 byla do kazdé misky priddna
1 lopata (asi 3 kg) moucky diabasu a promichdna se zeminou. Na plose ¢ 3
bylo postupovano stejné jako u plochy ¢. 2, avsak véetné ponechaného humusu.
Na plose ¢. 4 byly misky zpracovany stejné jako u plochy ¢. 1, ale véetné hu-
musu. Kladeny zalud byl opatfen mistnim sbérem a na jafe 1953 vysévan
béznym a v praxi pouzivanym zpusobem do misek.

Metodika

Vysetfovany byly semenédcky koncem cervence 1954, to je v druhém ve-
getaénim obdobi. Vyiky a sily krékid viech doubkl byly proméfeny, stejné jako
délka a pocet boénich vétvi. Stanoveny primérové hodnoty na kazdé plose
zvlast. Na jejich zdkladé a podle peélivého okularniho posouzeni poctu, ve-
likosti a barvy listii, byli na kazdé pokusné plose vybrani representativni je-
dinci v poétu 10 kusti. Celkem bylo tedy vyzvednuto a proSetfeno 40 doubki.
Semenicky byly vyzvednuty s pudnim obalem. Kofenovy systém proméfen,
spocitany kratké boéni kofinky, v kefickich hroty [E. Bjorkman (2)]
a rozt¥idény. Rlizné typy kratkych boénich kofinkid byly po o¢isténi diany do
Zenkerovy fixdze, prevedeny alkoholovou fadou do xylolu a zality do
parafinu. Rezy o sile 8—10 v, bilkem fixované na p8dlozni sklicko [K. K a-
vina - (3)], barveny tolluidinovou modfi a pievedeny fadou poméri aceton
— xylol na trvaly preparat [N. P. Gorbunova - (4)].

Vysledky $etfeni u jednotlivych ploch jsou porovnavany mezi sebou, hodno-
ceni je tedy relativni.

Vlastni prace

Zbéna charakteristika doubkii na jednotlivych plochdch dne 29. ¢ervence
1954:

1. Jednotlivé misky maji vyrazné rozdily v habitu doubki. Z poctu 25
misek je 7 se semenacky, které maji jen na lonskych prytech listy zelené a na-
letosnich, jesté prirtstajicich vyhonech, listy zelenohnédé (mladé). V dalsich
7 miskach je celé olisténi barvy stejnomérné zelené a ve zbyvajicich 11 miskach
maji doubky vsechny listky drobné bledézelené. Podle okulirniho odhadu jsou
v prvni skupiné doubky nejlepsi, v posledni nejhorsi.

2. Lupina, kterd znovu vyrostla, je hustd a vysoka, takze misty utlacuje
doubky. (Je po odkvétu, ma nasazené lusky. Na kotenech je mnoho jesté aktiv-
nich hlizek.) Olisténi doubkl syté, tmavézelené, doristajici listy jsou svétle-
zelené, nékteré téz zelenohnédé. Vykyvy v habitu jednotlivych misek i doubkd
velmi malé ve srovnani s plochou & 1 a spocivaji v podstaté jen ve vysce
nadzemni osy. .

3. Vsechny doubky maji téméf stejny vzhled, velké, syté zelené listy, nej-
mladsi ¢asti prytii nesou zelenohnédé olisténi; jsou vyrovnaného vzrastu.
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4, Plocha ma dvé vyrazni stanovi§té — pisCité a zamokielé. Na piscité
¢asti maji doubky habitus lepsi a je jich vice neZ na dilu zamokielém. Jsou velmi
nizké, takze jejich relativni rozdily jsou vétsi, ale v poméru k ostatnim plocham
ne tak vyznaéné, aby musela byt uvazovéna kazda cast zvlast.

Na pokusné plose ¢ 1 jsem naiel staré plodnice suchohfibu hnédého
[Xerocomus badius (Fr) - Kuhn], rostouci po celé plose i mezi jednotlivymi
miskami. Plocha & 2 byla bez plodnic. Na plose ¢&. 3 byly plodnice suchohtibu
hnédého nejpocetnéji zastoupeny, kromé nich na okraji plochy skupina hiibu
7luéového (Tylopilus fellus Karsten), dale nékolik plodnic lisky obecné (Can-
tharellus cibarius Fr) a 2 plodnice holubinky jahodové (Russula paludosa
Britz). Na plose ¢. 4 rostly sporadicky plodnice suchohfibu hnédého. [Nomen-
klatura plodnic Pilat- (5)].

Kofenovy systém byl prométen a jeho nékteré hodnoty jsou uvedeny v pie-
hledné tabulce . 4. a schematicky zobrazeny v tabulce ¢. Ib. Proméfené hodnoty
hornich (nadzemnich) é&asti doubkl jsou uvedeny a srovndny v tabulce &. 3.

Klasifikace kratkych boénich kofinki:

V podstaté jde o tyto typy (jejich zobrazeni je v tab. Ia a fotografie nékte-
rych jsou v tabulce €. 2):

a) tenké, hné&dé, bez houbového plasté, vétsinou jednoduché, nékdy vi-
dlicovité i ketickovité;

b) silngjsi, svétle hnédé, s houbovym plastém a s etnym houbovymi vol-
nymi provazci, jednoduché i vidlicovité, ¢astéji ketickovité;

¢) silné&jsi, s bilym houbovym plastém, se sporadickymi volnymi hyfami,
jednoduché, vidlicovité, ¢astéji ketickovité az shluklé;

d) siln&j§i, tmavohnédé az cerné (nékdy téz slabsi), hrbolatého povrchu,
prevazné jen kericky.

Mikroskopicky obraz:

a) kratké boéni kofinky prevdiné tenké, hnédé barvy, bez houbového
plaste;

Sila korinku 130 #, nejsilnéjsi 200 #. Korovy parenchym 3—4 vrstevny.
Velikost rhizodermalnich bunék 14 X 20 . Vcelku kofenové vlasky pozoro-

vany jen sporadicky. Avsak nékteré kotinky jsou na kofenové vlasky velmi
bohaté.

b) kratké boc¢ni kofinky silnéjsi, svétlehnédé, s houbovym plastém: pra-
mér kofinkd véetné houbového plasté je pramérné 225 u. Velikost rhizoder-
malnich bunék 15 X 27 «. Houbovy plast nepravidelné tlusty 15—45 «. Pseu-
doparenchymové buiiky plasté méfi prumérné 5 #, jsou tedy pomérné velké.
Povrch plasté je budto hladky (pak z ného nevybihaji hyfy do prostoru) nebo
se pseudoparenchym postupné uvoliiuje, az pfi povrchu tvofi jasné volnou
splet hyf, ze které prechazeji v podobé provazci do pidy. Volné hyfy jsou
pomérné tlusté, o praméru 7—9 #, délka bunék 20—50 #, maji zfetelné pre-
pazky, casta vétveni, bez prezek. Na okraji volnych hyf se proplétaji jesté hyfy
zcela jiného charakteru; majici silu 1,5 #, jsou stejnomérné tlusté, ¢asto na
povrchu bradavéité, s jasnymi prepazkami a piezkami. Pokud se z éetnych
fezli d4 usoudit, nemaji tyto okrajové hyfy organické souvislosti s houbovym
pla§tém na povrchu kofinku. Na vnitfni strané plasté jsou buiiky pseudopa-
renchymu velké, vtlacujici se ve tvaru hrusky do mezibunéénych prostor rhi-
zodermis a tvofi vyraznou Hartigovu sitku, kterd je jednovrstevna a pronika
¢asto téz do nejvrchnéjsich vrstev korového parenchymu. Hartigova sitka, slo-
zena z pomérné velkych bunék (1,5—3 #) s nepravidelnymi obrysy, zpiiso-
buje mirnou deformaci kofenovych buné&k. Na podélnych fezech je mozZno
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nékdy pozorovat nahlouéené houbové hyfy, vypliiujici cely prostor kotfenové
buriky.

¢) kratké boéni kotrinky silnéjsi, s bilym houbovym plastém, jednoduché,
jednoduse vétvené, kericky az shluky:

- Prtmérna sila kotink vcetné houbového plasté 280 #. Velikost rhizoder-
malnich bunék 15 25 #. Tloustka plasté vyrovnanéjsi, 24—30 #. Houbovy
plast na povrchu prevazné hladky, slozeny z drobnych malych (2 ), kon-
centricky uspofddanych pseudoparenchymovych bunék. Pti povrchu plasté jsou
buiiky protahlé a rovnobéziné s jeho povrchem. Hart. sitka o sifce 1,5 # vy-
vinuta pfevazné jen v rhizodermis, vyjime¢né i v prvni fadé korového pa-
renchymu, tu pak na styéném misté tfi korenovych bunék tvofi shluky hou-
bovych bunék. Casto neni viak Hart. sitka vyvinuta vibec. Houbova vliakna
v buiikach schazeji. Ojedinélé hyfy, vybihajici do pidy, jsou 2—2,5 « silné,
s jasnymi prepazkami, ale bez pfezek.

d) silngjsi i tenéi, hnédé az cerné, delsi, hrbolatého povrchu, pfevazné jen
keficky:

Primérna tloustka kofinku 250 /. Velikost korovych parenchymovych bu-
nék primérné 14 . Povrch az cerny, hrbolaty, bez plasté, s ojedinélymi tenkymi
vldkénky. Cévni svazek na obvodu téméf cerny. Rhizodermdlni buiky tzké.

V buiikach korového parenchymu probihaji tenkd vlikna o tloustce 1 «
s poletnym vétvenim. V nékterych bunkéach jsou drobna zrni¢ka (spory). Cely
mikroskopicky obraz upomind na aktinomycetu.

Uvaha

Na plose ¢. 1 a 2 byly v roce 1935 a 1949 provedeny nékteré zasahy,
kdezto na plose ¢. 3 a 4 nikoliv. Vliv téchto opatfeni byl podstatné eliminovéan
dlouhym obdobim mezi témito a novymi pokusy s vyjimkou odstranéni zivého
a mrtvého krytu pidy. Podobné i prostorové usporadani misek snizilo vliv
pivodnich zasaht a tak je mozno uvazovat pokusy, zalozené v roce 1953, za
vhodné pro jejich vzdjemné srovnani. Naproti tomu je nutné plné hodnotit
vliv vegetujici lupiny na plose ¢. 2 jako ¢initele, pokus plné ovliviujiciho, jinak
feceno jako jednu alternativu.

Srovnaviany jsou dubové semenacky na plochéch:

1. — bez surového humusu a bez prihnojovani,

2. — bez surového humusu a s pfihnojenim diabasovou mouckou a s ve-
getujici lupinou,

3. — s ponechdnim zraselinéného surového humusu a s prihnojenim dia-
basovou mouckou,

4. — s ponechanim surového humusu a bez prihnojeni.

Chemické slozeni pouzitého diabasu v %: CaO 11.12, MgO 9.53, K20
2.34, P205 0.50, Fe203 12.01, Al203 15.78, Si02 45.75, mikroelementy: Cu,
Cr, Ni stopy, Co stopy, Zn stopy, Mo, Sr. (Podle Dr. Ant. Némce.)

Z piehledu je patrny obsah mineralnich soucasti P205, K20, Mg0, Fe203,
jakoz i jednotlivé mikroelementy, které ¢astecné ovlivnily vytvofeni myko-
rhiznich kofink (u plochy ¢. 2) a v kombinaci se surovym humusem pusobily
jako progresivni stimuldtor tvorby mykorrhizy. SniZeni pidni kyselosti v da-
sledku odstranéni surového humusu u plochy ¢. 1 ptsobilo dosti dobfe na vyvoj
mykrorrhizy, srovname-li tyto hodnoty s plochou ¢. 4 (viz tabulka ¢. 5). Po-
nechani surového humusu bez pfihnojeni diabasovou mouckou ptisobilo ne-
pfiznivé na mykorrhiznost doubkt. Samotné mechanické zpracovani neprospé-
lo vyvoji kofent ani mykorrhizy. Na takové plose jsou kofeny nemocné.
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Mykorrhizni kofinky byly nejcastéjsi u plochy ¢. 1 na dlouhych kofenech
tfettho fddu, u plochy & 2 a 3 na kofenech 2. a 3. fadu a u plochy & 4 byly
sporadické na kofenech 2., 3., 4. i 5. fadu.

Srovndvame-li hmotu zdfevnatélych ¢asti semenackda (vysku osy a silu
kréku), vidime, Ze je nejvétsi na plofe & 3, kde viechny vy3etfované doubky
mély mykorrhizu vyvinutou; na ploSe ¢. 2 byla primérna hmota o néco vétsi
nez 50 % (vztazeno na plochu & 3) a jen jeden semenaéek byl bez mykorrhizy.
U této plochy jsou semenacky vyssi ve srovnani s plochou ¢. 3 (vliv lupiny),
ale primérna sila kréku je mnohem mensi (viz tab. ¢. 3). Na plose ¢. 1 je hmota
o néco mendi nez 50 % ve srovnani s plochou & 3, tfi semenicky nemély
mykorrhiznich kotinkt. Nejhorsi byla kontrolni plocha ¢. 4, kde hmota obna-
Sela jen néco méné nez 20 %, pfi ¢emz 5 semenackid bylo bez mykorrhizy
a kromé toho tu byla vétsina kofinki pathologitky pozménéna.

V hrubém hodnoceni je mozno poukdzat na pfimou souvislost mezi mnoz-
stvim mykorrhiznich kofinkd a habitem nadzemni ¢asti dubovych semenacki,
zejména zdfevnatélou hmotou. Tuto souvislost je vidét pfi vzdjemném po-
rovnani ploch mezi sebou a pfevdiné také u vsech doubkt na jednotlivych
plochiach. Tak na pt. na plose ¢. 3 mél semenacek €. 1 vysku 19 cm, silu kréku
6 mm a 1.148 mykorrhiznich a 5.254 nemykorrhiznich kotfinki; semenéacek
¢. 4 vysku 17 cm, kréek 4.5 mm, 583 mykorrhiznich a 667 nemykorrhiznich
kofinkd; semenacek ¢. 2 vysku 14 cm, kréek 4 mm, 50 mykorrhiznich a 285
nemykorrhiznich kofinka. Otazka celkového poctu mykorrhiznich a nemy-
korrhiznich kotinkd ve vztahu ke zdfevnatélé hmoté je jak vidét komplikova-
néjsi, jisté neni linedrni.

Kofinky dubovjch semenacka byly infikovany houbovymi vlakny z okolni
pudy Sedesatiletého porostu borovice obecné.

Tab. la. Kratké bhoéni kofinky:

a) tenké, hnédé, bez plasté, jednoduché, vidlicovité i keficky, b) silnéjsi, svétlehnédé,
s houbovym plastém, jednoduché, vidlicovité i kefi¢kovité, c) silnéjsi, s bilym hou-
bovym plastém, jednoduché, vidlicovité i kefi¢ky, d) silnéjsi, tmavéhnédé az &erné
(nékdy téz tenké), hrbolatého povrchu, vétsinou jen keri¢kovité. Original: Sobotka.

e H s R
i %

b e P e fe

o F ke K

‘ —]

& b K

@)

845



Tab. 1b. Pomérna délka, pocet a uspotadani kofentt dubovych semenacki ve druhém
vegetaénim obdobi. Schematicky. Pocet kofink v poméru 1:5. Original Sobotka.
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Tab. & 3. Primérné hodnoty hornich ¢asti odebranych a vySetfovanych doubkul
na jednotlivych pokusnych plochéch. (Horni ¢asti se rozumi osa od prvniho bo¢niho
korene vzhtru.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
=
4 & o g ‘89 § 2z o Primérna
| o S5l 5 |58 3] ] g ais e
22 |3 S E o E ot — | velikost lista Barva listt
LA EH L EH LR
fa |5 PE2aR8REsE o | &
1 16 4 1 10 4,5 26 stiedni aZ zelené, zeleno-
drobné hnédé az bledé
zelené
2 24 16 1 7,5 4,0 17 stfedni syté zelené az
zelenohnédé
3 23 10 1 4,7 5,8 16 stfedni az syté zelené
velké . a zelenohnédé
4 12 6 — — 3,3 6 drobné zelené

Horni ¢asti doubkd v priumérnych ¢&islech:

1|13 07| — | — | 1,4 43 - -
2 |20 27| — | — | 12| 28 ~ -
3| 1,9 17| — | — | 18] 26 = =
4 | 10| 1,0 — | — | 1,0| 1,0 - -
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Tab. & 4. Prumérné hodnoty prvk( kofenové soustavy na jednotlivych plochach.
(Od prvniho boéniho kofene dolt.)

1 2 3 4 5 6 7 8
Délka Kofeny 2. fadu Kofeny 3. fadu Kofeny 4. fadu Kofeny 5. fadu Délk;o;iizghych
Pokusnd | kalového Pocet ssacich
plocha k‘c:ft;ge pocet délka pocdet délka podet délka pocet délka pocet j délka kotinkd

v cm v cm vcm v cm v cm .

1 28 68 339 77 233 10 40 1 1 156 613 4.788

2 29 87 395 76 344 3 10 - — 166 749 5.076

3 24 78 411 54 318 5 10 2 2 139 741 5.083

4 9 26 56 19 89 2 3 1 2 48 150 2.271

Prehled koiink v pomérnych é&islech:

1 3,1 2,6 6,0 4,1 2,6 5,0 13,3 1,0 0,5 3,3 4,0 2,1

2 3,2 3,3 7,0 4,0 3,9 1,5 3,3 = — 355 5,0 2.2

3 2,7 3,0 7% 2,8 3,6 2,5 3,3 2,0 1,0 2,9 5,0 2,2

4 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0




Tab. & 5. Pocetné zastoupeni kratkych boénich kofinkd u jednotlivych pokusnych
ploch na primérném doubku:

T

1 | 2 \ 3 | 4 5 6 7 8
! ‘ ; =
Pokus. | Tenké, | onaist | SN pogae | Cetkovy | Bezmy- | S mykor-
plocha | hnédé | hnédé pléét'ém az Cerné podet ' korrhizy rhizou
l | | .
1 4.697 10 81 ~ 4.788 4.697 91
2 4.970 99 7 — 5.076 4.970 106
3 3.953 686 504 — 5.083 3.953 1190
4 441 61 6 1.757 2.271 441 67
|
Prehled ssacich kofinkl v pramérnych c¢islech:
1 10,7 0,2 13,5 = 2,1
2 11,3 1,6 1,1 — 2,2
3 8,9 11,2 84,0 — 2,2
4 1,0 1,0 1,0 ‘ 1.757 1,0
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Pokud jde o onemocnélé kotinky u doubki na plose ¢. 4:
Podle struktury a vétveni vliken, jakoZ i ptitomnosti spor v korenovych
burikich nezdd se byt nemoZnym, Ze pathologické zmény byly vyvolany acti-
nomycetou, ¢ili Ze tu jde o actinomycosu, jejim? disledkem je postupny rozklad
kratkych boénich kofinkd a zejména hroti hlavnich kofend, jejichz konce se
pozdéji zavaluji kalusem.
Je nutno pfipomenout, ze rozdily v zaznamenanych vyskach a sile kot¥eno-
vych krckia v pojednani Dr A. Némce ve srovnani s hodnotami, uvadénymi
v této zpravé, spocivaji v misté méfeni na semenacku. Proméroval jsem doubky
vyzvednuté a bral jsem za rozhrani horni (nadzemni) &asti a dolni &asti to
misto, kde z hlavniho kofene odbo¢uje prvni boé¢ni koten, kdezto tidaje Némcovy
se tykaji semenacka nevyzvednutych.

Obr.

Obr.
3, 2. Dva tvary kratkych bo¢nich kofinkd s bilym houbovym plastém.
(Orig. foto K. Rosa, J. Popper)

1.

Svétlehnddy typ kratkych boénich kotinku.




Zavér

Byla proSetfena mykorrhiza kratkych boé¢nich kotinkt a ¢asteéné ohodno-
ceny kofenové systémy dvouletych dubovych semenack v nékterych soucasné
provadénych pokusech’ s hnojenim diabasovou mouckou, pfipadné p¥i pone-
chani zraselinéného surového humusu na oglejeném podzolu se stmelencem.
Zalud byl kladen do misek propracovanych do hloubky 15 cm.

Pti relativnim posouzeni je moZno fici, ze kofenovy systém a mykorrhiza
se nejlépe vyvijely po prihnojeni diabasovou mouc¢kou do misek a promiseni se
zeminou a surovym humusem (plocha ¢. 3). Primérny semenacek mél 1.190
mykorrhiznich a 3.953 nemykorrhiznich kratkych boé¢nich kofinkid. Z mykor-
rhiznich bylo 686 svétlehnédych a 504 bilych (viz. tab. ¢. 5). Nadzemni éast
doubkd byla nejvyspélejsi, vyska 23 cm, sila kréku 5.8 mm (viz tab. ¢. 3). Méné
ucinné bylo pfihnojovani diabasem pf¥i soucasné pritomnosti lupiny a po od-
stranéni surového humusu na plofe ¢ 2. Primérny semenalek mél jen 106-
mykorrhiznich kofinkd, z toho 99 svétlehnédych a 7 bilych. Nemykorrhiznich
kofinkd bylo 4.970 (viz tab. & 5). Vyska primérného semenacku 24 cm, sila
kréku 4,0 mm (viz tab. ¢. 3). O néco horsi byla plocha bez pfihnojeni a po
odstranéni surového humusu (plocha & 1). Primérny doubek mél 10 mykor-
rhiznich kofinkd svétlehnédych, 81 bilych a 4.697 nemykorrhiznich (viz. tab.
¢. 5). Primérna vyska semenacku byla 16 cm, sila kréku 4.5 mm (tab. ¢. 3).
Nejhorsi vysledky dala plocha ¢. 4, bez hnojeni a ptfi ponechédni surového hu-
musu, kde primérny semenacek mél 61 svétlehnédych a 6 bilych mykorrhiznich
kofinkd, pfitom jen 441 nemykorrhiznich, ale kromé toho 1.757 pathologicky
pozménénych. Primérna vyska doubkd 12 cm, sila kréku 3,3 mm.

U pro$etfovanych doubkti na plose ¢. 3 mély viechny semendcky mykor-
rhizu, na plofe ¢ 2 byl jeden semenalek bez mykorrhiznich kofinkd, u ¢. 1
byly t¥i semenacky bez mykorrhizy a na plose & 4 méla mykorrhizu jen polovina
semenackd.

Infekce kofenti doubktt houbovym symbiontem nastala z okolni pudy Se-
desatiletého borového porostu.

Kratké boéni kotinky bylo mozno rozt¥idit do 4 skupin:

a) nemykorrhizni,

b) svétlehnédé s nepravidelné silnym houbovym pldstém a cetnymi pro-
vazci, vybihajicimi do okolni pudy, s vyvinutou Hart. sitkou a ¢asteénou pfti-
tomnosti hyf v kofenovych buiikach,

c) bilé, vétsinou hladké se stejnomérné tlustym plastém, s Hart. sitkou,
¢asto vSak i bez ni, bez hyf v kofenovych buikéch,

d) tmavéhnédé az cerné, bez plasté, bez Hart, sitky, s parasitickou infekei
uvnitt bunék kotenovych. (Viz. tab. ¢. la.)

Cim byl semeniéek lépe vyvinut, tim vétsi pocet mykorrhiznich kofinki
mel.

Diabasova moucka, bohatd na potfebné Ziviny a stopové prvky, podporo-
vala vyvoj mykorrhizy a ve spojeni s ponechanym surovym humusem tento vy-
voj progresivné stimulovala. Jednim dokladem toho je skutec¢nost, Ze na plose
bez surového humusu a bez diabasové moucky i na plose se surovym humusem
a bez diabasu jsou vykyvy v kofenovém systému a poétu mykorrhiznich kotinka
pomérné velké. Naproti tomu po ptihnojeni diabasem je stav vyrovnany a nej-
mensi rozdily mezi jednotlivymi semenacky jsou po prihnojeni diabasem a za
pfitomnosti surového humusu.

Pouhé mechanické zpracovani piidy pi¥i ponechani zraselinéného surového
humusu nepodporovalo vyvoj mykorhizy, naopak vét§ina ssacich ko¥inkii byla

849



onemocnéla. Odstranéni surového humusu a zpracovdni pudy zlepsilo mykor-
rhiznost doubkii a podstatné kladné pisobilo na kofenovy systém.

Popsané Setieni se tykalo dvouletych dubovych semenacka, jejichz kalovy
koten nedostihl jesté ztvrdlého humusozelezitého stmelence a teprve v nasle-
dujicich letech bude moZno posoudit, zda pfitomnost houbového symbionta
se osvéd&i pti zalesnéni onemocnélych pid miocennich piskovei.
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Baunanmne ymoGpenus nquada30Boil MYKOM Ha MMKOpPHM3y Ay0a B JIECHOM
xo3aiicree Ilen

IIpoBejieHO McClIeOBaHMe MMKOPU3 KOPOTKMX OOKOBBLIX KOPHENM M YacTUYHO Ole-
HUBaJNMCh KOPHECUCTEMbI CEeAHIEB JAy0a, B HEKOTOPLIX OJAHOBPEMEHHO IPOM3BEIEHHBIX
oneITax Kak ¢ yzobpenmem araba30BOil MyKO¥, TAK M IIPYM OCTABJEHMM ChIPOro TopdsA-
HUCTOTO TyMyca Ha OINIEEHHOM I10730Jie ¢ opTiuTeitHoM, 2KonyAb TocedH B JIYHKM H
rayounay 15 cm. ‘ T

IIpu cpaBHUTENBHOI OlleHKe ObIJIO yCTAHOBJIEHO, YTO KOPHEBadA CUcTeMa M MMKOpu3a
Jydllle BCEro Pa3BMJMCHL Ha IJIOLazy, yAoOpeHHOoM auarda3oit MyKOi B JIYHKM IIyTEM
pa3sMeIIMBaHMUA C II0YBO U ChIPbIM IyMycoM (myomans Ne 3). B cpenuem ceaunery me 1190
MMKOPU3HBIX 1 3953 HEMMKOPM3HLIX KOPOTKMX OOKOBBIX KOpHeE. V3 oburero koauyecrsa
MMKOPM3HLIX KOpPHel OblI0 686 cBeTnoKOpMYHEBBLIX M 504 Genwbrx (tabn. 3). Hagsemman
yacTh AyOKOB NIPEKPACHO pa3BuTad, BbICOTA 23 €M, TOJLIMHA 1ueiikyu 5.8 MMm. Heynosaer-
BOPUTENBHBIE Pe3yJibTaThl Aajio yAobpeHme amabazoM Ipu OTHOBPEMEHHOM IIPUMEHe-
HUM JIIOTIMHA U I10CJI€ OTCTPAaHEeHMs ChIPOTo rymyca Ha muromany Ne 2. B cpegHem cesHely
uMes 106 MMKOPM3HBIX KOPHEN, B TOM uycie 99 CBeTJIOKOPMYHEBBIX 1 7 Oenpix. Hemn-
KOpM3HbIe KOPHM YCTAaHOBJEHBI B KoJaudecrBe 4970 1ur, (tabx. 5). BeicoTa cpeaHero
ceAaHua 24 MM, ToJsumHa eiky 4,0 My (Tads. 3). HecKonbKO XyAline pe3ydabTaThkl AgaJa
moaas 6e3 ynobpennus i mocsie OTCTPAaHEeHMsa CbIporo rymyca (mromaas Ne 1), B cpen-
HeM Ay0oK umes 10 cBeT/IOKOPMYHEBBLIX ¥ 81 GeJbIX MMKOPM3HBIX KOpHeil 1 4679 Hemu-
KOpHU3HBIX (Tabi. Ne 5). Cpenusas BeicoTa cesHua 16 cM, Tomumua meikn 4,5 MM (Taba.
Ne 3). Camble ruroxue pe3yabTaThl HabMoganues Ha ruroiaau Ne 4 rae 6e3 ygpobpenus
1 TIPM OCTaBJIEHMM CBIPOTO TyMyca B CpejaHeM ceAHel] umen 61 CBETIOKOpMYHEBbII U 6
0eJbIX MMKOPMU3HBIX KOpHEH, JMuilb 441 HEMMKOPM3HBI KOpeHb, a Kpome TOro, 1757
aToOJIOTUYECK) UM3MeHeHHbIX, Cpeusasa BbicoTa AYOKoB 12 cM, ToauIMHA LIelKy 3,3 MM.

Y u3y4eHHbIX AyOKOB Ha muowm@azam Ne 3 y BceX CeAHIEB MMeJiach MMKOpMU3a, Ha
momgaay Ne 2 oamuH cedHel] 0e3 MMKOPM3HBIX KopHei. Ha mmomazm Ne 1 Tpu cesaHua
6e3 MMKOPMU3LI, a Ha Iomanayn Ne 4 MMKOPHU3a Y ITOJIOBMHBI CESHIIEB.

3apaxkeHue KOpHell ny0KOB IpUMOHBIM cMMOMOHTOM BO3HMKJIO M3 COCEJHEN ITOYBBI
1oy 60-JeTHMM COCHOBBIM HacCarKIEHMEM.

Koporkue 60KOBBLIE KOPHM MOZKHO Pa3feNuTh HA CHeAyiolye 4 TPYMIILI:

a) HEMUKOPU3HbIE,

0) CBeTVIOKOPMYHEBLIE ¢ OPMOHLEIM HEPABHOMEPHBLIM ITOKPOBOM M ¢ MHOTOYMHCIIEH-
HBIMM THdaMM, PaCHpPOCTPAHHAIUMMHUCA B IIPMJETalollyl0 IMOYBY, ¢ PasBUTOI CETKON
TapTura u ¢ 4acTMYHbIM HaJdMuueM I'M(PoB B KOPHEBBIX KJIETKaX,

B) Oeable, mo OoJbILIE)l YacTy C PAaBHOMEPHO TOJICTBIM TIOKPOBOM M ceTkoit I'ap-
THUra, HO dacTo u 6e3 Hee, 6e3 rndoB B KOPHEBBLIX KJETKaX,

T) TeMHOKOpMYHEBbIe ¥ 4YepHble, 6e3 mokporBa, 6e3 cerku TaprTura, ¢ nmapasuTu-
YECKMM 3apazkeHMeM BHYTPM KOPHEBBIX KJEeTOK (tadi. la). ) -

JnabazoBas MyKa, 6oraTass IUTATEIbLHLIMM BELECTBAMM ¥ MMEPO3JeMeHTaMy, CII0-
cobcTBOBaNa Pa3BUTMIO MUMKOPM3BI M B CBA3M C OCTABJEHHBIM ChIPLIM TYMYCOM 9TO
Pa3BUTHE NPOIPECCHMBHO CTUMMYyJMpoBaJja. J0Ka3aTeldbCTBOM STOTO CIYIKUT TOT (DaKT,
4YTO Ha ILIOL[aAM Oe3 cbIporo rymyca u 0e3 amaba30BoiI MyKM KoJsebOaHuA B KOPHEBOII
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cUCTEMe U B KOJIMUYECTBE MUKOPU3HBIX KOPHEI cpaBHMUTENbHO Gonbimme. HampoTus, nocie
ynobperna amnabazom Hab/OgaeTcA BbIpaBHMBaHMe KonebaHMil M pasHMUIA MEXKAY OT-
JeNbHBIMM CeAHLAMM ITocje yaoOpeHmMA amabazoM ¥ IIpyM HaIMYMy ChIPOTO ryMyca Mu-
HUMaJbHa.

IIpoBeeHME TOJIBKO MEXaHM4YecKoil 06paboTKM IOYBLI IIPM OCTaBJIEHUM Topchsa-
HMUCTOT'O TyMyca He CriocobCTBOBAJIO PA3BUTHMIO MMKOPU3bI, HO HA060pOoT, y BOJIBILIMHCTBA
cocylLIMX KOpHel Habamoganochk ux 3aboneBanme. OTcTpaHeHMe CbIPOTO rymyca u obpa-
60TKa TIOYBLI YJIYYLIIIM MMKOPU3HOCTL CEAHIEB Ay0a y OKa3ajy CYILEeCTBEHHOE BINMA-
HJe Ha pa3BUTHE KOPHEBOM CHUCTEMBI.

B u3no0keHHOM paboTe m3ydananuch JBYXJETHUE CedHIbI AyDa, CTePHHEBOI KOPEHb
KOTOPBIX €llle He JOCTUTaJ 3aTBEPAEeBILIero CJ0A IyMyCO-zKeJe3MCTOr0 OPTIUTEeHA U
TOJIBKO B CJIeAYIOLIME I'oAbl MOKHO 6yIeT CyAMUThb O TOM, B KaKOJ CTEeIeHy Haauyue rpud-
HOTO cMMOMOHTA B 3a00/I0YEHHBIX ITOYBAX MMOLIEHHBIX MIECYaHMKOB OTPa3UTCA Ha yJIyd-
LIeHUM Pe3yJbTaToB.

Einfluss der Diingung mittels Diabasmehl auf Mykorrhiza der Eiche in der Wald-
\ wirtschaft Cep

Bei einigen gleichzeitig durchgefiihrten Versuchen mit Diingung mittels Dia-
basmehl, wobei gegebenenfalls torfiger Rohhumus auf dem schwach gleiartigen Pod-
sol mit Ortstein belassen wurde, hat man die Mykorrhiza der kurzen, seitlichen
Haarwurzeln untersucht und teilweise die Wurzelsysteme zweijdhriger Eichensdm-
linge gewertet. Die Eicheln wurden in Schalen gelegt, die bis zu einer Tiefe von
15 ecm durchgearbeitet waren.

Bei relativem Vergleich kann gesagt werden, dafl sich das Wurzelsystem und
die Mykorrhiza am besten entwickelt haben, wenn Diabasmehl in die Schalen zu-
gedlingt und mit der Erdart und dem Rohhumus vermengt wurde (Fldche Nr. 3).
Der Samling hatte durchschnittlich 1.190 kurze seitliche Haarwurzeln mit Mykorr-
hiza und 3.953 ohne Mykorrhiza. Von den ersteren waren 686 hellbraun und 504
weill (s. Tabelle Nr. 5). Der liber der Erde befindliche Teil der kleinen Eichen war
am meisten entwickelt, Hohe 23 c¢cm, Halsstdrke 5,8 mm (s. Tabelle Nr. 3). Weniger
erfolgreich war das Zudiingen vcn Diabas bei gleichzeitigem Vorhandensein der
Schale und nach Entfernen des Rohhumus auf der Fldache Nr. 2. Der Samling hatte
durchschnittlich nur 106 Haarwurzeln mit Mykorrhiza und davon waren 99 hellbraun
und 7 weill. Ohne Mykorhiza gab es 4.970 Haarwurzeln (s. Tabelle Nr. 5). Durch-
nittlich war der Sdmling 24 cm hoch mit 0,4 mm Halsstirke (s. Tabelle Nr. 3). Etwas
schlechter war die Fldche ohne Zudiingung und nach Entferner des Rohhumus (Fldche
Nr. 1). Im Durchschnitt hatten die kleinen Eichen lo hellbraune und 81 weile Haar-
wurzeln mit Mykorrhiza sowie 4.697 ohne Mykorrhiza (s. Tabelle Nr. 5). Die durch-
schnittliche Hohe des Sdmlings betrug 16 cm, die Halsstidrke 4,5 mm (Tabelle Nr. 3).
Das schlechteste Resultat ergab die Fldche Nr. 4, ohne Dilingen und bei Belassen
des Rohhumus, wo der Sdmling im Durchschnitt 61 hellbraune und 6 weiBe Haar-
wurzeln mit Mykorrhiza aufwies und dabei nur 441 ohne Mykorrhiza hatte, aufier-
dem aber 1.757 pathologisch verdnderte Haarwurzeln festgestellt werden konnten.
Die Hohe der kleinen Eichen erreichte durchschnittlich 12 ¢m, die Halsstdarke 3,3 mm.

* Bei den untersuchten Kkleinen Eichen auf Flache Nr. 3 hatten die Samlinge
Mykorrhiza, auf Fldche Nr. 2 fand man einen Sdmling mit Haarwurzeln ohne My-
korrhiza ,bei Nr. 1 waren drei Sdmlinge ohne Mykorrhiza und auf Fldche Nr. 4
hatte nur die Hilfte der Sdmlingé Mykorrhiza. ’

Die Infektion der Eichenwurzeln mit Pilzsymbionten entstand aus der umlie-
genden Erde des sechzigjdhrigen Kiefernbestandes.

Die kurzen seitlichen Haarwurzeln konnten in 4 Gruppen aufgeteilt werden:

a) ohne Mykorrhiza;

b) hellbraune mit ungleichmifBig starken Mantel und Stridngen in die umlie-
gende Erde auslaufend ,mit entwickeltem Hartmannschem Netz, wobei teilweise
Hyphen in den Wurzelzellen vorhanden waren;

c) weifle, meistens glatte, mit gleichméBig starkem Mantel, mit Hartmannschem
Netz, oft aber auch ohne letzterem, ohne Typhen in den Wurzelzellen;

d) dunkelbraune bis schwarze, ohne Mantel, ohne Hartmannsches Netz, mit
parasitischer Infektion in den Wurzelzellen. (S. Tabelle Nr. la.)

Je mehr der Siamling entwickelt war desto gréBer war die Anzahl der Haar-
wurzeln mit Mykorrhiza.

Das Diabasmeh], das reich ist an N&hrstoffen und Spurenelementen, unter-
stitzte die Entwicklung der Mykorrhiza und in Verbindung mit dem belassenen
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Rohhumus regte es die Entwicklung progressiv an. Einer der Beweise hierfur ist
die Tatsache, daBl auf der Fldche ohne Rohhumus und ohne Diabasmehl sowie auf
der Fliache mit Rohhumus und ohne Diabas verhidltnismédfBig grofe Schwankungen
in Wurzelsystem und Anzahl der Haarwurzeln mit Mykorrhiza vorkommen. Dagegen
ist nach Zudiingung mit Diabas der Stand ausgeglichen und die kleinsten Unter-
schiede zwischen den einzelnen Sdmlingen werden bei Zudlingen mit Diabas und
bei Vorhandensein von Rohhumus erzielt.

Die einfache mechanische Durcharbeitung der Erde bei Belassen des torfigen
rohen Humus unterstiitzte die Entwicklung der Mykorrhiza mnicht, im Gegenteil
waren die saugenden Haarwurzeln in der Mehrzahl erkrankt. Die Entfernung des
Rohhumus und die durcharbeitung der Erde verbesserte die Mokorrhizitdat der kleinen
Eichen und wirkte grundlegend glinstig auf das Wurzelsystem.

Die beschriebenen Untersuchungen bezogen sich auf zweijahrige Eichensdm-
linge, deren Pfahlwurzeln den verhérteter humus- und eisenhéltigen Ortstein noch
nicht erreicht hatten und erst in den nachfolgenen Jahren wird festgestellt werden
konnen, ob die Anwesenheit von Symbionten des Humus sich bei der Aufforstung
erkrankter Boden mit miozédnen Sandstein bew&dhren wird.
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Uvod

Vodni erose, ktera zachvitila veliké plochy ptidy v mnoha oblastech nasi
republiky, ohrozuje silné zemédélskou a lesni vyrobu a zpisobuje vdzné po-
ruchy v celém vodnim hospodafstvi. Projevuje se zejména na svahovych ze-
- médeélsky obdélavanych pozemcich, kde dochazi k intensivnimu smyvu drodné
ornice a s ni latek, potfebnych pro udrzeni pfiznivych padnich vlastnosti a ¥ad-
ny vyvoj vegetace, hlavné humusu, dusiku, vapniku, hoié¢iku, fosforu, drasla
a j. Tam, kde ma povrchové stékajici voda moznost se soustfedit, vytvafi
erosni ryhy, které s rostouci vzdalenosti od rozvodi neustale prohlubuje a roz-
§ifuje. Plosna erose ptechazi tak v erosi ryhovou, kterd muze vést k uplné
devastaci tzemi. Splavené pudni castice a s nimi ostatni latky vyplavené
z pudy jsou ukldddny na tdpati svahii nebo odnaSeny do vodnich tokua. Tyto
jsou ve vodnich tocich hlavnim zdrojem plavenin, které zpuisobuji zanaSeni
pfehradnich a jezovych prostorit a rybnikd, jsou pfi¢inou nezadoucich inun-
daci, zvySeni hladiny podzemnich vod v pfilehlém tzemi atd.

Hlavnimi faktory, které pusobi na vznik a pribéh vodni erose, jsou: spad
svahu, délka svahu, tvar svaht, exposice svahd, srazkové poméry, mechanické,
fysikdlni a chemické vlastnosti pudy, vegetac¢ni kryt pudy, poméry kulturni,
socidlné-ekonomické a j. Pfi jakémkoli seskupeni jmenovanych faktord pie-
vlada vzdy hlavni cinitel — spad dzemi, ktery je dan relativnim rozdilem vy-
Sek pocfatku a konce svahu. Vliv spidu na intensitu erosnich procesi rychle
vzristd se zvétdujici se vzdalenosti od rozvodi.

Z toho vyplyva, ze v boji s vodni erosi musime co nejvice snizit plisobeni
neptiznivého spadu dzemi a jeho délky, které s ostatnimi ciniteli vytvateji
pfiznivé podminky pro pribéh erosnich procesi. Podstatou opatieni, smé-
fujicich k tomuto cili, je zabréanit, aby povrchové stékajici voda nabyla takové
hodnoty unaseci sily, resp. rychlosti, pfi niz by nebezpeéné rozruSovala ptidni
povrch. Nejacinnéjsi by bylo sniZzeni spadu svahu terasovanim. Tento zptisob
tpravy svahovych pozemku je viak pomérné nakladny a za dne$nich podminek
neni obecné pro naSe poméry hospodatsky tnosny.
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Nasi snahou musi byt tedy zachyceni povrchové stékajici vody pfi nezmé-
néném spadu svahu v okamziku, nez tato dosdhne kritické unaseci sily, resp.
kritické rychlosti a jeji pfeménéni v neskodny odtok podzemni. (Kritickou
unéseci silou, resp. kritickou rychlosti rozumime hodnoty, pfi jejichz dosazeni
nabyva rozru$ovani pidniho povrchu po svahu stékajici vodou takové intensity,
ze ohrozuje vazné zemédélskou vyrobu. Projevuje se obycejné prechodem
plodné erose v erosi ryhovou.) Toho lze dosihnout zfizovanim zichytnych
piikopu, vysazovanim vegetacnich zasakovacich pédst, zavadénim rdznych agro-
technickych opatteni atd. Vyvstava zde vsak otdzka, v jaké vzdalenosti od roz-
vodi je nutno pferusit povrchovy odtok, ¢ili jaka je pii urcitych podminkach
dovolena nepterusena délka svahu, aby na ném povrchové stékajici voda ne-
dosahla kritické hodnoty unafeci sily, resp. rychlosti a nedochazelo tak k ne-
bezpeénému rozruSoviani pudniho povrchu. Vyfeseni této otdzky pro nase po-
meéry je zvlasté dulezité pfi zfizovani vegeta¢nich zasakovacich pasi.

Naznafenym problémem se zabyvali néktefi zahrani¢ni autofi (na pf.
Kostjakov aj.), unas zejména doc. C ablik. Vzhledem k tomu, Ze otazku
bylo nutno fe$it pokud moZzno rychle, a ze nebyly k disposici potfebné pod-
klady (tyto chybi, zejména pro naSe poméry), zalozili autofi svd FeSeni na
fadé zjednodusujicich pfedpokladu. Nasi snahou musi byt priblizit se co nejvice
skuteénym pomérim v prirodé, abychom dosahli vy$si i¢innosti a hospodarnosti
navrhovanych protierosnich opatieni. Uéelem této studie je ukazat, jakym zpi-
sobem lze v této snaze postupovat a jakych podkladi bychom potfebovali od
na$ich vyzkumnych pracovniki, aby vytéend otdzka mohla byt fesena tak, aby
vysledky odpovidaly co nejvice skute¢nym ptirodnim pomértim.

Rozbor dosud uzZivanyech prfedpokladu feSeni

Pti vypoctu pfipustné délky svahu se dosud vychazelo z predpokladu
konstantniho koeficientu odtoku; ve vétsiné piipadu se volil pro bezpeénost
rovny jedné. UvaZzoval se nidhradni dést urcité velikosti a doby trvani.

Rozeberme si tyto pfedpoklady jejich porovnanim se skute¢nosti v prirodé:

Ze zkuSenosti a na zdkladé cetnych pozorovéni lze usuzovat, Ze se v pii-
rodé neuplatiuje jako povrchovy odtok celé srdzkové
mnozstvi vody. Urcita ¢ast srazek v nadich pomérech téméf vzdy vsakuje
do pidy. Hodnota vsaku zavisi v podstaté na mechanickém slozeni pidy a jeji
struktufe a na tom, neni-li pida prfed uvazovanym de§tém napojena vodou
z predchézejicich srazek. Pudy lehké (pis¢ité) a stfedné tézké (hlinité) pti-
jimaji i pfi nepfiznivé struktufe urcité mnozstvi vody, kterou propoustéji do
hlubsich vrstev, kde tato ziistiva jako vldhova zasoba nebo odtéka podzemné.
Vrchni pudni vrstvy jsou pfi nasledujicich srazkach opét schopny pfijimat
dalsi vodu. K dplnému napojeni ptidy vodou pted dal§im, po uréitém kratsim
¢asovém useku nasledujicim destém, muZze dojit jen na tézkych (jilovitych) pi-
dach s nepfiznivou strukturou. Tézké pidy se viak na svazich vyskytuji jen
ztidka. )

Uvazovani odtokového koeficientu rovného jedné jest tedy nadmérné bez-
pecné a vypolet pripustné délky svahu zaloZzeny na tomto predpokladu mize
vést k prilis nizkym hodnotdm a tudiz vétsimu pocltu protierosnich opatteni
a tim vy$sim nékladam, zmen3eni plochy zemédélské pidy a zhorSeni mecha-
nisovaného obdélavani. Uvaha, Ze voda stéka po zmrzlé pudé, neni plné opod-
statnéna, nebot v nasich pomérech dochdzi k max. vodni erosi témét vyhradné
pii ptivalovych srazkach v dobé, kdy puada je jiz rozmrzl4d. Vyjimku &ini pouze
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horské oblasti, kde dochdzi k intensivni erosni ¢innosti vody pfi jarnim téani.

Ani tehdy, zjistime-li primérny odtokovy koeficient mé-
fenim v ptrirodé a uvaZujeme-li jej jako konstantni, nepostupujeme
spravné. Podle ¢etnych pozorovani a méreni (Kostjakov, Metcalf a Eddy a j.)
dochédzi na pocatku desté (neuvazujeme-li velmi kratky casovy usek pred na
vlhéenim vyschlé zeminy) ke vsakovani znaéného mnozstvi vody do pudy.
Vsak se snizuje podle toho, jak rychle se pida syti vodou. To dosvédéuji 1éz
laboratorni pokusy prof. Smolika s infiltraci vodnich kapek do pidy.

Uzitim konstantniho odtokového koeficientu redukujeme dést o hodnotu
vsaku stejnym pomérem v celé dobé jeho trvani, pfestoze, jak bylo Feleno,
dochazi obycejné na pocatku desté k intensivnéj§imu vsaku nez v dal§im jeho
pribéhu. Pfi kratkodobych srazkach, které maji na pocatku velkou intensitu,
dostavame tudiz pfi uvazovani konstantniho koeficientu odtoku vys$si hodnoty
povrchového odtoku nez ve skute¢nosti. To ma opét za nasledek mensi vypocte-
nou dovolenou délku svahu.

Déle je nutno uvazit, ze privalové s razky, zpusobujici erosi, se
v riznych oblastech od sebe 1li§i jak svou intensitou, tak
i prubéhem. Je proto mozné, Ze uvazovanim urcitého prumérného desté
o kostantni intensité bychom v nékterych pfipadech dochézeli pfi vypoctu
piipustné délky svahu k nadmérné bezpecnosti, zatim co jinde by se mohl
vyskytnout dést neptiznivéj§i nez uvazovany.

Vidime tedy, Ze oba pfedpoklady — konstantni koeficient od-
toku a uréity prumérny pfivalovy dést — neodpovidaji po-
mérim v prirodé.

Novy zptisob FeSeni

Nasledujici feSeni je vedeno snahou, pfiblizit se co nejvice skuteénym po-
mérum v prirodé, aby navrhovani pripustné délky svaht mohlo byt provadéno
ucelné a hospodarné.

V prubéhu desté dochidzi ke vsakovani vody do pudy. Intensita vsakovani
pfi urcitém desti zavisi v podstaté na pudni textufe a struktute. (Uvazujeme
vegetaci nekrytou ptdu.) U pid s nepfiznivou strukturou se vsakuje voda do
pudy pomaleji, s pfiznivou strukturou rychle a ve velkém mnozstvi. V obou
pfipadech dochazi prakticky k nejvétsimu vsaku na pocatku desté, v prabéhu
desté se mnozstvi vsakujici vody snizuje, az dosdhne priblizné konstantni
hodnoty.

Z uvedeného plyne, Ze se na pocatku desté uplatiiuje jako povrchovy odtok
pomérné mala jeho ¢ast, v prabéhu trvani vsak toto pomérné mnozstvi vzrista.
Abychom zjistili priabéh povrchového odtoku, je nutno snizit dést v celé dobé
jeho trvani o vsak. To je mozné na zakladé znalosti souéinitele odtoku v za-
vislosti na intensité de$té a jeho ¢asovém prubéhu.

Souéinitel odtoku je funkci fady faktord, z nichz lze vétsinu tézko prakticky
postihnout. Zavislost mezi nimi je vyjadfena sloZitymi vzorci. Pro praktické
feseni jsou vSak slozité vzorce tézko pouzitelné, nebot bychom museli v§echny
koeficienty pracné zjistovat pripad od ptipadu. Je proto nutno pouzit vztahu,
ktery by byl jednoduchy, byt ne zcela pfesny. Takovy vztah udavaji rizni
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Tab. I

968

Hodnoty odtoku x pro rizné druhy pud (00 9%, — propustné az 100 %, — nepropustné)
Doba trvani desté | —
v r%in. 00 % 10 9 , 20 9, 30 9, | 40 ©, ’ 50 9, 60 % | 70 9, | 80 9% 90 9, I 100 9
X X X X ‘ X , X X | X I X X ‘ X
10 0,149 0,189 0,229 0,269 0,309 0,350 0,390 0,430 0,470 0,510 0,550
20 0,236 0,277 0,318 0,360 0,401 0,442 0,483 0,524 0,566 0,607 0,648
30 0,287 0,329 0,372 0,414 0,457 0,499 0,541 0,584 0,626 0,669 | 0,711
45 0,334 0,377 0,421 0;464 0,508 0,551 0,594 0,638 0,681 0,725 0,768
60 0,371 0,415 0,458 0,502 0,546 0,590 0,633 0,677 0,721 0,764 0,808
75 0,398 0,442 0,486 0,530 0,574 0,618 0,661 0,705 0,749 0,793 0,837
90 0,422 0,465 0,509 0,552 0,596 0,639 0,682 0,726 0,769 0,813 0,856
105 0,445 0,487 0,530 0,572 0,615 0,657 0,699 0,742 0,784 0,827 0,869
120 0;463 0,505 0,546 0,588 0,629 0,671 0,713 0,754 0,796 0,837 0,879
135 0,479 0,521 0,561 0,601 0,642 0,683 0,724 10,765 0,805 0,846 0,887
150 0,495 0,535 0,574 0,614 0,654 0,694 0,733 0,773 0,813 0,852 0,892
180 0,522 0,560 0,598 0,636 0,674 0,713 0,751 0,789 0,827 0,865 0,903
~ T Konst. intensita desté i=K
T >

x - povrchovy odtok

y - vsak

g X

t - doba trvani des§té
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autofi (Kostjakov, Metcalf a Eddy a j.) pro urcité konstantni
desfové intensity a vynadeji jej do grafi. Viechny tyto zavislosti maji podobny
charakter, jak ukazuje obr. I., kde povrchovy odtok x je vyjadfen jako funkce
¢asu ¢t pro konstantni intensitu srazky i — k.

Pro dalsi zptfesnéni prace by bylo ucelné uvazovat zavislost koeficientu
odtoku na dobé trvani desté zaroven vzhledem k ménici se jeho intensité.")

Tento slozity vztah viak nebyl dosud vyjadien tak, aby jej bylo mozno obecné
pouzit pro navrhované fefeni vypoltu piipustné délky svahu. Je tedy dale
uvazovana zivislost koeficientu odtoku na dobé trvdni de$té pii konstantni
destové intensité.

Pro teseni bylo uzito vztahu mezi hodnotou povrchového odtoku a vsaku
pro konstantni srazkovou intensitu udaného Metcalfem a Eddym. Vztah plati
nejlépe v okoli obvyklych hodnot, smérodatnych pro nebezpecnou srazkovou
intensitu vzhledem k erosni ¢innosti vody, t. j. v okoli priblizné 100 1/sec. ha.
Hodnoty x kfivky povrchového odtoku pro rizné propustné pudy jsou uvedeny
v tab. 1. lim je do dalsich tvah zaveden proménny koeficient odtoku.

Nepresnost, kterd vznika tim, ze uvazujeme vzdy tentyz t. zv. ndhradni dést
o konstantni intensité vylou¢ime, vezmeme-li do avah pfivalové srdazky jednot-
livych vySetfovanych oblasti.

Regeni provadime takto:

Pouzijeme n-leté (n = 10 i vice, podle toho, s jakou bezpec¢nosti chceme
postupovat) srdzkomérné pozorovani stanice v oblasti, v niz vypocet provi-
dime. Z ombrogramu vylu¢me srazky dlouhotrvajici. Z kratkodobych srazek
vyluéme srdazky bezvyznamné o malé intensité. V dalsich avahach zustavaji tedy
kratkodobé srazky o velkych intensitach.

Ombrogramy udavaji zavislost doby trviani des§té v minutich na vysce
desté v mm. Pfevedme tuto zavislost v zavislost doby trvani de§té ¢ v min. na
jeho intensité i v l/sec. ha. Pfevedeni provedeme tim, Ze nahradime souéto-
vou ¢aru srazek, vyjadfenou ombrogramy, v dsecich o stejné strmosti primkami.
Pro casové tseky T v min. jednotlivych pfimek stanovme primérnou vysku

desté H v mm a na zdkladé vztahu i = 166,7

—— prumérnou intensitu i
v 1/sec. ha a vynesme ji ve stfedu usekid jako pofadnici. (Zjisténi intensity i
v 1/sec. ha lze provadét pouhym prilozenim pravitka v pfipojeném Nomogra-
mu pro zjiftovani intensity povrchového odtoku.) Spojenim takto ziskanych
bodd obdrzime &aru specifickych vydatnosti srdzek. Caru specifickych vydat-
nosti je nutno pro ziskdni hodnot povrchového odtoku preménit odectenim
vsaku na ¢aru elementarnich odtoka. Priklad reSeni je proveden na zéakladé
¢asového prubéhu povrchového odtoku dle Metcalfa a Eddyho v okoli srazkové
intensity 100 1/sec. ha pro 60% propustnost pd pro piivalové srazky v okoli
srazkomérné stanice Petrovice u Rakovnika. (Viz graf. I. a, 1. b, I. c.)

Pro kazdy jednotlivy tsek konstantni srdzkové intensity ¢ary specifickych
vydatnosti je nutno najit pomér mezi povrchovym odtokem a vsakem, ktery
je pro intensitu 100. 1/sec. ha ddn uvedenym vztahem Metcalfa a Eddyho.
Reseni provadime za predpokladu, zZe pomér mezi povrchovym odtokem a vsa-
kem pro ostatni srazkové intensity zistane zachovan. Chyba, které se tim do-

') Dub: Rezim velkych vod na malych tokoch, Bratislava 1954.
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Privalovy dést dne 4. 7. 1947
H

Vyska desté
Doba trvani desté
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——> i l/sec. ha
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Privalovy dést dne 8. 7. 1945 Privalovy dést dme 5. 7. 1946
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poustime, je znacné mensi nez pii uvazovani konstantniho koeficientu odtoku
v prubéhu celého desté. ReSeni provadime nejlépe graficky (viz obr. II.).

Y

2 Z/J‘E*c/m o4

X
[ ’—- ’6
L4~
—_ A5
s =
4
3

2 X

‘3z Hoo

Providdéjme na pf. redukci aseku a«’ ¢ary spec. vydatnosti o intensité
in I/sec. ha. V poéatku O ¢ary spec. vydatnosti vynesme kfivku 13, vyjadtujici
v jednotlivych ¢asovych tsecich pomér mezi povrchovym odtokem a vsakem
pro intensitu i = 100 1/sec. ha. Pro intensitu 1, tseku a«’ zlstava podle
zvoleného ptedpokladu pomér mezi povrchovym odtokem a vsakem zachovan.
Je vyjadtfen kiivkou 15. Plati tedy

BB

Spojme body 3 a 5 s polatkem O. Dostaneme trojahelniky 123 a 125
o spole¢né zékladné. Promitnéme nyni ptilici bod x dseku a a’ ve sméru osy Y

na kiivku 15 do bodu x” a na kfivku 13 do bodu x’ a tyto rovnobézné s osou X
na pieponu trojthelnika 123 do bodu 8 a trojihelnika 125 do bodu 9. A 123

a & 125 maji spoleénou zakladnu a jejich strany 02 03 05 tvo¥i svazek pa-
prski, ktery vytind na rovnobézkach 25 a 79 tseky tumérné. Plati tedy
B

% 7. B

Ukolem feseni je obdrzet bod x” bez vynédSeni ktivky 15. Z uvedeného
vyplyva, Ze jej ziskdme, promitneme-li bod x ve sméru osy Y na vynesenou
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ktivku 1_1 (bod x’), odtud vodorovné na spojnici ﬁ_(bod 8), z ni svisle na
spojnici 15 (bod 9) a odtud vodorovné zpét na spojnici xx’ do bodu x”. Abychom
ziskali spojnici 15, musime sestrojit bod 5. Na zakladé Gméry

_3_._.

24

No
S
o

1

6

)

obdrzime jej tim, ze sklopime bod 4 na osu X do bodu 4’ a bod 6 do bodu 6.

Bodem 6’ vedeme pak rovnobézku se spojnici 4’3, ktera vytne na svislici pod
bodem 6 hledany bod 5, coZ jest odivodnéno podobnosti & 423 a & 6'25.

Bod x” uddvd pomér mezi povrchovym odtokem @x” a vsakem x"x v case t.
Hodnota povrchového odtoku v ¢asovém tuseku &t je urcena plochou e, o’y
@, @', a hodnota vsaku plochou a, o', @, @, . @, @’ jsou hledané body cary ele-
mentarnich odtokd.

Timto zpiisobem providime redukci ¢4ry specifickych vydatnosti srazek ve
viech jejich usecich. Cerné plochy (viz graf I.a, I.b, I.c) udavaji hodnoty
vsaku, bilé plochy hodnoty povrchového odtoku.

Ziskavani boda ¢ary elementdrnich odtokli uvedenym zptsobem by bylo
pracné a zdlouhavé. Z toho divodu byl sestaven , Nomogram pro zjisfovani
intensity povrchového odtoku”, z néhoZz mizeme pfimo z ombrogrami po jejich
rozdéleni na casové tseky stejné strmosti a zjisténi primérnych vysek desté
v téchto usecich odeéitat poradnice bodu ¢ary elementarnich odtoki.

Postup: Ombrograficky ziznam srazky rozdélime na tuseky stejné
strmosti; ¢ary nahradime p¥imkami. Vzniklé obrazce pfeménime na obdélniky
o téchze zikladnich a zjistime jejich vysky. Vysky takto ziskanych obdélnika
udavaji prumérnou vysku desté H v casovych tusecich T, které jsou urceny
zakladnami obdélniki. V Nomogramu pro zjistovani intensity povrchového
odtoku najdeme na pfimce H zji§ténou primérnou vysku ¢asového useku desté
H v mm, na pfimce T hodnotu pfisluiného ¢asového useku desté T v min.
Spojnice téchto dvou bodii uréi na piimce i odpovidajici intensitu i v 1/sec. ha.
Prusecik svislice v takto ziskaném bodé s kfivkou nomogramu, udavajici cas ¢,
v némz, méreno od pocatku desté, provadime popsany pochod, vymezuje hod-
notu povrchového odtoku v tomto useku. Tak ziskdme potfadnici bodu cary
elementdrnich odtok.

Prubéh povrchového odtoku zalezi téZ na stupni nasyceni pudy vodou pfed
uvazovanym destém. K ¢astetnému jejimu nasyceni dochézi tehdy, nasleduji-li
dvé srazky tésné za sebou. V takovém ptipadé je vsak u druhého desté nizsi
o mnozstvi vody, jimz prvni dést obohati plidni vrstvy. Tuto okolnost je nutno
zavést do tvah. (Viz. obr. III.)

Obvyklym zpiusobem vySetfime hodnotu vsaku u prvniho desté (Sikmé
srafovana plocha). Timto mnoZstvim vsaklé vody zistavaji zaplnény ptdni
pory za predpokladu, Ze voda nevsakuje do hlubsich vrstev a neodtéka pod-
zemné. Na pocatku druhého desté dochazi tedy ke zménénym vsakovacim po-
mérim. Lze je vyjadfit. posunutim pocatku zasakovaci k¥ivky o éasovy tsek ¢’
ptred pocatek druhého.desté. V ¢asovém useku ¢, o néjz bylo posunuti provede-
no, dochdzi za predpokladu de§té o prislusné konstantni intensité ke vsaku
srazkového mnozstvi vody, které se rovna vsidknutému mnoZstvi z prvniho
desté. Ziskame jej pfiblizné takto: Intensitu druhého de$té nahradime v tseku
15—20 min. (t. j. pfiblizné ¢asovy tsek, v némz dochizi obecné k max. vsaku
srazkové vody do pudy) jeho primérnou intensitou a pro tuto zjistime hodnotu
vsaku (vodorovné Srafovand plocha). Srovnanim vsakujictho mnozstvi vody
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z obou srazek obdrzime casovy isek f, o néjZ je nutno posunout pocitek za-
sakovaci ktivky druhého desté pred jeho pocatek.

Tuto dvahu je nutno provadét pouze tehdy, nasleduji-li dvé srdzky tésné
za sebou, a to u tézkych ptd s nepfiznivou strukturou, kdy vsidkla voda je
dosud poutana v pudé.

Bezpeénost, ktera by mohla byt ohroZena uvazZovanim primérné intensity
pocatku druhého desté pri vySetfovani posunu odtokové krivky, je zarudena
neuvazovanim ¢&asové prestivky mezi obéma srazkami, pf¥i niz se retenéni
schopnost tizemi po pfedchozim napojeni opét zvysuje.

Naznaéenym zplisobem ziskime pribéh elementirniho odtoku jednotli-
vych uvazovanych srazek.

Abychom mohli vySetfit povrchovy odtok, ktery zpisobuje nebezpeéné
projevy vodni erose, sestrojime ,,édru nahradnych elementarnich odtokd” uva-
zovanych srazek. Ponévadz nas zajimaji pouze maximilni hodnoty elementar-
nich odtokd, muZeme postupovat tak, Ze hledime pro uréité volené ¢&asové
useky jejich nejvyssi hodnoty a vynasime je jako poradnice. Tim dostaneme
soustavu lomenych ¢ar. Obalova kfivka téchto ¢ar je ,,¢dra nahradnych ele-
mentarnich odtokd”. (Viz. graf. II.)

Pro dal§i feSeni je nutno nalézti rovnici takto ziskané ¢ary nahradnych
elementarnich odtoki. PouZijeme rovnice hyperboly ve tvaru

A
i = ———, kde 7je spec. odtok v 1/sec. ha,
T+B T je doba trvani srazky v min.,
A, B jsou koeficienty o hodnoté

_ @ DO +d.T) 6
k. (i) — () @

—k@®.T) +G.T) (3 > o
= = —— » kde % je pofet méreni,
k@) — @)@ () je znaménko pro soulet.

), .
I O

Obr. IV.
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Nyni je mozno ziskat hodnoty odtoku, jehoZ erosni Géinek je maximalni.
Nejneptiznivéji bude jisté pisobit odtok, jehoz doba trvani bude takovi, Ze vod-
ni ¢astice dospéje od rozvodi k upati svahu. V takovém pfipadé bude na konci
svahu za pfedpokladu trvani de§té maximalni odtok.

Zjistéme obecné hodnotu tohoto odtoku:

Uvazujme svah plochy F o 3ifce b, délce I a spadu I, na némZ probiha
plosny povrchovy odtok vody (obr. IV.). Predpokladejme na tpati svahu vodni
1

vrstvu o vySce h. Rychlost stékajici vody v uvazujme vztahem v == T
a..
kde koef. a < 1 vyjadruje nestejnomérnost ploiného odtoku na nékterych pi-

dach a jeho soustredovani v ryhach. O jeho hodnoté bude pojednano pozdéji.

Povrchové stékajici voda pilisobi na pidni povrch svou unaeci silou U.
Kritickou hodnotu unaseci sily pro hlinité pady, pfi niz se poéind nebezpeéné
projevovat erosni ¢innost vody, uddavd Strele U=110 kg/m® Jest to
max. hodnota, kterou lze pftipustit na dolnim kraji svahového pozemku.
Rychlost stékajici vody zde nesmi dle Velikanova pfekro¢it hodnotu
v = 0,24 m/sec. Obé& tyto okolnosti je nutno pti vypoltu uvazit.

Pro povrchovy odtok vody na svahu plati 6 podminek:

Q=F.da=b.l.i (1)
Q=P.v=Db.h.% @)
i= & 3
T4+ B
v,»_'u—l—— (4)
R i
vem.h.|T ©)
Ugr=9.h.1 (6)

Podminka v =m . h. J'T je odvozena z rovnice Chézyho
Vi= i€ . ]R_—f m/sec., kde

v je rychlost vody v uréité vzdéalenosti od rozvodi,

I je spad tzemi ve sméru stékajici vody,

¢ je rychlostni soucinitel zavisly na drsnosti povrchu.

Uvazujeme-li vodu stékajici po povrchu v souvislé tenké vrstvé jednotkové
§itky, lze psat

F 1.h
E=gr=ign—21
Potom v = ¢ . |h . I m/sec. (a)
Koeficient ¢ je dle Bazina pro R==h
87 .87 . _ - 87
c= T k.]h=m.]h,kdem——k (b)
IR

Dosazenim rovnice (b) do rovnice (a) dostivame vzorec (5) v = m . h. | I

Cerkasov udiva hodnoty k a z téchto hodnoty m podle stavu povrchu
pudy:
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7
Stav povrchu pudy Soucinitel k m = §k—
Pole zorana po spadu 2,0 43,5
Pole zorana, urovnany povrch 3,5 24,8
Louky s nizkou travou 6,0 —8,0 14,5—10,88
Hrbolatd puda s ¢etnymi
krtinami a mravenisti 8,0—15,0 10,88 8,80

Pouziti Chézyho vzorce pro vyjadfeni rychlosti povrchové stékajici vody
neodpovida plné skutecnosti, nebot odtok povrchovych vod po svahu se znaéné
lisi od rovnomérného pritoku vody v korytech, pro néjz byl Chézyho vzorec
odvozen. Ponévadz vSak zatim chybi presnéjsi a prakticky pouzitelné vyjadreni
tohoto slozitého pochodu, uzivd se zatim pro tento ptipad obecné Chézyho
vzorce; je proto zaveden rovnéz do dvah o povrchovém odtoku v této studii.
V budoucnu vsak bude nutno vénovat se uspokojivému vyfeSeni tohoto slo-

zitého problému.
ReSme uvedenych $est rovnic:

Z rovnice (1) a (2) dostaneme: ,
b .4 = By @)

Dosadme do této rovnice za i z rovnice (3) a za v z rovnice (5); dostaneme:

1

= 2 1;
-FLH m.h?.|T; ®)
Z rovnice (4) a (5) plyne:
—1‘=m.h.ll— O)
znizl=—a.T.m.h.|L

Dosadime tento vyraz do rovnice (8); dostaneme:

kpAwrbdoy = m.h?. JT, po upravé:

a.A. T=h.(T + B) (10)
Dosadme do rovnice (10) za h z rovnice (6), kde
i B,
yis 1

dostaneme:
Uk,:
y.1

a. AT = . (T + B), z &ehoz

Ui . B

e 11
a.A.y.I—Ug an

Tim jsme zjistili dobu trvani T kritického odtoku; z €ary nahradnych ele-
mentarnich odtokd lze k ni najit odtokovou intensitu i.

Dosazenim doby T (11) a vysky vody h z rovnice (6) do rovnice (9),
dostaneme pak maximélni délku svahu, kterou lze pfipustit, aniz by na ni doslo
k nebezpetné erosni ¢innosti vody:

1s g, ¥, T T (12)
7
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Koneény vzorec pro vypocet pripustné délky svahu je tedy

U%,..B
1=:a.m. o Ii= (13)
y.@.A.y.I—Uk)

Hodnota koeficientu a z4visi na spddu svahu, na pudnim slozeni, na stavu
pudniho povrchu a povrchovém odtoku. Vliv pidniho povrchu zaviadime do
vypoétu koeficientem m, kterym a ndsobime. Zavislost hodnoty a na ostatnich
¢initelich je nutno stanovit na zakladé vyzkumu a ziskanych zku$enosti. Zatim
byly velmi ptiblizné stanoveny hodnoty koeficientu a pro rtzné spady pro
sttedné tézké piidy a charakteristiku odtokové intensity 1,222 a 1,908. Hodnoty
jsou vyneseny do graft (viz graf III.) a spojeny kfivkou, takze lze pro libo-
volny spad I ¢ist pro prislusnou charakteristiku odtokové intensity hodnotu
koeficientu a.

b1

il {4 1 il 1 4 i 1 3 & } e
T & M

% 1) T A o )
2 4 & 8 09 2 % 6 13 20 22 24 26 28 30

7%

Graf, III.

Charakteristika odtokové intensity je rozdil odtokovych intensit 10 minut
po pocatku desté (v této dobé jesté obycejné nedochazi k erosni ¢innosti po-
vrchové stékajici vody) a po 100 minutach trvani desté déleny dobou 90 minut.
Doba 90 minut je volena proto, ze v tomto ¢asovém tiseku dochazi ve vétsiné
pfipadi k nebezpe¢nym projeviim vodni erose a ¢ary nahradnych elementarnich
odtokid jsou si v tomto rozmezi pfi stejnych podate¢nich a koneénych bodech
velmi podobny. Pro dplnost, by bylo nutno zabyvat se zjifovanim hodnot
koeficientu a pro rizné charakteristiky odtokovych intensit a rtizné ostatni po-
méry a sestavit je do grafi, aby bylo moZno ziskdvat hodnoty koeficientu
a interpolaci. ' '

Hodnoty koeficientu a v grafu III. byly ziskdny takto:

Na fadé svaht ve vySetfovaném tzemi byl proveden pddni prizkum a vy-
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Setfeny poméry, které maji na koeficient a vliv. Zrnitostnimi rozbory byly zjis-
tény stfedné tézké (hlinité) pudy. Vysetfenim erosnich jevi po ptivalovém desti
byla na svazich zji§téna vzdalenost pocinajicich erosnich ryh od rozvodi. K dis-
posici byl ombrograficky zaznam desté. Vzdalenost pocatku erosnich ryh od
rozvodi byla polozena rovnou max. pfipustné délce svahu [ a z odvozeného
vzorce pro vypocet max. pripustné délky svahu (vzorec 13) byly zpétnym postu-
pem zjistény hodnoty koeficientu a. Lze predpokladat, ze tyto plati pfiblizné
pro podobné spadové, pudni a odtokové poméry.

Pro vyfeSeni max. pfipustné délky svahu na zdkladé kritické unaseci sily
je nutno presvédcit se jesté, neni-li na svahu prekrocena kriticka rychlost vody.
V tom ptipadé by bylo nutno vypocist ze vzorce (5) kritické rychlosti odpovi-
dajici vysku vody h a dosazenim do rovnice (6) zjistit unaSeci silu, kterou
bychom potom zavedli do vypoctu jako kritickou unaseci silu. Dal§i postup je
nezmeénén.

Ve vzorci (11) a (13) je nutno dosazovat jednotlivé hodnoty v téchto
rozmeérech:

1 — m a —  bez rozméru

Ukr — kg/m? 1 —  bez rozméru
— m m — l/sec

B — sec y — kg/m?

T — sec

Aby vsechny hodnoty rozmérové vyhovovaly, je nutno pfi dosazeni hodnot
A a B upravit rovnici (3) takto:

60
T -+ B 60.10000.1000

im?/sec.ha =

Priklad: VySetfujme max. ptipustnou délku svahu na zemédélsky ob-
délavaném pozemku s primérnym spadem 7 % v oblasti meteorologické sta-
nice Petrovice u Rakovnika. Zrnitostni rozbory ukazaly, Ze pudy jsou stfedné
tézké. Podle zkousky propustnosti lze je oznadit jako stfedné propustné (v tab.
I. 60 % propustnosti).

Z 10letého srazkomérného pozorovani prislusné srazkomérné stanice vy-
bereme fadu p¥ivalovych srazek, o nichz lze dle priibéhu predpokladat, ze jsou
vzhledem k vodni erosi nejnepfiznivéj§i. U jednotlivych srazek pifevedeme za-
vislost vysky srazky H v mm na dobé trvani ¢ v min. jak uddvd ombrogram
v zavislost intensity i v 1/sec. ha na ¢ase { v min. Tim obdrzime lomenou &iru
specifickych vydatnosti srazek, kterou redukujeme na zakladé pribé&hu povrcho-
vého odtoku dle Metcalfa a Eddyho na ¢aru elementarnich odtokt pro pfislusny
stupefl propustnosti pudy. Tak ziskdme u jednotlivych srazek hodnoty vsaku
(zndzornény cernymi plochami) a hodnoty elementarnich povrchovych odtoka
(zndzornény bilymi plochami) v zavislosti na ¢ase. (Viz graf I. a, I. b, I. c.)
Z jednotlivych elementarnich odtoki lze sestrojit ¢dru nahradnych elementarnich
odtokli postupem uvedenym ve studii. (Viz. graf. II.)

Nyni je nutno najit rovnici této ¢ary. Pfedpoklddejme, Ze ¢ara nahradnych

A s
elementarnich odtokii je pfiblizné hyperbola s rovnici i = ———— . Pro

T+ B
ziskani hodnot A a B volme vzhledem k pfesnéjsimu vystizeni tvaru hyperboly
hustéji body na strmé vétvi ¢ary, dale pak fidéeji. Odvodime rovnici hyperboly

. 3318
ve tvaruy | = —M
T + 129
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ReSme nyni pfipustnou délku svahu pro tyto hodnoty:

kritickd hodnota unaseci sily Ukr = 1,1 kg/m?®
prumérny spad svahu = 0,07
koeficient a pro spad 7 9%, odelteny
z tab. I. pro odtokovou charakteristiku 1,2 a = 1,02
spec. vaha vody y = 1000kg/m?
koeficient m dle Cerkasova m = 24,8 1/sec
Hodnoty A a B je nutno uvést do pfislu§nych rozméra:
; 3318. 60 0,0199
im?®/sec. ha = R
(T +12,9).10000.60.1000 t - 774
A = 0,0199
B =774
Dosazenim viech hodnot do rovnice (13) dostaneme:
_ 1,12, 774 )
= 1,02.248. 70,07 — s

1000 . (1,02 . 0,0199 . 1000 . 0,07¢— 1,1)
1=280m

Pro dany pripad vychazi tedy max. dovolena délka svahu 280 m.

Nyni je nutno zjistit, nebylo-li pfekrofeno na svahu kritické rychlosti
Vir = 0,24 m/sec udavané Velikanovem. Z rovnice (11) zjistime dobu trvani
kritického odtoku T = 44 min. Dosazenim této hodnoty a vypoétené pfipustné
délky svahu 1 == 280 m do rovnice (4) obdrzime rychlost povrchového odtoku
v = 0,103 m/sec, ktera je niz$i nez rychlost kriticka.

V ptipadé prekroceni kritické rychlosti by bylo nutno vypocist pro vysled-
nou rychlost povrchového odtoku z rovnice (5) pfisluinou vysku vody h a je-
jim dosazenim do rovnice (6) odpovidajici hodnotu unéseci sily, tuto povazovat
pro dany piipad za kritickou a provést cely vypocet znovu za pouziti této
hodnoty unaseci sily.

Zavér

Studie poddva novy zptisob feSeni maximalné pripustné §itky hont na sva-
hovych pozemcich (t. j. vzdalenosti od rozvodi, v nichz je nutno pferusit svah
protierosnim opatfenim, aby nedochéazelo k nebezpeénému rozrusovani jeho po-
vrchu éinnosti povrchové stékajici vody). Uvazuje ve srovnani s jinymi metodami
proménny koeficient odtoku a skuteéné privalové srazky, vyskytujici se ve vy-
Setfované oblasti. Pfipustné §itky hont lze fesit po odvozeni rovnice ¢ary na-
hradnych elementdrnich odtoki (urceni koeficienti A a B) pro stfedné tézké
pudy s razné zpracovanym povrchem, zname-li koeficient a, dosazenim ptislus-
nych hodnot do odvozeného vysledného vzorce (13). Pfi feSeni je uvazovan
vegetaci nekryty pudni povrch, coz jest opravnéné z toho davodu, ze v polnich
osevnich postupech dochdzi vidy v nékterém roce k jeho obnaZeni v dobé
intensivnich pfivalovych srazek. Vypocet je pomérné slozity, je viak mozno
vysetfit potfebné hodnoty pro oblasti jednotlivjch meteorologickych stanic
(koeficienty A, B a koeficient a) a vysledky sestavit do grafd, z nichz by bylo
mozno pouhym odeétenim zjistit pro jednotlivé svahy jejich pfipustnou délku.
Tim by byla vyreSena obtizna otdzka zji§téni vzdalenosti, v nichZ je nutno vy-
sazovat vegetatni zasakovaci pdsy. Praxi by byla dana jednoducha po-
mucka, zaloZend na pfedpokladech, které se zna¢né blizi skuteénym pomérim
v prirodg.
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Studie neméa byt konednym feSenim dané otazky. Aby uvedené fefeni mohlo
byt pfijato za obecné a odevzdano praxi, bylo by nutno odvodit obecné platné
hodnoty pro nase poméry potiebné k fefeni. Jsou to zejména zasakovaci kfivky
pro riizné propustné pidy a koeficient a.

Pro dal3i zpfesnéni navrhovaného zpusobu feSeni by bylo ucelné uvazovat
o odvozeni vztahu mezi povrchovym odtokem, intensitou srdzek, jejich trva-
nim a pfip. uvazit zde i vliv spddu na odtokovy koeficient.

Studie ma byt krokem vpfed v fefeni slozitého problému a ma ukéazat na-
§im vyzkumnym pracovnikim fadu dosud nevyfeSenych otdzek, které by si
jisté zaslouzily jejich pozornost.
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K Bomnpocy pemenys paccTOAHMA MEXKIY BOJONOIJIOMAIOMUMy MOJI0CAMM

Boganad 9po3ms BbIPAZKaeTCsI CMBIBAHNMEM [TOYBLI 107 IEMICTBMEM BOALI, CTEKAaIOILEei1
110 CKJIOHY. IIPOTMB BOAAHOM 9P03MM MOKHO GOPOTHCA PA3INYIHLIMU MEPONPUATUAMM, U3
KOTOPLIX CaMbIM 1[€J1eC000pPa3HbIM ¥ 9KOHOMMYECKUM ABJAETCA YCTPOMCTBO BOLOIIOIJIO-
IaInx nojoc. Onpezenas paccTogHMe MEKAY STUMM I10JI0CaMM, MbI MCXOAMM U3 JABYX
(axTOpOB: M3 KPUTHMYECKOJ TPAHCIIOPTHOI CIIOCOGHOCTY MOBEPXHOCTHOTO CTOKA M M3
€ro CKopocTH, 3Ha4YeHns 3TUX (haKTOpPOB HE JOJKHbI IIPEBBILIATE ONpeeIeHHoe YMCIIO,
BbIIIE KOTOPOTO HAYMHAETCA CMBIB I10YBBI. II0J II0BEPXHOCTHBIM CTOKOM, KOTOPBINI
ABJACTCA NPUYMHOM MakCHMMalbHOJ BCOAAHON 95p0O3MM, TOApa3yMeBaeTcA CTOK, IIPO-
AOJIZKMNTEJLHOCTE KOTOPOTO [AOIyCKAaeT, YTO HacTUIILI BOALI YCIIEBAIOT OT BOZOPO3Zesa
JOCTUTHYTH IIOZIOLIBLI CKJIOHA.

B paccmaTpuBaeMoil 30He MBI BBIYMCIAEM 13 oMOporpadMyeckux JaHHBIX MaKCHU-
MaJibHbI€ JIMBHEBbIe OCaJKM. 3aBMCUMOCTH KOJMHYECTBA OCAaAKOB (B MM) OT IIPOZOJIKU-
TeNBHOCTH HO0K/s BbIparkaeTcs 3aBMUCUMOCTBIO MHTEHCUBHOCTY JOXKAA (B JI/CEK. ra) or
€r0 MPOJOJZKUTEILHOCTH. VI3 3TMX KPMBLIX IIOCTPOEHEI, NMPUMHNUMAA 3HAYEHUA IepeMeH-
HOTO KO09(huIMeHTa CTOKa, KpuBble YJEJbHOTO CTOKA. Ilo KPMBBIM YAEJBLHOTO CTOKA
IIOCTPOEHA KPUBAA BOCIIOMOTATENBLHBIX YAEGJLHBIX CTOKOB JJIA pacCMaTPUBaeMOM 30HbI.
Taxum 06pa3om IOJIyYCHHBIE 3HAYEHMS INOBEPXHOCTHOTO CTOKA C ITOMOINLIO YPaBHEHMUA
KPYBOJl BOCIIOMOTATENbHBIX y/CJIbHBIX CTOKOB MCIIOJb30BaHBI B JaJbHENIIeM pelleHui.

J1A TIOBEPXHOCTHOTO CTOKA CYIIECTBYeT 6 YCIOBMIL, NPUBEACHHBIX B yDaBHEHUAX
(1) — (6). Pemrennem 9TuX ypaBHEHMII MbI IOJYYMM yYPaBHEHME JMCKOMOTO PACCTOSHMS
MeZKJy BOJOIOTJIOLIAIIMMMA [10JI0CAMM:

U%:.B

V=3 s
y (aAyI — Ugy)
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A Contribution to the Determination of the Distance between Antierosion
Infiltration Belts

Water erosion consists of soil being carried away by water flowing down a slope.
It can be prevented by different means, the most radical and most economical of
which, in case of develcped erosion, is the planting ,of infiltration belts. The cal-
culation of the distance between those belts is based on the determination of the
critical dragging force and the sped of running water, Those critical values should not
be exceeded in order to prevent erosion. The surface run-off which causes the ma-
ximum amount of erosion is considered to be the run-off whose duration is that of
the time necessary for the water particle to cover the distance between the divide and
the foot of the slope.

In the region examined by this study storm rainfalls with highest intensities have
been determined on the basis of rain gage reports. The relation between the height
of precipitation in milimeters and the duration of it is transformed into the intensity
of the rainfalls in litres/sec. ha. Out of the curves of intensities, curves of unit
discharge have been deducted on basis of reduction through a variating run-off
coefficient. Out of unit discharge curves, one curve has been constructed of ideal
unit discharge for the region under consideration. The surface run-off is through
the equation of this last curve introduced into the further calculations.

The surface run-off is subject to six conditions mentioned in equations 1—6.
Through the solution of these eqguations, the equation is determined for the distance
of infiltration antierosion belts:

U%:.B
T :
y (aAyl — Upy)

i/

f =
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 6

Historicky v§zkum zmén lesniho a zemédélského padniho fondu
v prostoru Varvazov—Zbonin

McTopuyeckoe McciieoBaHMe M3MEHEeHMIT JIECHOT0 M CeJIbCKOX03SiCTBEHHOro
nouseHHoro ¢oHxa Ha TeppuTopuyn BapBamon-HKGoHMH

Historische Erforschung der Anderungen des forst- und landwirtschaftlichen Boden-
fondes in dem Raum VarvaZov-Zbonin.

Josef HANESCH

Uvod

Predkladana studie si vytydila za cil vyliéit struéné vyvoj hospodareni
na zemédélské a lesni padé byvalého panstvi Varvazova v minulosti. Vznik-
la na popud zemédeélskych a lesnich vyzkumnika, ktefi ke svému Usili o na-
vraceni produktivity rozsahlym zabufenélym plochadm po vétrnych a sné-
hovych polomech polesi Zbonina potfebuji retrospektivni obraz drivéjsiho
hospodareni jak lesniho, tak zemédélského v tomto prostoru.

Polomy let 1939—1941, které varvazovské lesy tolik postihly, jsou do-
kladem Spatného hospodatfeni v téchto lesich na sklonku feudalni doby
a za kapitalistické éry, kdy snaha, dosahnout co nejvétsiho drevniho vy-
nosu, vedla k péstovani co nejrychleji rostoucich direvin bez ohledu na vhod-
nost stanovisté a na podminky dané prirodou. Tyto umélé zasahy zmeénily
uplné slozeni varvazovskych lesti ptivodnié rtznorodych a smiSenych a na-
hradily je homogennimi smrkovymi a borovymi monokulturami péstovany-
mi na téchze stanovistich po nékolik generaci, které piidu jednostranné vy-
uzivaly a zplsobily na mnoha mistech jeji onemocnéni. Studiem archivnich
prament zjistime, Ze lesy varvazovské trpély jesté pred zavedenim lesni kul-
tury nadmeérnou pastvou dobytka, dale jejich pada byla soustavné ochuzo-
vana intensivnim sbérem lesni hrabanky, potfebné ve velkém mnozZstvi ke
stlani pod ovce a hovézi dobytek a pak po zavedeni paseéného hospodarstvi
a umélé obnovy vyhradné siji a sadbou byla architektonika této lesni ptudy
narusovana soustavnym dobyvanim parezli a korentl za Ucelem jeji pri-
pravy k nejméné dvouletému polateni.

Ackoliv prameny dokazuji, Ze vétrné a snéhové polomy a vyvraty byly
i v dobach drivéjsich, jeSté pred premeénou lestt v monokultury, nebyly ni-
kdy tak rozsahlé, jako katastrofy, které se od 30. let 19. stoleti dostavova-
ly stale Gastéji a byly doprovazeny pravidelné Zirem brouka. Revir Zbonin
byl témito kalamitami vzdy nejvice postizen, coZ neudivuje, kdyz uvazime,
ze po koupi panstvi Varvazova Schwarzenbergy byla zaplacena kupni cena
tohoto panstvi ve vysi 670.000 zl. konvenéni mény z tézby lesti tohoto pan-
stvi za necelych 7 rokt. Rozsahlé holiny po téchto holoseéich byly po pred-
chozim polareni zalesfiovany skoro vyhradné smrkem a borovici a témito
zasahy doSlo k pfeméné smiSenych lesti panstvi varvazovského s reviry
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Zboninem, Novym Dvorem (Vrabskem) a Kozarovickym v monokultury
smrkové a borové. Z rady kalamit vétrnych a snéhovych, objevujicich se
v téchto revirech se stoupajici intensitou od r. 1833, nejvétsi byly posledni
dvé, a to katastrofa zptisobena zavésem a tlakem mokrého snéhu, ktera ve
dnech 7. a 8. prosince 1939 postihla vSechny reviry byvalého orlického
velkostatku a zplsobila vyvraty v smrkovych a borovych porostech vseho
stari podle prvniho odhadu ve vysi 180.000 m?®. Nejvice byl postizen revir
Zbonin, v némz padlo okolo 60.000 m?, tedy cela tfetina veSkeré polomové
hmoty velkostatku. V noci ze 4. na 5. listopad 1940 prehnala se krajem
prudka vétrna boufe, jejiz nasledky zasdhly katastrofalné opét hlavné
smrkové porosty ve vSech revirech byvalého velkostatku Orlika, hlavné na
plochach polomem jiz profidlych a poSkozenych. Odhadnuta hmota vyvra-
th a poloml po této vichfici pfesdhla mnozstvi 100.000 m* a zase nejvice
postiZzen byl revir Zbonin, v némz odhadnuto ptes 40.000 m?* novych vyvra-
th. Konecné soucty skuteéného mnozstvi zpracovaného kalamitniho drivi
byly vSak mnohem vyssi, nez zjisStoval odhad (také proto, Ze v roce 1941
bylo jeSté nékolik vétrnych polomi menSiho rozsahu); do konce cervna
r. 1942 bylo zpracovano na byv. velkostatku orlickém z obou velkych po-
lom a z menSich poloma roku 1941 jiz 525.780 m?® a k zpracovani zbyvalo
jesté okolo 200.000 pevnych metrii. Do konce roku 1945 bylo ve Zboniné
zpracovano v tézbé mytni 173.133,53 m® a 47.383,83 m?* v tézbé predmytni.
Celkem se muze Fici, Ze pres Ctvrtinu hmoty polomového drivi byvalého
velkostatku orlického poskytl revir Zbonin, jehoZ normalni rocéni etat
Jinak ¢inil 6.100 m*. Témito snéhovymi a vétrnymi katastrofami povstalo
v reviru Zboniné okolo 600 ha holin z celkové tehdejsi plochy reviru
1.533,15 ha. Tyto kalamity prokéazaly nespravnost dosavadniho hospodateni
lesniho zaméreného jen na dosazeni co nejvétsiho pfirtGstku drevniho bez
ohledu na podminky dané pfirodou a jsou typickym svédectvim Kkapitalis-
tickych vztahti k lesnimu hospodarstvi.

Zalesnéni téchto kalamitnich ploch, provadéné kazdorocné velikymi
naklady, neni doposud ukonceno a misty je znemozZiovano silnym zabute-
nénim. Zvlast v mistech dneSnich pokusnych ploch lesnich a zemédélskych
ie jeSté kompaktni plocha o 30 ha a v blizkosti nékolik dalSich, které do-
posud odolaly vSem pokuslim zalesnovacim a zustavaji nadale neproduk-
tivnimi.

Zde ma prispét archivni prizkum zjisténim, zda tyto ¢asti reviru Zbo-
nina neslouzily v drivéjsich dobach jiz po delsi ¢as zemédélskému vyuziti,
zvlast pro svou priznivou polohu na roviné a zda nebyly zasahy drivéjSich
majitell panstvi zalesnény teprve dodatecné, at uz zabranim byvalé rusti-
kalni pudy zemédélské, anebo pfemeénou zemédeélské pudy vrchnostenské.
Tato zjiSténi maji slouzit jako podklady pro praktické cile tizemniho pla-
novani s jeho problémy zajiSténi souladu mezi zemédélskou a lesni vy-
robou, a v daném pripadé snaze odbornikt navratit co nejdfive bud ze-
médélské neb lesni produkei plochy, které jiz po dobu 14 let nenesou zadny
uzitek.

Ze feudalni a velkostatkaiska rozpinavost zatlacovala drobné zemeé-
délce na okraje latifundii a na pudu méné trodnou, do hor, kde tito museli
Klucit les a preménovat jej v malo rodici zemédélskou pludu, kdezto aron-
daci ziskana zemédélska ptda v priznivych polohach byla majitelem pre-
ménovana podle libosti téz v padu lesni, je znamym faktem a socialistické
uzemni planovani se s timto problémem jednou vyporada.

Na varvazovském panstvi nebyla v starSich dobach zabirana pro les
zemédélska plida rustikalni, nybrz naopak po Bilé hote zde dochéazi k radé
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emfyteutickych prodejii panské ptdy poddanym a vznikaji pfimo uvnitf
panskych lestt poddanské zemédélské enklavy, jichz bylo k r. 1836 v zbo-
ninském reviru na Sedesat. Byly to jednotlivé louky a role, ale vznikaly
v lese celé usedlosti a osady. Teprve po koupi Varvazova Schwarzenbergy
byla tato ptivodni lesni ptda, kterou poddani trvale jiz uzivali po nékolik
generaci za pudu zemédélskou, po r. 1847 opét prevazné zalesnéna, a to
po postupném likvidovani téchto enklav vyménou za polnosti mimo les i za
cenu odlesnéni okrajovych ¢asti lesa. Mnoho téchto byvalych zemédélskych
enklav se naléza na dnes$nich zabufenélych plochach po polomech a jednim
z kol nasi prace je zabyvat se také jejich identifikaci.

Vzhledem k tomu, ze tato prace ma slouzit rychlé orientaci o zemédél-
ském a lesnim podnikani v minulosti v prostoru Varvazova, je nutno upustit
od citace prament a uvedeme je jen sumarné na konci prace. Nelze se v ni
dotykati hloubé&ji ani zZivota poddanych a jejich boje proti vrchnosti a jejim
pochoptim, ani problémul populacénich, pfinaSejicich sebou zvysSeny hlad po
pudé a rady jinych problémi, ac¢koliv pri shirani prament k této praci byl
objeven bohaty material. Chystana monografie o panstvi Varvazové doplni
tyto mezery. ,

V této studii se zamérujeme jen na rozbor vrchnostenského hospoda-
reni na tomto statku a Sifeji se mUZeme rozvinout az od zac¢. 17. stoleti,
jsouce odvisli od zachovalosti pramenti. Studii stavime jen na vypiscich
z archivniho materialu a odkazy na literaturu omezujeme jen na nejnut-
néjsi miru.

Mame-li podat struc¢nou charakteristiku pramenti, z nichZ bylo cer-
pano, lze uvést, Ze listinny material (maltské listiny darovaci, koupi a pro-
deju, nejstarsi jiz od r. 1159) pomohl hlavné pri liceni nejstarSich osudl
varvazovského panstvi, pro kterou dobu nejsou zachovany jiné pisemnosti.
Rokem 1610 pramenu pribyva a mizeme je zahrnout do nékolika hlavnich
kategorii. Jsou to: 1. popisy panstvi neb kabrea (jak je u Maltského radu
také nazyvali) a zapisy o visitacich. Material tento podava ramcovy obraz
hospodateni na statku k prisluSnému roku a pro svou prehlednost je pra-
menem hejvystiznéjsim; 2. inventury, separacni instrumenty, predavky pan-
stvi, vykazy vynosu, atd. maji jiz Gcetni charakter zvlastni povahy a spolu
s uCetnimi knihami umoznuji sledovani finanéniho efektu pri hospodafeni;
3. hospodarské zpravy podavané pravidelné spravou statku majiteli a vyri-
zeni téchto majitelem umoznuji sledovat podrobnosti hospodareni a dyna-
micnost hospodarského déni. Témto se rovnaji 4. instrukce hospodarské a
zvlastni zapisy, jako akta vySetfovani pretézi ve varvazovskych lesich 1746
a 1764, navody k zlepSeni hospodateni 1755, kritické poznamky k hospoda-
reni 1818 atd., které prispivaji k zjisténi konkretnich opatfeni pro zlepSeni
chodu hospodareni; 5. lesni zafizovaci elaboraty a lesni hospodarské plany
umoznuji sledovat podrobné hospodateni v lesich po jejich systemisaci;
6. aktovy material spisovny hospodafské po r. 1848 umoziuje doplnit né-
které vSeobecné udaje hospodatrskych vykazu.

L Struény vyvojpozemkové driby varvazovského
panstvi

Panstvi Varvazov bylo vlastnictvim rytitského fadu sv. Jana Jeru-
salemského od doby uvedeni tohoto fddu do Cech kniZetem Vladislavem
okolo r. 1156, nepretrzité az do prodeje tohoto statku Ffadem orlickym
Schwarzenberglim r. 1847. Knize Vladislav (od r. 1158 kral) se z(c¢astnil
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krizové vypravy proti musulmantm, ohrozujicim krestanské panstvi v Pa-
lestiné (1147) a poznav na vychodé c¢innost tohoto rédu, ktery si tehdy
kladl za cil ochranu boziho hrobu proti nevéricim a oSetfovani nemocnych
poutnikii v fadovém hospitalu, uvedl do Cech okolo 1156 nékolik bratfi
tohoto radu, kterym zakladaci listinou z r. 1159 daroval jednak misto k za-
loZeni kostela Panny Marie konec mostu a hospitalu sv. Jana Jerusalem-
ského pii ném a soucasné darcval jim vesnice Letky a Ostruzen, jednak
jim potvrdil uz drivéjsi darovani nékolika statk, jako Brezinévsi, Neume-
ric, Pacislavic, HruSsovan a Kozarovic, posledniho v Zupé bozenské. Statek
Varvazov je nepochybné obsazen ve zbozich radt jiz drive darovanych,
o nichz listina pravi: ,,Potvrzuji téz statky, které ziskali jinymi spravedli-
vymi zptusoby, jako Kozarovice se véemi lesy, potoky a rolemi a jiné, které
maji v zZupé bozenské*, a¢koliv v ni neni primo jmenovan. Z listiny Jana
Lucemburského z r. 1323 zname obvod Zvikova k tomuto roku: k hradu
patrily vesnice na zapad od Otavy a jizné od potoku Skalice a Lomnice,
ale vesnice mezi fekami Vltavou a Otavou s jedné strany a potoky Skalici
a Lomnici se strany druhé jako majetek kralovsky uvedeny jiz nejsou. Toto
uzemi je Varvazovsko, které spolu s Kozarovicemi bylo majetkem kostela
a hospitalu sv. Jana Jerusalemského konec mostu. Teprve v listiné Vaclava
IV. ze dne 23. 2. 1384, kterou tento potvrdil privilegia a statky radu v kra-
lovstvi ¢eském, je Varvazov piimo jmenovan spolu se Smetanovou Lhotou
a je uveden jako majetek prazského radového konventu. Kdyz pak o tri
. 1éta pozdéji r. 1387 prodava konvent (konvent bratfi kfizovnikti domu bla-
hoslavené Marie panny konec mostu mensi obce prazské radu Spitalniho
sv. Jana Jerusalemského, jak je uvedeno v listiné) svému poddanému
Vavrinci z Kozarovie, dédiéné pravem emfyteutickym neb purkrechtnim
pul lanu role v Kozarovicich, vyminuje si, Ze kdykoliv by se dostavil do
Kozarovic spravce statku varvazovského (provisor bonorum in Warwa-
zow), bude povinnosti kupujiciho a jeho dédicti pohostit ho a jeho pruavod
chlebem a hrachovou Kkasi, jakoz i dati obroku jejich konim. Listina tato
dokazuje tedy jasné, ze Varvazov jakoz i Kozarovice patrily radu a Ze
sprava statku byla ve Varvazové. Ze statek tento patfil fadu nadale jak
na zacatku husitskych valek, tak také po nich, toho dikazem jsou dvé
listiny, z nichZ prvni povoluje konvent tadovy roku 1419 JeZovci z Rakovic
vésti vodu z lesa statku varvazovského do jeho rybnika v Rakovicich a dru-
hou z r. 1446 prodava konvent synu Jezovce Markvartu z Rakovic kus
pozemku na rozsireni jeho rybnika. V tom, Ze se Varvazov udrzel v rukou
radu po dobu valek husitskych, jisté rozhodujici roli hralo jeho tésné sou-
sedstvi s hradem Zvikovem, na némz sedéli krali Zikmundovi vérni Rozm-
berkové, s nimiz rad mél stejné politické cile v potirani husitského hnuti.
Syn zarytého odparce husitt Oldticha z Rozmberka Jost, biskup vratislav-
sky, byl také zvolen r. 1464 za mistra fadového v Cechach a plynul mu
dichod ze statki Varvazova a Strakonic. Do zlepSeni hospodarského zari-
zeni na Varvazové investoval znaény obnos, protoZe si na to i ptajcoval; od
Petra Chlevee si vypajéil 50 kop, kteryzto obnos podle listiny z r. 1464
,obratil ku polepSeni zbozZi varvazovského''.

Po dobu dalSich 100 let neni listinnych zprav o Varvazoveé, teprve z roku
1569 se zachovala smlouva, kterou nejvyssi mistr Vaclav Zajic z Hasen-
burka a cely konvent dali vysadit misto na panstvi ,strakonickém‘ na
brehu pti fece Vltaveé u Letostic (psano ,,v Letovéicich*) k vystaveni mlyna
a dvou pil méstanu Nového Mésta Prazského Janu Serému. Zprava tato
dokazuje, ze Varvazov v starsSich dobach nebyl samostatnym panstvim a byl
spravovan ze sousednich Strakonie, patricich také radu. Mlyn tento byl
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v8ak radem po 29 letech (1599) vykoupen a privtélen k Varvazovu; pro-
daval jej radu Jan Vrsovsky z TéSetina, purkrabi na Strakonicich, ktery rok
predtim pri uzavirani smlouvy o vyménu nékolika polnosti pod Krsicemi
s Jindrichem mladsim Deymem ze Stritéze a na Nerestcich je nazvan
drzitelem statku varvazovského. Byval tedy cely statek Varvazov obcas
pronajiman.

Z uvedenych a jinych prament lze priblizné vykonstruovat tehdejsi
teritorialni rozsah panstvi Varvazova, jehoz hranice sahaly od Krsic podél
hranic panstvi ¢imelického, leziciho po obou stranach ricky Skalice, dale
¢ast izemi za Skalici (pozemky obce Smetanovy Lhoty pattici od nejstar-
Sich dob k radovému majetku), pak podél Skalice a Lomnice k soutoku
této s Otavou; odtud podle toku Otavy a Vltavy k samoté Jestrab a odtud
podél hranic panstvi orlického na c¢are jdouci nad Nevézicemi, LaziStém,
pod Kralovou Lhotou ke Krsictim.

Vné tohoto souvislého tzemi patril k Varvazovu les kozarovicky s né- .
kolika osedlymi v téze vsi, obklopeny kolem dokola cizimi statky.

R. 1599 dochazi k rozsireni statku Varvazova tim, ze cisar Rudolf II.
postoupil vesnice rychty radobycké: Radobyce, Maléice, Podoli, Botice,
Jarotice a ¢asti vsi Vatkovic a Dédovic za ves Zdétin na panstvi benatském,
patfici kdysi konventu prazskému a cisafem Zikmundem r. 1437 zastavené
Janu z Kunvaldu, o jejiZ navraceni rad stale usiloval.

Ze zpravy o visitaci panstvi Varvazova z 22. 6. 1610, nejstarsiho to
dokladu o hospodareni na tomto statku, pak seznavame, Ze rad koupil
r. 1600 ¢ast vsi Krsic a vystavél si tam v letech 1600—1610 hospodarsky
dvur. Jako vesnice patrici k Varvazovu jsou v této zpravé uvedeny Lhota
Smetanova, Zbonin, Nevézice, pak Kozarovice (¢ast), Krsice (¢ast) a ves-
nice nedavno ziskané rychty radobycké, vpredu uvedené. Jako samoty se na
panstvi: pfipominaji: Kuthanie, Stédronin, Jesttab a pod mostem varva-
zovskym.

Prikoupenim dvora Pechovského v Kozarovicich od Anny Sibylly Vil-
kinové r. 1666 a dvora radobyckého od rytife Vaclava Bedricha Plota z Ko-
narin r. 1698, kterézto oba statky rad v prtibéhu dalSich let vymeénil za selské
usedlosti, které potfeboval k rozSifeni hospodarstvi ve vlastni rezii, byl
ukoncen teritorialni vzrast varvazovského panstvi a tento stav zlstal az
do r. 1847, do doby prodeje Varvazova orlickym Schwarzenbergtam.

K tomuto roku mél statek Varvazov nasledujici rozsah: sestaval ze tri
Gasti, a to a) z rychty varvazovské, obklopené panstvim piseckym, drhovel-
skym, orlickym a ¢imelickym. Zapadni hranice byly velmi nepravidelné;
panstvi Cimelice, které se rozprostiralo po obou brezich stredniho toku
ricky Skalice, zarezavalo se mnoha kliny do teritoria panstvi varvazov-
ského. Vesnice Smetanova Lhota, patrici k rychté varvazovské, méla po-
dlouhly katastr po pravé strané Skalice. Dale pak byly hranice prirozené,
tvorené na jihozdpadé a jihu Skalici a Lomnici a vychodni hranice tvorila
reka Otava a Vltava az k Nevézicam. Severni strana rychty nemeéla priro-
zenych hranic, zde sousedila po celé délce s panstvim orlickym. Uvnitf to-
hoto prostoru byly vesnice Varvazov (s Mostem a Pasekou), Zbonin (se
samotami Jelec, Planiny, Ochoz), Letostice, Stédronin (se samotou Plazy),
Nevézice (se samotami Luh a Peklo), Lazisté a Vrabsko. Vné téchto hranic
smérem zapadnim byla obec Smetanova Lhota, patrici také k této rychté;

b) z rychty radobycké, lezici jihozapadné od Varvazova a od tohoto
spravniho sidla oddélené panstvim Cimelicemi a Cerhonicemi. Rychta tato
byla obklopena panstvimi Strazovicemi, Blatnou, Drhovli a Cerhonicemi
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a patfily k ni vesnice: Radobyce, Borice, Jarotice, Malc¢ice, Podoli a Vatko-
vice;

¢) z ¢asti vsi Kozarovie, obklopené lesem Kozarovickym, patficim radu.
Majetek tento byl vzdalen od sidla panstvi 34 hodiny smérem severnim
a byl cely obklopen panstvim orlickym a bukovanskym.

Pro orientaci necht slouzi nékolik dat o rozsahu pozemkové drzby
vrchnostenské i poddanské, poctu i rozvrstveni obyvatelstva, robotnich po-
vinnosti, po¢tu dobytka poddanych, atd. k uréitym letim, pokud se z pra-
menu mohly zjistit:

Vyméry dominikélu a rustikdlu podle katastru z r. 1787

. > Rybniky -
- vPanst:ﬁ X{artvaiov — Role obklopené Roz%tg'cllena
ymeéry podle katastru polem P

vjitcr ségﬁ ( jiter | sihi ] jiter ] saht
Vrchnostensky dominikal 758 4031/6! 113 725 23 779/
Radobycka fara 35 59"’/,,I — - — | 42134

Rustikal v uzivani vrchnosti |
u obce Kozirovic — 675 — — — —

Rustikal v uzivani poddanych 3267 |1102%/g] — — | 266 | 463%/,
Uhrnem: 4061 | 6403/, 113 725 290 644/,

IL Hospodafeninastatku Varvazové vdéjinnéretro-
spektivé: doba nejstarsi az do Bilé hory

Nedostatek archivnich prament nedovoluje nahlédnout do hospodar-
ského déni na statku Varvazové od nejstarsi doby az do r. 1610 a do této
doby jsme odkazani pouze na nékolik listin, tykajicich se majetkovych pre-
vod(, z nichZ o vlastnim hospodareni na statku se dozvidame velmi malo.
Je jisté, ze v dobé ziskani statku radem okolo 1156 bylo jiz provedeno
osidleni tohoto lesnatého tizemi a Ze ve Varvazové stal jiz popluzni dvur,
jehoz spravce dohlizel také na kozarovické lesy. Za nejstarSi vesnice na
tomto statku lze pokladat Varvazov, Nevézice a Zbonin a ptirozené také
Kozarovice, typické to slovanské okrouhlice. Ves Smetanova Lhota vznikla
pravdépodobné az v 13. stoleti jako produkt kolonisace, jak jiz jeji nazev
tomu nasvédcuje.

Renta penézni i naturalni z téchto vesnic se odvadéla prazskému kon-
ventualnimu kaplanu. Rad majetkové mohutnél za vydatné podpory dCes-
kych krall i velmozii a také v jiznich Cechach nalezl ochrance v osobé
Bavora ze Strakonic a jeho manzelky, kteri uvedli rad darovanim do vlast-
nictvi Chlumu (1225), kostela strakonického a nékolika vesnic v okoli
Strakonic (1243), které béhem 13. a 14. stoleti rozSirené o dalsi donace
timto rodem vykonané, jakoz i riznymi koupémi provedenymi radem a
posléze zakoupenim druhé plilky hradu Strakonic r. 1402, vytvorily velko-
prevorské panstvi Strakonice, pod jehoZ spravu byl pak Varvazov pri¢lenén.

Toto panstvi strakonické bylo také jediné, které v Prachenském kraji
zustalo po husitskych valkach nadale v majetku duchovenstva a bylo dule-
Zitou pevnosti katoliku.
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Smlouva z r. 1599, kterou cisar Rudolf II. propousti k VarvaZzovu vy-
ménou za ves Zdétin vesnice rychty radobycké je prvnim dokladem, v némz
se dozvidame Sife o poddanskych bfemenech vesnic prechazejicich k Var-
vazovu v obdobi znovuupevnéni feudalismu, proto je na misté, kdyz ji roz-
vedeme.

K Varvazovu prechazeji: ves Radobyce s rychtou a vesnice k ni pfi-
nalezejici, a to Malcice, Podoli, Botice, Jarotice a Vatkovice (toliko dva
poddani s potahy a jeden chalupnik), Dédovice (tfi poddani s potahy),
,,S platy stalymi i béznymi, lidmi osedlymi a zbéhlymi, neosedlymi, téZ se

Vymény dominikalu a rustikalu podle katastru z r. 1787.

Zahrady | Rybniky [
Skuteéné Pastviny Viiiice s
% Yy
louky obklopené lukami a porostliny .
jiter | sahu | jiter | sahd | jiter | sahu | jiter | sahu | jiter | sahd | jiter | saha
167 47 16 | 109 | 26 \ 1372 | 74 | 821 - ~ .3613 12184/,
13 1447 — 888%/y! — I - — 190 - — } — —
i ! |
C B B B _ | _ - 3 B | _ 3
645 278 73 152431 — 1565 282 1601/, 459 12332/,
826 172%/4 90 9215/4| 27 1337 356 11714/ — 4073 852

sirotky a vdovami, i s jejich spravedlnostmi, s dédinami ornymi i neornymi,
lukami, Stépnicemi, lesy, haji, pahrbky a porostlinami, s rybnikem i rybami
v témz rybnice a jinymi k téz vsi a rychté radobycké svobodnymi lesy
a provozovanim myslivosti i vSelijakym od starodavna nalezitym prisluSen-
stvim‘. Poddani tito byli povinni mimo platy stalé vyhotovit kazdorocné
160 vort drivi z lesti piseckych pro opravy a stavby hradu prazského, od-
vézt je k Otavé a sbijet je do vorll. Za tuto povinnost a robotu se jim pla-
tilo od voru po 30 groSich ceskych, kterazto robota ve prospéch krale
a koruny ztstala i po propusténi téchto vesnic k Varvazovu nadale. Mimo
to se smlouvou vyminovalo, Ze dva osedli ze vsi Radobyc a tri lidé ve vsi
Dédovicich budou povinni hajit lesti piseckych a budou dbat na to, aby
stanovené mnozstvi drivi k opravé hradu prazského bylo z lesti piseckych
a odnikud odjinud véas vyvezeno a po vodé spusténo. ,,Nez ¢lovééenstvim,
téz platy stalymi a vSelijakymj jinymi povinnostmi, obzvlasté novymi mén-
nymi témutéz lidi drziteli svrchupsaného statku radobyckého zcela a zou-
plna na ¢asy budouci a vééné jim zavazani a povinni byti maji“.

Listina tato dokazuje, ze tfidni rozvrstveni vesnice jiz znaéné pokroéilo
a Ze poddani jsou pevné pripoutani k feudalnimu statku fadou opatfeni,
jimiz se tomuto zajiStovala potfeba pracovnich sil.

Teprve zapis o visitaci statku Varvazova z 22. 6. 1610 je pramenem,
jenz davé dosti nazorny obraz hospodarského déni na tomto statku. Visi-
tacni zapis hodnoti zlepSeni hospodarska provedena za panovani nejvyssiho
mistra ¢eského MatouSe Dépolta z Lobkovic, ktery nastoupil tento urad
v r. 1593, tedy od data jeho nastoupeni az do doby visitace, t. j. za dobu
17 let. Uvadéji se v ni podrobné koupé realit, stavebni investice a opravy
?(qspodéfského zatizeni, coZ vSe poukazuje na zvySené hospodarské podni-

ani.
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Vyvoj vesnic, osad a samot na panstvi Varvazové mezi lety 1610—1836

Vesnice, osady
a samoty na panstvi Rok 1610 Rok 1656 Rok 1665 Rok 1802 Rok 1836
Varvazové |
Nevézice Nevézice Nevézice Nevézice, I Nevézice,
Luh, Peklo | Luh, Peklo
Lhota Smet. ! Lhota Smet. | Lhota Smet. | Lhota Smet. | Lhota Smet.
Zbonin Zbonin Zbonin Zbonin, Zbonin,
Vochoz, Je- | Vochoz, Je-
lec, | lec,
Letoitice, | Planiny,
Zvikov | Letostice
Krsice, ¢ast | Krsice, ¢ast| Krsice, ¢ast | Krsice, &ast I Krsice, ¢ast
Varvazov | Varvazov Varvazov Varvazov, } Varvazov,
|‘ Most, i Most,
[ Paseka | Paseka
Kozarovice I Kozirovice | Koziarovice | Kozéarovice | Kozarovice,
i &ast | Korec,
I turmov
Radobyce Radobyce Radobyce Radobyce | Radobyce
a Vobora | a Vobora
Borice Borice Borice Borice | Boftice
Jarotice Jarotice Jarotice Jarotice ! Jarotice
Podoli Podoli Podoli Podoli i Podoli
- Vatkovice Vatkovice Vatkovice Vatkovice
Maltice Maltice Maléice Malcice Malcice
tédronin Stédronin Stédronin Mosovice, | Mosovice,
Jestrab Stédronin, | Stédronin,
samota Nova Luka, | Plaz,
Kuthanice Lazisté, Lazisté,
samota Novy Dvar, | Novy Dvur,
Hahosch Vrabsko a Koloredov,
samota Dietrich- | Vrabsko
Letov¢ice Stejn i Téchnice
samota Téchnice a Korce
a Korce

V dobé nastoupeni velkoprevora byl na panstvi jen jeden dvur, a to
varvazovsky, ktery byl v desolatnim stavu. Velkoprevor dal opravit ves-
keré hospodarské budovy tohoto dvora a pri ném stojiciho pivovaru. R. 1600
byl prikoupen dviar Krsice, ktery byl také dukladné opravovan. Rejstrik
nakladl stavebnich a investi¢nich uvadi za tuto dobu vydani ve vysi 3.705
tolart a 30 grosl, z néhoz sezname, ze dvar Krsice stal 1.000 tolart, mlyn
letosticky byl koupen zpatky za 900 tolarti, koupé statku Janéurova (prav-
dépodobné selského) stala 250 tolarti. Mimo opravy na hospodarskych bu-
dovach velké obnosy se vydaly na opravy hrazi rybniki (hraz rybnika
Zhore, pravdépodobné teprve zrizovaného stala 355 tolarti, oprava rybnika
lazistského stala 4 tolary 30 gr.), byla postavena vodni pila, ktera stala
110 tol., nova konirna 81 tol., udélani brodu u Letostic 42 tol., nova kolna
na vozy 215 tol., atd. Soupis rybnikli, polnosti osetych i neosetych, vytézku
z lesti, ¢inZi poddanych byl vypracovan zvlast jako ptiloha k této zprave,
ale neni dochovan.

O lesich jsou ve visitaéni zpravé bohaté Gidaje, z nichz vyjimame ty
hlavni. Pfedné je kus lesa, ktery zac¢ina u dvorce Kuthanie, tahne se podél
potokul pod samotu Jestiab (u Vltavy, zanikla osada), odtud podél Nevézic
vzhiiru kolem rybnik(i a potom -opét k jmenované samoté Kuthanie. Tento
kus lesa ve svém obvodu obnasi 114 mile, na délku pocitajic 1 mili. Od
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Zjisténé udaje tykajici se majetkové drzby poddanych a jejich zatiZenosti robotnimi
) a jinymi povinnostmi.

|
Panstvi Varvazov IRok 1656 | Rok 1665 | Rok 1777 | Rok 1802 | Rok 1836 | Rok 1846
|
Pocet obyvateli:
muzi 1750
o } 3030 |} 03}3853 } 4711
Pocet domi: 533 615
Rozvrstveni obyv.:
sedlaka 72 76 83
rust. chalupnikua 34 33 34
rust. domkara 312
dominik. domkéru 158
" podruhu a ostatnich neuved.
Robotni povinnosti:
robota dvojsprez. s voly -12558 12558 12558 12558
robota rué¢ni 191 i 3952
robota pési } dnd {} 22 } 8840 | G045 } He30
jiné 111 vora
Urburni davky:
¢inZe penézni 123 kop
naturalni 113,
slepic
Dobytka poddanych:
(druhé ¢&islo jsou kusy
nijemné)
koni 12240 162 159
taznych vola 98 +47 192 160
krav a jalovic ! 3224174 722
ovci 60-4-19 2900
svini 164 150
Celkova vyméra:
dominikal 4834 . 4843 . 4843 .
rustikal 18521 ]. 5010j. 4995j. 4995j.
Danové zatiZeni = 613/,
poddanych: 3 lana
ordinarium 3174 zl. 4800 zl.
55 kr. C. M.
Darnové zatiZeni .
vrchnosti:
ordinaiiam 2996 zl. 1799 zl.
46 kr. C. M.
extraordinarium- {}1,1761321

dvorce Kuthanie az ke vsi Stédroninu a od hradu Zvikova aZ k varvazov-
skému Mostu ma ten les pal mile. V lesich téchto jsou rizné druhy drivi,
jak k stavbam a k domaci potiebé, tak také k otopu a dfivi se splouva
ku Praze po Tece Vlitavé. Pak je jeSté jeden kus lesa v délce 12 zajecich
le¢i okolo vsi Kozarovic, v némz rostou razné druhy diivi smiSené, které
se po Tece splouvaji do Prahy. Myslivei museli pod prisahou vypovédét, jak
se staraji o lesy, zda se tyto nenic¢i prodavanim nadmeérného mnozstvi drivi
z nich a zda se jim nedé&je néjaka skoda. Tito odpovédéli, Ze se témto lesim
nic takového nedéje, naopak, Ze na mnoha mistech, zvlasté tam, kde roste
mladé drevo, by se v nich mohlo kacet a diivi by se mohlo prodavat k ne-
malému uzitku velkopievora, kdyby tento sam tomu nebranil. Nyni se
nekaci a neprodéava tolik dfivi, jako za predchtudce nynéjsiho velkoprevora.

Z této vypovédi o lesich se sice nedozvidame nic konkretniho o zastou-
peni dfevin, ale vidime, Ze byly smiSené. Jak je vidét, velkopfevor dbal,
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aby lesy nebyly prilisSné kaceny; vynika tedy snaha les Setrit. Ale zprava
také dokazuje, Ze se drivi z lesi také hojné prodavalo, sbijelo do vort a
splouvalo do Prahy po Vltavé, jisté nejen k potrebé residence velkopte-
vorské a konventu, ale také k prodeji. Mizeme jen litovat, Ze se nezachovala
lesni kniha, o které se ve zpravé mluvi, z této by byla moznost posoudit
rozsah prodej a plavby.

Z ostatnich tdaji visitaéni zpravy stoji za zminku, Ze ve Varvazoveé
byl veprinec, dale Ze v okoli Varvazova se mZe drzet 50 krav a voll a Ze
ovce se na panstvi nechovaji, protoze neni pro né vhodné pastvy.

Mlyny byly na statku tfi: mlyn pod Varvazovem, mlyn v Krsicich
a mlyn v Letosticich.

Visitaéni zprava vykazuje také dachod z tohoto panstvi, ktery je na-
sledujici: 4

rychta varvazovska plati roéné na ¢inzich . . 74 tolara, 37 gr. 3 d.
rychta radobycka . . . 5L 15
Tento obnos se p051la pr azskemu Kaplanu konventualmmu

z bilého piva je prijem okolo . . . . . 800

z paleneho . .. .. . . 30

z obili vice nebo mene : X : 5 B 3 8

z pohyblivych ¢inzi roéné . i ; : s & 14 45
Zvolll a Brav = + s s 9« & w = 60

Summa jednotlivych prijmti obnasi 1.110 tolarti, 37 gr. 3 d.
Dale je prijem z jalovicek a byéka . . . 8

z masla neboli mlééného . . . . . . 20 ,,

z drivi 2" B 2 F & 3 3 % @ = 16,

Z medu ; 3 ; ) : ; 6 5

z mlyna letostlckeho okolo s ; . : 50

z mlyna krsického okolo . . . . . . 20 5

125 tolart
Soucet vSech prijmt 1.285 tolart, 37 gr. 3 d.

Prijem za bilé pivo pSeniéné, které se v této dobé varilo, tvori skoro
/., vSech prijmu panstvi, ac¢koliv panstvi mélo malou rozlohu, nebylo husté
obydleno a dodavka piva na cizi panstvi byla skoro vylouéena. ZvySeny
odbyt piva mohl byt zptisoben ovSem pritomnosti .vojska ve vesnicich na
panstvi. Neni bohuzel doklad o odbytu piva v predchazejicich a dalSich
letech, aby se tyto Cislice mohly srovnat, proto nelze délat zavéry. Je vSak
znamo, Ze v 16. a 17. stoleti vareni piva bylo nejvynosnéjsi slozkou rezij-
niho hospodareni. Vyrobenym obilim jisté byl zasoben prednostné pivovar
a na prodej po odeéteni deputatnich davek zbylo malo. Vyrobni naklady
uvadét v rozpoctech v té dobé jeSté nebylo zvykem, takZe Cisty vynos pivo-
varu po zapocteni drivi, obili a mzdy do nakladt by byl jisté mensi. Postra-
dame v tomto vykazu také prijem z ryb; nemusel byt ovSem v tomto roce
loven Zadny rybnik. Prijem za dfivi uvedeny obnosem 16 tolart je v po-
méru k ostatnim prijmim velmi maly; pravdépodobné se v tomto roce
malo kacelo.

Vydani varvazovského spravce jsou ve zpravé uvedena obnosem 600
tolarti. Pomérné vysoky obnos byl vyplacen délnikiim a ostatnimu osazen-
stvu dvora Varvazova ve vysi 146 tolarti a v Krsicich ve vysi 24 tol. Jsou
zde zahrnuti jisté mimo zemédélskou celed hlavné remeslnici, ktefi na
statku provadeéji opravné prace. Zemska kontribuce ztravi obnos 200 tolaru,
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dan pivni 36 tolarti a ostatni vydani jsou na ruzné potfeby a na platy
mysliveiim (na Saty 12 tol., za hlidani 12 tol., zastrelné 5 tol.). TakZe po
odecteni vydani od prijmt cisty vynos by mohl ¢init podle zpravy 685 to-
lart. Vidime tedy, Ze jde o predpocet, ne o skute¢né prijmy. Je velmi poucny,
protoze dava nahlédnout do hospodareni na varvazovském statku pred Bi-
lou horou a je to také jediny doklad o hospodaieni, ktery se z této doby
zachoval. NaSe zavéry proto mohou byt jen velmi kusé.

Statek Varvazov od doby jeho ziskani okolo 1156 zlstaval nepretrzité
v drzeni Fadu i po valkach husitskych, jsa soucasti panstvi strakonického,
pevné basty katolické. Byl chranén také blizkym Zvikovem, na némz sedéli
rovnéz husitiim nepratels$ti Rozmberkové. Pavodné krajina lesnata, v dobé
novana 1159, radu patri jen ¢ast vsi a ovSem lesy kolem ni. Pak Varvazov
s popluznim dvorem, Nevézice, Zbonin, typické slovanské okrouhlice a ko-
lonisaci v 13. stol. zalozena Smetanova Lhota. PenéZni renta z téchto vesnic
-se odvadi prazskému konventualnimu kaplanu. V prvni poloviné 15. stoleti
se na sousednim statku ¢imelickém rozsiruji rybniky a rad postupuje ¢ast
svych polnosti k témto G¢eliim. Po husitskych valkach se na statku varva-
zovském opravuje hospodarské zarizeni. '

Statek se r. 1599 zvétsuje o vesnice rychty radobycké, které pred val-
kami husitskymi pattily k arcibiskupskému panstvi pribramskému. Poddani
této rychty jsou jiz obtiZeni notnymi robotnimi bfemeny v dusledku zesi-
lovani ujarmeni poddanského lidu. ,,Platy stalé a vSelijaké jiné povinnosti,
obzvlasté nové meénné, s kterymiz bremeny se tito poddani odevzdavaji
z cisarského drzeni nové vrchnosti, umoznuji bfemena zvySovat podle
vlastni hospodarské potreby.

Pres stoupajici hospodarsky utlak zprava visita¢ni z r. 1610 ukazuje,
ze mnoho zafizovacich praci na hospodarstvi vrchnostenském se provadi
za plat, coz se po Bilé hore snizuje na minimum a vykonava se nejvice
v roboté. Velka spotreba piva na statku by mohla svéd¢it o pomérné lepsi
situovanosti poddanych, nez v dobach pozdéjsich, protoze pivovar nikdy
potom takovych ziskl v poméru k ostatnim produktiim nevykazoval. Jevi
se usili rozsirit rezijni podnikani a proto se v hospodarstvi tolik zlepsSuje.
Projevuje se starost o lesy, aby nebyly nadmérné kéceny.

IIl. Hospodafeni na statku VarvaZové od Biié hory
azZ do prodeje tohoto statku Schwarzenbergam

Valkou tricetiletou byl rozvracen hospodarsky zivot v nasi zemi a Var-
vazovsko se stalo primo déjistém valeénych udalosti, kdyz na podzim roku
1619 stalo vojsko cisatské i1 stavovské nedaleko Orlika a Zvikova proti
sobé, ackoliv k bitvé nedosSlo. Po roce pak, koncem zari 1620, opét byla
v pohybu obé vojska ke Zvikovu. Po porazce stavovského povstani bylo
ptikroceno k valeénym operacim proti hradtim vzboufenci (Petr ze Svam-
berka, jeden ze stavovskych direktort, byl majitelem Orlika i Zvikova)
a Orlik se vzdal v dubnu 1621 po polodennim odporu, ale Zvikov se branil
az do konce zari 1622.

V dalsim prabéhu 30leté valky bylo okoli téchto hradi navstiveno né-
kolikrat jak cisafskym vojskem, tak také cizimi arméadami. Ze témito
vojenskymi akcemi a pratahy statek Varvazov znacéné utrpél, dokazuji pra-
meny z pozdéjsi doby, tak k r. 1665 byly zde jesté 2 pusté grunty a nové
se usazujicich poddanych se napocetlo k tomuto roku jesté 22.
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Roku 1656 byla na Varvazové provedena visitace a timto datem poci-
naje pribyva prament, které dosti podrobné informuji o vétSiné hospodar-
ského déni. Pro lepsi prehled pojedname o kazdém druhu hospodarské rezie
v samostatné stati.

A) Rostlinna vyroba
1. Rozsah rezijniho hospodareni

. 7Z visitaéni zpravy z 11. 5. 1656 zjiStujeme, Ze u statku Varvazova
byly v tomto céase dva dvory, a to varvazovsky se 177 strychy polnosti,
z kterézto vymeéry se na zimu a na jate vysévalo 145 strychu 1 vértel a 31
strychtit 3 veértele zlstaly Ghorem a ponechavaly se k pristimu zimnimu
seti; dale byl Novy Dvir (predtim nazyvany krsicky) se 150 strychy, u né-
hoz se vysévalo na zimu a na jare celkem 105 strycht 3 vértele. Zde bylo
thoru 44 strychti 1 vértel. V poméru k selskym, u nichz thor obnasel daleko
vic nez tretinu polnosti (pro nedostatek osiva), se na rezijnich polich tho-
rilo mnohem méné, Gthor tvoril necelou tfetinu veSkeré orné pldy. Pozdéji
se Uhor na reZijnich polich ustdlil na 4 orné pudy. Nelze zjistit vyméru
polnosti statku Varvazova pred Bilou horou; bylo by poucné srovnat roz-
sah rezijniho hospodareni k datiim visitace z r. 1610 a z r. 1656, coZ by nas
mozna privedlo na stopu zabirani selské ptdy k rozsireni rezijniho hospo-
darstvi. .

Luk mél dvar Varvazov 6, na nichz se sklizelo rocéné 43 for sena a
Novy Dviir sklizel z rtznych luk 33 for sena a 3 fury otavy. Byla stala
tendence rozsirovat rostiinnou vyrobu na ukor rybnikt horsi kvality a lesa.
Tak velké rybniky se po vylovu hned nenapoustély, ale byly jeden rok
osévany obilovinami. Instrukce hospodarska z r. 1755 pfimo narizuje, aby
ze tri rybnik( tfecich a tri rybnikt kaprich byl kazdy rok jeden vypustén,
vyvezen, na ném se nalézajici rakosi aby bylo vysekano a rybnik byl oset.
Dale se v ni davaji pokyny, Ze je tfeba co nejusilovnéji rozmnozit pocet
luk. Rybnik radobycky byl na pr. r. 1666 oset celkem 73 strychy rtznych
obilovin. Pro nedostatek pice byl rybnik lazistsky (treti v poradi podle
velikosti) uzivan obcas jiz od nejstarSich dob ke sklizni sena. Mezi lety
1703—1707 bylo k Novému Dvoru vykluéeno a jako obilni pole pridélano
20 strychu lesa. Rovnéz byla v téchze letech pridélana nova louka z nevé-
zickych spalenych pasek, jak zprava tvrdi ,beze Skody pro les, na niz se
sklizelo az 30 for sena. Mezi lety 1727—1738 byl zalozen dalsi dvur Vrab-
sko, k némuz pozemky byly vyménény od selské Zivnosti ve Smetanové
Lhoté (statek Kladrubcovsky) a dalsi pozemky k tomuto dvoru byly pri-
délany z lesti a porostlin. Za tento selsky statek byly dany pozemky pan-
ského dvora v Radobycich, koupeného r. 1698, ktery nebyl ve vrchnos-
tenské rezii pro velkou vzdalenost od Varvazova.

V téZze dobé vznikl dalsi dvir nedaleko Nevézie, taktéz ze selské Ziv-
nosti (Fabianovského gruntu), vyménou za pozemky kozarovického dvora
koupeného radem r. 1666, vzdaleného od Varvazova tii hodiny cesty, jehoz
pozemky se taktéz pronajimaly. Tento novy dvir byl nazvan Nova Luka
(Neuwiesen). Dalsi polnosti k tomuto dvoru byly ziskany zoranim lesni
pudy, luk a rybniki. Dvar tento byl pak v letech 1816—1818 rozsifen a
prestavén za velkoprevora Colloreda a dostal po svém zakladateli jméno
Koloredov.
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Nésledujici tabulka uvadi hlavni data, tykajici se vzristu orné pudy
na dominikalu k urc¢itym lettim, podchycuje pohyb orné plidy v rezii a v pro-
najmu, dale vzajemny pomér vysevu obilovin, tthoru a ploch urcenych
k péstovani okopanin a picnin. Ac¢koliv nebylo mozné zjistit vSechny vy-
méry ke kazdému z uvedenych let, prece zjiSténa data postacuji, Zze mame
predstavu o tom, jak probihal vyvoj. Orna ptda dominikalu se stale zvét-
Sovala; na tomto panstvi v8ak ne na ukor rustikalu (podle Sommrovy Topo-
grafie VIII, str. 33 bylo v majetku varvazovské vrchnosti k r. 1843 jen
673 Cétver. saha rustikalnich roli), ale pfeménou lesni pudy na role.

Pribyvanim dvort se plocha orné pudy v reZii zvétSuje, ptida rozpty-
lena vSak a okolky se pronajimaly a od zacatku 18. stoleti (nejvice v letech
1709—1771) se znacna cast jich prodala poddanym dédicné. Vétsi cast
lesnich zemédélskych enklav uZivanych poddanymi jako zemédélska pltda
vSak presla do jejich majetku jesté drive, pravdépodobné v 17. stol.

Vzrast plochy orné pady v rezii a jeji vyuziti.

[ 1656 y 1745 | 1752 [ 1771 | 1802 | 1820 | 1827 | 1836
Prevedeno na hektary
| | | |
Plocha veskeré | | | podle 330,60' 333,92
orné pudy ‘ : katast. :
330,60
Plocha orné 94,09 ca l 247,35 |247,31 |295,83 276,37
pudy v rezii 265,00
Vysev obilovin a hrachu 72,22 (199,61 i215’22 172,27 (164,78 |169,96 |187,03 184,03
Ponechano jako uhor 21,87 | ptiblizné jedna 82,57 |Odstra- | 33,57 | 1/ .k paseni
tfetina pudy v reZii p’(‘)g:";’;‘_ dobytka
néodr. 1/,s khnojeni
1817 pod psenici
33,57
Okopaniny a picniny - — - 43,78 | 75,23 | %/, byvalého
uhoru
Plocha orné pudy rozptylena puda, kopa- ;zapo- véetné | veetné
v pronijmu kopaniny niny (¢ato depu- | deputatu
od tat
1793
83,25 | 83,19 | 57,55 57,55

Rozsah emfyteutickych prodeju na panstvi Varvazové v 18. stoleti
zaznamenava popis panstvi k roku 1802 (kabreum), podle néhoz bylo cel-
kem emfyteutisovano 238 jiter puady (178 jiter roli, 23 jiter rozptylené
pudy, 25 jiter luk a 11 jiter zahrad).

Nebyly emfyteuticky prodavany jen polnosti, ale téz panské hospody,
mlyny, Zidovské domy, kovarny, kterézto prodeje vypomohly velkopfevor-
ské pokladné Cas od Casu pri penéznich nesnazich a zajistily vétsi prijem
z ¢inzi. Tyto prodeje byly vSak také dokladem lehkomyslného hospodareni
na tomto statku. Za varvazovsky mlyn byla zaplacena kupni cena 750 zla-
tych a novy nabyvatel platil ro¢ni ¢inze 36 zlatych a 135 méric zita; ¢tyricet
novych domkaiu zaplatilo celkem 423 zlatych kupni eeny a 120 zlatych
rocni ¢inZe; rnovi emfyteutiéti majitelé riznych kus polnosti zaplatili cel-
kem 1302 zlatych kupni ceny a 89 zlatych rocni ¢inze, atd. Rezijni hospo-
darstvi vSak témito emfyteutisacemi nebylo seslabeno.

887



AvsSak rokem 1793 se zavadi na panstvi dlouhodoby pronajem po-
zemKk( obhospodatovanych dfive ve vlastni rezii, hlavné poli méné trod-
nych a odlehlejsich a zaroven s timto pronadjmem se zavadi reluice roboty,
doporucovana statem jiz od r. 1771. NemtZeme vidét na panstvi Varvazové
v této reluici roboty snahu prospét jen poddanym, jak to popis panstvi
z r. 1802 na nékterych mistech li¢i, protoze zase jinde priznava, Ze je to
vyhoda i pro panstvi. Mame dosti presvédéivych diikaza o tom, Ze vrch-
nost timto omezenim rezijniho hospodarstvi a zaroven zavedenim reluice na
zbytek nepotrebnych robot chtéla zvysit vynos panstvi. Staci uvést jen to,
co se o tomto pronajimani ptdy a reluici robot piSe v meliora¢nim procesu
Varvazova z r. 1802 (na str. 28): ,,Dvory panstvi Varvazova neprovozuji
velké polni hospodarstvi a po odpocteni nakladl na udrzovani cCeledé vy-
kazuji velmi maly uzitek. Proto se rozhodl velkoprevor Colloredo ihned po
svém nastoupeni, Ze vynos dvort zvys$i pronajmutim vrabského dvora a
nékolika polnosti téZ ostatnich dvorl. Tento pronajem probiha soubéiné
S uzaviranim smluv na vykup roboty a oboji vyprsi v r. 1804.

V tomto smyslu mluvi také kabreum z téhoz roku, které vsSak zdu-
raznuje, ze z této reluice a pronajmu polnosti vznikd prospéch jak pro
vrchnost, tak pro poddané: ,,Aby pfi tomto Spatném stavu pozemku prece
byl ziskan pro pansky dichod dobry uzitek, dale aby byl nalezen Uéinny
prostredek obZivy pro poddané panstvi, zvlasté pro tfidu bezzemk( a dom-
karl, ktefi na tyto pozemky obraceji vSechnu svoji pozornost a davaji jim
vSechen sviij hntyj, a tim je podstatné zlepsuji, byly vSechny pozemky vrab-
ského dvora a nékolik vzdalenych pozemkt jinych dvortl prenechany do
doCasného najmu do konce Fijna 1804. Tento najem brzy skonc¢i a proto
se musi uvazovat o uzavieni nového.

Musime uvazit, Ze za daného stavu primitivniho hospodareni, pri velké
vzdalenosti mnoha obci od panskych dvorti, kdy se skute¢na robota zkra-
covala o dobu jizdy s potahy na misto roboty a zpét, dale pfi Spatné kvalité
robotni prace pro nechut poddanych k roboté (na robotu se posilali velmi
Casto starci a déti) a také pro nedokonalost hospodarského naradi a slaby
vykon potahli byly vynosy polniho hospodafstvi malé. Byl také staly ne-
dostatek hnoje; dobytek se pasl od jara do zimy na pastviStich a pocet
vrchnostenskych potaht byl také minimalni, proto pole nebyla hnojena
nékolik let. Pripo¢téme k tomu jeSté nizké ceny obili v té dobé a jeho Spatny
odbyt pro nedostatek penéz, tak mame pohromadé vSechny divody, proc¢ se
na Varvazové zac¢ina zavadét pronajem rezijni zemédélské plidy a spole¢né
s nim reluice roboty. Proto bylo r. 1793 poddanym po prvé pronajato na
dobu 9 let ode vSech dvorlt okolo 90 ha plidy za pomérné vysoké ¢inze a po
vypocteni, kolik robotnich dni bude tfeba na obdélani zbyvajicich ploch
rezijniho hospodarstvi a na ostatni prace vykonavané robotou, byla prove-
dena reluice ¢asti roboty za plat na dobu 6 let, coZ oboji se pak prodluzo-
valo.

__Kabreum z r. 1802 podava bilanci tohoto snizeni rezijniho hospodarstvi,
provadéného uz po dobu 9let a konstatuje, Ze cd doby propachtovani po-
zemkl a roboty uzZitek z polniho hospodarstvi, péstovani ovei a z robot
stoupl roéné o 1.621 zl. K tomuto vypoctu se dospélo tim, Ze byla srovnana
mezi sebou léta 1789 a 1799, tedy rok, kdy se jeSté neprovadél intensivné
prondjem rezijnich poli a reluice roboty a rok, kdy oboji bylo provozovano
jiz Sestym rokem. ProtoZe toto srovnani je velmi zajimavé, uvedeme je
v pIném znéni.

Vidime vSak, Ze tento novy zptsob hospodateni snizenim polnosti v re-
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zii a jejich pronajmem, ktery zde je zhodnocen ziskem 1.621 zl., mél tak
priznivy vysledek v r. 1799 hlavné proto, Ze vynos z chovu ovei stoupl
proti roku 1789 o 975 zl., vlivem vale¢né konjunktury.

Kabreum z r.‘ 1802.

Na zakl. ucetni Na zdkladé uletni
uzavérky koncem uzavérky kocem
dubna dubna
Pfijem Vydani »
1789 ! 1799 1789 I 1799
zl. I kr. ' zl. ’ kr. 3 zl. ’ kr. I zl. ’ kr.
Cinze z pozemki dvo- Naklady na dvory, za I
ria propachtovanych nakoupené seno, otavu
docasné 198 | 40 (1734 | 59 | aslamu a dovoz téchto | 11 | 14 | 509 | 13
Reluice naturalni Niklady na polni hos-
roboty 84 | 30 ({3240 | 45 | podarstvi, obdél. [
[ pudy a za koupené ‘
obili 13 | 50 2018 | 32
Uzitek dvora 588 | 4 (1059 | 54 \
Uzitek pol. hosp. 2472 | 24 |1261 |
Utzitek z péstov. ovci 723 | 4 (1698 | 3 | Naklady na ovéiny 11|56 |375]| 10
Piebytek zdsob obili Odvoz piva a odména |
proti r. 1789 101 | 52 | hospodskym 425 | 32
Odvoz dfivi 9 | 3
p Odvoz cihel a vapna 22 | 30
Summa prijmu 4066 | 43 9096 | 35 | Summa vydani 37 | 3/, [3445 |1
Odpotet vydani | 37 |3, 13445 | 1 ?
Rozdil 4029 | 42 15651 | 34 ]
Odpotitame pfijem [
vr. 1789 4029 | 42 |
Vyplyva, Ze dle nynéj- | ‘
$iho zpusobu hospo- ! \
dafenj prebyva 1621 | 52 ! ‘

I kdyz prizname, ze reluici roboty méla byt dana moznost poddanym
lépe pracovat na vlastnim hospodarstvi, pro robotni povinnosti zanedbaném,
dale ze vrchnost varvazovska ze zacatku dovolevala vykoupit vétsi mnoz-
stvi robotnich dni za nizsi nahradu (30 kr. za den potazité roboty a 12 kr.
za robotu ruéni), nez co platila sama prfi zjednani délniki na polni prace
(za den orani platila 1 zl. 20 kr.), nikdy nezapomnéla na vlastni zisk
a v dalSich letech reluovala uz jen robotni dny, které se nemohly upotrebit
pri sniZeném stavu polnosti ve vlastni rezii.

V dalSich letech pfiznivych cen za obili v dusledku vale¢nych udalosti
vrchnost varvazovska vzala zpét do rezie opét ¢ast téchto pronajimanych
pozemk(l a zbytek pronajimala za vysokou c¢inZi, prizptsobenou tehdejsi
hodnoté obili. Jak vysoké ¢inze to byly, dolozime na pripadé Markuse
Fiirtha, kterému bylo v roce 1816 pronajato 25 méric (5 ha) polnosti
ode dvora vrabského za roc¢ni ¢inzi 228 zlatych a 7 méric obili, anebo Karia
Prochazky z Vrabska, ktery platil roéni ¢inze za 4 jitra roli 92 zl. a in
natura 1 str. zita a 1 str. je€mene.

Nez v 20. letech 19. stoleti vidime na statku odklon od tohoto prona-
Jimani pldy a stale vice se ji stahuje zpét do vrchnostenské rezie, jednak
proto, Ze poddani Spatné platili ¢inze za pozemky a za reluici roboty teprve
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(resty za vykup roboty k r. 1828 stouply uz do vySe 11.000 zl. videnské
meény). Prondjem polnosti se omezuje také proto, Ze se zavadi dokonalejsi
zptisob hospodareni, opfeny o soulad mezi rostlinnou a zivoc¢iSnou vyrobou,
prosazovany novymi hospodarskymi uUredniky, vychovanymi jiz zemédél-
skymi Skolami, ktefi zacinaji odstranovat tthor intensivnéjsim péstovanim
okopanin a jetelovin a maji zdjem na vyuziti veSkeré zemédélské pudy v re-
zii. V dalSich letech sice byly jeSté rezijni pozemky pronajimany, ale jiz
v mensi mife (byla to hlavné deputatni pole), také vykup roboty se jesté
provadél, ale tendence byla oboji snizovat. Ze zpravy hospodarské z roku
1840 zjistujeme, jak se vykup roboty provadél nadale: uvadi se v ni, Ze
z titulu vykupu roboty se proti roku 1839 vybralo 1.512 zl. videniské mény,
t. j. 0 146 zl. méné proto, ze vrchnost reluuje radéji méné nez vice a je ji
milej§i naturdlni vykon. Drzi se vSechny pozemky dvort ve vlastni rezii,
proto je prace dost jak pri hospodarstvi, tak v lese. Nepatrna reluice pry
neni ziskem, ale ztratou, zvlasté kdyz poddani ztstavaji s placenim pozadu
a resty se hromadi.

2. Pavod zemédélskeé pudy, slozeni, bonita

Uvedli jsme jiz konkretni pripady, kdy byla lesni plida preménovana
v zemédeélskou, a s timto zjevem se setkavame stale od nejstarsi doby az do
konce hospodafeni fadu na tomto panstvi. Konstatuje to také hospodarsky
inspektor velkoprevorskych panstvi Arator v elaboratu, kterym okolo roku
1818 zhodnocuje dosavadni hospodareni na tomto statku, kdyz uvadi, ze
,wrchnostenska pole, nalézajici se ve vlastni rezii jsou na roviné, lezi kolem
kazdého dvora a jsou obklopena uplné lesy, proto pida i sadba v letech
mokrych velice trpi (bylo v této dobé vice srazek nez dnes). Pole tato mu-
sela vzniknout svého ¢asu z vykacenych lesti, protoze ornice nese typické
znaky lesni ptdy. Plida tato sestava prevazné, s mensimi vyjimkami, z 30 %
az 40 % hliny a ze 60 % hrubého kiemene, proto odpovidajici plodinou
bude Zito a oves, také vzhledem k chladnéjsimu Kklimatu. Po pohnojeni se
muze péstovat také pSenice a s ni spolecné po ucelné pripravé pudy také
dobfe se vyplacejici jeémen“. Reditel varvazovsky Vysoky ve své obSirné
zpravé o zlepSeni chodu hospodaieni na Varvazové v letech 1817—1827
se zabyva také slozenim ptdy a jeji bonitou a uvadi, ze s vyjimkou Nového
Dvora ma orna puda, zvlast u dvorti Koloredova a Vrabska, nizkou polohu
a je mokra, coz v mokrych letech je nevyhodné, protoze obili se vymoci
a vyrazi na polich hodné pyru. Pida je podle ného slozend u Varvazova,
Koloredova a Vrabska z bilé hliny, neboli jilu, s podkladem hrubého pisku,
¢imz se hnaj rychleji stravuje nez na jinych ptdach. Jen u Nového Dvora
se naléza druh pludy hlinito-piscité, obsahujici dosti humusu a vapna.

Popis varvazovského panstvi z r. 1836 udava toto slozeni pudy:

Varvazov: role uzaviené se tri stran lesem, lezi caste¢né na mir-
nych vyvySeninach a ¢éasteéné v mokrinach, ornice obsahuje °/, hrubého
pisku, '/, hliny, '/, humusu.

Koloredov:role lezi v roviné, v mokrych letech jsou vlhké, zvlasté
tam, kde jsou zastinény lesem. Ornice je slozena ze */, z bilého jilu, neboli
z t. zv. jedlové pady (Tannenboden), ze 2/, z hrubého pisku a z '/, humusu.

Vrabsko: slozeni pudy skoro totéz jako u Koloredova, poloha je
vSak vice kopcovita, a tim vystavena vice sluneénim paprskim.

Novy Dvaur: role jsou vétSinou mimo lesy a lezi na mirnych vy-
vySeninach, sloZeni ornice je mnohem priznivéjsi, nez u ostatnich t¥i dvort.
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3. Druhy péstov‘anych obilovin a piecnin, vynosy,
hnojeni a obdélavani pady

K r. 1656 se vysévalo u Varvazova na zimu pSenice 8 str. 2 vért,,
zita 59 str. 1 vért., na jate ovsa 58 str. 3 vért., jeémene 7 str. 1 vert. a
hrachu 111 strycht. Ostatni pada, celkem 31 str. 3 vértele zlistavala tho-
rem na pri§ti zimni seti. U Nového Dvora se vysévalo na zimu pSenice
12 str. 2 vért., zita 38 str. 2 vért., na jare ovsa 34 str. 3 veért., jeCmene
a hrachu po 10 strysich. Uhoru bylo 44 str. 1 vért. Nejvic se tedy péstovalo
zito a oves, uz od nejstarsich dob, brzy se zacala zvySovat osevni plocha
pSenice, takZe instrukece z r. 1755 musela omezit jeji péstovani narizenim,
ze napristé u kazdého dvora se smi vysit nejvice 24 str. pSenice. K roku
1745 z celkového mnozstvi obili 675 str. 3 vért. vysetého u vSech 4 dvort
bylo pSenice 42 str. 2 vért., zita zimniho i letniho 255 str. 2 vért. 3 mér.,
jeCmene 69 str. 1 vért. 2 mér., hrachu 25 str. 2 vért. 1 mér. a ovsa 300 str.
2 vért. 2 méricky. Péstovani jeémene se hospodarskou instrukei z r. 1755
zadalo ve prospéch pivovaru, ktery kolem této doby prechazel na vareni
piva jen z jeCmene, kdezto se dosud jeémen michal s pSenici. Produkce
obilovin vykazuje vzestupnou tendenci, péstovani zita a ovsa prevlada nad
ostatnimi druhy.

Hrach se péstoval u vSech dvord, a protoze byl vystaven nebezpeci
rozkradeni vice nez ostatni druhy obili, bylo nafizeno r. 1755 soustredit
jeho péstovani na 2 dvory o vétsi ploSe vysevu.

Z dalSich plodin se péstovala ¢ocka; v nepatrném mnozZstvi téZ len
(jen nékolik méricek), ktery dvorska celed zpracovavala po dobu zimnich
meésictt (r. 1772 vyrobila 14 lokt platna na prostéradla a 5 loktll na ku-
chynské utérky) a k tomuto Gcelu se len také prikupoval. Téz néco konopi
se péstovalo k zpracovani pro domaci potfebu.

V néavrzich na zlepSeni chodu hospodarstvi z r. 1755 se objevuje po
prvé zprava o péstovani jetele a o snaze intensivnéji vyuzit thoru. V této
dobé je vysoky stav ovéiho dobytka a projevuje se citelné nedostatek pice,
proto se navrhuje zvySeni péstovani jetele a krmného zeli (kterézto druhy
picnin se pry jiz péstuji, ale pro nedostatek polnosti nelze zvysit jejich plo-
chy) tim, Ze by se jetel mohl vysévat na zimu s jeémenem, do konce kvétna
by se sekal ke krmeni, pak by se pole zoralo, pohnojilo a pouzilo znova
k vysevu. Zeli ke krméni by mohl péstovat mistr ovédk sam na thoruy,
ktery by se mu pronajal. RovnéZz se navrhuje péstovat hrach na uhoru.
Jetel se vSak v téchto letech péstoval jen v nepatrném mnozstvi a brzy
0 ném neni zase zprav. Teprve k r. 1771 se objevuje zase zprava, Ze se
z prikazu velkoprevora ma zorat sucha louka k vyseti jetelovych semen.
Léta nearody 1770 a 1771 nuti také varvazovské hospodarstvi k péstovani
novych druht plodin: na podzim r. 1771 se zde sklizi po prvé 6 strycht
brambor, které se rozdéluji ke konsumu mezi Gfedniky panstvi; v r. 1772
se vedle vysévani Inénych semen objevuje také sklizen bilé Tipy a cocky.
R. 1776 narizuje velkoprevor znova zasit ve varvazovské zahradé a na
jinych mistech néco jetele.

Péstovani picnin a okopanin se nemochlo rozvinout dfive, dokud se
nenarusil thor vyuzivany dosud k paseni hovéziho dobytka a ovci. To se
stalo az po nastoupeni Skolenych hospodari, jakym byl hospodarsky rada
Arator a feditel panstvi Vysoky. Tito od r. 1816 radikalné preménuji ,toto
hospodarstvi stredovéké, provozované empirii zakrnélou v srdci i na duchu®,
jak se o ném Arator vyjadril, ,potlacujici s vrozenou indolenci vSechnu

891



podnikavost v hospodafeni intensivni, v némz ,,étyri hlavni ekonomické
faktory, a to produkce obili a krmiva, péstovani dobytka a produkce hno-
jiva musi se k sobé postavit v takovém pomeéru, aby z toho byl vSeobecny
uzitek a navzajem se to podporovalo‘. Elaborat reditele Vysokého z roku
1828, kterym prokazuje zlepSeni hospodarska na panstvi provedena za léta
1817—1827, skutecné dokazuje, ze byla nastoupena nova cesta. Na poli
rostlinné vyroby bylo jim dosazeno za tuto dobu néasledujicich zlepSeni: 1.
byla zvySena plocha roli z po¢ateénich 1289 méric (247 ha) na 1542 meéric
(296 ha). Louky o ploSe 276 méric (53 ha) zlstaly stale v stejné vymére.
2. Zdvojnasobilo se hnojeni poli proti vyhnojeni 120 méric (23 ha) na za-
¢atku jeho plisobeni na 248 métic (47 ha). Produkce hnoje byla prvni
rok (1817) 2450 for, k r. 1827 jiz 4417 for. 3. Vysev obilovin byl ve vSech
druzich zvySen. K roku 1827 bylo vyseto pSenice 115,4 mérice (proti 90
meér.), zita 277,13 mérice (proti 214,5), jeCmene 224 méric (proti 179,3),
hrachu 32,14 méfice (proti 24,4), ovsa 325,3 mérice proti 268,7 mérice
v r. 1817. 4. Bylo zavedeno péstovani picnin a okopanin na thoru, ktery se
datem 1817 zacal zmenSovat a ustalil se na vymeére 175 méric (33,57 ha),
coz proti roku 1802 znamenalo zmenseni thoru o 2/,. Uhor tento byl pouZi-
van k stridavému paseni, hlavné ovéiho dobytka. Jetel se zacal vysévat
v r. 1817, napoprvé jen 8914 liber, pak plochy jetele kazdoroéné piibyvalo,
az v r. 1827 se ho vysévalo uz 5 centti 14 liber. V roce 1818 se zacala vy-
sévat sméska na ploSe 19 méric (necelé 4 ha), jejiz plocha se pak ustalila
kolem 50 méric rocné (10 ha). V roce 1819 se zacinaji péstovat tyto dalsi
picniny a okopaniny: brambory na ploSe 143,8 méric, které k r. 1827 do-
séahly plochy 226 méric; zeli 150 méric, k r. 1827 uz 200 méric, turin 220
meric, ktery ztstava s mensimi vykyvy na stejné ploSe, vikev 5,4 méric,
k r. 1827 6,5 méric.

V dalSich letech se thor nadale zmenSuje a imérné s jeho zmenso-
vanim pribyva vymeéry, na niz se péstuji picniny a okopaniny, jak dokazuje
popis panstvi z r. 1836, v némz se toto ,,prizplisobené trojstranné hospo-
darstvi® vysvétluje takto: z tretiny plochy tvorici thor se na !/, péstuji
uhorové plodiny, jako hrach, brambery a jetel, '/, zistava jako ¢isty Ghor
k pohnojeni pod pSenici, ktera se zde vyseje a '/, zustava jako stfidava
pastva pro ovce. S timto stavem se setkavame i pozdéji a teprve reduko-
vani chovu ovci dovolilo odstranit Ghor tplné. K letiim dvacatym 19. stol.
zjistujeme, Ze brambory péstuji uz i poddani.

Vynosy polniho hospodarstvi byly velmi malé, protoze na né mélo
vliv nejen slozeni pady a povétrnostni podminky, ale také to, jak se puda
zpracovavala, hnojila a jak kvalitni byla sadba. Témér vSechny polni prace
byly vykonavany v roboté a poddani robotovali s vlastnimi potahy i s vlast-
nim polnohospodarskym naradim. Visitaéni zprava z r. 1656 udava, ze se
u dvortt varvazovskych tazny dobytek, a to koné nebo voli nechovali, aby
se uSetrila vydani a vSechny prace polni se vykonavaly poddanymi robotou.
Muzeme fici, ze tento stav trva az do zacatku reluice roboty skoro beze
zmeény; v nékterych letech u dvorti chovany nepatrny pocet taznych zvirat
(koni 1—2 pary, vollt 2—3 pary) nemohl prinést podstatné zlepSeni, a stej-
né, jakmile se ukazala nadéje, Zze se polni priace mohou vykonat robotou,
tazna zvirata byla ode dvora odprodavana, jak dokazuje nafizeni velko-
prevora z r. 1771, ze by voli méli byt radéji prodani, protoze naklad na
voldka, voly a potah obnéasi vic nez 100 zl. roéné a je nadéje, ze se dokazi
vSechny hospodarské prace robotou. Potahy poddanych byly slabé, naradi
jejich bylo primitivni, dale je nutno uvazit, ze museli vykonat polni prace
napred na panskych polich, teprve potom na vlastnich, Ze mnozi poddani
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museli dojizdét na roboty velmi daleko, aZ 3—4 hodiny cesty, dale ze tyto
robotni prace vykonavali poddani jen neradi, z pfinuceni, a jejich snahou
bylo je odbyt, coz vSe piispivalo k tomu, Ze panska pole nebyla dobre obdé-
lavana a nemohla dat dobrou sklizen. Dalsi zavazna pric¢ina malych sklizni
byla ta, Ze byla nedostatecna produkce hnojiva a pole se malo vyhnojovala.
Dobytka tazného ve dvorech nebylo, a kdyz, tak malo; ostatniho chovného
a uzitkového dobytka, jakoz i na vykrm bylo v poméru k plocham orné
pady mnohem méné, nez dnes je zvykem drzet a dobytek tento nebyl usta-
jen, ale pasl se od jara do zimy na pastvistich, takze se od ného ziskalo malo
hnoje. Obili se Zalo srpem a nechavalo se del§i strnisté, takZze bylo méné
slamy. Proto je staly nedostatek hnoje uz od nejstarSich dob a instrukce
hospodarska z r. 1755 se timto problémem diikladné zabyva. Navrhuje se
v ni, aby ke stlani se sekalo siti na rybnicich a shirala lesni hrabanka.
Ovéiny pri pripravé pro nové ustdjeni zimni se maji opatfit na 14 lokte
vysoko lesni hrabankou. ProtoZe zkuSenost dokazuje, Zze moc¢tvka hnoji
pole tak dobfe jako mrva, ne-li 1épe, je tieba zabranit jejimu odtoku. V pri-
padé, ze hnojisté je vySe poloZené nez staj, je treba vykopat vedle staje
diru, odvadét tam mochvku a ¢as od Gasu ji prolévat hntij. Nejvice se vSak
hnojilo bahnem z rybnikti. V hospodarskych zpravach z let 1771—1776
nalézame k tomu fadu dokladd, jako k r. 1772: ,bahna z radobyckého
rybnika jsem jiz dal mnoho for do hnoje, nezapomenu na pfisti podzim
a zimu obratit vSechno bahno, kde jen bude, k uzitku vrchnosti“. Na vy-
vazeni bahna z rybnikal jiz nestacily robotni dny, proto musela vrchnost
tuto praci platit. Za faru vyvezeného bahna platila v r. 1772 3 krejcary.
Kupovala také hntij od poddanych, fira hnoje (mald) se platila po 3 az
4 krejcarech. Abychom méli predstavu o rozsahu nakupu hnoje, uvadime
zjisténé tdaje z r. 1772: v tomto roce se koupilo 210 for hnoje po 3 az 4
krejcarech za thrnny obnos 12 zl. 22 kr. na pohnojeni pole Zadni mo¢idlo.
Mimo to byl koupen také hnlij na pohnojeni pole Nad Bumbalkem a zapla-
tilo se za 67 for po 3 kr. a za vyvezeni také po 3 Kkr., celkem 6 zl. 42 kr.
Dale bylo v tomto roce pchnojeno pole Mocidlo, na které bylo vyvezeno
128 for hnoje a bylo zaplaceno za hnlij i vyvezeni 10 zl. 30 kr. A zpravy
z dalSich let ukazuji, Ze se bahno vyvazelo kazdy rok a hnojilo se jim pra-
videlné. K roku 1774 je zprava, ze rybnik Bumbalek byl jiZ vyvezen a timto
bahnem bylo pohnojeno vice nez 25 Ceskych strycht. Jen za plat, mimo
robotu, bylo vyvezeno 7430 for. Louky se pak hnojily popelem z draslovny
(flusarny), z néhoz jiz bylo vylouzeno draslo. Pres vSechno shanéni bahna
a hnoje od poddanych nebylo mozné pravidelné hnojit. Jaky byl stav hno-
jeni a pohnojenych poli na za¢. 19. stol. zjistujeme z Aratorovych Kkritic-
kych poznamek, podle nichZ velka ¢ast varvazovskych poli nebyla hnojena
iz od nepaméti a dalsi ¢ast byla hnojena v obdobi po 12 az 15 letech. Proto
usiloval reditel Vysoky téz o zvySeni produkce hnoje a zvySenym pésto-
vanim dobytka dosahl mezi lety 1817—1827 toho, Ze proti r. 1817, kdy se
vyrobilo 2450 for hnoje, r. 1827 se ho vyrobilo jiz 4417 for, kterymZzto
hnojem pohnojil 2481/, métic poli proti roku 1817, kdy se pohnojilo jen
120 méric. V tctech k témto letim a k dalSim nalézame polozky vydani
téz za sadru; zacalo se tedy hnojit kolem r. 1820 také hnojivem mineralnim.
O vybirani osiva k seti se v pramenech nalézaji jen kusé zminky.
Cteme v nich, Ze se obili k seti ma pfipravit pékné a ¢isté (1774). Tato
priprava obili se provadeéla tak, Ze se setové obili dvorskou ¢eledi prebiralo,
nejvice v zimni dobé.

Priprava pudy se provadéla takto (podle vykazu o rozdéleni potazité
a rucni roboty k vykonani hospodatrskych praci ve vrchnostenskych dvo-
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rech z r. 1820) : pod pSenici se oralo ¢tyrikrat, denni vykon byl 114 mérice.
Pak se provadélo tfikrat jednoduché vlaceni, denni vykon byl 8 méric. Po
seti se pak jednou vlacilo (za den 4 mérice). Pod Zito a jeémen se trikrat
oralo, dvakrat vlacilo pred setim a jednou po seti. Pracovni vykony byly
stejné, jako u pSenice. Pod oves se oralo a vlacilo jen jednou. Na vyrobeni
50 for sena a otavy se pocitalo 200 dni robotnich sekac¢ti a 300 dnt robot-
nich hrabacl. Za denni vykon pri seceni obili se pocitalo poseceni 14 métice
obili.

Po uvazeni vSech uvedenych podminek souvisicich s pripravou a hno-
jenim pudy, kterézto faktory ovliviiuji podstatné vysi sklizné, miizeme pti-
krocit k uréeni vynosu jednotlivych plodin, pokud se ndm o tom zachovaly
Zpravy.

Kabreum z r. 1802 uvadi ro¢ni pramérny vynos na meérici pudy se
zapoCtenim thoru u obilovin podle dvort:

u Varvazova 2. 8/16 méric

u Vrabska 2. 8/16.

u Nového Dvora 2.1/16  ,,

u Laziste 2. 8/16 .

Na zelenou pici da 1 mérice louky roc¢né:

u Varvazova 2. 1/100 centu
u Vrabska 2. 30/100 ,,

u Nového Dvora 2. 60/100 - ,,

u Lazisté 2. 1400 -, ;

pri ¢emz kabreum poznamenava, ze tyto louky jsou vesmés lesni a zelené
krmeni z nich ma kotren kysely a mechovaty, nehodici se ke krmeni ovci.

Ze zpravy reditele Vysokého o hospodafeni na panstvi v letech 1817—
1827 si mtizeme vypocist pomér vysevku a sklizné jednotlivych druht pésto-
vanych plodin (pocitano na mérice) a uvedeme je aspon pro nékolik pri-
znivych a neptiznivych let:

Pomér vysevku a sklizné jednotlivych druhtt péstovanych plodin.

psenice 1 Zito
Rok Pomér . Pomér |
Vyseto Sklizeno vysevku | Vyseto Sklizeno vysevku

ke sklizni | ke sklizni |
1819 108,13 760,41, 1:7,4 237,15 1211, % | 1 2551
1820 126,6 507,13 1:4,2 269,6 1012,10% | 1:3,8 |
1822 136,8 | 544 1:4,0 302,15 815,614, T 25T
1825 98,2 599 1:6,1 325,2 1300,14% | 1:4
1827 115,4 435,5 1:3,8 277,13 796,12, | 1:2,9

V roce 1819 byla podle této zpravy dobra uroda, v r. 1820 byla Spatna
sklizen, v r. 1822 Zito vymrzlo a je¢men se vymacel, rok 1825 byl Grodny
a r. 1827 se nepovedl pro velké mokro. Prekvapuje pomérné nejlepsi sklizen
u pSenice pro vSechna léta a mala sklizen u vSech ostatnich druht cbilovin
(az na jeémen) i v letech pfiznivych, zvlasté u ovsa. Je vidét, ze kdyby
byli méli vice hnoje, mohli vysev pSenice jako pomérné dobre jdouci roz-
Sirit.

Popis panstvi z r. 1836 podava tyto skliziiové prumeéry:
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Varvazov: vynos roli di se uréit na 3 az 4 zrna; zZito a oves se
vede lépe neZ pSenice a jeCmen.

Koloredov (drive Nova Luka): vynos se dosahuje mezi 2 az 3
zrny, lépe jde zito a oves. Louky patrici k tomuto dvoru jsou z nejvétsi
casti v lese a svymi vynosy se mohou fadit mezi prostfedni.

Vrabsko: tytéz vynosy jako u Koloredova. Luk je zde malo, ale
seno je dobré jakosti a hodi se pro ovce a odstavcéata.

Novy Dvar: zde se vynos da hodnotit 5 az 6 zrny a lépe se vede
pSenici a je¢menu. Téz louky davaji sice ne bohatou sklizen, ale pro ovce
vhodné seno, potfebuji vsak jeSté dalsi oSetfeni. Ze se zde pole oSetfovala,
to dokazuje nékolik set sahti kamene z nich odstranéného.

4. Zpenézeni polnich plodin, vyroba protrh, ceny

Rozbor penézniho hospodarstvi na statku Varvazové a ocenéni podilu
ruziiych druht zemédélského podnikani na celkové bilanci bude podano
v samostatné stati; zde poukazeme jen na to, jak byly zuzZitkovany, pri-
padné zpenézZeny produkty rostlinné vyroby.

Na statku Varvazové v pozdéjSich dobach nebylo naturalnich davek
obilnich, vybiranych od poddanych, jediné majitelé mlyni, a to varvazov-
ského a letoStického platili mimo penézni ¢inzi také ¢inzi naturalni v obili,
a to varvazovsky mlynar 90 strycht zita a letosticky 35 str. zita. O tato
mnozstvi se zvétSuje mnozstvi obili, kterym tento statek mohl disponovat
mimo vlastni produkci.

Vyrobené produkty a obili pfijaté od mlynart byly z vétsi ¢asti spo-
trebovany na panstvi, a to ke krmeni pro hovézi a ovéi dobytek, prasata
a slepice, na deputaty panskym urednikiim jak ve Varvazové, tak v Praze,
na stravu pro Celed, k vysevu, jeCmen a ¢ast pSenice v pivovare a velka
¢ast ovsa byla zasilana velkopfevorovi (mimo jiné obili k jeho osobni po-
trebé) ke krmeni jeho koni. Nicméné na prodej také zbylo, je vSak tézké
ur¢it pomér obili spotfebovaného a prodaného (z vlastni vyroby i ¢inzi
mlynart) jednak pro mezerovitost v pramenech, jednak také proto, ze

Pomér vysevku a sklizné jednotlivych druht péstovanych plodin (pokra¢ovani).

| je¢men _ hriach ’ oves
I | | |
’ ; Pomér | Pomér | | Pomér
| Vyseto ’ Sklizeno | vysevku | Vyseto | Sklizeno | vysevku | Vyseto | Sklizeno | vysevku
i \ ke sklizni i i ke sklizni | | ‘ ke sklizni
\ |
i -
| 1963 (1452,13 | 1:7.4 ! 275 | 1845 | 1:7,0 \ 234,13 | 102,12 | 1:43
211,3 1099,14% | 1 :5,2 24,3 97,11 1:2,1 | 244,14 | 8609 1535
| 175,13 i 689,2 1:3,9 | 432 | 684 ‘ | e e ) 311 874,7 | 1:2,8
l 191,10 1360,15 1:7,1 | 40,5 | 100,12 | 1:25 ' 355,9 1697,7 1:4,7
‘ 224 | 976,9 | 1:4,3 32,14 J 40,5 1:1,3 | 3253 917,7 " 1255
| |

vrchnost mimo vlastni produkei jesté obili také nakupovala, a to pro svou
potfebu, jako na prf. jeCmen pro pivovar, anebo zrni k seti, ale také k dal-
§imu prodeji. Ceny hospodaiskych produktti byly bedlivé sledovany a na-
kup se provadel, byl-li vyhodny a prodavalo se také, kdyz se dosahovalo
priznivych cen. Sprava statku kupovala obili od svych poddanych, hlavné
jeémen, a také odjinud, z okolnich panstvi. Kdyz v letech prebytku obili,
pripadné nedostatku odbytu pro nedostatek penéz nemohla prodat obili
z vlastni produkce vyhodné v okoli, zasilalo se toto po vorech do Prahy
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a jeho zpenézeni provadéla hospodarska inspekce velkoptrevorskych statkt.
Na pujcovani obili poddanym se také vydélavalo (do zfizeni kontribucni
sypky r. 1788), mame doklady, Ze na pt. v dobé velkého nedostatku a hladu
v letech 1770—1771 ptjcovala varvazovska vrchnost obili k zimnimu a jar-
nimu seti poddanym ne mnozstvi za mnozstvi, ale podle trhovych cen, coz
znamenalo pro poddaného koupit si drahé obili a vracet ho v dvoj- az troj-
nasobném mnozstvi. Také mnoho poddanych odpiralo nakup tak drahého
semene a radéji sva pole plné neosévali, nebo osévali s druhymi na polovic.

V dalsim uvedeme nékolik ¢isel, tykajicich se zpenéZeni produktt rost-
linné vyroby a vyvoje jejich cen. Z penéznich a obilnich Gc¢td zachovanych
jen od 26. 12. 1665 do 26. 6. 1666 (za pal roku) zjistujeme tyto prodeje:
zita bylo prodano 168 strycht za celkovy obnos 225 kop 34 groSt v cenach
mezi 1 kopou 18 grostt az 1 kopou 27 grost za strych. PSenice se prodalo
24 str. za 41 kop 1414 grosu; strych tedy stal 1 kopu 41 grost. Hrachu se
prodalo za 26 kop, neni uvedeno mnozstvi. VSechno toto obili bylo prodano
v Ceskych Budgjovicich. Ke konci hospodarského roku, kdy tyto Giéty kondi,
zustalo v zasobé jesté pres 434 strychtii Zita po odpolteni spotfeby pro
celed, ktera cCinila 36 str. 2 vértele, takze u zZita se jevi velkd moznost dal-
Siho zpenéZeni. PSenice, které bylo 191 strycht 2 vértele se doma spotre-
bovalo 9 strychti 2 vértele, prodalo se ji 46 strychi a ke konci obdobi ji
zbylo jesté 135 str. 3 vértele v zasobé. Zde moznost zpenéZeni dalsiho mnoz-
stvi je menSi, protoze se musi s ni pocitat na sladovani pro pivovar (slad
. pSeni¢ny a je¢ny se michal v razném poméru, podle toho, kterého bylo
vice, nékdy také na polovinu), dale na deputat hejtmanu a do Prahy na
konsumo.

Jeémene ke konci obdobi zlstalo hotové jen 8 str. 3 vértele 3 méricky
a u poddanych 10 str. 1 vértel. Neprodalo se ho nic a spotifebovano ho bylo
nejvic na slad, pak na vysev, tlu¢, kroupy a na deputat hejtmanovi, celkem
315 strychtt 3 vértele. Tento druh obili se nikdy neprodaval, protoze ho
bylo treba pro pivovar. Ovsa byla velka spotfeba pro hejtmanovy koné,
pro panské klisny, na vysev a pro koné velkopfrevora, takZe se prodaval
také jen zridka. Ke konci uvedeného ucetniho obdobi ho zlstalo na hotové
jen pres 16 str. a u poddanych jako dluh 55 strychti. V tomto pololetnim
uctu uzitek dvorti (bez ovéinll) je uveden obnosem 511 kop, z néhaZ na pro-
dej obili pripada obnos 293 kop a zbytek, 218 kop se utrzilo z prodeje Zivo-
¢iSnych produkti.

Dalsi srovnani produkce obili a mnozstvi nabidnutého na prodej mu-
zeme dat pro nedostatek pramenti az k roku 1771, kdy po predchazejicich
hubenych letech byla konecné lepsi Groda. Zde se na trh dava neobyéejné
malé mnozstvi obili, protoze za prednéjsi se poklada udélat si vétsi zasoby.
Pomér je tento:

. | .
Na strychy Psenice z%rlrzgi ! i‘:{% JeEmen Hrach Oves
Sklizen 1771 predni
podle prepoctu (pruby) |299,9,21, 1 783,2,21, | 26,3,1 399,2,1 4,3,1 653,2,1}
zadni ;
92,3, | 158,3,2Y,  4,1,3 83,0, | 4,0,3%
Po odraZeni potreb |
vlastnich predni |
a pivovaru mozno 35,22 | - 15,1, -
prodat zadni [
85,1,2 | 65,0,1' ’ 8,3,2Y, — 1,1,2% —
letni [ |
1,3,3% [
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V r. 1771 pred sklizni stalo zito strych 9 zl. 3 kr. a je¢men 8 zl. 3 kr.,
po sklizni kleslo na polovinu a reditel varvazovsky nabizel poddanym na
podzim r. 1771 za jeémen 4 zl. 15 kr. K jarnimu seti nabizel zito za 5 zl.
20 kr. Od sklizné roku 1772 obili trvale klesa na cené a Varvazov ho v roce
1774 nemuze prodat, proto dava navrh velkoprevorovi, aby bylo na voru
spluto do Prahy a tam zpenézeno za lep§i ceny, nez jaké jsou v Pisku
(strych vrchovaté miry zita 1 zl. 52 kr., jeémen 1 zl. 30 kr., pSenice 3 zl.
45 Kkr., oves 42 Kkr., hrach 1 zl. 54 kr.). Také do Budéjovic chce poslat
varvazovsky reditel 500 strychu zZita, kde za néj pry mlze obdrzet 2 zlaté
po odecteni nakladi dovozu a z Prahy dostava odpovéd, Ze ho tam muze
poslat, ale Cisty zisk nesmi byt niZz§i nez 2 zl. 3 kr. Velkoprevor také radi,
aby se jeCmen sladoval porad, Ze nevadi, kdyz zasoba sladu bude na dva
roky, jen kdyz se jeCmen nakupuje po 1 zl. 15 kr. Je¢men nakupuje Var-
vazov za ceny nizsi, nez jsou uredni ceny v Pisku, dostava ho za 1 zl. 3 kr.
aza 1 zl. 9 kr., proti Gredni cené 1 zl. 24 kr. V roce 1775 ma Varvazov
nadale potize s odbytem obili; nemZe prodat 450 str. Zita, nikdo ho ne-
chce, ani ve Strakonicich, proto ho chce splout po voru do Prahy. V roce
1777 velkoprevor narizuje, aby obili do Prahy neposilali a prodali ho doma,
protoze prazsti mlynari a pekati ceny velmi stlaéili. K r. 1779 se ceny obili
zvedaji na dvojnasobek, ale kupujici nejsou, je nedostatek penéz. V tomto
Spatném odbytu obili v letech Grody musime hledat také dtivod toho, proc¢
vrchnost rada pronajala od r. 1793 odlehlejsi panské pozemky a zavedla
vykup roboty ve vétsi mire. Teprve valeénymi udalostmi doby napoleonské
se stava obili hledanym artiklem (zprava z r. 1802: nyni ma obili velkou
cenu) a tento stav trval az do r. 1817—1818. JeSté v r. 1816 stala mérice
zita 28 zl. videnské meény, cehoz vyuzivalo panstvi k prondjmu polnosti
za neslychané vysoké éinze. V r. 1819 vSak ceny obili poklesly na */,, ceny,
proto v této dobé poddani houfné zadaji o slevu na ¢inzi, kterou nemohou
platit.

Za prodané obili ze sklizné r. 1827—1828 bylo vrchnosti varvazovskou
strzeno 2.733 zl. a za prodej okopanin a kostalovin 32 zl. 27 kr., mimo
vlastni spotfebu na dvorech, na deputat, dodavku pivovaru, k seti, ke kon-
sumu vrchnostenskému, kteryzto obnos kryl vSechny naklady na rostlin-
nou vyrobu ve vysi 2.546 zl. '

K roku 1836—1837 byl v predpoc¢tu planovan prodej nasledujicich pol-
nohospodarskych plodin po zajisténi vlastni spotieby ve dvorech a v pivo-
vafe (zlomky krejcart se zaokrouhluji):

104 méric prfedni psenice po 6 zl. . 6281zl TV, kr.

6  méfic zadni pSenice po 2 zl. 30 kr. 14 zl. 55 kr.

309 méric predniho Zita po 4 zl. 1238 zl. 18 Y} kr.

396 meéric predniho je¢émene po 3 zl. 1190 zl. 26 ¥} kr.
10  méfic zadniho je¢mene 15'zl:

292 méfic ovsa po 2 zl. . 785z1. 13 kr.

12 méfi¢ek predni vikve po 6 zl. strych 42z1.30 kr.
za okopaniny a kostaloviny 100 zl.

Celkem 3976 zl.

pri ¢emz vydani na rostlinnou vyrobu (bez dani a ostatnich spravnich
vyloh) obnaselo 2.377 zl.

Vidime tedy, ze hlavné ke konci 18. stoleti a pak dale v 19. stoleti
statek Varvazov produkuje tolik obili, Ze ho dava podstatnou ¢éast na trh,
nejdrive zito a pSenici, ale pak také jemen a oves a od r. 1827 také bram-
bory a koStaloviny, tyto ovSem jen v malém mnozstvi. Tento stav pro-
dukce a nabidky pro trh zistava i pri prodeji panstvi r. 1847.
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B) Vyroba zZivocisSna

1. Chovhovézihodobytka:intensitachovudobytka,
pécée o plemeno, krmeni a oSetfovani

Ve zpravé o visitaci Varvazova z r. 1610 se uvadi, Zze se na tomto
statku mtze vyzivit 50 volti a krav. Podle visitace z r. 1656 se chovalo
ve varvazovském dvore 17 dojnic, kdezto jalovy dobytek k tomuto roku
v po¢tu 39 kust byl drzen oddélené v Novém Dvore. Po zfizeni dvora Vrab-
ska a Novych Luk (Neuwiesen, Lazisté) pocatkem 18. stol. se choval ho-
vézi dobytek i v téchto dvorech a jalovy dobytek byl ustdjen ve Vrabsku.

Pro snadny prehled jsme sestavili tabulku o mnozstvi chovaného ruz-
ného dobytka na tomto statku od nejstarsi doby do r. 1846, ktera orientuje
o intensité dobytkafstvi v rtznych obdobich. Tabulka tato je na str. 975
a 976. .

Péstovani hovéziho, veprového a pernatého dobytka na dvorech bylo
ukolem Safaifa a Safarek, kterym byl pronajiman uzitek z mléka Kkrav a
méli téZ veprovy a pernaty dobytek v najmu. Tito odvadeéli od kazdé uzit-
kové kravy mlécné bud v penézich, anebo v naturdliich syr a maslo. Jiz od
" nejstarSich ¢astt byla snaha, aby se chovalo vice uzitkového dobytka nez
jalového, aby zastavené kravy dobie dojily, aby byly vypéstovany z doma-
ciho chovu kravy dobfe dojivé, a kdyz se takové nedostavaly, prikupovaly
se odjinud. Téz bylo hledéno, aby dobytek mél dobry vzhled, byl silny a
takovy se ponechaval chovu. Tazného dobytka se na dvorech chovalo mélo;
vrchnost se spoléhala na to, Ze prace hospodarské se vykonaji robotou. Do
konce 17. stoleti se prece néjaky tazny dobytek na dvorech drzi, jsou cho-
vani i mezci a osli, dale tazni voli, pak se jejich stav uplné redukuje a te-
prve zacatkem 19. stoleti se objevuji znova ve varvazovskych dvorech koné
a voli tazni.

Z hospodaiskych instrukci z r. 1755 zjisStujeme podrobnéjsi zpravy
o zpusobu krmeni a chovu hovéziho dobytka a muZeme podle nich sledovat,
jaké byly chovatelské cile. V tomto roce se zavadi ve dvore varvazovském
vykrm 12 volil z mlata pivovaru (které se drive muselo vozit daleko do
oveinll), dava se jim také tekuty odpad z pivovaru (Spillich), ktery se
diive prenechaval Zidovi a tydné na kus dobytka se pasiruje vértel Srotu.
Poukazuje se v téchto instrukcich také na merentabilnost chovu telat pri
dosavadnim zpusobu krmeni: jedno tele dostava po dobu dvou let na ¢tyri
tydny 1 vértel Srotu, takze spotrebuje vice Srotu, neZ co se za né utrzi,
proto se krmna davka pozménuje takto: odstavenému teleti do konce cer-
vence davat Srotu na 4 tydny 1 vértel, pak ale az do dosazeni pristi pastvy
pul vértele (2 méricky), ovSem zatidit, aby telata byla chovana oddélené
a nebyla privazovana. SilnéjSim telatim je tfeba davat méné Srotu a slab-
Sim vice. Za telata se dostavaji nizké ceny proto, ze Safari cucavym telatiim
mléko nedopreji, bylo by proto 1épe, kdyby byli pfinuceni k tomu, aby te-
lata odkupovali sami. Proto se jim maji prodavat odstavcata za cenu 1 zl.
15 Kkr. za kus a oni uz telata uvedou do lepSiho stavu. Na kazdou kravu
k oteleni se doposud vydavala 1 méficka Srotu a 1 méricka mouky. Protoze
vSak bylo zjiSténo, ze Safari Srot nedavali kravam, ale prasatiim, ma se
napristé vydavat pro kazdou kravu jen 1 mériéka mouky. Jalovy dobytek
se nesmi péstovat spolecné s dobytkem uzitkovym, protoze je znamo, ze Sa-
fari davaji nejlepSi a nejvice krmeni dobytku uzitkovému k neprospéchu
jalového dobytka, proto je nutno tyto dva druhy chovat zvlast. Je nero-
zumnym zvykem Safari, Ze tito ihned p¥i nastupu zimy krmi dobytek nej-
lepSim krmivem a ouhrabky, ackoliv je zndmo, ze dobytek prijme v tom
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¢ase i horSi krmeni a teprve pozdé&ji chce-byt lépe krmen. KdyZz pak do-
bytek vychazi ze zimy Spatné, dava také horSi uzitek, proto je tieba dat
lepsi pici pod zamek a zacit ji vydavat az koncem ledna. Jevi se prospés-
nym davat hovézimu dobytku lizat ¢as od ¢asu stil, proto se mu muze dat
1/ zejdliku soli na kus s pridanim dvomasobneho mnozstvi otrub na zimu
" pred uzavienim do staji a opét na jare pred vyhnanim na pastvu. TéZ tela-
tim odstavéatim se muze dat sal, aby si zvykla na krmeni. Na jinych
panstvich je zvykem, Ze se po dobu zimni krmi jak ovce, tak také ostatni
dobytek rezankou, proto se toto méa zavést i zde. Rezanka se pripravi ro-
botou a je treba prisné dbat, aby se ji krmilo po celou zimu, teprve az
v tnoru se da krmeni lepsi.

Safari na varvazovském panstvi odvadéji mensi mlééné nez na Stra-
konicich, proto od nynéjSka necht plati 7 zlatych éinZe od kravy nesouci
cely uzitek a za nedojici (s poloviénim uzitkem) necht je uznana az kazda
osma krava. Budou tim prinuceni péstovat lepsi dobytek a budou tim sta-
rostlivéji vyrazovat brakové kravy, které se jim mohou nyni nahradit na-
kupem dobrych krav, aby neméli divodl k stiznosti. TéZ od krav prvnicek
necht se pocitd poloviéni uzitek jen do konce bézného roku, ne az do doby
zplozeni druhého telete.

Intensita chovu dobytka na panstvi Varvazové.

. Druh dobytka 1665 | 1666 | 1707 | 1752 | 1755 | 1771 | 1802 | 1817 | 1827 | 1836 | 1846
Dobytek tazny:
mezek 1 mor po
osel 2 | 2 moru
oslice 1 |1
koné ! 4 4 6 4 4
Dobytek hovézi: |najatychnajatych
voli 8 8 9 2 5 10 10 8 6 8
krav - dojnice 36 | 35 [43 |39 |30 46 | 56 | 53: 68 45 | 47
byk 1 7 1 1 ’ 8 7 3 5 10 8 8
telata 3 8 36 23 25 32 45 25 24
telat pod kravami 8 1 1 10 3 5
vola u zlabu 2 2
prvnicky ‘ 8 | 11 4 6 17 14 | 14
Dobytek hovézi
jalovy:
krava 1 fe 1
byci (Stier-Ochsen) 2 . 2 10 9
jalovice 2 —3leté 71 6 35
vejrezci (fezanci) 10 | 10 | 14 9
telat odst. 12 11 17 10 26 6 10 13 12 2 10
odst. byka 17 5 2 1 2 | 6
Dobytekvepfovy: . =
n& o] - | pachtu pachtu ple—
sviné€ plemenné 8 | 8 |19 |28 | 38 28 | 21 Taents | 2
kanci 21 2.8 v kaz- o
fezanci l 28 dém -
vepii roéni a starsi 3 | 47 2o 4 . u dvo-
sviné ro¢ni a starsi 4 dvoru Val;::lai
prasat ro¢nich 16 14 | 37 848+ Novy
prasat pod svini | -6-+-6 dvir
(podsvinéat) 6 | 12 28 Igg{,or;o
i v pachmI jedné
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Intensita chovu dobytka na panstvi Varvazové (pokracovani).

Druh dobytka 1665 ! 1666 | 1707 | 1752|1755 | 1771 | 1802|1817 | 1827 | 1836 | 1846
!

Dobytek pernaty:
kacert | 4 3 3 1
indiani 3 3 12 12 2 1 2
kruaty 14 7 3 8 2
husy 548 29438 ne- 26 ‘ 26 19 6 6
licky = kachny 20+ 21120+21| uve- | 24 | 241 17 5| 5
slepice 151615+ 14 deno| 68 | 68 50 13 13
kapouni 30+2624-+18, v,
kufata 4--7 13237 2
housefi 4 4 3 |
kohouti 4 4 .—<9). .al
) ‘ o 8
Dobytek ovéi: staré | ma- | ma- | E §

12 tek | tek | 8 O
ovce matky 105 | 102 | 336 | 437 | 350 139 | 250 229 79| 172

' 220 I8 60 | 333

jehnice — bahni- 185 29 | 106 | 58 14 7 59 26/ 8
ce = Zeit Schaaf 102
ovce — rocky — 50 — | 140 | 140 68 74 21| 121
jehnicky
(Mutter Limmer) 155 | 135 | 151 108 49, 59
berani (Stdhr) 2 2 10 12 2 10 19 27
berani (Zeit-Stohr) — — 9 7 — 5 1 17 9
berani rocky 4 4 2 — |. 14 9 13 11 |ljalo-||jalo- | 10 10
beranku |2 . vych| tvych
(Stohr-Lammer) — 7 r% 12 15| 15 140 369 | 10 4 8
skopci (Schopsen) 5 5 %86 24 | 80 - - 21
skopci = i
(Zeit-Schopsen) 94| 40 29 6 39 .
skopci rocky 38| 34l;= 87 | 119 51 86 21 263 | 49 101
skopiku Y
(Sch(ipsenL:'a'mrncr)| — 63 ‘ 140 | 105 | 135 94 - 11527 72

Instrukece narizuji také, Ze Safari maji doplnit svij stav dobytka na
byvaly normalni stav a k tomuto Gcelu je tifeba co nejusilovnéji rozmnozit
pocet luk i na ukor rybnikd. Po celé 1éto je tfeba krmit dobytek zelenou
pici a je treba zvysSit produkci pice vysévanim jetele a vysazovanim zeli.
Jetel je treba vysévat také s jeémenem, uzZivat ho ke krmeni rok a pak ho .
sklidit, aby se pole mohlo zorat, pohnojit a pouzit znova k vysevu. Nedo-
statek pice byl hlavni brzdou rozsireni chovu hovéziho dobytka; v této dobé
okopaniny se jeSté nepéstovaly a jetele se péstovalo jen nepatrné mnozstvi.
Dobytek hovézi se pasl od jara do zimy v prirodé, jednak na thoru a hlavné
na pastvé lesni. Louky davaly malo sklizné, protoZe se jim nevénovala po-
zornost; byly vyhnojovany jen po dlouhé dobé, obycejné vylouzenym po-
pelem z flusarny. K stlani pod dobytek hovézi i ovéi se pouzivala skoro vy-
luéné jen lesni hrabanka a rakos z rybnikii, protoze slamy bylo malo a ta
se dobytkem zkrmovala.

Doplnovani stavu dobytka na Varvazové se délo prevazné nakupem
z jinych velkoprevorskych panstvi jisté jiz od starSich dob. K roku 1774 je
zprava o nakupu 36 kust hovéziho dobytka ze Strakonic za thrnnou cenu
418 zl. Kdyz se pripravovalo jejich ustajeni, byly staje vybileny vapnem.
Téz z Horni Libchavy se prevadél hovézi dobytek do Varvazova, jak zjistu-
Jeme ze zpravy varvazovského reditele Orttmanna velkopievorovi ze 12.
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7. 1774, kterou ho uklidiuje, aby nemél strach o zdravi varvazovského a
hornolibchavského dobytka, ten Ze je vSechen v poradku. Protoze pry pri-
sel z polni pastvy na lesni pastvu, musel néco vystat, ale vSechen je jiz Gplné
zdrav. Vemena Ze maji jeSté poranéna, ale dava to mazat jelenim lojem.
Hornolibchavského dobytka priSlo v tomto roce do Varvazova 21 kusu.
Teprv v r. 1819 byli pro Varvazov zakoupeni pro zlepSeni chovu dva tyrolsti
byeci, které hosp. rada Arator ve svych kritickych poznadmkach hodnoti,
,,Ze je sotva mozné je k chovu uznat“. Jinych zprav o nakupu cizich plemen
neni, mame tedy zato, Ze se hovézi dobytek pro Varvazov dopliioval stale
z ostatnich velkoprevorskych panstvi, a to ze Strakonic a z Horni Libcha-
vy a nakoupilo-li se néco odjinud, byly to jen ojedinélé kusy k chovu, hlavné
byci.

Velikost zastavu hovéziho dobytka se ridila dostatkem pice na zimu
a béznym zjevem bylo, pfi malé sklizni této v letech netrody, dobytka ho-
véziho a ovéiho se zbavovat. Jevi se také snaha ovéimu dobytku vyhrazovat
lepsi pastvy lesni, pastvu na tthoru, jakoZz i pici z dobrych luk, takze hovézi
dobytek byl odkazovan jen na podiradnéjsi pastvu i krmeni.

Casté nemoci dobytka jednak pro nedostateénou pastvu a oSetfeni,
jakoz i Gastym Fadénim dobytéiho moru zptsobovaly ¢as od ¢asu nasilné
snizeni stavu dobytka, zvlasté v letech nelGrody, kdy se tyto nemoci nej-
dastéji objevovaly. OvSem staly nizky stav dobytka v poméru k zemédélské
padé je na Varvazové zjevem trvalym od nejstarSi doby; teprve zacatek
19. stoleti zavadénim intensivniho péstovani okopanin a picnin prinasi zlep-
Seni. Hospodarsky rada Arator ve svych kritickych poznamkach hodnoti
péstovani hovéziho dobytka na Varvazové takto: ,Stav hovéziho dobytka
je nepatrny a je hluboko pod normalem. Dobytku predklddané krmeni,
9 liber slamy a pridavek trochu sena teprve po oteleni je sotva dostacujici
uchréanit dobytek od smrti hladem, a proto je také mlady dobytek vesmés
zakrnély*. Od r. 1817 pocet hovéziho dobytka stoupa, k r. 1827 dosahuje
nikdy nebyvalé vySe 167 kusu; roku 1835 se vSak zase musi hromadné
odprodavat pro sucho a netrodu.

O nemocich dobytka a jeho 1é¢eni jsme dostatecné informovani z hos-
podarskych zprav let 1771—1779, které se nam vSechny dochovaly. Uva-
dime z nich jen nejzajimavéjSi navrhy na léceni dobytka.

R. 1772 radil v okoli Varvazova mor; feditel Orttmann, aby dobytek
uchranil od nakazy, dal mu pustit Zilou. Velkoprevoru poslal pro jeho po-
trebu na jiném panstvi nasledujici ,,vyzkouSeny prostredek k ochrané a
léc¢eni dobytka‘“: na 1 lot uherského listkového tabaku se naleje 12 Zejdlik
vody a 4 loty motrské soli; toto se necha povarit dvé hodiny, da se po odsta-
veni vystydnout a procedi se; této tekutiny se odleje brzy rano do piti sta-
rému kusu hovéziho dobytka ptl Zejdliku, teleti 1/ Zejdliku, naéez se necha
dobytek hladovét, ale pfitom musi mit dostatek vody. Tento prostiedek do-
bytek dobre procisti a potom se mlze vyhnat na pastvu, anebo se muze
doma pokrmit. PusSténi zilou méze byt provedeno pied anebo po purgaci.

V'dalSich letech (1773, 1774) jsou stale zpravy o moru dobytka, ktery
navstivil i Varvazov. Dne 5. 11. 1773 piSe feditel Orttmann velkopfevorovi,
ze v Novém Dvore je dobytek jeSté zdrav, ale ve Varvazové radil mor po-
radné: v 8 dnech padlo 21 krav a 1 byk, téz v dobytku poddanych jsou
obrovské ztraty. R. 1774 na jafe i na podzim radi opét mor v okoli a téZ na
orlickém panstvi. Velkoprevor nafizuje k vili vyvarovani se zavle¢eni moru,
ze se dobytek nesmi vyhanét na pastvu, nesmi se také nikdo ze zamofenych
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mist pustit do vsi varvazovského panstvi, do dvort teprv ne, ani se nesmi
dovolit Zidovi kuzickari koupit kizi ze zaSlého dobytka. Soli k lizani se
nesmi Setfit a staje se maji zakurovat jalovcem denné rano a vecer. Do
trokl s vodou je treba davat lipovou houbu.

O vysi mlééného, které odvadeli Safari z uzitkovych krav, nas zpravuje
instrukee z r. 1755. K tomuto roku ¢€inilo 7 zl. roéné z jedné kravy nesouci
cely uzitek, z kravy prvniéky jen polovi¢ku, ale jen do konce roku, v némgz
se po prvé otelila. V dalsim roce se z ni uz platila plna ¢inze. Pri tom za
nedojici se uznavala jen kazda osma krava. Narozena telata patrila priro-
zené vrchnosti. Tento obnos 7 zl. roéné byl vlastné naturdlni odvod masla
a syra prepocCteny na penize. Dodal-li $afar vrchnosti produkty mlééné
(maslo a syr) v této hodnoté, mél ¢inzi vyrovnanou, jinak se mu nedodany
zbytek pii vyacétovani koncem hospodarského roku napsal jako dluh. Je
stala tendence mlécéné zvySovat; tak k r. 1771 Safari uz odvadéji 40 liber
masla a 60 liber syra, coz se rovna v penézich 9 zl. 66 kr., protoze v té
dobé libra masla se prodavala za 10 kr. a libra syra za 3 kr. Dnes se nam
zda tento odvod pri kraveé prumeérné dojivosti snadno splnitelny a piece jsou
Safari ve starych dobach neStastni tvorové, zadluZeni od hlavy k paté.
K roku 1771 byly jejich resty za mlécné tyto: varvazovsky Safar dluhoval
90 zl., novodvorsky 157 zl., nevézicky (byl ve dvoie Nova Luka neb La-
zisté) 20 zl. a vrabsky 24 zl. Dluh varvazovského Safare za mlécné stoupl
do 19. Cervence 1774 na 230 zl. a Feditel Orttmann se musel ospravedliiovat
inspekci a velkoprevorovi, pro¢ to trpél. V jeho zpravé najdeme zajimavy
doklad o tom, jak se takovy dlukh vymaéahal: ,,za ten dluh jsem jej dal tehda
ukovati do Zelez a obili, které sklidil u své chalupy, véetné slamy, jsem mu
odebral a tak to ¢inim s nim kazdy rok, ale jeho dluh presto se zmensil
jen o 3 zl. 37 kr. Letos jsem mu Tekl, jestli jeho dluh opét stoupne, misto aby
Klesl, Ze mu bude vSechno odebrano a bude vyhnan ze dvora“. Kolem roku
1800 bylo sniZeno mléc¢né na 34 liber masla, ale od r. 1817 bylo vybirano
uz zase zvysSené mlécné, a to od jedné kravy na masle 48 liber a syra
60 liber. Od krav prvnicek se odvadéla i v téchto letech jen polovicka. Tento
stav ziistal nezménén nadale, jen odvod masla se zvySil od r. 1836 na
30 liber.

Tato velkd zadluzenost Safarti ke konei 18. stoleti, ktefi nemohli za-
pravit povinnou ¢inzi od uzitkovych krav, je dokladem Spatné dojivosti krav
v dasledku nedostateéného krmeni.

2. Chov dobytka vepfového, driibeze a ostatniho
domaciho zvifectva

O dobytek veprovy a drubez ve dvorech se staral také Safaf spolu se
safarkou. Podle visita¢ni zpravy z r. 1656 se vepirovy dobytek choval jen ve
varvazovském dvore a bylo ho 29 kusti. V Novém Dvore se nechoval Zadny,
protoZe tam pro néj nebylo pastvy. Dvlr Varvazov pastvu mél, a to v dou-
bravinach Zboninského reviru, z kterych jesté ke konci 18. stoleti se zasilaly
zaludy ke krmeni lesni zvére a bazantli na ostatni panstvi velkopievorska.
DriibeZe se chovalo k r. 1656 u Varvazova 59 kusti a téz néco driibeze v No-
vém Dvore. K roku 1666 Je chovano v obou dvorech panstvi celkem 259
kusti drtibeze.
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Az do poloviny 18. stoleti byl chov veprového a pernatého dobytka
péstovan intensivné a v této dobé nemame zprav o jeho pronajimani; od
poloviny 18. stoleti se oboji pronajima za roéni ¢éinzi.

V penéznim predpoctu na rok 1771 mizeme zjistit vysi ¢inze odvadéné
safari za najem chovu prasat a dribeze: za 28 kust prasnic, chovanych ve
étyrech varvazovskych dvorech (Varvazov 8, Novy Dvar 6, Nova Luka 6,
Vrabsko 6), je uveden ocekavany prijem 224 zlatych, platilo se tedy za
jednu prasnici 8 zl. roéniho najmu. Za 145 kust driibezZe, chovanych Safari
taktéz ve 4 dvorech, byl predepsan ro¢ni najem 127 zl. 48 kr., ktery se
mohl zapravovat v penézich, anebo v odvodech driibeze a vajec, pozdéji
také peri, podle toho, jak se to vrchnosti hodilo.

Zachoval se ndm soupis povinnych odvodd drubeze Safari za dobu od
1. 5. 1772 do konce dubna 1773, z kterého vidime predepsané cdvody dru-
beze ,,k vysokému konsumu‘‘ a zaznamy o plnéni dodavek Safaii:

kroca-
ni

kapou- | mlada

husy fkachny| ™/ :™ | vytata

vejce

kusu ’ kusu | kusa | kusu I kust | kop

Ma4 byt odvedeno od 1. 5. 1772

do konce dubna 1773 36 104 120 140 520 |104,40
Odvedeno bylo:
19. 5. 1772 do Strakonic 7 34 5,30
2. 6. tamtéz 7 5,30
20. 6. sem . 9 1
direktorovi } bylo milostivé pasirovano 25 25 35
purkrabimu | proti zaplaceni 25 21 30

Soucet kust k odvedeni tvoril €inzi naturalni, ktera prepoétena na pe-
nize podle tehdejsich cen jednotlivych druh® é&inila obnos 127 zl. 48 kr.
Odvody se oductovaly podle téchze cen; co koncem roku hospodatrského
nebylo dodano, museli Safafi platit v penézich, pfipadné se jim to napsalo
za dluh. Krmeni se jim sice davalo z panského, ale vysoké predepsané od-
vody, které se vZdy nemohly splnit, dale ztraty, které se jim neuznavaly,
Cinily tento najem pro Safafe mnohdy netinosnym. Lépe by se hodil pro
tento druh najmu nazev produkce v Ukolu a &inZe z uzitkovych krav (mléé-
né) bylo vlastné totéz zafizeni, jako najem nebo &inze z prasat a drtbeze.
Velka zadluzenost Safart varvazovskych dokazovala, Ze tyto ¢inze byly pro
né pri tehdejSim pasirovani krmeni nevyhodné.

Safartm se podstatné ulevilo kolem r. 1800, kdy ¢inZe z chovu vepto-
vého dobytka a dribeze se pFestaly tak ostfe vymahat a také krmeni se
na to nedostavalo. Dokladem tohoto uvolnéni vybirani ¢inzi je Giéet likvida-
ce a separace z r. 1819, kde se uvadéji dtivody, proé¢ tato rubrika nevynasi.
»Protoze Safatri nedostavaji nyni na dritbez zadny pridél a také neplati do
dtchodu zadnou ¢inzi, proto tento druh p¥ijma neni sice v kompletnim sta-
vu, ale Safafi jsou presto zavazani postupné, podle ptikazu, dr@bez bud
obstarat in natura, anebo kdyby vrchnost chtéla, chov driibeze uplné odstra-
n_it a hotové zaplatit“. Inspektor Arator ve svych kritickych poznamkach
pitva i tuto rubriku a ulevuje si o ni takto: , Jak bylo mozné dokazovati
zemielému panu (velkopfevoru Colloredovi, ktery zemftel r. 1818), Ze je
pro néj vyhodnéjsi tak obsahly kapital nechat beze vieho uzitku, je nepo-
chopitelné! Jak je vidét, starali se zaméstnanci hlavné o sebe*.
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Byly pak zavedeny opét ¢inze z chovu veprového dobytka a drubeze,
ale jiz mnohem prijatelnéjsi. K roku 1827 byly drZeny prasnice jen u tri
dvort (ve Vrabsku se nedrzely), v kazdém byla jedna a chov drubeze se
soustfedil do Nového Dvora. Roc¢ni ¢inze byla stanovena na 106 zlatych,
anebo dodavka 6 prasat (fryslat), 134 kust drabeze, 11/ libry prachového
peri, 33/ libry obycejného peri a 18 kop vajec.

V popise panstvi Varvazova z r. 1836 se tento dluh zivociSné vyroby
zvlast priznivé nehodnoti (pravdépodobné pro malou poptavku), kdyz se
o ném piSe: ,,Vychazejice z presvédceni, ze chov prasat a dribeze pro vyso-
kou vrchnost neprinasi zadny zvlastni uzitek, byl jejich kmen snizen na
3 prasnice, 1 krocana, 2 kruty, 6 husi, 5 kachen a 13 slepic‘. Drzeni téchto
se prenechava nadale v prondjmu u Safart za rocni ¢inzi 104 zlatych. V roce
1846, na konci panstvi Maltézaki na Varvazové se drzi jen 27 kusu kme-
nové drubeze a zadny veprovy dobytek.

Z hospodarskych zprav z let 1773—1775 zjistujeme, Zze v letech ne-
urody a dobyt¢iho moru 1770—1773 byly na varvazovskych dvorech pésto-
vany také kozy. Na jare r. 1774 se jich vrchnost zbavuje; prodava je chu-
dym, podruhtim a rtznym jinym, ktefi v letech moru prisli o své kravy.
Tyto se prodavaji v cenach okolo 4 zl. 30 kr. za jednu kozu. Celkem jich
bylo na dvorech 19 kust s kozlem, mimo ktzlata. Jejich likvidaci reditel
odlivodnil tim, Ze koza spotfebuje stejné mnozstvi zeleného krmeni jako
krava a Zere jen seno a zadnou slamu.

3.Chov ovei

AcKkoliv zprava o visitaci Varvazova k r. 1610 uvadi, Zze se na panstvi
ovce nechovaji, protoZe pro né neni vhodné pastvy, ve zpravé visitacni
z r. 1656 uz ovece na panstvi nalézame. PiSe se o nich, Ze v Novém Dvore
je zdény ovéin a mlzZe se v ném drzet pres zimu 400 oveci. Tento ovéin
v Novém Dvore byl pak béhem let rozsSiren a zaviraly se v ném ovce na
chov, kdezto jalovy dobytek ovéi byl ustajen ve dvore Nova Luka. Tyto
dvé stada ovéi, klera se pasla oddélene, opatrovali dva mistii polni (Schaf-
meister) se svymi ovéaky (Schafknechte). Jak ukazuje tabulka, chov ovci
na panstvi byl ve vSech dobach rozsahly. Snizené stavy ovei k lettim 1665—
66, 1771 se daji omluvit dobytéim morem a také po zazehnani tohoto ne-
bezpeci se zastav brzy zvysSuje, jako na pr. k r. 1774 byl zase uz stav 976
ovcl panskych (bez ovel ovéakll) a pomyslelo se na postaveni nového ovéi-
na ve Vrabsku aneb ve Varvazové a k r. 1775 jejich pocet stoupl na 1070
kust. Prekvapuje vSak, a dokazuje nizkou troven hospodateni na statku,
ze mezi lety 1800 az 1817 nebyl vétsi zastav, ackoliv v téchto letech vlna
Sla velmi dobfe na odbyt. Od r. 1817 se chov oveci soustavné zvySuje; i kdyz
se zmensuje thor ve prospéch okopanin a picnin, pfece */, byvalého thoru,
a to 175 méric (3314 ha) se ponechava k stridavému pasem pro ovce.

Ov¢i dobytek se pasl od jara do zimy na tthoru a na vhodnych pastvinach
nejen kolem dvort, v nichz byl chovan, ale byl zahanén na Ghor a pastviny
na Gzemi celého panstvi a nékdy také na Uzemi sousednich cizich statk,
jak o tom svédci visitaéni zprava z r. 1656, v které se poznamenava, ze za
uzivani lesa kozarovického se vybirala drive od okolnich drzitela statkii
Cimelic a Nerestec pravidelna roc¢ni c¢inze, ale ,,protoze byl na panstvi
varvazovském postaven novy ovéin a protoze se tyto ovece pasou téz na
polich uvedenych sousedli, proto jiz 26 roka nebyly jimi ¢inze placeny*‘.
Tato zprava umoznuje také presné urcit, kdy byl zaveden chov oveci na
panstvi. Bylo to roku 1630, kdy byl v Novém Dvoie (dfive dvur Krsice)
postaven novy ovéin. U Nového Dvora byla pro ovce také vhodna lesni
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pastva, a to rozsahly brezovy haj, ktery byl pokladan za jedinou vhodnou
pastvu pro ovce na celém panstvi. Z nouze o pastvu byl vSak dobytek ovéi
zahanén také do ostatnich lesd, kde se pasl spoleéné s hovézim dobytkem
na travnatych pasekédch a v lesnich redindch. Na zimu vSak byly ovce za-
virany do ovéinl a byla starost s jejich krmenim. Byl-li rok na sklizen sena
a otavy priznivy, ponechaval se vyssi pocCet ovci i pres zimu, jinak se jejich
stav na podzim musel podstatné snizit a mimo brakové kusy se muselo
prodat vice skopcu a jehnat.

Byl totiz na tomto panstvi staly nedostatek pice i v norméalnich dobach:
k r. 1752 se sklizelo na celkovém poctu 40 luk na panstvi (z nichZ skoro
vsechny byly lesni a v mokrych letech pice z nich nebyla pro ovci dobytek
vhodna) celkem jen 87145 dvojspreznich for sena a 21 for otavy, coz ke
krmeni ovci a hovéziho dobytka naprosto nestacilo. Tento nedostatek nebyl
odstranén ani opatienimi, navrhovanymi hospodarskymi instrukcemi z roku
1755 (vysev jetele, péstovani zeli). Proto se pro ovee nakupovalo kazdy rok
seno a otava jiZ od nejstarSich dob z okolnich panstvi a najimaly se louky
sousedll. Tato nouze o krmeni se zmirnila postupné az po zavedeni inten-
sivniho péstovani picnin a okopanin po r. 1817, od kterych let i sklizen
sena a otavy se zvySovala a r. 1828 dosahla jiz okolo 200 for roc¢né. Presto
vSak pastva ovel na Gthoru ani v lese odstranéna nebyla a provadéla se ke
sklonku feudalni doby na panstvi dal. Dokazuje to popis panstvi k r. 1836,
v némz se pravi, ze ,pozemky u dvora Koloredova (drivéjsi dvir Nova
Luka) jsou mokré a jsou obklopeny lesem, proto nejsou pro pastvu ovci
zdravé a tyto zachazeji na nemoce. Aby se tomu predeSlo, byly vykazany
v lesich nové zdravé pastviny pro ovce a stridavé se bude past téz na po-
lich vzdalenéjsich od panskych dvorti*. Uhor tedy byl pfi velkém stavu ovci
nezbytny a teprve snizenim chovu ovei v diasledku zlomeni cen domaci viny
cizi konkurenci mohl byt odstranovan az ke konci 19. stoleti.

Na varvazovském panstvi se péstovaly ovece jednak doméaciho ptvodu,
jednak hornolibchavské, o kterych se z pramenu dozvidame az k r. 1827;
mame vSak zato, Ze zde byly zavedeny mnohem diive, zvlasté kdyz kravy
z Horni Libchavy do Varvazova se prevadély jiz v r. 1774. Nicméné sepa-
racéni protokol z r. 1818 se o hornolibchavskych ovcich je§té nezminuje,
~ ackoliv se v ném piSe, Ze ,,ovce jsou nejuslechtilejsiho druhu a béhem dvou

let se pro zuslechténi ovéiho dobytka udélalo hodné*. Také inspektor Ara-
tor, ktery na Varvazové vidél vse Spatné, ve svych kritickych poznamkach
k chovu ovci prid¢inuje jen poznamku, Ze ,berani jsou opravdu vynikajici
rasy a bylo prikoupeno téz nékolik matek*‘.

Z téchto poznamek a zprav je tedy zjevné, Ze jestli na Varvazové hovézi
dobytek byl zanedbavan a zakrnély, nemohlo se to fici o ovéim dobytku,
ktery zde mél favorisované postaveni. V pozdéjsich letech jsou ¢asté zminky
0 nakupu hornolibchavskych ovei pro Varvazov, tak v r. 1829 se dodava
odtud do Varvazova 80 kusii ovéich matek a 5 kusti chovnych berant a
v r. 1830 dalSich 100 kust ovéich matek a 3 chovni berani. Ve vykazech
hospodarskych oba druhy dobytka byly vedeny oddélené (domaci i horno-
libchavské) a pri prodeji viny zjistujeme, Ze za vinu hornolibchavského
puvodu dostavalo se vice, nez z domacich ovei. K roku 1836 byl v obou
varvazovskych ovéinech tento poéet obojiho druhu ovéiho dobytka:

| Novy Dvar | Koloredov
Domiciho ptvodu ' 168 38
Hornolibchavského ' 518 211
Celkem 686 249
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V tomto roce bylo také zruseno vykazovani hornolibchavskych ovci
oddélené od ovei doméaciho ptivodu s odivodnénim, Ze ovce domaci byly jiz
zuSlechténé berany hornolibchavskymi a domaci stado se nyni jiz vyrovna
hornolibchavskému i kvalitou viny. Presto vSak v dalSich letech zavedli
opét vykazovani obou druhti ovei oddélené, i kdyz uz ne Gi¢etné a k r. 1838
zjistujeme, Ze ze 736 Kkust ovei hornolibchavskych bylo dosazeno v netto
vaze 10 centd 15 liber viny, a z 208 kust domacich 2 centy 50 liber viny.
O nakupu jinych ovei nez hornolibchavskych v pramenech neprichazeji
zminky.

Striz ovei za rok 1837 byla:

ze 659 kust ovei rasy hornolibchavskeé 11 centu 40 liber
ze 173 kustt domaciho plemene 2 centy 50!41 liber

Celkem 13 centda 90 liber
Proti strizi z predeslého roku dosahlo se v této strizi vice o 1 cent 25 liber.
Prumer strize z kusu byl za rok 1837:

hornolibchavské plemeno 1 libra 23%; lotu

domaci plemeno T 5 14% ,,
Primér stiize za rok 1838 byl:

hornolibchavské plemeno 1 12%  ,,

doméaci plemeno L 5 6's

Ovce se péstovaly pro maso a vinu, dojeni ovci se zakazovalo. V hos-
podarskych instrukeich z r. 1755 se tento zakaz pozménuje v tom smyslu,
ze se ovéakum povoluje dojit od sv. Jana s odivodnénim, ze mistr ovéak
a jeho chasa stejné tento zakaz nezachovavali a tajné dojili. Bylo vSak na-
rizeno dohlédnout na ovéaky, aby vyhanéli na pastvu pravidelné téz jehna-
ta, protoZe k vili snadnéjSimu dojeni je radi nechavali uzavrena a vyhanéli
jen matky. Bylo tedy povoleno dojeni ovei jen pro vlastni potfeby ovéaka
a jeho chasu a nikde ve varvazovskych uctech nenalézame dokladt o pro-
deji vyrobkua z ovciho mléka.

Podle hospodarskych uéta z r. 1666 patril mistru ovéaku mimo depu-
tat, z kterého vydrzoval také ovéackou chasu, sedmy dil vSech ovei jim cho-
vanych. Ze v8ak béhem let dochazelo také k jinym ujednanim, toho dika-
zem jsou hospodafské instrukee z r. 1755, v kterych se docitame, Ze ,,dopo-
sud uzivali mistr ovéak a jeho pomocnici treti éast dobytka, pfi ¢emz tito
pomocnici ¢asto své ovee vyménovali a tim zanaseli do panského stada cizi
dobytek a nemoci, pansky dobytek zpronevérovali a jej v krmeni a lizu
zkracovali, proto se poklada za prospésnéjsi zariditi, Zze drzeni ovei pomoc-
niky bude zaraZzeno a ovéackému mistru misto sedmého dilu se da étvrty
dil se tremi divisory‘. Byl dan také navrh, aby mistr ovéak a skopcak
(Hammelknecht), kteri doposud dostavali stejny deputat po cely rok, pres-
toZe kmen ovei v poétu se ménil a pii menSim poctu dobytka se drzelo méné
pomocnikl, dostavali deputat podle poctu dobytka, a to na 100 kust 4 str.
Zita a pSenice, jeCmene a hrachu po dvou vértelich, ale tento navrh nebyl
schvalen s odlivodnénim, ze ovéacky mistr nemtize své pomocniky propustit
kazdou chvili a proto musi byt pasirovani deputatu presné urceno. Od let
sedmdesatych 18. stoleti se vSak setkdvame uz jen se sedmym dilem pro
mistra ovéaka mimo deputat. Roku 1836 se na Varvazové toto zarizeni
meéni tim, Ze se mistru ovéaku a skopédku vymeéruje pevny plat a deputat
a vSechny ovce prechazeji v pansky majetek.

4. Zpenézeni produktia ZivocéiSné vyroby

Z mési¢nich G¢th penéznich za pololeti 1665/66 zjistujeme, Ze se za
tuto dobu utrzilo 197 kop z prodeje hovéziho a veprového dobytka a mléc-
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nych vyrobk, z prodeje viny 8314 kop (za 2 centy 63 liber viny). Ze Zivo-
¢iSné produkce se v tomto pololeti prodavaly telata, kravy, ktze, syr, hodné
omastku (nasoleného masla), vepri a 61% kopy vajec. Uzitek ovéinl se
v tomto obdobi mlize vykazat jen pfijmem za vinu, protoZe prodej ovéiho
dobytka byl proveden na podzim, pfed uzavienim do zimnich stdji. Kam
tyto produkty byly prodany, nelze z Géta zjistit. V téze dobé se utrzilo
z prodeje obili 314 kop.

Predpocet prijmt z r. 1771 vykazuje oCekavany uzitek Zivocisné vy-
roby obnosem 974 zlatych (za brakové kravy, byky, telata ssava, CinZe
z pachtovanych prasnic a dribeze, maslo a syr) a zvlast se vykazuje oCe-
kavany uzitek z ovei obnosem 352 zl. (za brakové ovce a skopce 86 zl., za
letni vinu 130 zl. a za zimni vinu 141 zl.), pfi éemz od polniho hospodarstvi
za obili na prodej se ocekava uzitek 449 zl., z rybnika 208 zl. a z lesl
1.250 zl.

Z ruznych UcCetnich doklada zjistujeme, Ze ZivocCiSna vyroba tvorila
podstatnou ¢ast prijmu velkostatku a Ze tato produkce Sla prevazné na trh.
Pro panské konsumo byla uréena hlavné driibez, maslo, vejce a pomérné
malé mnozstvi dobytka. Ke konci 18. stoleti jsou v dusledku vSeobecného
nedostatku penéz potize s prodejem téchto vyrobkii a statek varvazovsky
dava do komise své vyrobky na rtzné okolni trhy (na jarmark plzensky,
strakonicky, budéjovicky, hlavné maslo a vejce). Na obchodé s dobytkem
v této dobé jsou silné zucastnéni zidovsti obchodnici z okoli a kupuji doby-
tek véeho druhu a téz vinu pfimo na misté. Cast viny se splouva také po .
vorech do Prahy a ve velkoprevorském paléaci se konaji trhy na vlnu, do-
danou z velkoprevorskych panstvi. Dobytek kupuji také vojensti reznici.
Doba valek napoleonskych silné zdrazZuje veSkeré produkty ZivocCisSné a rost-
linné vyroby a jsou velmi dobré pfijmy z chovu ovci. Prvni polovina 19.
- stol. je ve znameni zvySené produkce i v tomto odvétvi hospodarského pod-
nikani. LY

C) Rybniéni hospodarstvi

Chov ryb na panstvi varvazovském byl provozovan jiz od nejstarSich
dob ve trech kaprovych rybnicich, a to v Radobyckém, Lazistském a Zhoti
a v fadé rybnika tiecich a plodovych (Vosovice, Zboninsky, Novodvorsky,
Tisi¢kovsky, Varvazovsky), uvedenych jiz ve zpravé o visitaci Varvazova
z r. 1656. Lze miti zato, ze rybnik Radobycky a LaZzistsky vznikly ne-li
v dobé prvniho zakladani rybnik, tedy urcité do poloviny 16. stoleti. Visi-
ta¢ni zprava z r. 1610 pri vypoctu melioraci provedenych na tomto panstvi
v letech 1593—1610 uvadi, ze r. 1607 byly zaplaceny rybnikaFi za zlepSeni
poli okolo rybnika Lazisté 4 tolary 30 grost. Tataz visitaéni zprava svéddi,
ze rybnik Zhof byl stavén mezi lety 1602—1604, nebot r. 1602 bylo zapla-
ceno rybnikari ,,za nové pole udélané okolo rybnika osady Hahosch* 5 to-
lart 30 grosu, dale r. 1604 za udélani nového pole 225 tolari a téhoz roku
bylo zaplaceno zedniklim strakonickym za udélani hraze okolo tohoto ryb-
nika 125 tolart. Visitaéni zpravy z let 1655 a 1656 piimo uvadéji, kolik kop
nasady mohou mit tyto rybniky a jak jsou uzivany. Sestavili jsme piehled-
nou tabulku rybnik na panstvi Varvazoveé s adaji o jejich uzivani k jednot-
livym lettim, z nichZ jsou o nich zpravy a miizeme z ni sledovat vyvoj rybnikt
az do prodeje pansivi Schwarzenbergtim. Pfipojujeme ji na str. 984—985.
Vidime z ni, Ze rybnik Zhot se 70 kopami nasady byl v poloviné 17. stoleti
pouzivan za louku, protoZe ryby v ném nechtély stat a zaSly; v 18. stoleti
byl pouzivan jako rybnik a ke konci feudalni doby byl proménén v pole
a louky. Dnes tento rybnik je zase uzivan pro pésténi ryb. Dalsi velky
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Rybniky na

1655 - 1656 717745 1752
N . Muze Muze i
Nazev rybniku: mit Jak je mit Jak je Jak je Jakje |
nasa- uzivan nasa- uzivan uzZivan uzivin |
dy dy
Radobycky, kapri 135 Bude 1656 135 | Vytazni, je Stik 11 kop | kapfi 34
kop vyloven osazen 35 kusu kop
kapfi 80
kop 10 kusa ;
Lazisté, kapri 80 | jevporadku| 80 | Je osazen Stiky — Stiky 9 kop
kop | abude 80 kopami, | kapfi 80 kapfi 50
osazen | vytazni kop kop 36 kusu |
Zhor, kapfi 70 Jako louka 70 | Jako louka Stiky 7 kop | Stiky 21
kop ryby v ném ryby ne- 26 kusu kop 22 kusu
zajdou - chtéji stat kapii 70 kop | 59 kop 6 ks
Vosovice, 1 je osazen, 1 osazen i i
kopa | nasadovy tfeci ‘
Zboninsky 51 | jiz mnoho 51 | jiz mno- na tecich Stikv 1 kopa
kop | let pusty, | ho let || tybnicich K .5.'1 i Ly
1 : .10 let tiky 1 k apfi 1 kopa |
nasadovy pusty | kn Y Ik()pa [137 kust
U Nov¢ho dvora 60 | je osazen 60  osazen E l?)plflllsﬁ g kapii nasada
kop | nasadovy . kloveni ,kapi-i 109 kop
Tisickovsky 40 | je osazen 40 | osazen nasada 30 kusu
dolejsi kop | nasadovy | kloveni |[1—4leta
horejsi l || 178 kop
Varvazovsky 15 nasadovy 15 | uziva 1139 kusu kapfi potér
kop | spravce ! 65 kop
a Celed { /
Bumbilek l
Novy rybnicek
nad Bumbailkem
Hradek
Nepomuk ‘
’ . v tomto ‘
Mrenek hofejsi seznamu
uvedeny
Mrenek dolejsi souhrnné
mezi
Novy rybnik pod r}’b’}ik_y
gvacaou. zaliradoy neuvedeny neuveden e el
Zabinec g plodovymi
Jordan
Zboninsky hofejsi
maly
Lesni rybnik
Rosticov
Velky Bouchar
Maly Bouchar
452 452
Celkem kop kop ‘




panstvi varvazovském.

1752 1802 B 1836 1847
5 . - ‘ (¢]
Moznost osazeni 2| s i) = w sazen Nasad
rybnika = 'i-:f: E § S S Je Qouzxvén | |nasadou | POLE- celkem);
8o | B4 | 83 jako: kapry |'1-3] | rem kop-kust
Snky } Kapi‘-i AR |>E oo ;k“P'k‘-‘-‘“Ikop-kusﬁ kop-kusi
10kop | 70kop | kap#i| 130 62 jako 9,20 (42,30 | 71
- m. kop rybnik
|
10 kop 70 kop kapfi | 111 60 jako
kop louka proménény pole
g o i |( alouky
8kop | 60kop | kapii|52%,,| 40 | jako a louky }‘ :
kop rybnik |
30 kusu | 60 kop 318%/,6 | 54 jakb komorovy 15 ! 70,50
kop rybnik 15 5 ,
20 kust | 60 kop 9 54 jako komorovy |
kop rybnik 9 6 |17,30 ’ 30,10
14 kop 10 10 jako treci i
kop rybnik 8 j 12
12 kop 5 5 jako 10 8
12 kop 5 5 rybnik 12 | 12
" 4
%
nalovi se | vodovod 2 86| — voda do voda do voda do
21 kusu | 18 kop (9 p.ivovaru pivovaru pivovaru
3 kopy "g L7 1 rybnik louka louka
5 kopa
8 kusu | 10 kop & 4516 6 pronajat louka | louka
o
Z kop do 1804 }
5 kop © 2856 4 jako treci 8 8
. g kopy rybnik :
1 kopa 5 |
5 kop 112/.4 5 jako komorovy
kop rybnik 4 5 12
6 kop
§ 4| 54 jako tieci
10 kusa | 10 kop kop rybnik 8 8
potéru
1 kopa 46 1 jako tfeci
kopa | rybnik 3 3
1 kopa 10/ 1 jako treci
kopa rybnik 2 2
13 kop 816 7 jako louka louka
kop rybnik
1% 4 jako tfeci 5 6
kopy | rybnik
) 4 jako treci 10 9,30
kopy rybnik |
%16 1 jako treci 2 2
kopa | rybnik |
Stiky kapfi i
29", kop | 431 kop 378 9,44 | 65,30, 97,30 | 254,30
kop l |




kaprovy rybnik, a to Lazistsky, zadal byt proménovan v pole a louky na
kratsi a delSi ¢as teprve na zacatku 19. stoleti, naposledy se lovil v r. 1840
a pak jiz nebyl obnoven. O jeho obnoveni se uvazovalo zase v roce 1830,
ale bylo zjisténo, Ze se k chovu kapri nehodi, protoze je mélky; kapri se
v ném radi tfou, ¢imz se sice ziska urcéité mnozstvi potéru, ale ten v ném
Spatné roste, dale Ze v zimé se ryby pro jeho mélkost zvedaji. Z téchto du-
vodl tento 20hektarovy ryonik byl od této doby ponechan natrvalo k pol-
nohospodarskému vyuziti. NejlepSi kaprovy rybnik byl Radobycky, ktery
byl pravidelné osazovan a loven a chovu ryb slouzi dodnes.

Rybniky Vosovice, Zboninsky, Novodvorsky, Tisickovsky a Varvazov-
sky byly r. 1655 uzivany za tieci a plodové; v téchto dospival kapri potér
v trilety plod, kdeZto v kaprovych rybnicich dospival béhem dalSich tri let
v rybu vaznou. Bylo tedy k roku 1655,/56 na panstvi celkem 8 rybniki,
k nimz mezi lety 1656 az 1752 pribylo dalsich 10, vesmés malych trecich
a vytaznich, mimo rybniky Hradek, Zabinec a Rybni¢ky, o néco veétsi.
K r. 1707 se z prament docitame, ze 3 rybniky, které po mnoha léta byly
opusSténé a zchatralé, byly opraveny a bylo do nich nasazeno- 22 kop na-
sady. K roku 1802 se objevuji jména dalSich 3 novych rybnika (Rosticov,
Velky Bouchar, Maly Bouchar), také malych, které nevyvazily tibytek vel-
kého rybnika Lazistského, proménéného v louku. Mimo rybnik Lazistsky
zanikaji téz rybniky Varvazovsky a Hradek. K roku 1802 bylo na panstvi
celkem 20 rybnikl o plose 140 jiter (804 ha). V roce 1836 slouzi za pole
a louky dva velké rybniky Zhor a Lazisté a nékolik menSich, kteryzto stav
trva i k roku 1847.

O vlastnim rybniénim hospodarstvi nas prameny informuji malo. V hos-
podarskych instrukcich z r. 1755 se jediné urcuje, ktery rybnik jakym
ucelim bude slouzit: ,,Je tfeba trvati na tom, aby rybniky Zabinec, Voso-
vice a Hradek byly rybniky trecimi, dale rybniky Lazisté, Zhot a Radobyce
rybniky kapfimi.*“ Z obou druhii rybniki ma byt kazdy rok jeden vypustén,
bahno z ného vyvezeno, rakos vysekan a rybnik ma byt oset. Proces vy-
pésténi vazné ryby z potéru prochéazel i na Varvazovsku udobim 6 let, jak uz
systém rybnikt (tfeci, vytazni, komorové, kaprové) tomu nasvédcuje a jak
jinak pri nedostate¢né potravé ryb v té dobé ani nebylo mozné. Prodavat
kapry pod 2 libry (114 Kkg) vahy bylo zakazano instrukcemi, meély se po-
nechavat k dalSimu rustu. Rybniky po vylovu se letnily, vyvazelo se z nich
pro polni hospodarstvi tak potiebné bahno, mame dojem Ze aZ prehorlive,
K neprospéchu ryb, které tim prichazely v té dobé o jedinou vyzivu, ryb-
ni¢ni plankton. O umeélé vyzivé ryb a o vapnéni rybniki z té doby nemame
zprav. Rybniky se po vylovu také vysévaly vSemi druhy obilovin. Rakos
z rybnika byl také intensivné vysekavan, byl potfebny ke stlani pod do-
bytek hovézi i ovéi. Byla tedy znama vSeobecna prospéSnost rybniku, ale
mnoho zprav nasvédcéuje tomu, Ze od doby pobélohorské na Varvazovsku
nemuzeme mluvit o intensivnim rybni¢nim hospodaieni hlavné proto, Ze pri
vzmahajicim se chovu hovéziho a ovéiho dobytka se pocitoval staly nedo-
statek pice a krmiva a casto se stavalo, ze rybniky musely vypomoci (uz
v r. 1656 zprava: téz jeden rybnik se uziva k délani sena — byl to rybnik
Zhor). Instrukce hospodarska z r. 1755 je neklamnym dukazem této ten-
dence, kdyz radi, Ze je tfeba co nejusilovnéji rozmnozit pocet luk i na tkor
rybnikti. Fakt, ze pocet rybnikt mezi lety 1656—1802 se rozmnozil, nas
nesmi zmast: nové pribylé rybniky byly malé, vznikly na mistech mokrych,
kde trava beztak nebyla vhodna ke krmeni dobytka; naproti tomu velké
rybniky Zhor a Lazisté byly mnohem déle, nez bylo tieba, pouzivany za
pole a louky, ptripadné z rybni¢niho provozu vibec vytazeny.

910



O intensité rybnikarstvi na Varvazovsku v prvni poloviné 19. stoleti
jsme zpraveni z popisu panstvi k r. 1836. Zde se o péstovani ryb piSe, Ze
vzhledem k snizené potiebé ryb proti dfivéjSim éastim, a tim také pro je-
jich Spatny odbyt a naproti tomu, Ze panstvi ma vesmés Spatné lesni louky,
které umélé zavlaziti (pozn.: zfejmé pod dojmem suchych let 1835/36, pro-
toze se drive stale mluvi o mokrych lukach s kyselou travou) neb jinak
zlepSiti neni mozZné, a tim ma velkou nouzi o zelenou pici, kterd se projevila
zvlast v tomto roce, Ze se muselo nakoupit sena za 3.000 zl. vid. mény, bylo
rozhodnuto, k zmirnéni této nouze, Ze mimo treci rybniky Hradek, Maly
Bumbalek a Rybni¢ky se nechaji suché také kaprové rybniky Lazisté a
Zhot, které se pouziji podle vhodnosti bud jako pole nebo louky. Tentyz
stav zlstava pak k roku 1847 nadale.

Abychom si mohli utvorit predstavu o tom, jaka byla produkece ryb na
~varvazovském panstvi a jaky byl pfinos této rubriky k celkové bilanci, mu-
sime uvazit, ze kazdy ze tfi kaprovych rybniki mohl byt vyloven nejdrive
po trech letech, po vylovu pak byval osévan pravidelné obilim, pak teprv
byval opét napusStén a osazen, takze nebylo mozné lovit kazdy rok jeden
rybnik. Proto néktera léta nebyl loven Zadny a dokonce deputatni ryby
postni pro céeled a zameéstnance bylo nutno kupovat odjinud, jako to bylo
v r. 1828 a v letech jinych.

O skutecném osazeni rybnik v r. 1752 nas informuje zapis o visitaci,
kde nalezneme téZ srovnani s rokem 1745. My si tato léta srovname také
s rokem 1836 a tim nejlépe vynikne linie poklesu produkce ryb.

1745 1752 1836

kop | kusti | kop | kust | kop | kusa

Kap#i rybniky: Radobyce: ‘
stiky : 11 35 - | - — —
kapri 80 10 34 — 51 50
Zhot: stiky 7 26 21 | 22 | loukyapole
kapri 70 — 59 6
Lazisté:  Stiky — — 9 | 30 louky a pole
kapfi 80 - 50 | 36
Rybniky tfeci a vytaZni, vSechny
dohromady: trecich stik 1 1 = —
kaprt k vytfeni 1 10 1 | 37 9 24
kapri nasady 1—4leté 178 39 109 30 23
kapfiho potéru — — 65 | — 97 30
Uhrnem 430 351 41 181 44
V roce 1847 byly viechny rybniky obsazeny
celkem 254 kopami 30 kusy ryb.

O prodejich ryb z vylovi a kam se ryby prodavaly, sta¢i pro informaci
nékolik tdajt.

R. 1775 dostal varvazovsky reditel zpravu, ze prazsky obchodnik ryba-
mi Hutschenraiter koupi radobycké ryby, a to Cesky cent §tik véetné akci-
denci (odmény ufednikiim — provise z prodeje) za 16 zl., kapry a ostatni
ryby k jidlu po 8 zl. Reditel mél dat rychle odpovéd, zda vylov miize byt
\% stanoveny den (19. zari) a zda venku (t. j. na Varvazovsku) se za ryby
nenabizi vic. Nelze bohuzel zjistit, komu byly ryby skute¢né prodany a jaké
mnozstvi.

R. 1829 zprava reditele panstvi inspekei do Prahy: kolem poloviny
sprna bude vyloven radobycky rybnik opét po 3 letech, ktery da asi 100 az
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110 centt kapru, 4 centy stik a 1 strych linti. Kapru bude 24—28 na cent
(cent je 61,60 kg, prumérna vaha jednoho kapra byla 2 kg 37 dkg) Zada
inspekeci o ziskam kupce; ryby prenecha dolnorakouskou meérici (61,48 1)
s pripoétenim v zemi obvyklého ptivazku 215 liber (1 kg 38 dkg) za 8 zla-
tych konvenéni mény a Stiky po 10 zl. Ryby by se prevezly na vodu (Vlta-
vu) do Velkého Vira na naklad panstvi, obchodnik by je vSak prevzal u ryb-
nika. Mytné by platil také sam.

R. 1839: ryby z vylovu radobyckého rybnika, a to 3 centy 6 liber Stik
a 132 centt1 14 liber kapra byly prodany za ceny: Stiky po 25 zl. videnské
meény, kapri za 24 zl. videnské mény za cent. Bylo utrzeno celkem 3.199 zl.
6 kr. vid. mény.

R. 1840: v lazistském rybniku se hnuly ryby, musely byt sloveny.
Bylo navazeno 77 centtl kapru, 4 centy 50 liber §tik, 160 kop jednoleté rybi
nasady.

Podle penéznich predpoctl byly planovany tyto prijmy z rybniéni rezie:

17% s za prodej ryb 208 zl., naklady 5 zl. Kopa §tik tehdy stala 6 zl.

1818: za prodej 40 centlt ryb po 33 zl. celkem 1.320 zl

1819,/20: prijmy z ryb zadné, ten rok se zadny kaprovy rybnik nelovil,

byl jen prijem za prodané siti 25 zl.
Naklady byly: 114 zl. 34 kr., v téchto je vSak zahrnut nakup
ryb na deputaty v obnosu 119 zl. 35 kr.

1827/28: skutecny prijem za 16 centt kaprt po 18 zl. celkem 288 zl.,

dale za prodané nasadové ryby 220 zl. 30 Kkr.
skute¢éné vydani: za nakoupené ryby na deputat 110 zl. 10 kr.
adrzba rybnika 91 zl. 7 Kkr.
naklady vylovu 13 zl. 8 Kkr.
inventar 6 zl. 24 kr.
1836: vynos rybnic¢ni rubriky je mozno urc¢it prameérnou castkou
736 zl. videniské mény rocné.

D) Lesni hospodarstvi

1. Poloha, hranice, velikost

Lesy panstvi varvazovského délily se od nejstarSich dob na tri samo-
statné éasti, a to na les Zboninsky, nejrozsahlejsi, ktery se prostiral od sil-
nice Nevézice—Varvazov na vychod a na jihovychod. Pod Varvazovem
hranice tohoto lesa a zaroven panstvi tvorily ricky Skalice a Lomnice, na
vychodé teka Otava a od Zvikova reka Vltava. Zapadné od silnice Varva-
zov—Neveézice byl les Novodvorsky a kolem vsi Kozarovic se prostiral les
Kozarovice. Lesni komplexy Zbonin a Novy Dvir prostiraji se na nahorni
roviné Skalicko—VlItavské, zdvihajici se od usti Otavy do Vlitavy pod Zvi-
kovem na levém biehu Vitavy. Nadmorska vySka téchto lesa se pohybuje
mezi 360—380 m, ale nejnizsi breh V]tavy v severnim konei reviru Zbonin
klesa az na 300 m. Utvarem terénu jsou byv. reviry Zbonin a Vrabsko pre-
vazné rovinou, pouze podél fek se tdhnou skalnaté strané, misty preruso-
vané strouhami a potoky. Revir kozarovicky je hornaty.

V zapise o visitaci panstvi z r. 1610 jsou uvedeny nejasné hranice a vy-
meéry téchto lesli, coz jsme na prisluSném misté uvedli. Visita¢ni zapis z ro-
ku 1656 uvadi vyméru téchto lesti na lece: lesni komplex Zbonin spole¢né
s Novym Dvorem ma 253 leci a les kozarovicky 45 le¢i. Pocitame-li le¢ po-
dle vypoétu Ing. Schrantze za 9,06 ha, vychazi nam lesm plocha celého
panstvi k tomuto roku na 2.699,88 ha.
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Visitace Varvazova z r. 1752 nam zachovala dalsi prehled jeho lest,
v némz vymeéry jsou uvedeny na strychy. Ackoliv je tento popis nepresny
a udava mnohem mensi plochy lesa nez ve skutecnosti byly, jeho prednosti
je, ze uvadi rozdéleni lesti na hajenstvi a pomaha uréovat jejich zachovalost
rozdélenim lest podle rubrik: les, porostliny a housti, rozptylené lesy.

Podle tohoto popisu uhrnné plocha lest byla 6.052 strychd, z které ptipadalo

na revir Zbonin 4.285 strycht
Novodvorsky 697 )
Kozarovicky 1.070. "
Dalsi méreni varvazovskych lest udavaly nasledujici JeJlCh vymeéry:
josefsky katastr 1787 3.614 jiter . . x 5 2.079.72 ha
Schwob 1803 4182 , 861 étv sahu o s e w ow 240608 .,
z kterézto vymeéry pripada .
na revir Zbonin 2.408 ,, 311 ; - o s bw w 3:386:00%y,
Novodvorsky 1.238 ,, 1250 , i Pl o8 e 1 712.46 ,,
Kozarovice 535 ., 900 ,, 5 ke K 308.12

Proti josefskému katastru naméril Schwob o 327 ha lesu vxce a jeho vypocty
muZeme pokladdat za prvni presné vyméreni lesa varvazovskych

Popis panstvi varvazovského z r. 1836 uvadi tytez vymeéry lest jako Schwob,
jediné revir Novodvorsky se zmens§il ve pros'pech reviru Zbonina.

Jeho udaje ]sou tyto:

vyméra vsech lesl je ABE JIter: & o o & o = B s W e i 2.407.73 ha
z toho revir Zbonin 27712, ,, 8 i Mg i Tn S 1.560.65 ,,
Novy Dvur 936" .5 Pt e s BN R s LB & 538.64 ,,
Kozarovice 536 ,, . . : 308.44 |,

Pri prodeji Varvazova Schwarzenbergum v r. 1847 udava odhad panstvi 4.288
jiter 1200 ¢tver. saht lesa.

Podle popisu panstvi z r. 1836 lesni pida sestava ze zvétralé zuly, smi-
Sené s bilou hlinou a piskem a ma za podklad kdmen a bridlici. Jeji pru-
mérna bonita s ohledem na dfevni produkeci muZe se pokladat za stredni.
Nizka poloha revirti Zbonina a Novodvorského a mélkost pidniho horizon-
tu zptisobuje v mokrych letech, Ze lesy trpi vlhkem a voda se musi odvadét
prikopy. Les kozarovicky pro svou kopcovitost ma ptidu suchou.

Jak jsme mohli sledovat v predchazejicich kapitolach, lesy varvazov-
ské, lezici na ndhorni roviné a majici proto pfiznivou polohu k zemédélské-
mu vyuziti, byly vystaveny stalému tlaku pfibyvajiciho obyvatelstva, které
potiebovalo piidu ke své obzivé. Les trvale ustupuje, aby uéinil misto novym
osadam a jednotlivym usedlostem za podpory majitel1 panstvi, ktefi v kaz-

-dém novém osedlém ziskavali levnou pracovni silu. Mnozstvi zemédélskych
enklav poddanych, vzniklych ve varvazovskych lesich, hlavné v reviru Zbo-
niné (k roku 1836 jich bylo napoc¢teno a naméreno na 60) svédéi o snaze
majitell panstvi vyuzit priliSnym kdcenim zpustoSenych ploch lesnich k do-
saZeni stalého prijmu z nich emfyteutickym pronajmem. Lesni plida se za-
bird téZ k rozSifeni reZijniho polniho hospodarstvi. Do r. 1847 nenalézame
ani jediného dokladu k tomu, Ze by byla plida zemédélska zalesnovana, at
uz puada rustikalni nebo dominikal.

2. Zastoupeni dfevin a zpusob hospodafeni

UZ ve zpravé o visitaci panstvi Varvazova z r. 1610 nalézame struc¢né
udaje o slozeni jeho lesli, v nichZ ,rostou rtizné druhy drivi jak k stavbam
a k domaci potrebé, tak také k otopu“, nebo Ze v lese kozarovickém rostou
»ruzné druhy diivi smiSené, které se po fece plavou do Prahy*. Visitacni
zprava z r. 1656 podava konkretnéjsi tidaje o sloZeni lesl a vypoditava, ze
Vv nich roste dfivi dubové, lipové, smrkové a razné jiné. TaktéZz popis lest
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z r. 1752 uvadi, ze v lesich roste drivi ,,dubové, lipové, borové, smrkové a
jedlové na tramy, stény, krovy, podlahy atd.”. Zapisy o vySetrovani pretézi
ve varvazovskych lesich z let 1745—1747 obsahuji také Gdaje o druzich
dfevin zde rostoucich, na pf. Ze v hajenstvi zboninském a peckém bylo pod-
danym prodano 400 kmenQ smrkovych, jedlovych a lipovych, od kofrene
uschlych, a ze lipy zde bylo nutno vykacet vSechny. V reviru kozarovickém
bylo napoditano kolem 200 vykacenych kment smrkovych a borovych, kte-
ré nedavaly nadéji k dalsimu rastu. Mimo kmeny vykécené Ze se naléza
jesté ve varvazovskych lesich mnoho tisic kment vétrem vyvracenych ruz-
nych druhtt atd. Podobné se mluvi o smiSenych lesich bez uvedeni druht
drevin v protokolech komise, ktera vysetirovala pustoSeni lest v letech 1764
az 1768. V hospodarskych zpravach podavanych reditelem varvazovského
panstvi velkoprevorovi z let 1771—1778 jsou rizné zminky o dodavkach
drivi do Prahy, z nichZz vyrozumivame, Ze do velkoprevorské residence se
dodavalo k topeni kazdy rok bukové a dubové drivi z lestt varvazovskych.
Také se dodavaly zaludy ke krmeni bazanti na panstvi strakonickém z na-
rizeni velkoprevora r. 1772, ,,protoze v okoli VarvaZova je mnoho dubovych
lesti. Také v Uctech visitaénich po celou dobu 18. stoleti se vyskytuje re-
zivo dubové, lipové, bukové, smrkové, borové a jedlové. Uvedené udaje nas
presvédcuji o tom, Ze lesy varvazovskeé byly jeSté v 17. a 18. stoleti smisSené,
v nichz spolecné rostly listnaée a jehli¢hany. V této dobé zde rostly jehlic-
nany smrk, jedie a borovice spole¢né s listnac¢i duby, lipou a buky. V dru-
hé puli 18. stoleti se vSak zaéinaji objevovat zpravy o tom, Ze listna¢t uby-
va. Roku 1775 si na pr. stézuje reditel varvazovského panstvi velkopfevo-
rovi, ze se divi, pro¢ Strakonicti nevyuzivaji vyhody levné koupé tvrdého
drivi z drhovelskych lest (vypocetl, Ze sah tvrdého drivi jim koupeného
z téchto lesti pro Prahu nebude stat vice, nez 1 zl. 15 kr. loco Praha, nepo-
Citaje v to vétve, které da prevézt do Strakonic) a proc¢ potirebné tvrdé drivi
chtéji nakacet ve varvazovskych lesich, kdyZz je znamo, Ze v ,,téchto lesich
Varvazové Setri tvrdym diivim ,,pro vzacnost tvrdého dieva‘ jak u pivova-
ru, tak k jinym potfebam v hospodarstvi a spotfeba tvrdého drivi se ome-
zuje. Kabreum z r. 1802 udava, Ze varvazovskeé lesy sestavaji nejvice z die-
vin jehliénatych, a to z borovic, jedli a smrku, kteryzto posledni druh je
nejpocetnéjsi. Je v nich také néco malo dubt a jinych druht listnach, vse
jen k vlastni potrebé.

Prvni zarizovaci elaborat varvazovskych lesu statovou soustavou plos-
nou z r. 1803 od Karla Vincence Schwoba, varvazovského lesniho pojezd-
ného, poskytuje jiz podrobné udaje o zastoupeni drevin tohoto panstvi, z né-
hoz zjistujeme, Zze k uvedenému roku zjiSténa drevni hmota ¢inila 4.777
sédhl drivi tvrdého a 254.937 sdht drivi mékkého. Jehliénaté dreviny byly
v téchto letech jiz v aplné prevaze; byly zastoupené 98,17 ¢¢, kdezto list-
nac¢t bylo jen 1,83 %. Jehliénaté dreviny rostly jesté smiSené: smrk byl
prevladajici drevinou na ploSe 1.402 jiter (38,44 %), jedle prevladala na
ploSe 1.164 jiter (31,90 %) a borovice na plose 1.082 jiter (29,66 % ). Ten-
to pomér se vztahuje jen na reviry Zbonin a Novodvorsky, pro revir koza-
rovicky se podrobné vypocty Schwobovy nezachovaly.

Bylo by omylem domnivat se, Ze teprve po zavedeni umélych lesnich
kultur ke konci 18. stoleti a protezovanim sije a vysadby smrku a borovice
zacinaji mizet z naSich lesti listnaté dreviny. Jak ve varvazovskych lesich,
tak v mnohem rozsahlejSich lesich orlickych byly listnace zastoupeny na
zaCatku lesni kultury jiz nepatrnym procentem proti jehli¢hantm. Ustup

914



listnaét v téchto lesich probihal pozvolna jiz od drivéjSich dob a souvisel
jednak s velkou spotiebou tvrdého dfivi na stavby, na palivo a na rtzné
jiné potfeby, hlavné vSak s nepfiznivymi zivotnimi podminkami pro list-
naté dieviny, které odkazany vyhradné na zmlazeni prirozenym zpasobem
trpély nadmérnou pastvou dobytka hovéziho a ovciho, okusem hojné zvére,
travafenim ni¢icim mlady narost a hrabanim listi ke stlani pod hovézi a
ovéi dobytek. Slozeni lesu orlickych a varvazovskych bylo v star-
Sich dobach priblizné stejné a muzeme tvrditi, Ze zastoupeni dievin
v orlickych lesich zjisténé podle diikladného popisu orlickych lesa z ro-
ku 1708 mutzZeme vztahovati i na sousedni lesy varvazovské. Podle to-
hoto popisu bylo Ing. Schrantzem zjisténo, ze orlické lesy byly smi-
Sené, nestejnorodé, v nichz 76 % zaujimaly jehli¢nany, a to smrk 30 %,
jedle 24 % a borovice 22 %, kdezto listnace byly zastoupeny 24 %, a to
dub (7,09 %), buk (5,97 %), lipa (3,77 %), briza (4,66 %) a ostatni
(2,51 %). Za necelych 100 rokt potom ustoupily listnace v orlickych lesich
o dal8ich 9 % v lesich varvazovskych, které musely mimo vlastni spotfebu
zasobovat kazdy rok prazskou velkopievorskou residenci a panstvi Strako-
nice tvrdym drivim k otopu a k stavbam, probihal tento proces tstupu list-
nach jesté rychleji.

Lesni kulturou, ktera se zacala provozovat ve varvazovskych lesich na
zacatku 19. stoleti a intensivnéji od r. 1813, kdy hospodatstvi toulavo-
pasecné stale ustupovalo paseceni na vétSich plochach, zadalo pretvareni
smiSenych porostli pfevazné jehliénatych tohoto panstvi v Cisté a stejno-
véké porosty smrkové a borové. Tyto premény vSak po dobu drZeni Var-
vazova maltskym Fadem nemohly byt provadény ve velkych rozmeérech
pro konservativni hospodateni poslednich velkoprevorti na Varvazové v po-
slednich 80 letech, narizované ostatné také radovymi statuty; teprv po
koupi Varvazova Schwarzenbergy dochézi k radikdlnimu vyklizeni mytnych
a prestarlych porostl ve varvazovskych lesich a k rychlé jejich preméné
v monokultury smrkové a borové. Jedle, ktera na zacéatku lesni kultury
prevladala na ploSe 1.164 jiter (31,90 %) intensivnim paseCenim stéle vic
mizela, zvlasté kdyz jeji péstovani v kulturach se nedarilo. K jejimu redu-
kovani na minimum prispély kalamity lesni, o kterych jesté uslySime.

Zastoupeni drevin k roku 1836 podle popisu panstvi z tohoto roku bylo
nasledujici: dominujici dfevinou byly smrk a jedle, které byly promiSeny
borovici a starymi dubovymi vystavky. Bylo téz nékolik ¢istych porostu
borovych, hlavné v drivi stfedniho stari, které slibovaly dobry prirtstek.
Ve zboninském reviru vynikal smrk a jedle, jinak pry tato piscitd puda
byla vhodna nejvice k péstovani borovice.

O zplisobu hospodateni ve varvazovskych lesich lze uvésti vSeobecné,
ze prevladalo hospodateni toulavo-paseéné, pri kterém se vybiraly nejsil-
néjsi a nejvhodnéjsi kmeny k praktické potiebé bez ohledii neb cilti pésteb-
nich, které v téchto dobach nebyly znamy. Byla snaha lest Setfit a v nich
nadmérné nekacet; protoze se les nevysazoval a byl odkazan jen na priro-
zené zmlazovani z naletu semene, dbalo se na to, aby v misté kKaceni byly
ponechany semenné vystavky a paseky se Cistily od vétvi, aby se na nich
nalet mohl snaze uchytit. Kdyz se pak objevil mlady narost, byl chranén
pred okusem dobytka zahajenim, aby se v tomto mlazi nepaslo.

Radova statuta sice pfisné nakazovala lest Setfit, ale bohata akta vyse-
trovani pretézi ve varvazovskych lesich z let 1745—1747 a 1764—1768 ve-
dena proti velkoptfevoram Cejkovi a Kolovratovi-Krakovskému samotnymi
zmocnénci spoleéného pokladu fadového na Malté (commun tesoro) doka-
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zuji, ze velkoprevorové ve svych penéznich nesnazich radi si pomahali mimo-
radnymi prijmy z tézby lest.
Popis panstvi Varvazova k r. 1836 prinasi radu zajimavych podrobnosti
o drivéjSim zplsobu hospodatfeni ve varvazZovskych lesich; uvedeme zde
aspon stru¢né nékolik zjisténi: ,,V lesich varvazovskych bylo diive hospo-
dareno podle zasad tehdy oblibeného toulavého vybéru (Plinterhieb), ktery
se vyznacoval tim, Ze se z celého mytného porostu porazely jen nejsilnéjsi
a nejpéknéjsi kmeny, ¢imz vznikaly v porostu malé mezery a holiny, které
nemohly regenerovat mladym narostem a i kdyz se to stalo, byly potlaco-
vany a zastinény vysokymi kmeny, takze poskytovaly kmeny sukaté a za-
krnélé. Vybiranim jenom nejsilnéjSich kmena byl nejen sniZen prirtistek
hmoty na celé lesni ploSe, ale byl poruSen korunovy zapoj kmena a jejich
vétvi, hiavni to princip pfi péstovani lesti, ¢imz byl otevien pristup vétram
a sluneénimu ZzZaru. Proto mnoho Zivelnych Skod v lese lze pricCist spisSe
lidské nevédomosti nez vlivu povétri. Po toulavém vybéru néasledovalo tou-
lavé paseceni (kahle Springschlige). Bez ohledu na orientaci zakladaly se
tyto paseky v mistech, kde bylo nejsilnéjsi drivi a nejvhodnéjsi k prodeji.
Tyto paseky, zakladané rozptylené po celém lese, které oteviely pristup
vichriim, jsou také pri¢inou velkych kalamit, kterymi lesy byly postizeny
v letech 1834/1835. Pocatek vSeho tohoto Spatného hospodareni v lesich
nutno klast do oné doby minulé, kdy byl pokladan za nejlepSiho hospodare
ten, ktery vétsi ¢ast lesni pudy zpustosil, pfeménil ji na ¢inzovni emfyteu-
tické pozemky a pastviny a zalozil Ffadu novych sidel v lesich a v jejich
blizkosti a tim uvedl do nich pravé tolik Zebraki, kteri les pustosili pasenim
dobytka, hrabanim steliva a lesnim pychem. Lec co se stalo, neda se jiz
odéinit a nezbyva proto pro pritomnou dobu nic jiného, nez chyby minu-
losti napravovat racionalnim hospodarenim, a to fizenym paseCenim (ge-
“regelte Holzschlagsfithrung) a ucelnou lesni kulturou. Tyto radky psal
znamy lesni odbornik Zinke, varvazovsky lesmistr a jak je vidét, stoupenec
Tizeného paseceni a lesni kultury, ktery netusil, Ze po prodeji téchto lesti
orlickym Schwarzenbergiim budou vSechny mytné a prestarlé porosty
v dobé nejkrat$i smyceny na holo a intensivni lesni kulturou protézovanim
smrku a borovice preménény v monokultury malo odolné vétrim a jinym
nepratelim, které pak privodily jeSté dalekosahlejsi jejich pohromu, nez
jakou Zinke prozival.

3. Poméry porostni a hospodarskeé zrizeni

Kdyz nyni jiz vime, jaké bylo zastoupeni dfevin ve varvazovskych lesich
a jakym zpusobem se lesy tézily, zajimaly by nas jesté dalsi adaje o zacho- -
valosti téchto lestl. Zapisy tykajici se vySetrovani pretézi z let 1745—1747
a 1764—1768 nam poskytnou téchto udajii dostateéné mnozstvi. Nejstarsi
zprava je vSak z r. 1656, v které se o lesich piSe, Ze ,,jsou jiz hodné vyse-
kany, z ¢ehoz by pro rad do budoucna mohly vzejit velké Skody‘. Kolem
roku 1707 mél v najmu varvazovské panstvi Jakub Mayer a za ného se
tehdy po celou dobu 6 let dfivi prodavalo ve velkém mnozZstvi, kmen za
7 grosa a poddani byli taktka pfinucovani ke koupi dfivi na obchod.

ZvysSenym prodejem drivi v letech 1745—1746 varvazovské lesy znova
hodné utrpély, jak nas o tom podrobné zpravuji zapisy, z nichz se dozvi-
dame, Ze bylo porazeno nejlepSi drivi na mistech nejblize k vodé, ze pfi tom
porazZeni a vyvazeni byl niCen mlady narost a Ze na téchto novych pase-
kach a na pasekach starych narost je sice hajen a je zakazano tudy hnat
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dobytek, ale neda se to dost uhlidat, Ze padlo také mnoho mladého drivi
na houzve a prkna, Ze nebylo mozné zabranit tomu, aby byly odvezeny
jen kmeny cejchované, takze je pravdépodobné tvrzeni komise, Ze kolik
diivi se proda, priblizné stejné mnoZstvi se ho také ukradne, ze za drivéj-
Sich velkopfevort se prazskym kupctm drivi nikdy neprodavalo jako nyni,
ze nadmérnym kacenim jsou ohroZeny stavy zvére, atd. Za toto obdobi
bylo uz prodano 3242 kment za obnos 2.469 zl., darovano bylo 536 kmena
v cené 318 zl., k disposici vrchnosti bylo spluto do Prahy 3614 kment a dalsi
drivi pokacené lezi jesté v lese. Protokol tento popisuje dale jednotlivé haje-
tiny a plazy, v jakém stavu je komise nalezla a jaké mnozstvi vykaceného
a jiz prodaného drivi se v nich vynaslo. Citujeme jen nejzajimaveéjsi ¢asti:

Plaz ,,u letostické vodni pily“: je tam 33 dubovych, 47
smrkovych a 1 lipova klada na porezani.

Plazu Ochozu: 30 borovych, 29 smrkovych, 12 starych klad na
porezani, dale plavebniho dfivi na dva prameny (Brennen) aneb 60 vor,
kazdy vor po 12 kusech desitisdhovych kladach, celkem 720 kusu klad.

Nevézickad hajetina: nalézd se v ni ponejvice mladé drevo,
protoze tato mista byla poSkozena predeslymi vétrnymi polomy. Nyni ale
naléza se okolo pékny mlady nalet neboli narost (Anflug oder Wieder-
wachs), ktery bude nadale hajen.

Budska hajetina: 6 dubovych, 6 tricetistopovych jedlovych
kment porazenych, 5 rour vodnich.

Stédroninska hajetina: nékteré kmeny byly jiz odvezeny
a drivi bylo prodano prazskému mydlafi a obchodniku dfivim Josefu Slo-
kovi. Toto misto tvori dlouhé adoli a stromy byly od vichru povaleny po
jeho obou stranach. Jsou zde nejvice silné dubové, jedlové a smrkové kmeny.
Velka cast je jeSté tam, neda se ani spoditat pro velké mnozstvi. Zde byl
mlady narost Gplné znicen.

Varvazovska hajetina: duby, které se tam nalézaji, jsou
jeSté netknuty. Na vodé je tam 23 vort, tvofi je kmeny pokacené v haje-
tiné pecké, pozlstavajici hlavné z lipovych kment.

Nevézicky distrikt: zde koupil Matyas Jonak z Prahy velké
mnozstvi dfivi. Kaceni se tu neprovadélo souvisle, ale tu a tam a byly po-
razeny nejvétsi kmeny na rezivo k velkému uzitku kupujiciho, na nejpii-
hodnéjsim misté, vedle vodni pily a dfevniho skladu. Byla tim zptsobena
velka Skoda, protoze k vytaZeni téchto klad bude tfeba zapfahnout 3 az 4
kusy tazného dobytka. Lezi zde podle pfani kupce to nejlepsi, je to 18
a 9sahové plavebni drivi, které se hodi na nejkrasnéjsi fezivo, vse zdravé,
cerstvé, mezi nimi také mnoho dubd, hlavné vsak nejkrasnéj§i borovice.
Zde se stala nejvétsi Skoda.

Hajetina lhotska: sem se vyhani dobytek na pastvu, proto se
zde narost nemuze uchytit. Zde pted 6 lety phsobil vétrny polom na plose
14 mile, les byl zruinovan a pasenim dobytka narost byl zniéen, takZe neni
nadéje v jeho obnoveni, dokud se pasakiim a ovéak{im nezarazi pastva. Visi-
tacni protokol konéi slovy: ,,Ostatné je vidét, ze v téchto dosud visitova-
nych lesich se nalézad jiZ jen velmi malo drivi takové jakosti, které bylo
pravé vykaceno, takze bth uchovej, kdyby vznikl ohen, s vlastnim dfivim
se jiz nevystaci. Nesmi se pomléet, Ze je velka potfeba diivi pro konsumo
do Strakonic, pro potreby Varvazova, do pivovarti, na deputat a jiné po-
tfeby, do residence Fadovému konventu, jinym deputatnikiim, do Brez-
novsi. Za rok 1745/46 tato potfeba ¢&ini 2178 saht, neni vSak do toho
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pocitéano palivo k hospodarskym potrebam a drivi potiebné na vodni dila,
zvlasté do Strakonic‘.

Uvedenych nékolik ukazek z vySetifovacich aktll stacéi, abychom méli
predstavu o tom, jak to ve varvazovskych lesich v dobé téchto pretézi vy-
padalo a jak se viibec v lesich hospodafilo. Ze lesy byly hodné vysekany,
dokazuje také priloha k visita¢ni zpravé Varvazova z r. 1752, v které se
nam zachovalo jednak rozdéleni varvazovskych lesu podle hajetin (fikali
jim reviry) a hlavné vypocet lesnich ploch s rozdélenim na plochy s drev-
nimi zasobami a na plochy vysekané, na nichZ les opét roste (porostliny
a housti):

Popis lestt velkoprevorskych, varvazovskych, vrchnostenskych s diivim dubovym,
lipovym, borovym, smrkovym a jedlovym na tramy, stény, vazby, podlahy, rozdéle-
nych podle hajetin s udanim jejich rozlohy na vysevky (strychy)

. Tvrdého a mékkého Porostlin, Rozptylené
drivi smiSené pod housti leZicich
str. | v | m. str. | v | m. str. | v. | m.
1. VarvaZovsky revir 818 2 ‘
2. Stédroninsky 506 3
3. Budsky 547 —
4. Zboninsky 610 ~ - 205 3
5. Pasecky 108 - -
6. U Mostu 194 1 2 |
7. Vochoz 300 1 3 .\ 352
8. Nevézicky 635 | — 3 \ 2 1 2
9. Novodvorsky a vrabsky | 144 | 1 | - 261 1 | 8 i
Item biezovy haj a = |
pastvi§té pro ovéi dob. 57 2 | —
10. Lhotsky revir 164 2 - 53 [ 8 - | 3
11. Kozarovicky 1013 — - 37 — 3 20 o
|
Uhrnem 5041 3 1 | 970 : 3 38 2 | 1
Celkem 6050 strychu, 2 vértele, 1 méricka

V letech 1764—1768 se opét vySetruji pretéze ve varvazovskych lesich
a velkoprevor ke své obrané si pozval r. 1764 krajskou komisi, aby dala
dobrozdani o stavu varvaZovskych lesti. Na Kkonci protokolu sepsaného
o tomto Setfeni se o varvazovskych lesich ¢ini tento zaveér: ,Je tedy jesté
ve varvazovskych lesich silné stavebni drivi, ale vice ke stavebnim ucelim
teprve rostouci drivi. Vétsi ¢ast ale sestava z malého drivi. Varvazovské lesy
se dostanou do pékného stavu, az se z nich nebude muset dodavat stavebni
dfivi pro rezijni Gcely, aZz se v nich bude hospodatrit podle lesniho zakona,
dale az veSkeré pozemKky selské, v nich se nalézajici, budou zaménény za
jiné, az se odstrani tplné pastva dobytka poddanych a bude tim mozné
uSetrit od poskozeni ve vSech revirech se ukazujici pékny nalet a malé
drevo.*

Ke konci svého vySetrovani vydal krajsky urad v Pisku dne 15. 10.
1768 dobrozdani, které se od predchoziho ponékud lisi. Shrnujeme je ve
trech bodech:

1. je tfeba prisné dodrzovat zakaz paseni jak poddanského, tak pan-
ského dobytka v mlazi;
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2. potfebné drivi pro vrchnostenské konsumo se ma vybirat po kusech
ve shodé s narizenimi lesniho radu;

3. varvazovské lesy mohou dodat diivi pro panské konsumo i na pro-
dej, protoze maji dobrou polohu, lesni ptida je dobra a prirtstavost lesa je
velmi uspokojiva.

Ke konci 18. stoleti ukazala se nutnost postavit tézbu na pevné zaklady,
a to vypoc¢tenim dievni hmoty v lese, ro¢niho pfirastku a konec¢né urcenim
porubného. Prvni takové opatfeni se stalo pri porizovani josefského ka-
tastru k tpravé dani v letech 1785—1787, kdy byly lesy varvaZovské po
prvé vyméreny a vytéznost byla uréena 3.703 sahy ro¢né. R. 1795 byly lesy
varvazovské opét vymeéreny Leopoldem Honigem, ktery poridil prvni lesni
mapy, které se nedochovaly. Naméril 4059 jiter plochy lesni, celkem o 445
jiter vice proti prvnimu méreni. Priimérné roéni porubné vypoéetl na 40591
jiter krychlovych sahti pri stoletém obmyti.

R. 1800 prosetril opét oparansky kameralni lesni Ondrej Jansky z pri-
kazu zemské vlady vesSkeré panské lesy, zarazené mezi prazské reservatni
lesy, podle topografickych ¢isel josefského katastru a stanovil porubné na
3424 krychl saht roéné, coz tehdejsi velkoprevor Colloredo-Wallsee snizil
na pouhych 2.624 krychl. sdhti ro¢né.

K prvnimu hospodarskému zaiizeni varvazovskych lest doslo mezi lety
1800—1803. Provedl je Karel Vincenc Schwob, varvazovsky polesny, a to
statovou soustavou plosnou tak, ze rozdélil lesy na sedm hlavnich oddéleni,
a to revir Zbonin na 4, revir Novy Dvir na 2 a revir Kozarovice na 1
hlavni oddéleni; u hlavniho oddéleni Zbonin—Krtnice stanovil dobu ob-
mytnou na 110 rok a u ostatnich na 80 rokt. Mapy této systematisace,
jakoz i adaje o jednotlivych tézebnich tsecich s uvedenim zastoupeni dre-
vin, stafi, bonity pady a stanovisté, dale vypoétl dfevnich zasob, pFirtista-
vosti a ro¢hiho porubného poskytuji uceleny obraz o stavu varvazovskych
lest na zacatku lesni kultury. Ro¢ni porubné stanovil Schwob na 4.991
krychlovych sahu. Jeho zjisténi jsme shrnuli do dvou prehlednych tabulek,
které pripojujeme (str. 996 a 997).

O zastoupeni drrevin k r. 1803 podle Schwobova zjiSténi jsme jiz pojed-
nali v predchazejici kapitole. Zde si vSimneme porostnich poméra a vidime,
ze nejvetsi zasoby byly v lese diivi mytného a piestarlého, a to 78,15 %
hmoty. Na stfedni a mladé drevo pripadalo jen 20,74 % drevni hmoty a na
obrovské ploSe 503 jiter (12,03 % celkové plochy) byly holiny, fediny a na-
rost k vyspraveni.

Ackoliv Schwob stanovil vytéznost (roc¢ni porubné) mna 4.991 krychl.
saha rocné, tézilo se do roku 1819 mnohem méné (priblizné 2/, etatu sta-
noveného Schwobem), takze se drevni zasoba stale hromadila.

Inspektor Arator ve svych kritickych poznidmkach na tuto skutecnost
poukdzal a zadal, aby lesy byly opét pfesné vyméfeny, systemisovany, pro-
kézala se jejich skute¢na vytéznost a podle toho aby se z nich tézilo, proto-
ze se mu zda, ze vynos tohoto nejvétsiho majetku velkoptrevorského panstvi
neni Zadnymi acelnymi opatfenimi vyuzit. Na zdkladé jeho kritiky vypocetl
r. 1820 lesmistr Zinke opét vytéznost varvazovskych lesti, stanovil ji 3.693
sédhy ro¢né a uréil, Ze se muze prodat roéné 2.300 sahi1 a zbytek bude slouZit
vlastni potrebé.

Kdyz ale roku 1834 byly lesy varvazovské postizeny vétrnou smrsti
a roku 1835 velkym suchem, pfi ¢emZ bylo nutno zpracovat na 350.000
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padlych a uschlych kmenu a bylo zjisténo, ze prirtstavost dievni hmoty se
snizila na 145 (podle popisu panstvi z r. 1836), bylo toto ro¢ni porubné pod-
statné sniZeno. Pri prodeji varvazovského panstvi Schwarzenbergiim pres
kalamity let 1834 a 1835 byly lesy tyto plny zasob mytného a prestarlého
drivi, jak ukazuje elaborat lesmistra orlického panstvi Vodinaka z r. 1847,
vyhotoveny hned po koupi VarvazZova. Tento vyméril lesy varvazovské
podle trigonometrickych a grafickych bodl sité katastralni mapy stabilniho
katastru a vyhotovil novy lesni hospodarsky plan. Toto hospodarské zari-
zeni zavadélo vékové periody 20leté (staté) a prihliZzelo nejen k plose, ale
také k hmoté drevni (statova soustava hmotova).

Hlavni udaje ze Schwobova zatizovaciho elaboratu, 1803:

g g > Sgg >
3] (3] & o) 0 3] ot =
= o o o w g i SR=E ©
b D $% | E | Gcg |SE® |B2E8E | BEF o
§% | £% |E | £%% | g8 |8gz>% | E3E 2E
B2 | 28 |Sp| 529 | 2k |BS5E8x BEE | Eiie
=8 EglE || Eox | Sog |BHRES| ESm SEg 8
52 25T |25 | 662 | 83 |SEtsc| 8% 258
& 2 ‘ A28 A8 | 228 | A8 |NE2=28| %573 A’em &
Zbonin I.: | 1—75 sm.
560,861 | 110 5,099 49,4591, | 79.499 7228/, 382.425
Krtnice 76—110 jd.
i 178.465
Zbonin II.: ) 1—12 sm.
557,450 80 6,968 46.390%/, 72.991% | 9128/, 83.616
Rybnicky 13—80 jd.
[ 473.824
Zbonin II1.: 1—6 sm. 45.702
Krkavé{ 609,350 | 80 7,617 |51.052Y; | 75.972 9491, | 7—80 bor.
skala 563.658
Zbonin IV.: | 681,250 | 80 8,515 |34.4017, | 52.681%/, | 658', | 1—3bor.25.545
4—38 sm.
‘ 298.625
V hloubich ! 39—-51 jd.
110.695
52 —69 sm.
153.270
70—80 jd.
93.665
Novy 1—7ijd. 42.042
Dvur V.: 480.500 80 6,006 34.264Y, 49,5211, 619 8 —80 sm.
Mlaka 438.438
Novy . 1—28jd.
Dvur VI.: 758,750 80 9,484 31.9851, 59.524; 7441/, 265.552
Jeleni vrch 29 —80 bor.
493.168
Kozarovice §
VII.: | 535,900 | 80 6,698 | 13.2511 30.826%/, 3851, Neuvedeno
Uhrnem 4,182,861 | — - 260.804'| 421.016%/;| 4.991 =
’ jiter
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Stav porostii ve varvazovskych lesich podle Schwoba

Porosty { Niarost | | . Uhm ,
| |8
mytné a prestarlé ‘ stfedni mladé lv dob. stavu k:)r'l%‘;?:;m {%E _‘é’
= S5l 8
8 < g g } “' o mlg : = s S o
= o P — « g g ey = &
gl 5% |8g| 28 |Ec|5% B2l58|82 (2828 2 (82| 28
22| B8 |dE| 5§ |2 |s5€ deE§|cs(sEsd|A || 8%
| | |
200460°/,, 45.342%, b ‘ ,
1805 | mek. 1134| meék. 439 |7077°/,/ 241 [1583| 503 '1563| 60 | — 14182 260.804 15
3370 1400 \ [ \ i
tvrdého tvrdého : ‘ '
78,15% 17.92% T R ,
% | vetné % | vetné Yo Y% | % | % | % 1 %|%|%]| % %
43,16, tvrdého |27,12| tvrdého 10,50l 2,82 15,76 0,61 12,03| 0,50i 1,43 0 | 100 100

Jen porosty reviru Zbonina vykazovaly difevni hmotu 283.796 m?® a vé-
kové tridy byly v tomto reviru odhadnuty takto (podle Vodindka 1847):

| :
I 1. ' I11. Iv. { V. ‘ Uhrnem

168,81ha | 327,37ha | 315,61ha | 164,80ha | 577,40ha | 1553,99 ha

4.687 m® 35.889m® | 47.301m® | 35367m® | 160.552m?® | 283.796 m?

Vidime tedy, ze za poslednich 80 let vlady maltskych rytift na pan-
stvi Varvazové se v lesich hospodarilo konservativné (zasoba drivi v lese
se odhadovala k roku 1830 na 500.000 sahti a k tézbé schopno bylo 200.000
sahtl1), coz nutno pric¢ist fadovym ustanovenim, které vidély v dievnich za-
sobach v lese dobfe ulozeny kapital.

4. Lesni kultury

Prvni zpravy o umeélych zasazich lesni kulturou ke zvysSeni produkti-
vity lesa nalézame v popisu panstvi z r. 1802 pfi vypoétu roéni spotieby
diivi pro dim a na prodej. Domaci potieba je zde uvedena 1.024 sdhy ro¢né
a k spluti do Prahy na prodej je uréeno 2.400 sahili. Sah se ocefiuje u pafezu
2 zl., coz déla 4.800 zlatych a 5 % z tohoto prijmu za dfivi, t. j. 240 zl. se
urcuje na lesni meliorace a kultury. Rozsah téchto kulturnich praci byl pri
prvnich pocatcich maly. UZivalo se viak z podatku doméaciho semene, které
se vyseévalo. Kultury se také chranily pfed okusem dobytka. Tento popis
(kabreum) se zminuje pochvalné o Ginnosti lesniho pojezdného Schwoba,
ktery nejen Ze vykacené Casti lesa znova osel semenem, ale dal presadit
také mnoho stromk vzniklych nalétnutim semene. Také se chvali jeho ¢&in-
nost, Ze dal ohradit prikopy a tim odlisil od vrchnostenského majetku onéch
60 enklav poddanych, uzivanych jimi za louky, porostliny a role, roztrou-
Senych po zboninském reviru. Ze tyto kulturni prace byly provadény jen
v nepatrném rozsahu, zjistujeme z popisu panstvi z r. 1836, v némz se uvadi,
Ze umélé Kultury lesni se na panstvi zavedly teprve od r. 1804 a pro nepatrny
néaklad na né vénovany se omezovaly tyto prace jen na umélé zalesnéni
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novych pasek, kdezto zaburenélé, az 30 rokl staré paseky pro nedostatek
prostredku zlstaly nezalesnéné. Tento stav se zménil pocinaje rokem 1813,
kdy na kultury se zacalo vynakladat az 1.000 zl. videnské mény rocné,
takZze mohly byt zalesnény staré paseky, pouzivané po mnoha léta jako
pastviny. V této dobé se zalesniovalo uz jednak vysévanim semene, ale téz
lesnimi sazenicemi, které se péstovaly ve Skolkdch. Domaci zasoby semene
uz nestacily, proto od roku 1819 nalézame v Gctech stalé polozky za nakup
semen jehlicnanti, hlavné borovice a smrku, provadény v Praze inspekci.
V r. 1836 se kupovala semena borovice u prazské firmy Egidy Kriner.

Tyto lesni kultury si vyzadaly mnoho pracovnich dnti. Aby naklady na
né nebyly tak velké, bylo pravidlem, Ze se na kulturach odpracovavaly
trestné dny poddanych, ktefi byli pristizeni pri lesnim pychu. Téz reluice
robot se omezovala také proto, aby nevyuzité robotni dny poddanych pfi
polnim hospodarstvi mohly byt obraceny na kulturni prace.

Je prirozené, ze paseky tak nakladné zalesnéné nemohly se nechat zni-
Cit pasoucim se dobytkem a proto intensivni kulturou lesni se vytlacovala
energicky pastva z lesa.

Lesnim kulturam piedchazely meliorac¢ni prace v lesich, a to zrizovani
prikopi a nasypl, které meély za ucel oddélit vrchnostensky majetek od
rustikalu, protofZe poddani podle zpravy direktora Orttmanna z 19. 6. 1774
,,kazdy rok si prisvojovali kus vrchnostenského majetku, piioravali si ptdu
a dokonce vykopavali hraniéni kameny‘. Do tohoto roku bylo jiz udélano
7000 béznych saha prikopl, a kdyz se s délanim prikopl dostali na pastvi-
nu obce varvazovské ,,Draha‘, vrchnost si ji chtéla také ohradit jako sou-
¢ast panského lesa. Vznikl z toho spor, ktery se tahl tri roky a nakonec
vrchnost vyhrala. Tyto lesni prikopy se délaly robotou a byly dokonceny
az k roku 1800. V dobé lesnich kultur se zacaly délat také odvodnovaci
prikopy v mistech vlhkych, kterézto prace se provadély i po koupi Var-
vazova Schwarzenbergy.

5. Zivelné Skody a hmyz

Zivelnymi nehodami trpély varvazovské lesy uz v dobach pred zavede-
nim lesni kultury, kdy tyto lesy ovliviiovany sice ¢lovékem, mély jesté cha-
rakter prirozenych lesti. Od druhé poloviny 19. stoleti, kdy pGvodni, pFiro-
zeny smiSeny les byl jiz prevazné preménén v smrkové a borové monokul-
tury stejnovéké a o stejném zapoji, Zivelnych pohrom napadné pribyva.

V nélezu visitaéni komise, vySetirujici nadmérnou tézbu ve varvazov-
skych lesich ze zari r. 1746, je zminka o 450 kmenech budského reviru a
o dal§ich z jinych héajetin, pochazejicich ¢asteéné z vétrnych polomu, ¢éas-
tecné prezralych a uschlych od korene meb od vrsku. Ve vySetifovacich
aktech o pretézich ve varvazovskych lesich z let 1764—1768 jsou taktéz
udaje o vyvratech zplsobenych vétry a i v jinych pramenech se s témito
Skodami setkavame. Uvédomujeme si vSak, Ze tyto Skody zptisobené vétrem
a snéhem nebyly nikdy tak rozsahlé jako pozdéji, kdy umélou kulturou
lesy zménily svoje slozeni a plochy drivéjSich smiSenych porostti zaujal pre-
vazné smrk s mélkymi koreny.

V starSich dobach §lo ponejvice o vyvraty kmena prestarlych neb vy-
stavkll ponechanych v mytich, nebo o Skody na porostech, o néz se oprel
vitr pro nespravnou volbu sméru kaceni, bez ohledu na smér prevladajicich
vétrli, anebo o Skody zplsobené vétrem, ktery se oprel o rediny anebo kot-
liky vzniklé vybiranim nejsilnéjSich kment. Na velkych polomovych plo-
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chach by nebylo doslo nikdy k tak rychlé regeneraci lesa cestou prirozené
obnovy naletem, jak se to v téchto dobach pfi priznivych podminkach délo.
Ze varvazovské lesy pred zavedenim lesni kultury byly v Spatném stavu,
mélo mnoho pFicin, z nichz jsme jiz uvedli nadmérné kaceni v urcitych do-
bach, ale byl to hlavné nedostatek pice pro dobytek pansky a poddansky,
ktery nutil k pastvé dobytka hovéziho i ovéiho v lese, ¢imZ byl nicen lesni
podrost. Také travafenim, sbérem lesni hrabanky, kluéenim pafezi a pod. se
les citelné poskozoval.

Prvni velka kalamita, kterou z pramenu zjistujeme jiz v dobé triceti-
letého trvani lesni kultury, byl vétrny polom zpusobeny vichfici dne 1. 1.
1834, ktera ve varvazovskych lesich vyvratila 350.000 kment. Nato pak na-
sledovalo suché 1éto v témze roce a sucho po cely rok 1835, které zplsobilo
mnoho sousi a zni¢ilo pfevaznou ¢ast lesnich kultur. V témzZe roce 1835 se
objevil hned klirovee, jehoz rozSifeni se potlacilo rychlym zpracovanim
sousi. V roce 1842 1adil v lesich Zboninskych opét vichr, ale nenadélal tolik
skod, jako v r. 1834. Dale jsou do prodeje téchto lesii Schwarzenbergiim
zpravy o ziru kirovce jedlového v r. 1833 a klikoroha velkého v r. 1843,
ktery znié¢il smrkovou kulturu o 21 jitrech v reviru novodvorském a vyza-
doval stale obezietnosti i v dalSich letech. O Zivelnych Skodach po r. 1847
pojedname v kapitole o lesich za schwarzenbergské drzby.

6. Tézba drivi a jeho odbyt

Jiz ve zpraveé o visitaci Varvazova z r. 1610 jsme se dozvédeéli o tom,
ze se varvazovské lesy pravidelné tézily a dfivi z nich slouZilo jednak do-
maci potfebé na stavby a pro pivovar, dale se dodavalo do velkopfevorské
residence v Praze a valna ¢ast se prodavala. Prizniva poloha téchto les pri
vodnich cestach po Vitavé a Otavé byla vyuZivana voroplavbou k ¢ilému
obchodu drivim s Prahou. Proto spoleénym pokladem na Malté stanoveni
radovi hodnostari, povéreni visitaci strakonického a varvazovského panstvi,
pri kazdé visitaci zjiStovali, zda lesy se meni¢i prodavanim nadmérného
mnozstvi drivi a mnohdy bylo treba na nékteré velkoprevory zakrocit
i zvlaStnimi komisemi, kdyz se zjistilo, Ze nedbaji fadovych ustanoveni a
majetek radovy ztencuji pustoSenim lesi. Néktefi velkoprevorové byli zase
uzkostlivi a lest Setrili.

Od prosince r. 1665 do konce kvétna r. 1666, tedy za pal roku bylo
prodano v Praze drivi z varvazZovskych lesu za celkovy obnos 174 kop, a to
1 vor dubovy za 8 kop, 13 vora lestt po 3 kopach, zase 29 vorti lesu smiSe-
ného po 6 kopach a se zapoctenim drobnych prodeja doma véetné prken se
v tomto pololeti prodalo dfivi za 303 kop 22 gr. Za praci od pokaceni drivi
a svazani do vora neni v Uétech uvedena Zadna polozka, mame tedy zato,
ze tyto prace byly provedeny robotou. Byla totiZ jedna z robotnich povin-
nosti poddanych na panstvi v té dobé pokacet drivi, stdhnout je k vodé a
vyhotovit z ného 111 vora. Vratnym vSak a plavetim se od spluti vort: pla-
tilo, a to vratnému od splaveni 13 voru do Prahy byla dana 1 kopa a ¢tyri
plavei, pomocnici tohoto vratného dostali po 42 gr.

Pozdéjsimi Gpravami robotnich povinnosti se vSak tato povinnost vy-
hotovit 111 vorl odstranila a poddani vykonavali potazitou a pési (rucni)
robotu, vymeérenou podle majetkového stavu: sedlak 168 dnt potazité, dom-
kar 13 dnl pési v roce, atd. Cast téchto robotnich povinnosti byla nadale
vyuzivana ke kaceni stromt, k jejich odvozu na plaz a k vyhotoveni vorta
k prodeji v panské rezii, ale od zac. 18. stoleti zjistujeme, ze dfivi bylo
v lese prodavano poddanym na stojato (u patrezu) a ti si je vykaceli, shili
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ve vory a provozovali s nim sami obchod v méstech prazskych, kam je spla-
vovali (na pr. zprava, vztahujici se k r. 1707, Ze najemce varvazovského
panstvi Jakob Meyer dokonce nutil poddané, aby v lesich varvazovskych
kupovali drivi a kmen daval za 7 kr., je diikazem tohoto obchodu podda-
nych). Mimo tyto prodeje na stojato poddanym a okolnim obchodniktim
k obchodnim ucelim byl provozovan také prodej v malém, v misté, hlavné
k potrebam stavebnim, jednak kmenu, ale také reziva, které vyrabély vodni
pily u mlynl varvazovského a letostického. Po emfyteutickém prodeji vSech
panskych mlyna v 18. stol. tkvéla na nich nadale povinnost porezat kazdy
rok pro panské potreby i k prodeji urcity pocet kmena vrchnosti dodanych.

Ukazky z aktll vySetfovani nadmérného kaceni ve varvazZovskych le-
sich v letech 1745—1747 a 1764—1768 nas jiz uvedly do tohoto ¢ilého ob-
chodniho ruchu s drivim pro Prahu: Gcastni se ho v letech 1745—1746
plavei domaci, v poétu 17, kterym bylo prodéno drivi ve varvazovskych le-
sich k obchodnim uéeliim ,,k jejich lepsi obzivé, ale objevuji se tehdy ve
varvazovskych lesich po prvé také prazsti obchodnici dfivim (Josef Slouka,
Matyas Jonak), coz vySetrujici komisafi pokladaji za pritézujici okolnost,
protozZe se to drive nikdy nedélo (otazka: zda pani predchtdei dovolili vstup
do zdejSich lesti néjakym kupcum dfivi a prodavali jim dfivi na stojato?
Odpovéd hajnych: ne).

Od 1. 5. 1745 do 30. 8. 1746 bylo podle G¢th prodano 3242 kmenu za
hotovych 2.469 zl. 12 kr., darovano bylo pani generalové Cejkové (byla
Svagrovou velkoprevora) 356 kmentl v cené 318 zl. a k disposici vrchnosti
bylo spluto do Prahy 3.614 kment, které se v uc¢tech neocenovaly. Mimo to
byly v jednotlivych hajemstvich jiz pokaceny, pripadné vyznaceny dalsi
kmeny urcéené k prodeji, takze skutecné Slo o pustoSeni lest.

Z téchto aktll mézZeme také zjistit ceny za rtzné druhy prodavanych
kmenu na stojato. Tak stdl 1 kmen na silny tram 1 kopu 24 Kkr. (pocitali
uz na zlaté, kterym rikali po staru kopa), na obycCejny tram 1 kopu, na
tram prostredni velikosti 45 kr., na stény 36 kr. a na krov 20—24 kr.

Podobné k letim 1764—1769 1ze pozorovat zvySené prodeje. Zachovalo
se nékolik seznamu prodeju k témto letlim, z nichz zjistujeme, Ze se polet
poddanych zabyvajicich se obchodem s drivim rozmnozil a k nim se pri-
druzili menSi obchodnici dfivim z okolnich panstvi, dale se opét objevili
prazsti obchodnici, kteri vSichni kupovali nma stojato a drivi splouvali do
Prahy.

Anonymni dopis zaslany pravdépodobné byvalym purkrabim varvazov-
skym Petrzelkou propusténym ze sluzby receptorovi ze dne 26. 5. 1769
osvétluje toto Spatné hospodarstvi na statku: ,,Spatné hospodateni ve var-
vazovskych lesich pokracuje. Znova bylo nabidnuto dfivi k prodeji za 9000
zlatych, jestli se to uskutecni, nebude pomoci varvazovskym lestim. Mimo to
byl dan navrh, aby vSechny panské kopaniny, které poddani uzivaji za
rocni €inzi, byly jim prodany dédi¢né. Pak by zbyly k prodeji uz jen dvory
a ovéiny*. '

Drivi na obchod se tedy prodavalo na stojato, dfivi pro potfebu dvora,
konsuma se kécelo a zpracovavalo v roboté. K roku 1764 se ukazovala tato
vlastni potreba drivi z Varvazova:

10 pramenu do residence velkoprevorské v Praze véetné deputati.

8 az 9 kop kulatiny pro Varvazov na laté, prkna a jiné potfeby k po-
rezani. :

80.—90.000 Sindeli pro panstvi.

1.000 sahti do Strakonic.

8—900 sdht pro Varvazov.
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Téz vSechny stavebni opravy ve Strakonicich, Varvazové, Breznovsi
a na panském domé v Praze se provadély diivim z lestu panstvi varvazZov-
ského; vSe délalo roéné okolo 2.200 az 2.400 saht.

Pramen (Brenne) se v této dobé skladal z 22 az 30 vorti (Prahm, Floss-
feld) a jeden vor mél 9—15 kust Spalkli 9 aZ 1Sstopovych. Na prameny se
nakladalo palivo, rezivo a jiné drivi, obili na prodej, viktualie dodavané
velkoprevorovi, ale vidime, Ze i ryby se vozily po vylovu rybnika, kdyZ si
je obchodnik odvazel.

Z prodeju drivi a jinych produktt panstvi dostavali Gifednici akcidence
odstupnované podle hodnosti, které u reditele panstvi a lesmistra mnohdy
prevysSovaly jejich rocni plat.

K r. 1771 je uveden uzitek z lesa takto: prodej drivi 1.000 zl., prodej
prken 200 zl., zvériny 50 zl.

Podle konsignace prodeji z r. 1810 bylo v tomto roce prodano nasle-
dujici dfivi: 6928 kment o celkové hmoté 2199 sahi, sah po 15 zl., celkem
utrzeno 32.988 zl. 45 kr. Byly to tyto druhy dfivi: tramy, stény, vazby, laté,
tyce, plavebni, palivové. Kupujici byli poddani z panstvi a okolni obchodnici
drivim.

Za rok 1820 bylo prodano 3021 sahu diivi (11.386 kmenti) za celkovy
obnos 16.792 zl. 30 kr. a dosahlo se primeérné ceny za 1 sdh 5 zl. 33 Kkr.
konv. mény.

V dobé napoleonskych valek ceny drivi stouply a zvysSena poptavka po
ném svedla mnoho dalSich poddanych k obchodovani s drivim.

Pokles cen veSkerého zbozZi a také drivi, ktery se zacal projevovat od
r. 1819, byl pri¢inou upadku nékolika poddanych, ktefi nakoupili dfivi dra-
ho a museli je prodavat s velkym prodélkem.

Kolem 30. let 19. stoleti obchod dfivim z panstvi ovladaji uz prazsti ob-
chodnici, kterym se prodava, a to vzdy jednomu nebo dvéma cely rocni etat.
Kalamitami z let 1834 a 1835 byly vrzeny na trh velké zasoby drivi a ceny
poklesly. .

R. 1837 se zavadi na panstvi drazba dfivi, aby byly dosazeny lep$i ceny.
Je stala potiz se zpenéZzenim diivi (dopis lesmistra Zinkeho z 30. 12. 1837
sekretari velkoprevora Jablonkovi: na celé mnozstvi dfivi mi nabidl kupec
o zl. 30 kr. za sah, snad cenu zvysi pfi drazbé. Da mi vzdy mnoho prace,
abych drivi udal za prijatelné ceny. Rad bych se podival do Prahy, abych
zjistil poptavku po dfivi u obchodnikii). V téchto letech se utvofil monopol
mezi nejvétsimi obchodniky dfivim v Praze Rennerem, Havrankem a Lan-
nou, ktefi skoupili drivi na velkych panstvich a malé obchodniky znemoz-
novali.

Stavbou Zelezné drahy z Ceskych Budéjovic do Lince polevila konkuren-
ce na prazském trhu dfivim tim, Ze panstvi Hlubok4 a Nové Hrady zacaly
dodavat dfivi po této draze do Lince a odtud do Vidné, jak o tom pise les-
mistr Zinke Jablonkovi dopisem z 2. 4. 1838: ,,Praha ztraci na konkurenci
v drivi; panstvi Hlubokd a Nové Hrady odvazeji své velké zasoby nyni
namisto do Prahy po draze Zelezné do Lince a odtud na Viden. Vsechny
lesy lezici na Vitavé tim hodné ziskaji, konkurence v jakosti a mnoZstvi se
snizuje, takze ceny dfivi jak stavebniho, tak palivového se budou zvedat®.

V' popise panstvi z r. 1836 nalézdme zajimavé ivahy o vyhledech na
zpenézeni drivi, z nichZz vyjimame to nejhlavnéjsi. Pise se zde, Ze mimo
normalni spotfebu panské rezie splouva se zbytek roc¢niho etatu do Prahy
k prodeji. Lesy panstvi Varvazova maji vyhodnou polohu k tomuto plaveni,
proto je tfeba této dobré moznosti plavby vyuzit k vypésténi stavebniho a
naradového drivi, které po mékolika letech bude tfikrat tak drahé jako
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drivi k otopu. Silné kmeny jsou jiz v lesich vzacné, lesy selské a obecni lezici
na Vltavé jsou jiz z vétsi ¢asti vykacené a devastované a tentyz osud po-
stihl také nékolik soukromych panstvi. Pri nepatrné cené obili a v nékolika
predchazejicich netirodnych letech byly lesy vzdy jedinym pramenem, kte-
ry musel dodat schazejici, proto dievni zasoby se stale snizuji a poradné
drivi bude stoupat v cené.

Lesy varvazovské tedy nebyly jen utocistém zvére, ale bylo z nich od
nejstarsich dob tézeno dfivi k potfebé vrchnostenské rezie a na prodej. Ra-
dova ustanoveni nakazovala lesti Setfit a nadmeérné z nich netézit, coz do-
kazuje, ze rad si byl védom toho, jaké bohatstvi ma ve svych lesich. Jejich
cenu zvySovala prizniva poloha podle dvou splavnych fek, ktera umozno-
vala ¢ily obchod drivim s Prahou. Drivi se prodavalo na stojato poddanym,
riznym obchodniklim s drivim z okoli a od poloviny 18. stol. také obchod-
niktim z Prahy. VSichni splouvali drivi do Prahy a tam je zpenézovali. Z pro-
deje drivi plynul do vrchnostenské pokladny znacény diichod.

7. VedlejsSi tézba

Les poskytoval nejen drivi k stavbam a k otopu, ale mohl se v ném
past také dobytek pansky i poddansky, daval travu ke krmeni dobytka,
lesni hrabanku ke stlani pod dobytek, na jeho pasekach se klucily pa-
fezy a na takto ziskanych polickach se polatrilo. Vyuzivani lesa na
Varvazovsku k uvedenym uUcelim bylo bézné i pro panskou rezii; teprve
pokrok védy, ktery zasahl i do péstovani lesa, odstranil nékteré zpusoby
vedlejsi tézby, kdyz dokazal, Ze lesu Skodi.

Pastva dobytka v lese byla vSeobecné rozsirena: pri thorovém hospo-
dareni a neznalosti picnin a okopanin, pri malém mnozstvi a Spatném stavu
luk nebylo mozné dobytek hovézi a ovéi nakrmit jinak nez pasenim v lese.
A tento nedostatek pice pocitovali jak poddani, tak také rezijni hospodar-
stvi, proto se v lesich pasl dobytek poddansky i pansky. Skody zptsobené
pastvou dobytka v lese byly velké, protoZe les pri neznalosti umeélého za-
lesnovani byl odkazan jediné na zmlazeni naletem ze semennych stromi,
dobytek pri pastvé vSak nalet spasaval a zaslapaval. Mista, kde se ukazoval
nadéjny narost, byla sice hajena, také se vykazovala spole¢na pastva v urci-
tych mistech lesa, kde uZz nebylo nebezpeéi spaseni narostu, ale mnohdy
tato natizeni zGstala jen na papife a v praxi to nebylo.mozné provést, pro-
toze hajni na vSe dohledem nestacili. Lze tedy frici, Ze pastva dobytka
v lese provozovana po nékolik stoleti zasahla do sloZeni prirozenych, smiSe-
nych lesu jehlicnato-listnatych panstvi varvazovského v neprospéch list-
nacl, okusem dobytka nejvice postizenych. Drastické zakazy paseni pod-
danského dobytka v lese nemohly mit kladny vysledek, protoze pokud ne-
bylo krmivové zakladny, poddany byl nucen past v lese nadale na zaprenou,
anebo si musel ukrast z pasek travu. Velkostatkem zavadéné péstovani pic-
nin a okopanin na uhoru dokézalo sice odstranit nejdiive pastvu panského
hovéziho dobytka v lese, ale pro ovéi dobytek musely byt stile hledany
vhodné lesni pastviny jesté k roku 1836 pro nevhodnost polni pastvy. U pod-
danych péstovani picnin a okopanin je na tomto panstvi prokazano pra-
meny jiz k roku 1820, tito vSak stale zadaji na vrchnosti, aby jim byla po-
volena pastva dobytka v lese, protoze jejich mala produkce picnin porad
jim nestaéi uzivit dobytek.

Intensivnim paseCenim a obnovou lesa vyhradné umeélou kulturou byl
vSak z lesa dobytek stale vic vytlacovan, v posledni fasi omezovan jen na

926



vykazané prostory k pastvé a rokem 1843 byla pastva poddanského dobyt-
ka v lese Uplné zakazana.

Rovnéz lesni hrabanka se z lesa brala od nepaméti k stlani pod doby-
tek pansky i poddansky a jeSté inspektor Arator v 20. letech 19. stoleti
nafizuje, aby rozmnozil produkei hnoje, zvysit stlani lesni hrabankou. Ke
konci feudalni doby se vSak prichazi i zde na to, ze lesni hrabanka je vlast-
né pro les hnojivem a jejim odebiranim se lesni ptida znehodnocuje. Dochazi
v zapéti téz k zakazu sbéru lesni hrabanky a poddany je tim prfipraven
o dalsi existenéni podminku svého hospodareni. Aby mu bylo pomoZeno,
zavadi se na Varvazovsku podle vzoru z Orlika dvou- az trileté polafeni
v pasekach, pomoci kterého si ma vypéstovat potrebné krmeni (brambory)
a stelivo v slamé zita, davaného po bramborach druhym rokem, jakoz i zrni
k lepsi obzivé. Soucasné vsak toto lesni polafeni ma pripravit ptdu pod lesni
semena, ktera se do zita vysévaji a nasledujiciho roku jiz vzchazeji, ¢imz
konéi polareni na pasece a tato je také kultivovana lesni dfevinou. O tom,
jak se toto polafeni rozrista po r. 1847 jesté promluvime. Je treba jesté
pripomenout, ze zname je§té jeden zptsob polafeni Vv lese, provozovany
v starsich dobach, a to kopani€eni, provadéné poddanymi s povolenim vrch-
nosti za rocéni ¢inzi, které se 1iSi od tohoto polareni tim, Ze lesni ptida byla
vyuzivana k péstovani polnich plodin v delSim obdobi nez dvou az triletém
a nemélo za koneény cil lesni kulturu. Kopaniny byly ve varvazovskych
lesich hojné a spolu s lesnimi pastvinami a pastvou dobytka v lese svédcily
o zanedbanosti lesti. Odstranovaly se pak intensivné lesni kulturou a byly
zalesnovany spolecné se zabufenélymi holinami a pastvinami.

Drive nez mohla byt lesni pida vyuzita zemédélsky, bylo nutno ji na-
pred pripravit, a to vykopanim parez a kofend. Byla tim zbavovana pud-
niho krytu, byla naruSovana architektonika lesni pudy sestavajici ze spleti
korenovych kanalkt stroma na ni rostoucich a jehliénaté monokultury,
které do této pudy priSly po poéateénim bujném rustu zakrhovaly.

Parezy se neklucily jen proto, aby byla pfipravena lesni ptida k zemé-
délskému vyuziti. Vypichovaly se z pidy k Udéeliim zpenéZeni i ve vlastni
rezii, nebo byly prodavany obchodnikiim spolu s kmenem. Bylo totiz zvy-
kem kacet stromy tak, Ze parez vycnival nad zemi 2 stopy vysoko a takové
pafezy predstavovaly znacnou Cast difevni hmoty.

Za vSechny produkty vedlejsi tézby si dala vrchnost zaplatit. Paseni
dobytka v lese, brani lesni travy, hrabanky, chvoje, vétvi, klacktl, pafez,
uzivani lesni pidy k polafeni, sbér SiSek, atd., na vSechny tyto uzitky byla
taxa penézni anebo, kdyz poddany nemohl platit penézi, Zadalo se od ného
odpracovani urc¢itého po¢tu dnit na lesnich kulturach a pti ziizovani odvod-
novacich prikopu.

Zbyva nypi podeprit nase zjisténi archivnimi doklady. Je jich cela fada
a my se omezime jen na nejzavaznéjsi.

O zakazovani pastvy poddanym v mlazi svédéi vynos hejtmana pra-
chenského kraje Frant. Vaclava z Perglasu z 15. Fijna 1768, v némz se
uvadi, Ze hejtman naridil prohlidku varvazovskych lest a zjistil, ze stiznost
panstvi Varvazova na nifeni lesti pastvou poddanského dobytka v mlazi se
za’klédé na pravdé. Aby se predeSlo dalsim Skodam, zakazal viem podda-
nym past dobytek na mistech, kde se ukazuje mlady nalet. Prestoupeni
tohoto zdkazu se ma trestat podle lesniho patentu kaznici. Dava zahajit
5 hajetin (vétSinou ve Zboninském reviru), v nichZ se nesmi past ani do-
bytek pansky dotud, dokud mlady nalet opét nenaroste a bude moZné beze
Skody sem dobytek opét vyhanét.

V letech 1771—1776 se poddanym velmi pritizilo nelidskym jednanim
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velkopfevora Althanna a jeho reditele Orttmanna. Tento zakazal poddanym
r. 1775 shér klesti a paseni dobytka v lese. Za fru Kklesti byli nuceni platit
20 kr., za trakar 6 kr. a za nasi 3 kr. Poddani se boutili a prohlasovali, ze
musi mit pastvu v lese, jinak Ze nemohou svij dobytek uzivit. Za Kklesti ze
nemohou platit, budou radi, zaplati-li kontribuci. Orttmann si stézuje velko-
prevorovi, Ze mu da jeSté mnoho prace odstranit tyto staré zvyky (pastvu
dobytka, hrabani steliva a sbér Klesti), zvlasté proto, Ze hajni nejsou k ni-
¢emu a nepujde-li to jinak, ze bude muset si vzit na panstvi na ¢as nékolik
vojaka, kteri zjednaji poradek. Nic se vSak neporidilo ani nasilim, shér
klesti, jedina to moZnost pro poddaného ziskat topivo, a paseni dobytka
v lese, bez néhoz poddany nemohl vyzivit dobytek, musely byt zase po-
voleny.

Jak vypadala situace s pastvou dobytka na zacatku lesni kultury,
osvétli zadost varvazovskych domkart na velkoptrevora ze dne 17. dubna
1823, kterou uvedeme ve zkraceném znéni.

Stézuji si, ze zahajenim lest jiz po tri léta jsou velice potrestani, pro-
toze vykazané misto k paseni je Spatné a malé, Ze sotva se tam dobytek
vejde, neroste tam zadna trava a ta se také rozSlape. Paseni dobytka na
provaze je zakonem zakazané, ma se past ve volnu, ¢imzZ se zlepSuje jeho
chov, smlouvy s vrchnosti dovoluji domkarim drZeni jedné kravy a telete,
coz je také jedina vyziva této nemajetné tiridy naroda, ale pro nedostatek
pady, bez lesni pastvy by se dobytek nemohl uzivit. Zadatelé védi, Zze v lesich
jsou jeSté mista, kde by se dobytek prece jeSté mohl past, aniz by tim
kultury utrpély a povolenim pastvy na téchto mistech by mohli svij
dobytek prece uzivit. Potrva-li nynéjsi prisné zahajeni nadale, bude nemoz-
né dobytek udrzet a obyvatelstvo chudsi ztrati obzivu.

Podepsani domkéari nemaji tolik slamy, aby ji mohli uzivit dobytek
v zimé, také tu slamu nemohou pouzit ke stlani a proto zadaji také, aby
jim bylo povoleno hrabani listi a mechu, ¢imzZ se v lese nezplsobi pry zadna
Skoda, naopak, semeno se drive v zemi uchyti.

Domkari méli v drivéjsich dobach povoleni, Ze mohli sbirat klesti a vy-
kopavat staré parezy a tim les cistili, nyni se jim i toto zakazuje a parezy
z pasek nyni dobyva lesni urad, takze Zadatelé maji velkou bidu o topivo.
Pri tom jsou chudaci, Zivi se tézkou praci, o zivobyti téZce bojuji a nejsou
s to nakoupit si potfebné palivo a také vSechen popel musi odvadét vrch-
nosti, jsou povinni vSe radné vykonat a byti pohotovi ke kazdé préaci pro
vrchnost.

Vyrizeni této zadosti se nezachovalo: jisté je, Ze témito omezenimi nej-
vice trpéli bezzemci a drobni zemédélci, kdeZto sedlaci, kteri méli dostatek
pozemk(, mohli vyuzit Ghoru k intensivnimu péstovani picnin a okopanin
a mohli se lehéeji odpoutat od zavislosti na lesni pastveé.

8 Honitba a myslivost

Pravo provozovani myslivosti na panstvi varvazovském patrila velko-
prevoru od nejstarsich dob. Kdyz r. 1569 prodaval velkoptrevor Vaclav Zajic
z Hasenburka novoméstskému meéstanu Janu Serému stavebni misto na
postaveni mlyna v Letosticich, vyhrazoval si pravo myslivosti 1 na téchto
radem prodanych pozemcich pod pokutou 200 kop miSenskych, ,kdyby se
dopustil*“ a kdyby se toho poruseni dopustila jeho ¢éeled’, méla byt predana
k potrestani velkoprevorovi. Novému majiteli téchto pozemkil se svobodné
propustila jen éizba ptactva drobného ,,se sitkami a na lep*.
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Poddani myslivost provozovat nesméli ani na vlastnich pozemcich a
byli-li pristiZeni, stihal je tézky trest. Zvér byla hajena a na prikaz velko-
prevora chytiana nebo stfilena a jemu odesilana myslivei panskymi. Rusti-
kalni hajni zvér stiilet nesmeéli.

Velkoprevorové dojizdéli na panstvi ob¢as na lov, nékdy (zvlasté kdyz
panujici velkopievor nebyl pravé horlivym myslivcem) byly pronajimany
sousednim panstvim ¢asti varvazovské honitby; kozarovicky les na pr. byl
pronajiman okolo r. 1656 za ¢inzi tfem sousedicim majitelim panstvi.

7Z Géth 1665/66 zjistujeme, jakd zvér se v té dobé chytala a stfilela
a jaka byla odména pro myslivece. VeSkera zveér byla odesilana velkopievo-
rovi do Prahy neb do Strakonic. Uvadime z téchto G¢th nékolik polozek:

Myslivei a ptaéniku vydani:

od zabiti dvou zajicti do tenat po 2 gr. 4 gr.
za zabiti 12 ptakd po 14 gr. dano 18 ,,
za 36 ptac¢kt malych po 1 denaru (6 denart byl gros) 6 ,
coz vSe dne 4. 1. do Prahy poslano jest
za 12 kvical a bravnika po 1 gr. 3 d. 18 ,,
za 36 dleskl po 2 denarech 12 ,;
za 48 jikavel po 1 d. 8
vSe se posila do Prahy
od zabiti 1 jelena 1 kopa 10 ,,
od zabiti 1 tetreva 35
od zabiti 18 jerabkl po 10 gr. 3 kopy
od zabiti 6 sluk po 6 gr. 36
od 1 holoubka divokého 3 ;0 d:
za 24 drozdu po 3 d. 42
od chyceni telete lanky, které dne 17. 5. na zivé J. M.
odeslano, jest dano 30 ,,
zase od chyceni 1 telete jelinka, které téz ma zZivu dne 22. 5.
J. Excell. odeslano jest 30 ,,
od zabiti 2 kadirktt malych po 3 gr. 6 ,,

V aktech vySetfovani pretézi v téchto lesich z let 1745—1747 komise
projevovala starost také o klid zvére v lesich, vyruSené priliSnym kécenim,
a hajni museli priznat, ze kdyby se kécelo stale tolik jako doposud, nemohla
by se udrzet. Dokazovali vSak, Ze nyni, pro vale¢né Casy je stejné malo
zvére a celych pristich dvacet rokd ji nebude tolik, jako bylo predtim.

V instrukcich pro zlepSeni chodu hospodaistvi na panstvi z r. 1755 jsou
pokyny také pro myslivecky personal. Ma se mu pripomenout (beztak pry
nevydélal na sebe, co stoji), Ze je jeho povinnosti Gsilovné hajiti zajmy pan-
stvi, chranit srdce panstvi od chytani a stfileni zvére, tedy proti pytlaktim.
Dale ma hajit hranic proti zlym sousedtim, zvlasté v dobé odstrelu.

V hospodarskych zpravach let 1770—1778 Ize sledovat, jaké mnozstvi
a druhy zvére byly zasilany velkopievorovi. K vanoclim r. 1770 bylo na pr.
dodano do Prahy 12 kust koroptvi, 1 kus éerné zvére, 1 srnec a 6 zajicl.

V popisu panstvi k r. 1802 jsou o myslivosti jen struéné tdaje, jako ze
jeleni zveér se objevuje zridka, srnci zvére a zajicl je dost, koroptve a vodni
ptactvo jsou vzacné.

Popis panstvi z r. 1836 svéd¢i o nezajmu velkopievortu na provozovani
honitby na Varvazovsku, protoZe velkou ¢ast pronajimali jiZz nékolik let za
sebou okolnim panstvim, a to drhovelskému a orlickému. Ve vlastni rezii
zustala VarvaZovu jen honitba na dominikalnich pozemcich a na rustikalu
obci Nevézic a Lhoty Smetanovy, jakoz i vzdalenéjSich obei Radobyc a
Boric. Vlastni honitba lesni a polni poskytovala ro¢né na zvéri prebihavé
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1 az 3 kusy, na vysoké a srnéi hajené 12 az 15 kust, 280 kust zajica a 230
kusti koroptvi. Teprv za Schwarzenbergi se zacala péstovat zvér v obore
k tomu zfizené a dockala se zna¢ného rozmnoZeni.

E) Jiné zemédélské podnikani na statku Varvazové

Kazdy feudalni statek usiloval o to, aby vyrobil saim co nejvice druhu
zbozi, kterého se na statku spotiebovalo a k jehoZz vyrobé byly podminky.
S timto Gsilim o co nejvétsi nezavislost na trhu je spojena na statku Var-
vazové rada drobnych primyslovych podnikani, jejichz kapacita vyrobni
byla mala a kryla jen potiebu uvnitt panstvi, zvlasté kdyz nebyla moznost
zpenézeni pro odlehlost mést.

Uz zapis o visitaci panstvi z r. 1610 uvadi tfi mlyny, a to varvazZovsky
(nejstarsi), krsicky a letosticky, vodni pily na délani prken jak u mlyna
varvazovského, tak u mlyna letoStického, pivovar a palirnu koraly. Béhem
18. stoleti pribyla pak cihelna, vapenka a vyrobna drasla (flusarna). Panské
mlyny byly na zacatku 18. stoleti emfyteuticky prodany, palirna koraly a
vyroba drasla byla pronajimana panskému Zidovi, ale pivovar zistaval
stale ve vlastni rezii a dobfe vynasel. Cihelna a pec na vapno nebyly v pro-
vozu po cely rok; palilo se v nich jen podle potieby. Pojedname jen o pan-
ském pivovare, ktery mél z téchto zemédélskych prumyslovych podniki
nejveétsi vyznam a kryl veSkerou spotfebu piva na panstvi.

Podle zpravy o visitaci Varvazova z r. 1656 vystavilo se ve varvazov-
ském pivovare roc¢né 17 varek, kazda varka byla o 6 sudech a sud mél
4 védra. V tomto roce se pro maly odbyt varilo malo piva. Pocet varek
byl odvisly ‘od odbytu piva prodavaného v hospodach na panstvi mezi pod-
danymi, tudiz od jejich koupéschopnosti. V letech priznivych bylo az 50
varek. V roce 1802 jedna varka méla 16 sudi mazl, v r. 1836 17 sudl a dvé
védra. K uvareni tohoto mnozstvi piva bylo tieba 35 méfic sladu, 16 liber
chmele, 11/ sahu mékkého polani a 21, sahti parezového dreva.

V starsich dobéach bylo v oblibé pSeniéné pivo, hlavné pted Bilou horou,
ale k r. 1665 se varilo pivo ze sladu pSeniéného michaného se sladem jec-
nym. Od poloviny 18. stol. se pivo zde varilo uz jen z jecného sladu. Chmel
byl také z vlastni produkce; péstoval se ve dvou chmelnicich, a to pfi dvore
varvazovském a u Nového Dvora, u obou na ploSe po 2% jitrech. V letech
urodnych kryl vlastni potfebu. V roce 1774 se chmele sklidilo 1 cent 23
liber, v r. 1775 trojnasobek, 3 centy 641, liber. Cena 1 centu chmele se
pohybovala mezi 17 az 24 zl. Hospodafska zprava z 23. 7. 1776 nam poma-
ha zjistit produkei a potiebu chmele. Podle ni na 50 varek po dobu °/, roku

bude zapotfebi chmele 620 liber
v zasobé jest 132
od orlického Zida bylo koupeno v cené cent po 24 zl., celkem 100 ,
domaciho se sklidi v tomto roce 100 ,,
nedostava se ho tedy jeste 288

Z hospodarskych zprav let 1771—1778 zjiStujeme a pojednali jsme
o tom pri rostlinné vyrobé, Ze jeémen na slad pro pivovar byl jednak z vlast-
ni produkce, ale byl kupovan hlavné od poddanych a z cizich panstvi, pri
¢emz platila zasada, Ze kdyz byl je¢men laciny, nakoupilo se ho co nejvice
a sladoval se do zasoby na 2 az 3 roky.

Instrukee k zlepSeni chodu hospodarstvi na panstvi z r. 1755 naridily
vyuziti vSech odpadd pivovaru (mlata a patokll) k vykrmu hovéziho a
veprového dobytka. Natizovalo se jimi také Setfit palivem u pivovaru tim,
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7e se musela uvarit cela varka najednou a nesméla se rozdélovat na dvakrat,
jako drive. ; -

Cena piva byla odvisla od arody jeémene a chmele, podle niz se tvorily

ceny téchto surovin a také od vyse pivniho tacu. Mezi lety 1772—1778 maz
piva stal 3 az 41, krejcarti a varvazovské pivo bylo pokladano za jedno
z nejlepsich v okoli. Ackoliv nebylo podstatné konkurence mezi panskymi
pivovary, protoze kazda vrchnost nutila poddané k odbéru piva z vlastniho
panstvi a ¢epovani cizopanského piva nepfipustila, pfece se cenové prizpi-
soboval jeden pansky pivovar druhému. Kdyz zdrazili pivo v sousedstvi
(na pf. v Cimelicich, Drhovli, na Orliku), zdraZil také Varvazov a naopak.
Ubytovani vojska ve vsich panstvi mélo priznivy vliv na zvySeni odbytu
piva a vojakim se pfi vétsim odbéru davala sleva.
_ Lze Fici, Ze pivovar patfil do konce 18. stoleti k nejlépe vynasejici
rezii na panstvi a pomahal hlavné od zacatku 19. stol. vyhodné zpenézit
vlastni produkei jeémene, ktery se v dobach trodnych obtizné prodaval,
i kdyz v této dobé byl jiz na vynos predstizen lesni reZii.

Uzitek z pivovaru byl v rtznych letech néasledujici:
rok 1665/66 (jen ptl roku), z 11 varek po 6 sudech, sud po

8 kopach 15 gr. . 544 kop 30 gr.
, 1771  (jen 22 varek po 16 sudech, sud po 13 zl. po odraZeni >
deputat) 2.768 zl.
,» 1819 4.000 zl. vid. m.
, 1836 1.762 zl. vid. m.
5, 1846 (3estilety primeér) 941 zl.

F) Rozbor hospodafeni v obdobi 1620—1847
(Ocenéni finanéniho pfinosu jednotlivych sekei hospodarskych)

Drive nez prikroc¢ime -k ocenéni finanéniho pfinosu jednotlivych od-
vétvi hospodarského podnikéni na statku Varvazové v uvedeném obdobi,
bude dobie, shrneme-li napied vSeobecné zasady, kterymi se hospodarsky
Zivot na statku ridil.

Je treba si uvédomit, ze feudal, jenZ uzival tento statek, mél hlavni
zajem na tom, aby mu co nejvice vynasSel. Sdm nehospodafil, ale mél své
uredniky, kteri organisovali a ridili chod hospodarstvi tak, aby za kazdé
situace vSechna jeho odvétvi byla co nejvynosnéjsi. Vlastni praci provadéli
poddani, dale Celed a namezdné sily, zjednavané Cas od ¢asu k vykonani
urcitych praci. Zajem feudala byl, aby prace byla co nejlevnéjsi, kvalitni
a pomohla mu prinést co nejvétsi uzitek. Protoze tém, ktefi mu tyto hod-
noty tvorili radné nezaplatil, dostaval se s nimi do stalého konfliktu. ,,Jedi-
nym pramenem podnikatelského zisku je nadhodnota, plod nezaplacené
prace. lepliv tedy samostatné hospodateni Slechty, ale nejtvrdsi vykoris-
t’ovgm _najatych i robotnich pracovnikii plnilo panské pokladny“ mnapsal
spravné A. Mika ve studii ,,Feudalni velkostatek v jiznich Cechach* a toto
Vylfor’lst’ovani je jedna ze zakladnich podminek prosperity panského hospo-
dar?m.v Vyrobetne produkty pak slouzily feudalovi jednak k jeho vlastni
pgtrc?be, nebq J}Ch -pouzil jako surovin k vyrobé dalSich produktii (na p¥.
pSenice neb je¢mene k vyrobé piva) a Gast jich také prodaval. Stéle se
zvysujici populaci zyyéuje se poptavka po zemédélskych produktech a feu-
dg}m Vellgos_tatfevk vzdy pohotové se prizplisobuje produkei zbozi, o které je
zajem, ma-li ovSem predpoklady k jeho péstovani. Hledani novych a vydat-
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nych zdroji prijma je béZznym zjevem feudalniho podnikani a zde nalézame
" pri¢inu toho, pro¢ se od uréitého druhu neb zptsobu produkce méné vynos-
né Gasem upousti a nahrazuje se vynosnéjsi. Ze se vykofistovani poddaného
zvySovalo, souvisi také s rozsifenim vyroby ve vlastni rezii vyvolané zvy-
Senou poptavkou, dale tim, Ze pfi hledani novych zdroji prijma nejjedno-
dussi prostredek byl ve stupnovani poddanskych biemen. Také prinucovani
poddaného ke kupovani nékterych potieb z panskych zasob (piva, soli)
a jeho omezovani pri zpenézeni vlastnich vyrobkit mélo za cil zvySeni pri-
jmu feudala.

Vychazejice z téchto poznatkli mtzeme prikrocit k zjistovani, ktera
panska rezie jak prosperovala a jaky byl finanéni efekt pfi jejim provo-
Zovani.

Miizeme zac¢it s rostlinnou vyrobou, kterd& méla klicové po-
staveni, protoZe s ni byla spojena intensita produkce nékolika jinych rezii,
jako dobytkarstvi, chovu ovci a pivovaru. Proto se stale rozSifuje plocha
orné pudy; ke dvéma plvodnim dvortm pribyvaji na zac¢atku 18. stoleti
dalsi dva, rozSiruje se pocet luk, vSe na ukor lesa a ¢asteéné také rybniku.
Téz velké kaprové rybniky jsou c¢as od c¢asu uzivany k oseti obilovinami
a k délani sena a ke konci feudalni doby jeden velky rybnik se viibec rusi
a méni v pole. Vzhledem Kk sloZeni plidy a k drsnéjSimu podnebi prevazuje
péstovani zita a ovsa; péstovani pSenice ustupuje jeCmenu stale vice zada-
nému pro pivovar, hlavné po prechodu na vafeni piva jen z jeémene v po-
loviné 18. stoleti. Produkce je¢mene nestaci kryt potfebu pivovaru, musi se
kupovat, teprve ke konci feudalniho obdobi se dostavaji na trh i jeho pre-
bytky. Zita se produkuje tolik, ze pfichazi na trh v znaéném mnozstvi jiz od
poloviny 17. stoleti, po ném néasleduje pSenice. Ovsa je nadmérna spotreba pro
koné majitele panstvi, proto se na trh dostava az s jeémenem. Oves vyka-
zuje velmi malé vynosy a jediné velka jeho spotfeba a nedostatek hnoje
nedovoluji snizit jeho vysévani ve prospéch jeémene a psSenice. Obiloviny,
které statek dava na trh, se prodavaji na jihoceskych trzich a také v Praze,
kam se splouvaji po vorech. V dobach Spatného odbytu obili pro zvysenou
produkci a hlavné nedostatek penéz vrchnost rada pristupuje ke konci 18.
stoleti k pronajmu polnosti odlehlejSich a horsi bonity, pri ¢emz umoznuje
také vykupovat robotu penézni reluici, z éehoz ma, i pres zvysené vydani
na namezdni sily za souc¢asného zanedbaného stavu hospodatstvi dobry pfi-
jem. Za napoleonskych valek, kdy ceny vSech zemédélskych produkta ne-
obycejné stouply, zvySuje se podstatné ¢inze z téchto pronajmt. Od roku
1816 zménou vedoucich Uredniki a nastupem novych hospodarsky Skole-
nych nastava zacatek intensivniho hospodareni na panstvi vyuzivanim po-
znatkl zemédélské védy. Odstranuje se radikalné Gthor péstovanim okopa-
nin a picnin a snizuje se tim chronicky nedostatek zeleného a suchého krme- .
ni. ZlepSuje se téz stridani plodin a zastavem vétSiho pocétu dobytka pro-
dukce hnoje, ¢imz se zvysSuji vynosy a na trh se dostava vice obili. Hospo-
darsky vyznam rostlinné vyroby na panstvi je vSestranny, i kdyz finanéni
efekt z prodeje jejich produktli se mohl projevit vyraznéji az od 20. let
19. stoleti.

Rozvoj zivoc¢isné vyroby byl zdrZzovan od nejstarSich dob ne-
dostatkem kvalitnich luk a pastvin hlavné pro ovéi dobytek, ktery nemohl
byt krmen podiadnéjsi pici. Seno se muselo stale kupovat z okolnich pan-
stvi; od jara do podzimu se pasl dobytek na thoru (hlavné ovéi) a v okol-
nich panskych lesich, k jejich velkému neprospéchu. Hovéziho dobytka
v poméru k vyméram polnosti je stale malo, zato stavy ovéiho dobytka
jsou stale velké a péstovani ovei zaujima na panstvi vysadni postaveni co
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do péce a krmeni kvalitni pici. Pfijem z chovu ovei pfi jeho plném stavu
(okolo 1000 kust) byl vétsi nez u ostatnich tfi rubrik zivocdisné vyroby, ale
byla s nim vzdy vétsi reZie, takZe ¢isty vynos z jeho péstovéani byval mensi,
nez u hovéziho dobytka. Snad jeho intensivni péstovani podporovala
moznost snadnéjsiho prodeje viny neZ mléénych vyrobki. V letech valec-
nych ceny viny vzdy stouply, velka konjunktura byla v dobé valek napo-
leonskych. Ovce se chovaly jen pro vinu a maso, jejich vydojovani ovéaky
se jen trpélo. Doméci druh ovéiho dobytka byl od 20. let 19. stoleti zameé-
nén péstovanim ovei hornolibchavskych, které davaly kvalitnéjsi vinu, lépe
placenou. Od r. 1836 se odstranuje systém sedmého dilu pro ovéaka, tento
se stava zaméstnancem statku a veskeré ovce prechazeji v pansky majetek.
U hovéziho dobytka byla snaha péstovat vice dobytka uzitkového, nez jalo-
vého a oba tyto druhy se péstovaly oddélené, aby nedoSlo ke zkraceni do-
bytka jalového pfi krmeni Safarem, kterému uzitek z krav byl pronajiman.
MIlécné se stale zvySovalo a velké resty Safara z této ¢inze dokazuji Spatnou
dojivost krav v disledku nedostate¢ného krmeni. Lepsi situace nastala zave-
denim péstovani picnin a okopanin v 20. letech 19. stoleti, kdy se stavy
dobytka hovéziho také zvysuji. Péstuje se stale domaci druh, az k letim
70. 18. stoleti se zavadi chov skotu hornolibchavského a strakonického. Pra-
sata a dribez byly péstovany velmi intensivné v 17. stoleti, az do poloviny
18. stoleti. Pak se uzitek z nich pronajima Safartm za roéni ¢inzi. Konec
feudalniho obdobi nejevi zajem o zvySeni chovu prasat a dribeze. Obchod
s dobytkem vseho druhu byl v rukou okolnich obchodniktl, pfevazné Zidi,
kteri od statku odkupovali nejen dobytek, ale vSechny produkty, které se
jim nabizely a které vrchnost nemohla lépe zpenézit. Tito byli sami napo-
mocni pii obstaravani dobytka nebo jinych potreb pro panstvi. Produkty
zivocCisné vyroby Sly od nejstarsSich dob pfevazné na trh; néco dobytka Slo
na panské konsumo, ale vice mléénych vyrobku, dribeze a vajec. Uzitek
ze ZivocCiSné vyroby byl pfirozené zavisly na zdaru sklizné a podle jeji vyse
se ponechéval k zimnimu ustajeni vétsi neb mensi pocet dobytka. Finanéni
efekt této produkce byl priblizné stejny jakc u produkece rostlinné, ktera
ovSem byla zdkladem prosperity jesté dalsich druhti panského podnikani.

Uzitek zlest se mize dokazat doklady z nejstarSich dob. Statky,
které mély spojeni s Prahou vodni cestou, provozovaly c¢ilou voroplavbu
Zové bylo dbano na to, aby se lesy prilisné nekacely. Ze lesni ptida byla
preménovana v zemédeélskou, bylo nutnosti pti rstu populace a zvySovani
zastavu dobytka; prizniva poloha téchto lesti lezicich na roviné tomu napo-
mahala. Velkou spotfebou dfivi pro vlastni hospodatstvi a pro dim velko-
prevora v Praze, jakoz i zvySenou moznosti jeho zpenéZeni, lesy varvazovské
od poloviny 18. stoleti hodné utrpély a jejich obnova pfirozenou cestou byla
snizovana pastvou dobytka v lese, ktera byla hlavni pri¢inou astupu list-
nacu. Od zacatku 18. stoleti se dfivi prodava vétSinou na stojato; Fada
poddanych na panstvi si prilepsuje plavenim drivi do Prahy a jeho prode-
jem; od poloviny 18. stoleti se objevuji ve varvazovskych lesich prazsti
obchodnici, ktefi kupuji vétsi partie a ve vlastni reZii si je zpracovavaji.
Prijmy z lesa na zacatku 19. stoleti jsou p¥i pomérné malé rezii vétsi nez
z pivovaru, chovu hovéziho dobytka a rostlinné vyroby dohromady a pro-
dejem drivi se vypomaha pti kazdém nedostatku penéz. K roku 1846 uzi-
tek z lesa je desetkrat vétSi nez z pivovaru a les se stava nejhlavnéjsim
zdrojem prijmu.

Uzitek z pivovaru byl do 80. let 18. stoleti vzdy nejvétsi a te-
prve potom ustoupil lesu a polnimu hospodartstvi. Pivo se spotiebovalo vét-
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1655/56 jen |

za piil roku 1771 pfedpocet 1817 pfcdpoéet
Piijem [Vydani| Uzitek | Pfijem | Vydéni | Uzitek | P¥ijem| Vydani | Uzitek
kopy I kopy l kopy | zl. kr. I zl. kr. | zl. kr. zl. zl. | zl.
Stala ¢inZe = z pozem- ' dané | ztrata dané
ku, hospod, kovarny 415,8 | 1287,25| 1134,17| 449,11, 9100,24
' sluzby reluice| sluzby
Proménlivé ¢inZe 200 462
ostatni robot
452 6.277 | 966,58
1
Uzitek z emfyt. pro- ‘ jiné
danych mlyna | viz u stalych &inzi spravni
a vodnich pil vylohy
} 1118,50
Uzitek z vyroby louhu | Z pa-
a koraly ‘ leného
(¢inZe z pronajmu) j 13,36 | 132 180
UtZitek z pivovaru i 11 obili
(vlastni rezie) i varek 1066,30
544,30 | 2768,10| 1423,20| 1344,50 4000
Uzitek dvoru:
prasata a driibez 351,48
hovézi dobytek ‘ 168,45
kuze ( 197 421,41 | 552,42
mislo a syry ‘ I 453,50 1056
UtZitek z pol. hospod: [
¢inZe z polnosti, prodej |
obili a okopanin 5 414,6 | 449,35| 180,18 | 269,17 15296,40
Uzitek ovéinu za ztrata
20631
viny
83,19,3 | 352,23 | 364 12 2000
Uzitek lesu: zvéfina 250,0
zvéfina 50 l
drivi u kmene drivi
sahov¢ a plavebni 1000 l
203,22 prkna 20000
200 {
nahrady lesnich skod 415,34 | 834,26 |
ostatni ]
R BN, i — 1 |
Uzitek rybniki: 4,30 | 208 5 203 1320
J3itek z Vitavy (&inge) | 175 34,30 | 140,30
i
Utitek z cihelny a pece L 30 51 21 200
na vapno | nékteré malé rubriky se neuvadéji
1
i . |
Uhrnem l 7322,1 |5320,47, 2001,3
‘;




1819/20 skuteény vynos 1836 predpocet 3
videnska ména videnski ména 1847 predpocet
Piijem | Vydani | Vjnosatrita | Piijem | Vydani | Vjmosatrdta | Pijem |Vydéni| Vnos-atrita
2. | 4. | =z 2. |- 2z | oz Praméry 3—6 let C. M.
354,31 . 415,52 | rezie ztrata
dané 821,2 | 8928,9 661,14
patron.
reluice |fafedn. |4 ztrita 630,32
robot |[anec: 23194 | 197147 1789 ztrita | 3473,30
6277 ieoz(;g,, 11 skuteé. dané
7333,35 2 reluice
ztrata
94,40 | 143,12 48,32 633,50 402,30 231,20
450 134,8 zisk
315,52| 205 61,20 | 143,40 55
941,40
11120,34 | 7147,32| 3972,51 | neuved. | neuved. 1762,29
koupeny
571,42 | Gobotek . 104
987,40 2?;; . 1310,56
3
4 g 582,42 5490,24 |} 8648,22
mzdé
1179,3 876,31 —
o razné %
4641,40 8453,24 | 1688,17
7917,22 |\ 410539 |  zisk 3976,29
ovce 250,6 zisk 1200
v1na2685,1 2700,11| 4650
Se 2035,7|( 234,56 ’
454,52 1 179,2
16818,45 zisk 18488,24
1712,15 15179,17 8590 20504,14
%gjg 4281,41 18324,30 |} 0688 8636 6333’
Sa -Sa
19460,58 . 27,257,26
J
34,20 ztrata
(zarakos) | 144,34| 110,14| 950 213,41| 736,19
zisk
103,24 — 103,24
ztrata ztrata zZtrata
219,50 | 365,28| 145,38| 200 698 498 259,27
Celoroéni &isty vynos Celoroé¢ni ¢isty vynos Desetilety prumér &istého
28.220,29 13.739,43 vynosu
18.935,46 zI. v. m.




Sinou na panstvi poddanymi a vojenskymi Gtvary ¢as od casu v jeho ves-
nicich usazenymi, ostatek byl spotfebovan na deputat a dodan panskému
konsumu. Od poloviny 18. stoleti se vati prevazné z jeémene, kterého se
pri priznivych cenach nakupuje co nejvice a sladuje se do zasoby az na dva
roky. Velky uzitek z pivovaru byl pravé z nakupu levnych surovin a moz-
nosti diktovat ceny piva poddanym, kterym se zakazoval jeho odbér od-
jinud.

Rybnikarstvi nebylo na panstvi intensivni, protoze ze tri vel-
kych kapfich rybnikt dva byly zavadné a nehodily se k péstovani ryb.
Proto byly pouzivany velmi ¢asto za pole a louky a poméahaly odstranovat
nedostatek pice. ReZie rybni¢ni byla svym vynosem na poslednim misté.
Ryby byly odebirany obchodniky ze Strakonic a z Prahy. Do Prahy se
splouvaly po vorech.

V prilozené tabulce uvadime zjisténé vynosy, pripadné predpocty vy-
nosu k lettim 1655,56 (jen za jedno pololeti), 1771, 1819/20 a 1836. U roku
1847 bylo zjisténo jen nékolik polozek; v desetiletém primeéru cistého vy-
nosu let 1837/38—1846/47, uvedeném obnosem 18.935.46 kr. videnské
meény, uz se zapocitavaji nejen odvody penézni, ale také ocenéni dodanych
naturalii v penézich, coz se v drivéjsSich letech neprovadélo.

IV. Statek VarvazZov po prodeji Schwarzenbergium

1. Duvody prodeje

Driive nez budeme pokracovat v li¢eni hospodarského deéni na statku
Varvazové za éry kapitalistické, kdy byl tento statek v majetku Schwarzen-
bergl, musime se dotknout pravé té dulezité zmény, ktera s timto statkem
nastala na sklonku feudalniho radu, a to jeho prodeje orlickym Schwarzen-
berglim v r. 1847. Mladsi vétev schwarzenberského rodu, zalozena mar-
salkem Karlem Schwarzenbergem, diplomatem a vojeviidcem doby napo-
leonské, v jehoz cele byl v tomto roce syn marsalktv Karel II. Schwarzen-
berg, vlastnila tehdy uz nejen panstvi orlicko-zvikovské, ale téz dalSi drobné
statky okolni, a to Horosedly, koupené 1789, Zaluzany (1804), Zbenice
(1805), Bukovany (1816) a roku 1819 koupené panstvi Sedlec u Kutné
Hory. Marsalkav syn Karel II. ziskal rodu snatkem s Josefinou hr. Vrati-
slavovou z Mitrovic dalsi panstvi, a to Cimelice, Osov a statek Tochovice
a r. 1846 podal maltskému tadu nabidku na koupi statku Varvazova, kte-
rym chtél zarondovat své rozsahlé dominium. Acékoliv fadova statuta zaka-
zovala prodeje radového majetku a povolovala to jen za mimoradnych okol-
nosti, nabidka Schwarzenbergova byla pokladana provincialni Kkapitulou
za tak vyhodnou pro rad, Ze bylo s nim zahajeno ihned jednani o prodeji.
Cisty vynos VarvaZova ¢inil k témto letim podle desetiletého praméru
6.100 zlatych konvenéni mince roc¢né, bez ocenéni odvodi v naturaliich
a Schwarzenberg nabidl za Varvazov neslychanou sumu 500.000 zlatych
konv. mény, tudiz obnos, ktery by byl rad ziskal na pfijmech z tohoto
panstvi aZ béhem 80 let.

Schwarzenberg odavodnil svou vysokou nabidku témito vypoéty: vy-
nos z Varvazova Ccinil podle Sestiletého priméru véetné odvodd naturalii
19.083 zl. 57 kr. vid. mény rocné. Vezme-li se tento obnos jako obvyklé
4% zaroceni kapitalu, vychazi hodnota statku ve vysi 477.100 zl. vid. mény,
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neboli 190.840 zl. konv. mény (pomér obou uzivanych mén byl 1:215).
Predbéznym odhadem statku vsak zjistil, Ze kdyby Varvazov spojil s do-
miniem orlickym a ¢imelickym, Ze by se jeho vynos zvysil hned na 45.364 zl.
14 kr. videniské mény, coz pocitaje za 4% tUrok, uréuje hodnotu tohoto
panstvi obnosem 1,163.023 zl. 25 kr. videfiské mény, neboli 465.209 zl. 22 kr.
konvenéni mény. Tohoto piekvapujiciho zvySeni vynosu a tim i zvySeni
hodnoty majetku by se mohlo dosdhnout jediné privtélenim k dominiu
orlickému a éimelickému uSetfenim vydani za vydrzovani nakladného per-
sonalu a podstatnym sniZzenim rezijnich vyloh pii spravé VarvaZova jako
samostatného télesa doposud nezbytnych. Zlstane-li Varvazov nadale pro
sebe, nebude naprosto mozné pocitat se snizenim jeho reZijnich vyloh a jeho
vynos se nikdy nezvysi. Dale dovodil Schwarzenberg, Ze jeho pranim je
zaokrouhlit majetek svého rodu a Varvazovské teritorium je klinem v jeho
panstvi, ktery by rad odstranil a proto nabidl za Varvazov obnos 500.000 z1.
konvenéni meény.

Komise jmenovana radem provedla hned nasledujiciho roku 1847 od-
had statku a ocenila jej obnosem 728.000 zl. konvenéni mény. Provincialni
kapitula se pak usnesla, Ze se statek mtiZze prodat za 650.000 az 700.000 zl.
konvenc¢ni mény. Schwarzenberg svou nabidku upravil na 670.000 zl. a rad
jeho nabidku ptrijal.

Dne 26. 8. 1847 byla uzaviena kupni smlouva a dnem 1. 11. 1847 se
Schwarzenberg uvazal v drzeni statku po zaplaceni prvni splatky 170.000
zl. konv. mény a po intabulaci zbytku kupni ceny na jeho panstvich Orliku
a Osové na 4% urok.

2. Zmény v organisaci zemédélského podnikini na statku Varvazové po koupi
Schwarzenbergy

Prvnim krokem nového majitele bylo, ze propustil vSechny zameést-
nance fadu a dosadil na Varvazov svoje ufedniky. Organisa¢né bylo spojeno
panstvi Cimelice s VarvaZzovem se spravou hospodarskou ve Varvazové
a brzy nato v Cimelicich. Pozemky dvori Vrabska a VarvaZova byly pro-
najaty bezzemkiim a malym zemédéleciim za roc¢ni ¢inzi, ktera délala cel-
kem 4.159 zl. Dvar Koloredov byl dan cely do pronajmu najemci Rennerovi
za 2.751 zL 52 Kr. Ve vlastni rezii ztstal pouze dvir Novy Dvar s ovéinem.

Palirna lihu, draslovna zlstaly nadale v pronajmu, ale do pronajmu
byl dan také pivovar. Byl dan navrh prodat draslovnu a téz cihelnu, tuto
pro neschopnost provozu a nedostatek hliny.

Lesy varvazovské byly spravovany z pocatku jeSté samostatné, ale
rokem 1866 presly.do spravy orlického lesniho Gfadu: revir Zbonin a Novy
Dvlr (Vrabsko) zlstaly samostatné, ale revir Kozarovice byl sloucen s re-
virem Annin Dvr.

Schwarzenberg koupil Varvazov, aby arondoval své rozsahlé panstvi.
Pred jeho koupi zhodnotil dobfe, v ¢em spoCiva cena tohoto statku. Pri
konservativnosti poslednich uZivatell Varvazova mnahromadily se velké
drevni zasoby v jeho lesich a pri dobrych a stoupajicich cenach diivi byla
moznost zpenéZit je a zaplatit z toho kupni cenu statku. Na drobnych a za-
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staralych pramyslovych podnicich nemél zajem; rodici se Kkapitalisticka
velkovyroba je zacala brzy vyrazovat pro neschopnost konkurence. Hlad
po ptdé umoznil mu pronajimat vyhodné pozemky zruSenych dvoru a délal
to nejen na Varvazove, ale i u jinych dvort svého panstvi, zvlasté po zru-
Seni roboty, kdy musel zaméstnavat mimo Celed ndhradou za robotujici
téz vétsi pocet zemédélského délnictva. Jako velkostatkar a majitel roz-
sahlé zemédélské a lesni pady ovliviioval nadale okoli, které na ném bylo
hospodarsky zavislé; k robotnim povinnostem uZz lid nutit nemohl], ale mél
moznost ziskat si levné pracovni sily pronajimanim ptdy za odpracovani
urcitého poc¢tu dnt pri praci u dvort, nebo kdekoliv je potreboval. V roce
1870 na priklad za pronajem 48 meéric poli lidem pod brambory u c¢ime-
lického statku byli mu lidé povinni odpracovat 1790 dnti pfi polnich pracich.

Dalsi osudy zemédélského podnikani na Varvazové po provedeni uve-
denych organisaénich zmén sledovat jiz nelze. Statek Varvazov prestal byt
kompaktnim celkem hospodarskym, jeho jediny dvir, ktery nebyl pronajat,
vplynul do organisace hospodaiské sekce Cimelic. Nam zbyva sledovat uz
jen dalsi osudy jeho lesli, které prechodem na nového majitele vstupuji do
nového obdobi své existence a méni svou tvarnost.

3. Dalsi osudy lesniho hospodarstvi za Schwarzenbergu

Podle taxace lesmistra Vodindka bylo jen v reviru Zboniné k r. 1847
na plose 577,40 ha nahromadéno 160.552 m? porostli mytnych a prestarlych,
neboli 69.025 sahti. Porosti ve étvrté tridé stari bylo 35.367 m?®. Hned
v r. 1847 bylo prikroCeno k rozsahlé tézbé a bylo urceno, ze se kazdy rok
vytézi 15.000 sahll. S prazskym velkoobchodnikem diivim Rennerem byla
uzaviena dlouhodoba smlouva, kterou tento koupil ve varvazovskych lesich
120.000 saht drivi na stojato; toto mnozstvi se mélo vytézit za dobu 10 let.
V zimé 1847/48 bylo mu vykazano 15.159 sahi kmenového drivi, které se
mu UGctovaly sah za 13 zl. 13 kr. videnské mény celkovym obnosem 204.655
zl. vid. mény. DalSim rokem predpocet odvodu z varvazovskych lest ¢inil
216.000 zl., hlavné za drivi prodané Rennerovi na stojato. A tak to Slo dal
kazdy rok: r. 1849 dostal Renner vykazano ve zboninském reviru 8156 saht
a v novodvorském reviru 2.044 saht, v r. 1850 celkem 10.700 saht, v r. 1853
11.520 saht, pro dalsi léta nemame cisel, ale k roku 1858 zjistujeme, Ze
jen z reviru Zbonina bylo ke kaceni uréeno 30.000 sahil. DFivi zpracovaval
Renner se svymi lidmi najatymi v okoli, za sdh palivového drivi platil od
prace 50 Kkr. a vSe se plavilo na Prahu. Mimo tuto tézbu zpracovavalo se
drivi také ve vlastni rezii, okolo 1500 saht ro¢né a prevazné ve vlastni
rezii se vypichovaly parezy. Byla zacCata rozsahla akce odstranovani zemeé-
délskych enklav uvniti lestt Zboninského reviru, takze nékteré okrajové
¢asti lest byly smyceny na holo, a paseky timto kdcenim vzniklé byly dany
vymeénou za vykupované zemédélské enklavy. Tato akce trvala po celou
dobu 19. stoleti. Na pasekach, vzniklych timto rozsahlym kacenim, které
se hodily k zemédélskému vyuziti, se zavedlo polateni; ¢ast jich se prona-
jimala podruhtim a jinym drobnym zajemctm za penézitou ¢inzi na 2 az
3 roky, na dalSich Castech se polatilo ve vlastni rezii. Nejdrive se vyklucily
pafezy a koreny, odstranily se kameny a pak se do této pudy malokdy
hnojené daly prvnim rokem brambory, druhym neb tfetim rokem obiloviny,
do nichZ se vysévalo lesni semeno. Na jare r. 1850 bylo na pf. ve vlastni
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rezii zaseto ve zboninském reviru 491, meéric kerového zita (Staudenkorn)
a 6 7/16 méfic letniho Zita. TéZ oves se vyséval. Obili z této produkce bylo
prodavano na stojato v drazbé, v r. 1851 se za né ziskalo 1068 zl. videnské
meény. V r. 1854 bylo vykazano podruhtim a domkartm zdarma k polafeni
v nevodvorském reviru 14 jiter a ve zboninském reviru 77 jiter pasek
s odivodnénim, ze kdyby se tato prace méla provést ve vlastni rezii, stala
by 1931 zl. nékladu. Obnos tento by sice byl nahrazen caste¢né sklizni
brambor a obili, pida vSak by nebyla zpracovana tak dikladné, jak ji
zpracuji tito najemeci, ktefi do ni davaji vlastni hnij a’ semeno, takze maji
zajem na tom, aby byla zpracovana co nejlépe. Silny muz pry zpracuje
denné 20 ¢tver. sahtl (zorani, vycisténi od korenlt a kameni), proto by bylo
zapotrebi na zpracovani celé plochy 5795 pracovnich dnt. Z mnozstvi zprav
vysvita, ze sklizenn na téchto pasekach byla dobra, nelze vSak zjistit pomér
vysevku ke sklizni. Jediné k roku 1854 nalézame ne sice pomér vysevku ke
sklizni, ale zhodnoceni finanéniho efektu. Obili, které se v tomto roce vyselo
v pasekach stalo 201 zl. konv. m. a sklizen byla prodana v drazbé za 408
zl. konv. mény. Nebylo vSak mozné vSechny paseky osévat a pronajmout,
proto jich mnoho zartstalo, nebot kulturni prace na nich nemohly byt také
ihned provedeny. Lesni trava z téchto pasek se také prodavala, anebo se
prenechavala za praci na kulturach. V r. 1854 ziskalo se pfenechanim lesni
travy ve Zboninském reviru 2476 pracovnich dnti a v reviru novodvorském
858 dnu.

Paseky se zalesniovaly prevazné smrkem a borovici, ve vétsi mire vy-
sévanim semene a pak vysazovanim stromkt. Semeno bylo ¢asteéné domaci,
ale pro velky rozsah kulturnich praci nestac¢ilo a muselo se nakupovat.
Byly to pak obvyklé druhy semen dodavanych velkymi doméacimi a cizimi
firmami, ciziho ptvodu.

V r. 1852 se ve zboninském reviru na plochu 113 jiter vyselo 1680
liber smrkového semene. Na plochu 14 jiter bylo vysazeno 225 kust dubt,
28.000 kus@ smrkovych a 17.300 kust borovych sazenic. V reviru novo-
dvorském bylo na 57 jitrech vyseto 1360 liber smrkového semene a na
plose 12 jiter 1200 étver. sahu bylo vysazeno 36.550 smrkovych a 11.700
borovych sazenic. V kvétnu r. 1854 bylo v reviru Zbonin vysazeno 3920
vysokokmennych listndcéti a 189.070 smrkovych sazenic. V reviru novo-
dvorském bylo vysazeno 62.000 smrkovych sazenic. Kultury trpély hodné
okusem zvére, dale zirem klikoroha (neobvyklou mérou v r. 1852, nejvice
v novodvorském reviru), v r. 1854 se v nich a téz ve starych porostech
objevil lykozrout. Téz mrazy byly kultury velmi ¢asto zdecimovany.

Museli jsme se u té&chto prvnich sedmi let po koupi Varvazova Schwar-
zenbergy zastavit trochu déle, protoze jak jiz ukazky z pramenti sveéddi,
doslo béhem této a dalsi doby k podstatnym zmeénam v sloZeni varvazov-
skych lest. SmiSené, nestejnovéké porosty jehlicnaté, zastoupené smrkem,
jedli a borovici, pomiSené listnaci byly smyceny a holiny byly zalesnény
stejnovékymi monokulturami smrkovymi a borovymi. Pro dals$i obdobi po-
davame uz jen strucnéjsi prehled, navazujice na drivéjsi staté o lesich.

O slozeni ptady reviri Zbonina a Vrabska nas informuji dosta-
tecné statisticko-topografické prehledy lestt panstvi Orlika sestavené Ka-
Cirkem a Bohdaneckym, z nichz vyjimame hlavni zjisténi.

Nahorni rovina skalicko-vltavska je zulovy masiv prahorni, ktery je
prostoupen mocnéjsi vrstvou zuly porfyrovité v zule zrnito-slidnaté, tah-
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nouci se od pravého brehu Vltavy polesim Sobédraz a severni ¢asti polesi
kvétovského. Na levém brfehu Vitavy pokracuje tato zula porfyrovita pres
velkou ¢ast polesi Zbonina a Vrabska poc¢inaje od Zvikova smérem zapad-
nim pres Paseku, Varvazov a Vrabsko, odtud vychodné kolem dvora Kolo-
redova az k Ochozu, zapadné do chobotu rulového kolem rybnikti Nerestec-
kého a Bisingrova az za Cimelice. Tato zula porfyrovita, promiSena orto-
klasem a dobte zvétrala, vytvari zde hlinito-piséitou az piséitou ptidu dobré
bonity a zna¢ného obsahu humusu a vzhledem k orografické poloze téchto
polesi, nalézajicich se pfevazné na roviné a zaujimajicich tim hodnotné
stanovisté, patrila tato polesi do nejvynosnéjsi tridy, Cemuz nasvédcoval také
vyborny rast drevin zde se vyskytujicich (smrk, jedle, borovice, dub, buk).
Monokultury smrkové a borové, péstované na témze stanovisti nékdy az
treti generaci, privodily jednostrannym vyzitim mineralii a ztratou ptdni
vlhkosti misty onemocnéni téchto pld, jichZ regenerace biologickou cestou
predpoklada preménu monokultur v smiseny les jehli¢nato-listnaty.

Podnebi. Celkové je pokladano podnebi spojenych polesi Zbonina
a Vrabska za mirné, ale pro svou nechranénou polohu k severu a severo-
vychodu jsou polesi tato vystavena Skodlivym vétram a kultury v nzlabi-
nach trpi casto pozdnimi mrazy. Podle viceletého pozorovani ¢inilo mnoz-
450 mm, nejvysSi 650 mm roc¢né. Tento stav trval do r. 1900. Pro dalsi
léta neni zadznamll o srdazkach na Varvazovsku; ombrometricka stanice
zde byla zruSena a byla zrizena nova na Orliku.

Zivelné skody a hmyz Po koupi Varvazova Schwarzenbergy
zaznamenavame v jeho lesich tyto dalsi Zivelné Skody:

Zhoubné orkany ze dne 7. 12. 1868 a 27. 10. 1870 a prudké vichry
v r. 1876 zplsobily v orlickych a varvazovskych lesich pravou spoust, nebot
zpustosSily témeér 1000 jiter starych porostil a vyvratily hmotu 155.632 m?,
z Cehoz na reviry Zbonin a Vrabsko pfipadala podstatna ¢ast kalamitnich
ploch. V mladych porostech zputsobil pak v letech 1870 a 1875 znacénéjsi
Skody zavés snéhovy. Vzapéti po téchto vichrech se objevil skodlivy hmyz
v letech 1868 a 1870, takZe napadené porosty musely byt predcasné smy-
ceny, brouk vsSak byl lapaky vcas porazenymi a oloupanim zpracovaného
drivi brzy vyhuben. V letech 1901—1902 byl napaden mniSkou les ,,Pila“
v reviru vrabském a byla to prvni vétsi invase mnisSky v orlickych lesich,
ktera by byla skoncila katastrofou, kdyby priroda sama nebyla pomohla
potlacit tento Skodlivy hmyz. Hlavni stredisko naporu tohoto hmyzu bylo
v piseckych lesich a napadeny les Pila byl jen jejich predvojem. V roce
1903 utrpél revir Zbonin hroznym krupobitim a vichiici prudkosti pfipo-
minajici cyklon, takze starsi porosty postizené v lesnich oddélenich ,,U bu-
ku*, ,Kostelik' a ,,Brezina‘“ musely byt Gplné vyklizeny. Mladsi porosty
téchto oddéleni musely byt téZz predcasné vykaceny, protoZe nebylo nadéje,
Ze se zahoji ze svych zranéni zplisobenych kroupami a téz proto, Ze pocetné
mezery tehdy vzniklé se jeSté zvétSovaly souSemi. V letech 1919—1922
byl revir napaden opét mniSkou, kterda radila hlavné v polesi Sobédraz,
ale postihla také ve Zboniné holozirem 3 ha plochy s hmotou 770 m?, jakoz
v menSi mile téz dalsi trati tohoto reviru. MenSi nalet mniSky byl vSak
v celé souvislé plose 50—T70letych porostii od Mouckovy aleje az témeér
k Rickam. Zmezernaténim souvislych porosti a zeslabenim jejich vzrustové
energie dostavily se jesté sekundarni Skody zpusobené vétrem a zirem ruz-
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ného hmyzu, takze do r. 1924 bylo vykaceno dalsich 2.930 m*® hmoty, coz
odpovida redukované ploSe asi 15 ha. Z broukti po mniSce se objevivSich
ve zvySené mife dluzno se zminit predev§im o lykoZroutu a v poraZeném
drivi rozmnozil se zna¢né Xyloterus lineatus. DalSi pohroma, rozsahem vsak
daleko mensi, postihla revir Zbonin v ¢ervenci r. 1929, kdy vétrna smrst zpu-
sobila opét zna¢éné Skody hlavné v porostech mniSkou profidlych a v listo-
padu snéhovy Upad zpasobil skody hlavné ulamanim vrskd. O kalamitach
let 1939—1941 bylo pojednano v uvodu.

Zastoupeni dfevin a poméry porostni

Tabulka zastoupeni dfevin ve varvazovskych lesich k letiim 1862, 1892,
1911, 1933 dokazuje, jak smrk pronikl vSude a zatlacdil vSechny ostatni
dreviny:

Polesi Smrk | Borovice Jedle Dub Olse Jasan
Al 6% | 16% | 3% | 02% | 02% | 03%
; 21 9,
Zbonin 1892 | 1321 % | e ,
i ;,na fod 3,68 9, 79,82 9, modnon 0,50 % listnage 2,529,
0,27°%
Zbonin 1933
trvalé rediny 1,8 9%, 80,4 9% 2.8 % smisené porosty 13,7 9%, listnace 1 9%
holiny 0,3 %,
Novy dvur 1911 91,64 9% | 7,56 % - listna&e 0,80 9%,

KdyzZ pak postupnym vysychanim lesni plidy (smrk neudrzi tolik padni
vlahy jako listi smiSenych porost1), ulehnutim a Spatnou transpiraci lesni
pady v smrkovych monokulturach (pro meélkost korenti, nevnikajicich hlu-
boko do pldy), jednostrannym vyzivanim mineralii z plidy a jinymi pfi-
¢inami Klesaly stale hmotové prirastky proteZzovanych druhti drevin, snazil
se orlicky lesmistr Bohdanecky, neuznavaje vliv padniho sloZzeni (nikoliv
ve vyplodnosti pady, nybrz ve vychové porostu spociva rozdil rtizného vy-
tézku zdejSich lest1) svésti tento nezdar na Spatné péstebni zasahy. Vytvoril
sice dodnes uznavané poucky pro vychovu porostli a revidoval pausalni od-
souzeni toulavé sece, zduraznuje nutnost ¢asnych a silnych probirek za Gce-
lem vycisténi a prosvétleni porostu (uzplisobené vybérné hospodarstvi), ale
jeho odmitavé stanovisko k dutilezitosti ptidniho slozeni a jim nadale prote-
zZované péstovani smrku byly v péstovani lesii krokem zpatky.

Zkaza zboninskych lesti vétrnymi a snéhovymi kalamitami v letech
1939—1941 je meznikem, ktery ukoncuje éru kapitalistického hospodateni
v téchto lesich a pro nas varovnou vystrahou: priroda se znasiliiovat neda,
je treba ve shodé se zakony pfirody clovékem objevenymi napomahat ji_
k rychlejsi regeneraci naSich lesl, zniéenych bezohlednym hospodaienim
zamérenym jen na zisk.

Hospodarské zrizeni a téZzba

Obnova varvazovskych lestl po rozsahlych tézbach let 1847—1860 byla
provadéna jednotné zasadami, které se zachovavaly pro celé orlické pan-
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stvi, a to vyhradné jen uméle sazenicemi nebo vysévanim jehli¢nant.
Vznikly tim Ccisté stejnostaré a stejnotvaré homogenni porosty smrkové
a borové. Bylo dbano o spravny mytosled, aby postupem doby byl ziskan
takovy vhodny prostorovy poradek porostni, ktery by mohl odolavat vé-
tram. Prestalo se tézit vyhradné jen v zralych mytnych porostech a myceno
bylo i v porostech $patného vzristu, polomytnych, ba i v porostech mlad-
Sich vékovych trid, dale v porostech zivelnymi pohromami poskozenych;
naproti tomu Setfeny byly staré porosty dobre zakmenéné a schopné dal-
Siho rustu.

Revisni prozkoumani orlickych revir provedli po koupi Varvazova
r. 1854 lesmistii Hejrovsky a Kraus a tehdy bylo rozhodnuto, aby orlické
lesy byly zarizeny saskou soustavou plosnou, ¢ili soustavou vékovych trid.
Tuto Upravu zacal r. 1859 lesmistr Hoydar v reviru Novedvorském a tato
meéla byt vzorem pro dalsi zarizovaci prace vSech ostatnich revira.

Prvni zafizeni reviru Zbonina podle této saské soustavy plosné bylo
dokonceno r. 1874 Josefem Landou, pri ¢emz byl tento revir rozdélen tenat-
nicemi na 77 hlavnich oddéleni a doba obmytna byla stanovena na 80 rokt.
Byl vypracovan hospodarsky plan pro dobu 10 let, ktery byl nahrazovan
novym planem po piredchéazejici revisi vzdy po 10 letech. V letech 80.—90.
minulého stoleti se z této Gpravy vyvinulo jiz dokonalé Judeichovo saské
porostni hospodarstvi. Od r. 1912 byla zvySena 'doba obmytna u reviru
Zbonina na 100 let. Primérna tézba v tomto reviru ¢inila v letech 1862—
1933 na ploSe 1581 ha celkem 5012 m?® ro¢né.

Tézeni a zuzitkovani roc¢niho etatu provadélo se do r. 1868 prodejem
lepSiho drivi po predchozim odhadu na stojato. Po zaloZeni parni pily na
Zadakové se prodej diivi na stojato zrusil a velka ¢ast dfivi byla zpraco-
vavana touto pilou.

Honitba

Za Schwarzenbergll byla zrizena r. 1862 varvazovska obora a tvorila
s péti uvnit zahrazenymi dvory o 4.609 jitrech rozsahly obvod honebni.
Vysoka zveér v ni chovana poskytovala nejsilnéjsi kusy s nejlepSimi parohy
a srnéi zvére byl také znacény stav. R. 1882 byla varvazovska obora slouc¢ena
s orlickou a spojena obora orlicko-varvazovska zaujimala celkem 7 revirtu
a 4 lesni oddeéleni s plochou 16.558 jiter. Stav vysoké zvére byl k tomuto
roku redukovan na 280 kusi, dankt se chovalo 80 kust, srnéi zvére bylo
v obore k r. 1883 celkem 1015 kusi. R. 1887 pribyli do obory darem z Hlu-
boké 4 mufloni, kteri se vbrzku rozmnozili. R. 1929 byla severni ¢ast reviru
Zbonina ‘'vyhrazena a zvér vystfilena a od tohoto roku zaujimala obora
pouze souvislou ¢ast na jih od silnice z Varvazova na Zvikov. Stav vysoké
zvéte v této obore byl pak kolem 50 kusl, coz v posledni dobé muselo byt
redukovano na minimum vzhledem k zalesnovacim pracim zde provadénym.

\ Zavér
Material, shromazdény k této studii nebyl zdaleka vSechen vycCerpan.
Bylo nutno se omezit jen na problémy hospodarské na panstvi Varvazoveé,
které bylo nutno podat prehledné, ackoliv nékteré otazky zde nadhozené
by si zaslouZily samostatné studie. Nebyl také podan obraz zivota lidu s jeho
bojem o existenci a -proti vykoristovani, o némz feditel varvazovsky Ortt-
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mann r. 1776 dopisem velkoptevorovi Althannovi pohrdlivé psal: ,,Dozvi-
dam se praveé, Ze 'od nynéjska se zadnému poddanému nesmi dostat biti,
nybrz miize byt jen jinak trestan. Rikam, az se dozvi Cesky sedlék, Ze ne-
bude smét dostavat vyprask, bude si muset dat arednik dobry pozor, aby
sam od néj nedostal spropitné na hrb anebo na hlavu; jak dlouho ale Cesti
kavalifi budou moci existovat, zalezi od boziho smilovani.

Tato véta charakterisuje dobfe, na ¢em byla zaloZena panska moc:
na nasili a hospodarském utlaku a reditel Orttmann predpovédél, co jednou
prijde. A v dalSim vyvoji byl to éesky délnik a drobny venkovsky lid, ktefi
odstranili feudéla prevle¢eného za velkostatkaie, jemuz odebrali prostredky,
kterymi vykoristoval: hospodarskou zakladnu a z ni vychézejici politickou
moc. .

Monografii o panstvi Varvazové a vylicenim vyvoje hospodareni na
zemédélské ptdé po r. 1848 na byvalém velkostatku orlickém tyto mezery
jednou doplnime.

Je nutné v zavéru jesté zhodnotit ekonomicky vyvoj vSeobecné a po-
lozit si otazku, zda z tohoto vyliceni hospodafeni na zemédélské a lesni
puadé statku Varvazova v minulosti Ize vyvodit néjaké poucky pro dneSni
zemédélskou a lesnickou praxi. Nebylo ucelem prace zabyvat se podrobné
jen zemédélskou technikou a srovnavat minulost s pritomnosti; nas zajimal
hlavné vyvoj hospodareni za danych a ménicich se podminek hospodar-
skych, uplné odliSnych od dneSnich. Vidime, Ze se na statku Varvazové
hospodatilo pomérné déle, nez na sousednich vétSich panstvich, podle zédsad
stfedovéké empirie a teprve prvnimi hospodaifskymi Skolami vychovani
vedouci Urednici dokazali zacatkem 19. stoleti zavést zde uréity soulad
mezi rostlinnou a zivoéiSnou vyrobou, jehoz vysledkem bylo zvySeni pro-
dukce obou sektort. Ruku v ruce s pokrokem védy se zdokonalovala také
technika prace a oboji se mohlo rozvinout plné aZ po odstranéni feudal-
niho zrizeni, kdy po odpadnuti nucené roboty, vykonavané jen s odporem
a povrchné, vykonaval zemédélské prace na statku zemeédélsky délnik z ti-
tulu ndmezdného poméru. Byl to jiz podstatny pokrok v organisaci prace,
vykoristovani vSak v zménéné formé zlstalo. Uplatnovani védeckych po-
znatkl, zdokonaleni techniky prace a novy pomér k praci, osvobozené od
vykoristovani se stalo vymoZenosti teprve socialistické spoleCenské sou-
stavy. Tyto tri faktory skytaji dnes dosud nebyvalé priznivé podminky
k zvySeni produktivity prace i v zemédélské vyrobé a umoznuji dosazeni
péstebnich vysledkti dosud nevidanych.

Minulost proto nebude pro nas nikdy vzorem, ale mtize byt voditkern,
jak Sel hospodarsky vyvoj a v detailech mohou byt uréité poznatky z tohoto
retrospektivniho obrazu aplikovany v zdokonalené formé i v dneSni zemé-
délské praxi (obnoveni chovu ovei, pouziti zabutenélych ploch lesnich k ze-
meédélskému vyuziti, atd.). Zvlasté pro lesniky je pou¢né a primo potrebné
k jejich zalesnovaci praxi, Ze se jim predklada obraz puvodniho sloZeni
varvazovskych lestl pfed zavedenim lesni kultury a jak tyto lesy zménily
svou strukturu umeélymi lidskymi zasahy zaméfenymi jen na zisk, aniz by
bylo prihlizeno k biologickym podminkam ristu lesa. Bezohledna exploi-
tace varvazovskych lestt po koupi Schwarzenbergy r. 1847 je typickym
prikladem kapitalistického vztahu k lesnimu majetku a zakladni pFi¢inou
vSech pozdéjsich péstebnich nezdaru, které vyvrcholily katastrofami sného--
vymi a vétrnymi v letech 1939—1941. Praxi poslouZzi také samostatna éast
této studie, vypracovana pro Vyzkumny ustav zemédélsko-lesnickych melio-
raci v Praze, ktera se v tomto sborniku neuvetejiiuje, v niz se zjistuji kon-
kretné drivéjsi porosty na dneSnich zabuienélych plochach polesi Zbonina.
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Prevody mér a vah starych na nové, které se v praci vyskytuji.

Cent — 120 liber — 61,60 kg (staroceska),

ctvrtce — 8,81 1,

jitro — 2 korce — 3 mérice — 0,5754 ha,

lan — 18,15 ha,

le¢ zaje¢i — 9,06 ha,

libra — 1/120 centu (centéire) — 0,51 kg,

lot — 16,04 g,

méiice — 0,1918 ha,

méfidka (zde mira ssuta) — 1/16 strychu — 5,81 1,
mile — 11,225 km (staroceska),

sah — 1,77 m,

sah drivi — 2.326 m3,

sah ¢tveretni — 3,59 m?=,

strych neboli korec — 0,29 ha (zaokrouhlené), sté. 0.2837 ha, dolnorak. 0.2877 ha,
strych (mira ssutd) — 4 vértele — 16 méricek — 93 1,
vértel — % strychu — 23,25 1,

zejdlik — 0,48 1,
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VcTopHuecKkoe McclenoBaHMe M3MEHEHMIT JIECHOTO U CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOro
noYyBeHHOro (hoHxa Ha TepputTopuu Bapsamkor-2KoGouun

MarepuaJt, cobpaHHubIlil A 9T0i paboTel, JaleKo He BeCh MCIIONL30Bad. IIpUIIIOCh
OrPaHNYUTLCA 9SKOHOMMYECKMMM npobiiemamm nomectbd BapBazkoB, mpuyeM MOKHO
6bLI0 JaTh TONBKO 061Mi1 0630pP, XOTA HEKOTOPBIE, 3aTPOHYTHLIC 3/€Ch BOMPOCKI, 3aCIY-
KuBanym OBl camMoOCTOATENILHOrO M3y4deHudA. He Oblna obOpucoBaHa KM3HL Hapoja C €ro
6oppboi1 3a cyurecTBoBanue, 60pp60I MPOTUR SKCIIyaTalMK, 0 KOTOPOII BapBaykKOBCKUM
aupekTop OPTTMaHH B NucbMe K HacToATeno AJbTraHHy B 1776 r. BbICOKOMEPHO 3af-
BJAJ: «MHe CTaJI0 TOJLKO YTO M3BECTHO, YTO OT HACTOALLET0 BPeMeHy BIPEAL HU OAMH
TIOAAaHHbII He MOZKET IOJABeprarbCca TEeJEeCHOMY HaKa3aHMI0, a MOKEeT ObITh TOJbKO Ha-
Ka3yeMm MHBIM crnocoboMm. ITo-MoeMmy, KOrja dellICKMil KpPecThbAHMH Y3HaeT, 4To OH He
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cMeeT 6bITH 6MT, YAHOBHMK J0JI2KeH OyJeT ObITh BeCbMa HACTOPOXKeE, yT0bBLl cCaMOMy HE
[OJYYMTh OT HETO «HA YaeK» IO CIMHE My T10 3arpUBKY; HO KaK JOJro HeLICKME KaBa-
J1epbl CMOTYT COXPaHUTL CBOE CYLECTBOBAHNE, 3aBMCUT OT D0Kbero 0J1aroBoJIEHUA».

Dra dpasa Xopollo Xapakrepusyer T, Ha 9eM Obliia OCHOBAaHA rOCIO/CKAA BIACTD.
Ha HACMJIMM ¥ 9KOHOMMYECKOM rHere; AupeKTop OpTTMaHH IMpaBuJIbHO TNpeAcKasaj, u9To
MOJMFKHO CIYUUTbCA. A B JAJbHENIIeM PasBUTUM 9TO ObLI YemIcKuii paboyumii u MeJIKMit
CeNbCKMI JIIOM, KOTOpble YHMUTOXKMIn (heonala, epeofeToro MmoMeluKoM, JIULIIE ero
CPEeZCTB 9KCIJIyaTalMu: SKOHOMMYECKOJi 6a3bl m BbITEKaloOllell U3 Hee TOJIUTUYECKON
BJIACTU.

B GyAyleM MbI IOMOJHMM STOT Marepuai MoHorpadmeii momecrss Bappaios,
a TagiKe ONMCAHMEM Da3BUTHMA XO03AMCTBOBAHMA Ha 3emiie ObIBIIETO OPJIMIIKOTO MMe-
HusA nocie 1848 ropa.

B 3agiiodeHue HeoOX0AMMO elle OLIEHMTH O0lee SKOHOMMYECKOe pasBUTHE yf I10-
CTAaBMTHL BOIIPOC, MOXKHO JI HA OCHOBaHMHM STOTO OMMCAHMA XO03AMCTBOBAHMA Ha 3€MIAX
CeNLCKOXO03AMCTBEHHOIO0 M JIECHOTO HAa3HA4deHMd, NMPUHAAJIENRKABLIIMX B IMPOILIOM IT10-
MecTbi0 BapBakoB, clesaTh Kakue-nub0 BLIBOJDLI, MOJIe3HbIe JJIA HbIHEIIHE! CeNbCKO-
XO3AMCTBEHHOM ¥ JIECHOM MPaKTHMKM. 3ajadeil 9Toii paboThl He ABJANOCH TOJIBKO ITOM-
pobHOoe M3yUeHMEe CeJbCKOXO3ANCTBCHHOM TEeXHMKM M CPaBHEHMEe MPOILJIOro ¢ HacTofA-
LXM; B IIEPBYIO OYEepe[b HAC MHTEPECOBAJO0 pa3BUTHME XO03AMCTBA IIPM AAHHBIX U3-
MEHAIMXCA CeNbCKOX03AMCTBEHHBIX YCIOBMUAX, ITOJHOCTHIO OTINYAIOIMXCA OT HbI-
HeurHuX. Mbl BUAMM, 4TO B IIOMeCTbe BapBao0B CPAaBHUTEJNBLHO TIopasjio A0JblIe, YeM
B COCEIHMX KPYIIHBIX MMEHMAX, X03ACTBO BEJIOCH I10 IPMHIMIIAM CPeJJHEeBEKOBO MM~
PUM, 11 YTO TOJNBKO HOBBIE YMHOBHMKM, OKOHYMBIINME IIEPBbIE CEJIbCKOXO3AMCTBEHHEIE
IIKOJIBI, CyMenyn B Hayaje XIX cTojeTus BBECTM B X03AMCTBO NpPaBMIbLHOE COYETaHMUE
PAaCTEHMEBOJCTBA C 2KMBOTHOBOJCTEOM, B pe3yJibTaTe 4ero 6pL10 JAOCTUTHYTO IIOBBILIE-
HUe MPOAYRLMM 00eMX OTpacieil CeabCKoro xosaicrBa. Pyka 00 pyKy ¢ Iporpeccom
HAyKM yCOBEPLIEHCTBOBAJACh TaK:Ke UM TEeXHMKA TPYyAa, ¥ JaJbHEHLINI IOABEM XO-
3M/1CTBa MOT HACTYIMTh TOJBKO IIOCJE yCTpaHeHuA (heofalbHOr0 CTPOA C £ro TMPUHYANM-
TEJBHOM THKeJ0M paboToii, MPOBOAMMOI C OTBPAIEHMEM M TOJBKO IIOBEPXHOCTHO.
Torza CenbCKOXO3AMCTBEeHHBII pabouymit paboraer Ha BapckoM IIOMeCTbe B KadecTBe
HaAEMHO CHJbI. DTO ABJAJOCH yiKe CYLUIECTBEHHBLIM INPOrPECcCOM B OpraHM3alum TPyAa,
HO 9Kcruroaraimsa pabouero B ykazaHHOM hopMe ocraBajlachk. BHeapeHue Hay4HBIX J0-
CTHMIKEHMM, YCOBEPIIEHCTBOBAHME TEXHMUKM TpPyZa u HOBOe OTHOLUEHMe K TPYyAY, OCEO-
GOKIEHHOMY OT 9KCILIOATAllMM, CTAHOBATCH MOCTMIKEHMEM TOJIBKO COLMANMCTUYECKOM
0b11LIEeCTBEHHOM CHUCTEMBI. DTH TPy DaKTOpa HbIHE CO31al0T HeObIBaJdble A0 CUX rop Haa-
TOTIPUATHLIE NPEANOCHIIKKA AJA [MOBBILUICHUA ITPOM3BOAUTEIBHOCT TPYAAQ, @ B CEJBCKO-
X03AMCTBEHHOM TIPOU3BOJCTBE M K JOCTMIKEHMIO DPe3yJbTAaTOB [0 CHMX I10P HEBUAAHHBIX.

ITosToMy mpolLIOoe HUKOrZa He OyZeT AJs HAc IPUMEPOM, HO MOZKEeT ObITh TOJLKO
PYKOBOJAAILIMM Ha4aJloM, YKa3bIBAIOIMM HaM, KaK IIPOMCXOAMIIO B CBOE BpeMs Pa3BUTHE
XO03AMCTBA; TP 9TOM M3BECTHBIE JAHHBIE U3 3TOT0 PETPOCIEKTUBHOIO 0030pa MOTyT ObITH
MCITOJIb30BaHbI B §oJiee yCOBEPIIEHCTBOBAHHOM (hOpMe M B HBIHELIHEN CeJIbCKOX03AMCT-
BEHHOM IpakTHKe (BO30OHOBJIEHME OBIICBOJICTBA, MCIIOJIL30BaHMe 3aCOPEHHLIX COPHA-
KaM¥ JIeCHBIX NJOLIAafed u T. 1.). -

B ocobennocT A JIECOBOAOB MOYYUTENLHBI 1 IPAMO HEOOXOAMUMBI JIJIA IIpOoBeae-
HuAa o0neceHud JaHHbIE O MEPBOHAYAJLHOM COCTABE BapBarkKOBCKNX JIECOB /10 BBEJEHUA
JIECHOM KYyJBbTYPbl M O TOM, KaK 3TM Jieca U3MEHMUJIM CBOK CTPYKTYDPY MCKYCCTBEHHBIM
BMEILIATEJILCTBOM 4YeJIOBeKa, HaIlPaBJIEHHBIM MCKJIOYUTEJNBHO Ha TMOoJy4yeHue Ooabuiein
npubblIM, NpUYEeM He YUMUTBIBAJIMChL OMOJIOrMyecKyue yCJIOBMA pocra Jeca. 2Kecrokas
SKCIIoaTauua BapBazKOBCKMUX JIECOB IIOCJe [MOKYNKM ux B 1847 rony IITeapuenbeprom
ABJAETCA TUMMMYHBLIM [IPUMEPOM KanMUTaJMCTUYUECKOr0 OTHOLIEHUA K JIECHBIM BJIAJIEHUAM
¥ OCHOBHO NPUYMHON BCEeX IOCIEAYIOLNX HEeyAad, KOTOphble 3aBeplumanck 8 1939-41 rr.
KaTacTpohMyecKMMM CHErojioMaMy u Berposomamu. JJIS TNpakTUEKM OyJAeT IOJMe3HOit
TaKKe CaMOCTOATENbHAA 4YacTb 9TOi PaboTel, HeonyONMKOBaHHAA B 9TOM CcOOpHUKE.
B Hell KOHKPETHO YCTaHaBJIMBAIOTCA TMPEKHME JIECOHACAXKAEHMA HA HBLIHEIIHMX 3aC0-
PEHHBIX COPHAKaMM IIOIAJAX Y4aCTKOBOro JecHmyecrBa 2K6GoHuHa.

Historische Erforschung der Anderungen des forst- und landwirtschaftlichen Boden-
fondes in dem Raum VarvaZov-Zbonin

Das zwecks dieser Studie angesammelte Material wurde bei weitem nicht zur
Géanze erschopft. Es war notwendig sich nur auf die wirtschaftlichen Probleme des
Herrengutes Varvazov zu beschrianken, welche tibersichtlich dargestellt werden
mussten, obwohl einige der hier aufgeworfenen Fragen ein selbstindiges Studium
verdienten. Es fehlt auch das-Bild der Lebensweise des Volkes mit seinem Existenz-
kampf und seinem Kampf gegen Ausbeutung, iiber den sich der Direktor von Var-
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vazov im Jahre 1776 in seinem Brief an den Grossprior Althann abféllig dusserte:
,Gerade erfahre ich, dass von nun an kein Untergebener Priigel bekommen darf,
sondern dass er nur anders bestraft werden kann. Ich behaupte: Sobald einmal der
bohmische Bauer erfiahrt, dass er schon nicht mehr Priigel bekommen darf, wird
der Beamte gut achtgeben miissen, selbst von diesem nicht Trinkgeld auf den Buckel
oder Kopf auszufassen; wie lange aber noch die bohmischen Kavaliere werden exis-
tieren diirfen, das hidngt von Gottes Erbarmen ab."

Mit diesem Satz wurde richtig charakterisiert, was die Grundlage der herr-
schaftlichen Macht bildete: die Gewalt und wirtschaftliche Bedriickung und der
Direktor Orttmann hatte richtig vorgesagt, was einmal kommen miisse. Wihrend
weiterer Entwicklung was es der tschechische Arbeiter und das kleine Bauernvolk,
die den als Grossgrundbesitzer verkleideten Feudal beseitigten und ihm die Mittel
entnahmen, welche er zur Ausbeutung benotigte, d. i. die wirtschaftliche Grundlage
und die daraus hervorgehende politische Macht.

Durch eine Monographie {iber das Herrengut Varvazov und durch Schilderung
der Entwickelung der Bewirtschaftung des landwirtschatflichen Bodens nach dem
Jahre 1848 auf dem ehemaligen Orliker Grossgrundbesitz werden wir einmal diese
Liicken ergédnzen.

Es ist notwendig zum Schluss noch die okonomische Entwicklung im Allge-
meinen zu bewerten und sich die Frage zu stellen, ob man aus dieser Schilderung
der seinerzeitigen Bewirtschaftung des land- und forstwirtschaftlichen Bodens des
Gutes Varvazov irgend welche Lehrsdtze filir die heutige land- und forstwirtschaft-
liche Praxis ableiten kann. Es war nicht der Zweck dieser Arbeit sich genau nur
mit der landwirtschaftlichen Praxis zu befassen und die Gegenwart mit der Ver-
gangenheit zu vergleichen. Uns interessierte hauptsdchlich die Entwicklung der Be-
wirtschaftung unter den gegebenen und sich d@ndernden Wirtschaftsbedingungen, die
sich von den heutigen vollkommen unterschieden. Mai sieht, dass auf dem Gute
Varvazov verhéaltnisméssig lidnger gewirtschaftet wurde als auf den anliegenden
grosseren Giitern u. zw. nach den Prinzipen der mittelalterlichen Empirie und dass
erst nach der Eroffnung erster landwirtschaftlichen Schulen es die leitenden Be-
amten am Anfang des 19. Jahrhunderts zustandebrachten hier eine gewisse Har-
monie zwischen der pflanzlichen und tierischen Produktion einzufiihren, welche eine
Produktionsteigerung in beiden Sektoren zur Folge hatte. Hand in Hand mit dem
wissenschaftlichen Fortschritt vervollkommte sich auch die Arbeitstechnik. Beides
konnte sich voll entwickeln erst nach Beseitigung des feudalen Regims, wenn nach
Aufhebung der mit Widerwillen und oberflachlich bestellten Zwangsarbeit die land-
wirtschaftlichen Arbeiten auf dem Gute vom landwirtschaftlichen Arbeiter aus dem
Titel des Lohnverhéltnisses ausgelibt wurden. Dies bedeutete schon einen wesentli-
chen Fortschritt in der Arbeitsorganisation, die Ausbeutung existierte jedoch in einer
anderen Form weiter. Die Geltendmachung der wissenschaftlichen Erkenntnisse,
Vervollkommung der Arbeitstechnik und ein neues Verhiltnis zur Arbeit, die von
der . Ausbeutung befreit wurden, das waren erst Errungenschaften des sozia-
listischen Gesellschaftssystems. Diese drei Faktoren bieten heute noch nie ge-
wesene giinstige Bedingungen fiir die Steigerung der Arbeitsproduktivitdt auch in
der landwirtschaftlichen Produktion und ermoglichen bisher nie gesehene Zucht-
ergebnisse zu erzielen. 3

Fiir uns wird daher die Vergangenheit nie als Muster dienen, sie kann jedoch
zu einem Leitfaden werden, was die wirtschaftliche Entwicklung anbelangt, und im
Detail kénnen gewisse aus diesem reirospektiven Bilde erworbenen Erkenntnisse in
einer vollkommeneren Form auch in der heutigen landwirtschaftlichen Praxis appli-
ziert werden (Erneuerung der Schafzucht, Verwendung verunkrauteter Waldfldchen
fiir landwirtschaftliche Zwecke u. s. w.). Besonders fiir die Forstwirte ist es belehrend
und fiir ihre Bewaldungspraxis sogar notwendig, dass ihnen dieses Bild der ur-
spriinglichen Zusammensetzung der Wilder von Varvazov vor Einfithrung der Wald-
kulture vorgelegt wird und dass sie erfahren, wie diese Wilder durch kiinstliche
Eingriffe des Menschen, die nur auf Gewinn abgezielt waren, ohne biologische Be-
dingungen des Wachstums der Wilder zu berticksichtigen, ihre Struktur gedndert
haben. Die riicksichtslose Nutzung der Wilder von VarvaZzov nach deren Ankauf
durch die Familie Schwarzenberg im Jahre 1847 ist ein typisches Beispiel der kapi-
talistischen Beziehungen zum Forsteigentum und die eigentliche Ursache aller spé-
teren waldbaulichen Misserfolge, welche in den Jahren 1939—1941 mit den Schnee-
und Windkatastrophen den Hohepunkt erreichten. Der Praxis wird auch ein selb-
stdndiger Teil dieser Studie dienen, welcher fiir die Versuchsanstalt der land- und
forstwirtschaftlichen Meliorationen in Prag ausgearbeitet wurde, und in dieser
Arbeit nicht veréffentlich wird. Darin werden die fritheren Bestdnde auf den
verunkrauteten Flidchen des Forstreviers Zbonin fesigestellt.
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