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Vyzkum
ochrannych lesnich pasa zkouSkami v aerodynamickém tunelu
MccnenoBanye NeCTBMA MOJE3AMMTHLEIX JIECHBIX HOJOC B aIPOJHHAMMYECKOH Tpybe
The Research on Windbreaks by Wind-Tunnel Testing
Prof. Ing. Dr Viclav SMOLAR

Vojensko-technickd akademie Antonina Zdpotockého, Brno

Doslo dne 11. IV. 1955

Cast I: Optimalni propustnost ochrannych lesnich pasa
Prehled

Ve zpravé jsou popsany zkousky, provedené v aerodynamickém tunelu & 0,6 m
Vojenské technické akademie Antonina Zapotockého (VTA) v Brné na modelech
vétrolamt rizné propustnosti. Cilem zkouSek bylo urCiti, jaky stupen propust-
nosti ochrannych lesnich past je nejvyhodnéjsi s hlediska jejich vétrolamového
ucinku. Ochranné lesni pasy byly pfi zkouskiach nahrazeny draténymi sitémi rizné
hustoty. VySka modelt byla 15 mm, rychlost neru$eného vzdu$ného proudu
v = 35 m/s, Reynoldsovo ¢islo zkousek vztaZené na vysku vétrolami R = 34.000%).
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Uvod

Vyzkum ochrannych lesnich past v aerodynamickém tunelu byl zafazen do
vyzkumného planu v r. 1951 jako dil¢i tikol problému ,,Vyzkum vlivu lesa na

*) Reynoldsovo ¢&islo (R) charakterisuje pomér sil setrvalnych a sil vazkosti, plsobicich na
casteCky proudici tekutiny (kapaliny nebo plynu). DodrZeni stejné velikosti Reynoldsova ¢isla pri
obtékani uritého télesa a pri obtékani jeho modelu geometricky podobného je zarukou podobnosti
obou obtékani v pripadé, Ze vazkost (viskosita, vnitfni tfeni) proudiciho prostfedi je rozhodujici

! L. v.l .
pro dany pripad proudéni. Reynoldsovo ¢&islo je dano V}'IrazemT , kde v je rychlost proudu,
I charakteristicky rozmér obtékaného télesa a » kinematickd vazkost proudiciho prostfedi. V nasem
pripadé v = 35 m.s—1,/ = vys$ka modelu ochranného lesniho pasu = 0,015 m, » = kinematicka
vazkost vzduchu za standardnich podminek u zemé (pfi tlaku 760 mm Hj a teploté 15°C) =
= 1,54 . 10— m?. s—1, takze R = 34 000.

O vlivu Reynoldsova ¢isla na obtékani ochrannych lesnich pasi pojedndame v nékteré z pfiStich
Zprav.

635



Obr. 1. Aerodynamicky tunel VTA £ 0,6 m, celkovy pohled.

Puc. 1. Aspopuaammuyeckas Tpydoa BTA — mmamerp 0,6 M, obupain By,
Fig. 1. The VTA wind-tunnel @ 0,6 m, general view.
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Obr. 2. Prandtlova rychlomérna trubka @ 3 mm pouzitd pfi zkouskach.

Cxema 2. Tpy6ka Ilpasaria AJd M3MEPEHMA CKOPOCTY BO3AYIIHOIO TCYEHMA AUAMETPOM
B 3 MM, IIPMMEHEHHAA IIPM MCIBITAHMAX,

Fig. 2. The pitot-static tube of Prandtl type, ¥ 3 mm, used on tests.
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Obr. 3. Celkové usporadani mériciho prostoru aerodynamického tunelu pii zkouskach
modeltt vétrolamu.

Puc. 3. Obupmnt BUJ PacHoOKeHUs M3MEePUTENbHbIX IIPUCIIOCODIEHMII B aspoauHaMu-
YecKoi TpyO6e IIpu MCTIBITaHMM MOJEJIe NOoJIe3allITHRIX JIeCHBIX ITOJOC.

Fig. 3. General layout of the wind-tunnel test-section with windbreaks on test.

prostfedi, vyzkum ochrannych lesnich past a pruhit v CSR“ podle nivrhu
vstficného planu vyzkumu byvalého ustavu letecké aerodynamiky pifi Vysoké
$kole technické v Brné (pfednosta prof. Ing. Dr V. Smolaf). Navrh vznikl
z ptani prispét k vyfeSeni dulezité otdzky vybudovani ochrannych lesnich pést
u nas.

Jako prvni cil vyzkumu bylo poloZeno zodpovédéni otdzky, jak velky stupen
propustnosti ochranného lesniho pasu je nejvyhodnéjsi s hlediska jeho vétrolamo-
vého ucinku.

Vhodnost tohoto prvniho cile vyzkumu projednal autor této zpravy pied za-
pocetim prace s pracovniky, ktefi se u nds vystavbou ochrannych lesnich past
zabyvaji. Otdzka byla projedndna s prof. Dr Josefem Podpérou, pfednostou
katedry botaniky pfi Masarykové université¢ v Brné, Ing. Riedlem, referentem
pro stavbu vétrolamli pifi krajském narodnim vyboru v Brné (oddéleni IX/4 c,
Brno), s Ing. Dr Bohuslavem Mafanem, lauredtem stitni ceny, feditelem Statnich
vyzkumnych ustayu lesnickych v Praze XIX — Dejvice, s kterym byla otdzka
prodiskutovana v nepfitomnosti' koordinitora problému ,,Vyzkum ochrannych
lesnich pasu‘‘ akademika Dr Lhoty ze Stitnich vyzkumnych ustavii lesnickych.
Vsichni jmenovani projevili souhlas s uvedenym prvnim cilem vyzkumu. Jeho
opravnénost byla potvrzena i slovy vynikajiciho badatele v oboru ochrannych
lesnich pasu prof. V. A. Bodrova, uvefejnénymi v r. 1950: ,,Dosud vSak nebyla
rozie$ena otazka stupné propustnosti lesnich pést, coZ je nakonec rozhodujici
¢initel pro jejich optimalni ¢innost jako vétrolamu.* (ref. 1, str. 12).
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Obr. 4. Celkové usporadani mériciho prostoru aerodynamického tunelu pfi zkouskach
modela vétrolaml. (Schema.)

CxeMa 4. CxeMa DacCIIOJIOXKEHUA U3MEPHUTEIbHBEIX NPUOOPOB aSPOAMHAMMYECKOM TPYyOBI
IIPY UCIBITAHUM MOZEJNIe I10J1e3aIlUTHBIX JIECHBIX II0JIOC,

Fig. 4. General layout of the wind-tunnel test-section with windbreaks on test.
(Scheme.)

/.

Jako vétrolamovy ucinek je v této préici uvaZovéan vliv ochranného lesniho pasu
na zmen$eni rychlosti vétru. Autor je si pln€ védom, Ze tim zachycuje sice hlavni
udinek ochrannych lesnich pést, ne v8ak vSechny GCinky ve v§i sloZitosti jejich
pusobeni na mikroklima chranéného porostu. Jezto vSak jde o ucinek hlavni, je
na misté jeho podrobnéj§i prozkoumédni, v tomto pfipadé zkouskami v aerodyna-
mickém tunelu. Je to odivodnéno i tim, Ze zkousky tohoto druhu, pokud je zde
zndmo, dosud v aerodynamickém tunelu provedeny nebyly. Jejich vysledky
mohou slouZit nejen k porovndni s vysledky méfeni provedenych v pfirodé na
skute¢nych ochrannych lesnich pésech, ale téZ k doplnéni téchto vysledka zdvis-
lostmi, které v ptirod€ dobfe zjiStovat nelze; na pf. u skutecnych lesnich pasi lze
tézko uskuteCnit soustavnou zménu propustnosti vétrolamu a pfesné ji kvantita-
tivné zachytit, lze tedy tézko zjistit zdvislost vétrolamového ucinku ochranného
lesniho pésu na jeho propustnosti. Naproti tomu lze tento tikol pomérné snadno
a levné feit zkouSkami v aerodynamickém tunelu, pfi nichZ ochranné lesni pasy

- nahradime sity riznych svétlosti.

Méfeni v praci popsand omezovala se na méfeni zmenSeni rychlosti vétru vlivem
ochranného lesniho pésu. Bylo upusténo od méfeni koeficientu atmosférické vy-
mény pro sloZitost a nevyjasnénost postupu pii jeho méfeni (viz préci ,,]Jzmenenija
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Obr. 5. Detail uchyceni modelt vétrolami.

Puc. 5. Jleranp yKpenyieHMs MOJeJeil IIOJNEe3alUMTHBIX JIECHBLIX II0JIOC.
Fig. 5. Detail view of the windbreak mounting.

klimata v svjazi s planom preobrazovanija prirody“, red. Ch. P. Pogosjan,
Leningrad 1952). Dile nebyl do méfeni zaveden vliv teplotniho gradientu. Pres
uvedena zjednoduseni jsou vysledky méfeni, zjiSténé v této praci, pokud se tyce
ucinku ochrannych lesnich pdst na zmenSeni rychlosti vétru, v dobré shodé
s vysledky méfeni provedenych na skutecnych ochrannych lesnich pésech u nds
1 v zahrani¢i. To opraviiuje k zavéru, Ze i ostatni vysledky predlozené prace odpo-
vidaji pomériim na skute¢nych ochrannych lesnich pasech.

Kolektiv, ktery pracoval na zkouskach, jejichZz vysledky jsou uvedeny v této
zpravé, byl tvofen vedle autora soudruhy Ing. Jifim Krej¢im, Ing. Rudolfem
Plachym, Ing. Jitim Svédoua Ing. Vladimirem Kol¢avou, studenty — pomoc-
nymi védeckymi silami a pozdéji asistenty katedry aerodynamiky, a laborantem
katedry aerodynamiky Antoninem Elid$em. Soudruzi Krejci, Plachy a Elia$
zajiStovali konstruktivni provedeni modelt a uprav méficiho prostoru aerodyna-
mického tunelu, soudruzi Kol¢ava a zvlasté Svéda provadéni zkousek a zpracovéni
vypoctu a diagramu.

Popis zkuSebniho zafizeni

Zkousky byly provedeny v aerodynamickém tunelu VTA 2 0,6 m. Celkovy
pohled na tunel je patrny z obr. 1. Nejdilezit&j$i charakteristiky zkusebniho
vzduSného proudu jsou:

Pramér zkuSebniho vzdu$ného proudu d = 0,6 m
Délka zkusebniho vzdusného proudu (volny proud) 1 =0,6m
Maximalni rychlost Vmax = 50 m/s
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Maximalni odchylky rychlosti od stfedni rychlosti

(v pficném fezu vzdéileném 200 mm od usti dyzy). + 0,3 %
Turbulance zkuSebniho vzdusného proudu je charakterisovana kri-

tickym Reynoldsovym cCislem, zjisténym na le$téné bronzové

kouli @ 120 mm pro soucinitele odporu 0,3 (méfeno v ose tune-

lu ve vzdélenosti 200 mm od tsti dyzy) Ry = 223.000

K meéfeni rychlosti vzdusného proudu v raznych bodech méficiho prostoru
bylo pouZito malé rychlomérné trubky Prandtlovy & 3 mm. Vné&jsi rozméry této
trubky, kterou ke zkouSkam zapujCil Letecky vyzkumny tustav, jsou uvedeny
v obr. 2. Tlakové rozdily, pfeddvané rychlomérnou trubkou, byly méteny lihovym
mikromanometrem Klinkhoff.

ZkousSené modely

Ochranné lesni pasy byly pfi zkouskach v aerodynamickém tunelu nahrazeny
draténymi sitémi rtuzné hustoty, napnutymi napfi¢ zkuSebniho vzdusného proudu,
podobné jako sit pfi tenisu. Zemé byla nahrazena hlazenou pfeklizkovou deskou
5 mm silnou. Celkova tiprava méticiho prostoru tunelu je patrna z obr. 3, 4, detail
uchyceni modelt vétrolamu (sit{) a jejich vypinaciho zafizeni z obr. 5.

Sité, nahrazujici vétrolamy, byly puvodné napjaty tésné nad preklizkovou
deskou nahrazujici zemi. Ukézalo se vsak, Ze béZna presnost vyroby nestaci k za-
ji8téni dostate¢ného pfimknuti modelu vétrolamu k desce, Ze mezi siti a deskou
vznikne vzdy mald mezera, kterd znatné skresluje vysledky méfeni. Mimo to
vlivem proménlivé teploty a vlhkosti vzduchu ,,pracovala® preklizkova deska
nahrazujici zemi, mezera mezi siti a deskou se Casem nepravidelné meénila a
vysledky méfeni byly nereprodukovatelné. Abychom docilili stélosti povrchu,
nahrazujiciho povrch zemé, pfikryli jsme preklizkovou desku brouSenym zrcad-
lovym sklem 5 mm silnym. Sklo bylo pfefiznuto v misté, kde byla napjata sit.
Sit nahrazujici vétrolam byla provedena o 5 mm vyssi, nez jak odpovidd vysce
vlastniho modelu vétrolamu, a piebyte¢nd Cast vsunuta mezi oba dily sklenéné
desky. Mezi sit a sklen¢nou desku vloZeno gumové tésnéni, jak patrno z obr. 6.
Tim byla zaji$téna dobri tésnost mezi modelem vétrolamu a deskou, nahrazujici
zemi, a docileno dobré reprodukovatelnosti vysledki zkou3ek.

Model vétrolamu cis. 1. byl zho-
toven z dréténé sité, jejiz driaty mély
prumér 0,296 mm, na b&éZném centi-
metru bylo 6,03 ok; soucinitel svétlosti
této sité byl s = 0,675. ‘

Model vétrolamu ¢&is. 2 byl zho-
toven z draténé sité, jejiz draty mély
pramér 0,149 mm, pocet ok na béZném
centimetru byl 18,7; tomu odpovida
soucinitel svétlosti s = 0,521.

Model vétrolamu ¢is. 3 byl zhoto-

20
{5

1

ALY

PODLAHA

DREVENA

Obr. 6. Tésnéni mezi modelem vétrolamu

a sklenénou deskou nahrazujici zemi.

Cxema 6. YnuoTHeHMe MeKAY MOJCIbIO
fI0JIe3aIMTHOM JIECHOM [IOJNIOCHI ¥ CTeK-
JIAHHOM JI0CKO¥, 3aMEeHSIOLLEN 3eMJI10.

Fig. 6. Prevention of air-leaking between
windbreak-model and glass pane
representing the earth.
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ven ze dvou draténych siti definovanych
v popisu modelu vétrolamu ¢is. 2, umis-
ténych ve .vzdilenosti 5 mm od sebe.
Tato aprava byla zvolena proto, aby byl
ziskan patficné nepropustny vétrolam,
1 kdyZ nebylo mozno ziskat sit vhodné
svétlosti v obchodech. Jinak jsme méli
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Obr. 7. Schema méteni propustnosti draténych siti, z nichz zhotoveny modely

vétrolamu.
(1) ... mérena sit ;
(2) ... otvor ve sténé tunelu pro méreni statického tlaku v €asti tunelu o nejvétsim
pruméru (bézné pouzivany pro méfeni rychlosti zkusebniho vzdusného proudu)
(3) ... Prandtlova rychlomérna trubka @ 8 mm
(4) — (5) ... mikromanometry

Cxema 7. CxeMa M3MCPEHMA MPOAYBACMOCTH IPOBOJIOUHBIX CETOK, U3 KOTOPBLIX ObLIN
M3TOTOBJIEHB! MOJAEJBI ITOJIE3ANIMTHBIX JIECHBIX IT0JIOC: g

(1) ... mpoBOJIOYHAA CeTKa

(2) ... cTBepcTHE B CTEHKE TPYObl AJIA M3MEPEHUA CTATUCTUYIECKOTO JABJCHMA B 4HacTU
TPYOBI ¢ MAKCUMMAJIBHBLIM AMaMeTPOM (0DBbIMHO ITPUMMEHAEMOM IJIA M3MEPEeHUA CKO-
POCTH MCIIBITBIBAEMOTO BO3AYILHOTO TEYCHWA)

(3) ... Tpyoxka IIpanzriia IJIA M3MEPEHUA CKOPOCTY BO3LYILHOTO TEYEHUS AMaAMETPOM
B 8 MM

(4—5) MMKPOMAHOMETPbI

Fig. 7. Scheme of permeability measurement of the wire-mesh, from which the
windbreak-models were made.

(1) ... measured wire-mesh

(2) ... static pressure measuring hole in the largest diameter tunnel cross-section
(currently used for test-section airspeed measurement)

(3) ... pitot-static tube of Prandtl type, 9 8 mm

(4) — (5) ... micromanometers
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Obr. 8. Vysledky zkous$ek propustnosti siti, z nichz zhotoveny modely vétrolamu.

Ilarp. 8. Pe3ynbTaThl MCIIBITAHWI [IPOAYBAEMOCTH CETOK, U3 KOTOPLIX Obliy M3rOoTOBJIE-
Hbl MOJEJM II0JIe3ALMTHBIX JIECHbIX IT0JIOC..

Fig. 8. Results of permeability tests of wire-mesh, from which the windbreaks
were made.
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snahu soustfedit aerodynamicky odpor vétrolamu prozatim do jedné roviny a
prozkoumat vliv rozloZeni tohoto odporu do vice rovin az pozd¢ji.

Model vétrolamu ¢is. 4 byl zhotoven z duralového plechu 0,13 mm silného;
odpovidal vétrolamu nepropustnému (soucinitel svétlosti s = 0).

Vyska modelt vétrolamii, nalézajici se ve vzduSném proudu, byla 2 = 15 mm
(celkova vyska modela byla 20 mm, viz obr. 6).

Zkousky se omezily prozatim na vétrolamy se stalym rozloZenim propustnosti
(se stélou hustotou sité), u nichZ byl aerodynamicky odpor soustfedén do jedné
roviny (s vyjimkou modelu vétrolamu &is. 3, u né¢hoz byl odpor soustfedén do dvou
rovin sobé blizkych).

Zkousky provedeny prozatim pouze s vétrolamy poloZzenymi kolmo k sméru
vétru.

Seznam symbola a definice veli¢in

= vy$ka modelu vétrolamu nalézajici se ve vzdu$ném proudu (m).

= pudorysné vzdalenost bodu, v némz méfena rychlost vzdusného proudu, od
vétrolamu (kladna ve smyslu rychlosti neruSeného vzdu$ného proudu), viz
obr. 4. (m).

z = vyska bodu, v némZ méfena rychlost vzdu$ného proudu, nad rovinnou

deskou nahrazujici povrch zemé (m).

v, = rychlost neruseného vzdusného proudu tunelu (m/s).
o = rychlost vzdu$ného proudu v bodé (x, z) bez cinku vétrolamu.
2’ = rychlost vzdu$ného proudu (m/s) v bodé (x, z) s ti¢inkem vétrolamu (m/s);

kladné ve smyslu rychlosti .
o = mérna hmota vzduchu (kg m—* 52).

q= % 2? = dynamicky tlak vzdusného proudu v bodé (x, z) bez Glinku vétro-
lamu (kg/m?).

7 = -g— 2’2 = dynamicky tlak vzdu$ného proudu v bodé (x, z) s ulinkem vétro-

lamu (kg/m?).

92— [V e G o i : ;
y —v/i = mistni u¢inek vétrolamu na rychlost vétru v bodé (x, z), t. j.
relativni zmenseni rychlosti vétru v bodé€ (x, z) vlivem vétrolamu (1).
b
S 4= 9 _ mistni Geinek vétrolamu na dynamicky tlak (na deflaci, unaseni

q
ornice vétrem) v bodé (x, z). (1).
- CO

E; = -/ Ay . d (»Z—) = celkovy ucinek vétrolamu na rychlost vétru. V pfedloZené

— 00
praci byly pro ziskani porovnavacich hodnot E, nahrazeny meze — ®, -- ®
mezemi 0, 4 35 s ohledem na to, Ze v téchto mezich se projevuje hlavni ¢ast

celkového ucinku vétrolamu a s ohledem na rozsah provedenych méfeni. (1).
-+ 00 p
E,— / A .d (-’;—) — celkovy udinek vétrolamu na dynamicky tlak vétru (na

—®
deflaci). V pfedlozené prici nahrazeny meze — «, + « mezemi 0, + 35.
Zdavodnéni viz text k symbolu ,,E,“. (1).
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» = kinematickd vazkost vzduchu (m?. s—!); za standardnich podminek, t.j. pfi
tlaku 760 mm Hg a teploté 15°C je » = 1,54 . 10-3 m? s~
R B s = Reynoldsovo ¢islo zkousky. (1).

v )
¢x = soucinitel aerodynamického odporu sité, nahrazujici vétrolam, zamontované

jako prepazka do potrubi = %‘2, kde ¢ = dynamicky tlak vzdusného prou-
du v potrubi, 4p = rozdil tlakd pred siti a za ni. (1).

= rubin soucinitel propustnosti vétrolamu.

s = soucinitel svétlosti sité nahrazujici vétrolam; pro sit s Ctvercovymi oky

t— d\® T x
§ = ( ; ) , kde ¢ = rozte¢ dratd, d = pramér drata sité. Soucinitel svét-

losti prostorového vétrolamu (tvofeného na pf. fadou, resp. fadami stromu
a keft1) je roven souciniteli svétlosti sit¢, ktera ma stejny soucinitel propust-
nosti jako vétrolam.

Popis zkouSek a jejich vysledky

Propustnost ochrannych lesnich pasi, resp. jejich modelu (siti) je v této praci
charakterisovdna soudinitelem propustnosti f, ktery je definovdn jako pfevratnd
hodnota soucinitele aerodynamického odporu c.. Zavedeni takto definovaného
soulinitele propustnosti navazuje na zkuSenosti z aerodynamiky a umoZnuje
pfesné¢ definovat nejen pramérnou propustnost celého vétrolamu, jak tomu je
u jinych dosud pouZivanych charakteristik propustnosti vétrolamd, ale i jeji roz-
loZeni po vysce, §ifce a délce vétrolamu. UmozZiuje téz theoretické odvozeni diile-
zitych vztaht, na pf. mezi svétlosti a propustnosti vétrolamu v oboru malych pro-
pustnosti, ktery je pro intensivni vétrolamovy ucinek ochrannych lesnich pasi
nejdalezitéjsi (viz dodatek IT).

Pro stanoveni soucinitelil odporu jednotlivych siti, z nich¥ byly modely vétro-
lamu zhotoveny, bylo pouzito tohoto postupu:

Do zkusebniho prostoru tunelu byla do vyusténi dyzy v misté (1) (viz obr. 7)
zamontovana zkousSena sit tak, Zze zapliiovala cely pficny fez tunelu. Dynamicky
tlak g vzdusného proudu, protékajiciho zkuSebnim prostorem (zkouSenou siti),
byl méfen rychlomérnou trubkou (3) a mikromanometrem (4). Staticky tlak v ¢asti
tunelu s nejvétsim pramérem tésné pied dyzou byl méfen v otvoru (2) ve sténé
tunelu ; tohoto otvoru je bézné pouzivano k méfeni rychlosti zkuSebniho vzduiné-
ho proudu tunetu. Tlak 4 v otvoru (2) byl métren vzhledem k tiaku atmosférickému
mikromanometrem (5). Tlaky g, # byly méfeny soucasné pii ruznych rychlostech
zkuSebniho vzdusného proudu jednak pro tunel se zamontovanou zkousenou siti,
jednak bez ni. Vysledky zkousek pro sité, z nichz byly zhotoveny modely vétro-
lami, jsou uvedeny v obr. 8. Jsou v hém vyneseny tlaky A v zavislosti na dynamic-
kém tlaku ¢ (oba tlaky vyjddieny v kg/m?).

Rozdil tlaktt A v tunelu se siti a bez ni, zmerenych pr1 témz dynamickém
tlaku ¢, odpovida rozdilu tlaku vzduchu pied siti a za ni pfi daném dynamickém
tlaku ¢. Soucinitel odporu sit€ ¢« je pak dan vyrazem

hese siti — hbez sit¢ b
q q

x —
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Jezto zavislosti (A, g) muZeme nahradit pfimkami prochazejicimi pocitkem sou-

fadnic, miZeme psati:
B~ (2
* dq) se siti dq) bez sité

Z ptimkovych zavislosti (4, q) vyplyva, Ze pro pouzité sit¢ miZzeme v daném
rozsahu rychlosti povazovat souCinitele odporu siti za priblizné konstantni.

Z diagramu v obr. 8 stanoveny tyto smérnice ?171( :

pro tunel bez sité 0,942
pro tunel se siti, z niz zhotoven model vétrolamu ¢. 1 1,600
pro tunel se siti, z niz zhotoven model vétrolamu ¢. 2 3,617
Soucinitelé odporu ¢, a jejich pfevratné hodnoty (t.]. soucmltele propustnosti f)
jednotlivych modeli vétrolami jsou tedy:

¢ Cic f
model vétrolamu ¢. 1 (s = 0,675) 0,658 1,519
model vétrolamu ¢&. 2 (s = 0,521) 2,675 0,374
model vétrolamu ¢. 3 (s = 0,420%) 5,350 0,187
model vétrolamu ¢. 4 (s = 0) 0 0

Soucinitel odporu modelu vétrolamu ¢is. 3 je uveden jako dvojndsobek souci-
nitele odporu vétrolamu ¢. 2, nebot se sklad4 ze dvou siti ¢&. 2, vzdalenych od sebe
5 mm.

Hodnotu soucinitele odporu ¢¢ = @ pro nepropustny vétrolam (model vétro-
lamu ¢&. 4) 1ze vysvétlit takto: Dame-li do potrubi (obr. 7) misto sit€ nepropustnou

desku, neprotéka potrubim vzduch (¢ = 0), i kdyZ panuje na obou stranach desky
Al Al

ruzny tlak (4h ma koneénou hodnotu). Z toho plyne: ¢x = 3 =y =

Naproti tomu soucinitel odporu kruhové rovinné desky, postavené kolmo k vzdus-
nému proudu (avsak nikoli v potrubi), ma hodnotu 1,12 ve velkém rozsahu Rey-

noldsovych Cisel.

V diagramu obr. 9 je vynesena kfivka zavislosti souCinitele propustnosti f na
souCiniteli svétlosti s. K sestrojeni této kfiv'(y bylo pou;“:ito hodnot f a s ze shora
uvedené tabulky pro modely vétrolamt 1, 2, 4**); dale pouzito k sestrojeni kfivky

téchto skutelnosti:

a) kiivka f =@ (s) bliZi se asymptoticky pfimce s = 1,
b) kiivka f = ¢ (s) pfimyké se v oboru malych hodnot souciniteli propustnosti
k parabole :
f=s%

dukaz toho proveden v dodatku IT.

Vlastni zkousky modeld vétrolama byly provedeny tak, Ze rychlomérnou trub-
kou typu Prandtlova @ 3 mm byla méfena rychlost vétru ve svislé rovin¢ soumér-

*) Hodnota s = 0,420, pfislusejici modelu vétrolamu &. 3, tvorenému dvéma sitémi za sebou,
byla odettena z diagramu zavislosti, ¢ (f, s) = 0 v obr. 9. pro sou¢initele propustnosti f = 0,187.
Tento postup je v souhlase s definici soucinitele svétlosti prostorovych vétrolamu uvedené v od-
stavei V1L

**) Tyto tfi body doplnény bodem o soufadnicich f = 1,85, s = 0,700, které odpovidaji siti
s prumérem dratu d = 0,24 mm a 6,8 oky na bé&Zném centimetru; soudinitel propustnosti této
sit€ byl uréen stejnym zpusobem jako u ostatnich siti (viz zaditek odstavce VII, Popis zkousek
a jejich vysledky, a obr. 7).
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Obr. 9. Zavislost soucinitele propustnosti na souéiniteli svétlosti.
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Juarp. 9. 3aBMCUMOCTH KOI(OUUMEHTA ITPOAYBAEMOCTM OT KO3(ULMEHTA arKypPHOCTH-

Fig. 9. Permeability coefficient as a function of thinness coefficient.

nosti zkuSebniho vzdu$ného proudu tunelu ve vysce z = 1,5 mm*) nad sklené-
nou deskou nahrazujici zemi, v riznych vzdalenostech x od modelu vétrolamu
(sit€); celkové uspofddani zkousek viz obr. 3 az 6 a pfisluSny popis v odst. V
(ZkouSené modely). Tato méfeni byla provedena jednak s vétrolamem zamonto-
vanym ve zkuSebnim proudu tunelu (stanoveni rychlosti 2” a dynamického tlaku
¢’), jednak bez vétrolamu (stanoveni rychlosti » a dynamického tlaku ¢). Z takto
naméfenych hodnot stanoveny v jednotlivych bodech:
a) Mistni u¢inek vétrolamu na rychlost vétru
v — [?)
I el L1 §
lv |
V tomto vyraze je zavedeno v’/ misto 2’, aby byla vyjddfena skuteCnost, Ze
nejen kladnymi, ale i zdpornymi rychlostmi 2’ je tcinek vétrolamu sniZovén.

*) Pozn. 1: Vyska z = 1,5 mm odpovidd dotyku rychlomérné trubky & 3 mm se sklenénou
deskou nahrazujici zemi. Dukaz toho, Ze i v této poloze rychlomérné trubky méfime spravné
rychlost vzdusného proudu, viz v dodatku I.

Pozn. 2: K vy$ce z = 1,5 mm dospél autor touto uvahou: Meteorologické méfeni rychlosti
vétru v pfirodé provadi se béZné ve vysce 1,5 m nad zemi. Tato vy$ka odpovida desetiné vysky
vétrolamu, predpoklidime-li jeho vysku 15 m. Zachovame-li tyZ pomér vysek i pfi zkou$kach
v aerodynamickém tunelu, dostavame pri vySce modelu vétrolamu 2 = 15 mm vzdilenost osy
rychlomérné trubky od desky nahrazujici zemi z = 1,5 mm.
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Obr. 10. Krivky mistnich uéinka A, vétrolam® s riznymi soudiniteli propustnosti f
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v zavislosti na relativni vzdalenosti L

Juarp. 10. KpuBble MECTHBIX AEHCTBMII Ay NOJNE3AIMTHBLIX JIECHBIX MO0JIOC C PA3HBIMMA
' x

KOo3hMLIMeHTaMu NpoAyBaEeMOCTH fB 3aBMCHUMOCTHM OT OTHOCHUTEJIBHOTO PacCTOAHMA T

Fig. 10. Curves of the local effects Ay of the windbreaks with various permeability
coefficient f as a function of relative distance %

Zéporné rychlosti v’ odpovidaji zpétnému proudéni za vétrolamem, které muze
nastat za velmi malo propustnymi, resp. nepropustnymi vétrolamy.

b) Mistni ¢inek vétrolamu na dynamicky tlak

g —q
;IR el 9
i’ q

Hodnoty 4, a Aq, odpovidajici modelim vétrolamu ¢&. 1 aZ 4, jsou vyneseny
x
h

jednotlivé kfivky jsou oznaceny hodnotou soudinitele propustnosti pfislusného
modelu vétrolamu.

v diagramu obr. 10, 11 v zivislosti na relativni vzdéalenosti —- od vétrolamu;

Pro snadnéjsi a vSeobecnéj§i pouziti diagramu v obr. 10 je v ném vyneseno ve

sméru osy A, téz meétitko vT/, které vyplyva ze vztahu
[ _ 1 _ 4.
v
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Obr. 11. Krivky mistnich u¢inku iq vétrolama s rdznymi souéiniteli propustnosti f
- - . . X
v zavislosti na relativni vzdalenosti =
1
Juarp. 11. Kpusble MECTHBIX AeMCTBUIL Aq ITOJNE3AIMTHBIX JIECHBIX TIOJIOC C pasnmmbmu
KOS(hMIMEHTaMy NMPOAYBAeMOCTH f B 3aBMCUMOCTM OT OTHOCHUTEJBHOTO PACCTOSHUSA ~—

Fig. 11. Curves of the local effects .1q of the windbreaks with varicus permeability

coefficients f as a function of the relative distance ;—

Podobné je v diagramu obr. 11 vyneseno doplnkove métitko £ 7 vyplyva]m
ze vztahu

%:1_4.

Z diagramu v obr. 10, 11 je patrno:
Pti velkych propustnostech (viz v obr. 10, 11 kfivky odpovidajici soucinitelim
f= 1,519; 0,374; 0,187) mistni uéinky A,, 4, za vétrolamem nejdfive stoupaji,

e 2 > AW i g . X -
po dosaZzeni maxima pak se zvétSujici se relativni vzdalenosti '] klesaji asympto-

ticky k nule. To znamend: rychlost vétru za vétrolamem nejdfive klesa a po do-
sazeni minima stoupa asymptoticky k hodnoté rychlosu vétru bez vlivu vétrola-
mu. Maximum G¢inku (minimum rychlosti) nastava ve vzdilenosti rovné jedendcti-

” 5 g X Gt . —_— 7
ndsobku vysky vétrolamu (l_ = 1) . Kleséni rychlosti vétru tésné za vétrolamem

mozno vysvétlit takto: Vlivem aerodynamického odporu vétrolamu zmensuje se
rychlost vzduSného proudu pfitékajiciho k vétrolamu, jednotlivé proudové trublce
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zvétsuji prufez jiZz pii pfiblizovani se CasteCek vzduchu k vétrolamu. Tim se od-
chyluje rychlost vzduchovych vrstev tésné pred vétrolamem a nad nim $ikmo
nahoru. Toto odchyleni se udrzuje do urcité vzdalenosti je$té za vétrolamem;
tim je zpusobeno dalsi zmenSovani rychlosti vétru i po prichodu vzduchu vétro-
lamem¥).

Zcela jiny prubéh kiivek Ay, 44 shleddvdme u nepropustného vétrolamu (f = 0,

viz obr. 10, 11). Utinek 4, se nejprve zmensuje z hodnoty 7 pro % = 0 na hodno-
%

tu 0,72 pro A 6, pak stoupne na hodnotu 7 pro —Z— = 16 a pak teprve s rostou-

X

cim -
h

definitivné klesa a bliZi se asymptoticky k nule. Obdobny je pribéh /q na

x _—
h

proudénim vzduchu, které se vytvari pii zemi v disledku viru vzniklého za nepro-
x

h

obr. 11. ZmenSeni ucinka 4, a Aq v intervalu 0 az 16 je zptisobeno zpétnym

pustnym vétrolamem. Body % = 0 a —- = 16, v nichZ dosahuji 4, a 4, hodnoty

rovné jedniCce a v nichz se kfivky, 4, = ¢ (—;—) alg=a (—Z ) dotykaji pfimek
Ay = 1, g = 1, cdpovidaji tedim nulové rychlosti vétru za vétrolamem pti
zemi**),

Pro celkové ohodnoceni ucinku vétrolamu na zmenSeni rychlosti vétru byl
navrzen v VI. odstavci této prace (Seznam symbolii a definice veliin) vyraz

+ 00
%
E,,-f/lv.d (7)
el
ktery byl nazvan ,,celkovym ucinkem vétrolamu na rychlost vétru®.
S pribliznosti a pro ziskéni porovnévacich hodnot celkovych ucink jednotlivych

8 % 3 . : ; ; % 5
modeld vétrolamil pouZijeme v uvedeném vyraze pro E, mezi " 0 az 35 od-

povidajicich rozsahu provedenych zkousSek. Za téchto predpokladu zjistény pak
z diagr. v obr. 9 planimetrovdnim tyto hodnoty E,:

Model vétrolamu €. 1 2 3 4
E, = 7,68 15,36 19,95 27,02
Obdobnym zptisobem zjistény z diagramu v obr. 10 tyto hodnoty Eq:

Pro model vétrolamu ¢. 1 2 3 4
B = 13,18 22,83 27,30 31,90

*) Toto vysvétleni poklesu rychlosti vétru az do urtité vzdalenosti za vétrolamem povazuji za
spravnéjsi, neZ je vysvétleni tohoto zjevu prof. V. A. Bodrovem (viz ref. [1], str. 22 dole), ktery
pravi: ,,Tento zjev (t. j. odsunuti minima rychlosti do ur¢ité vzdalenosti za ochranny lesni pas)
vysvétluje se interferenci malych vétrnych proudu, které vznikaji pfi pronikdni vétrného proudu
lesnim pasem. Nové praménky tim, Ze ztraceji spojitost s hornimi, maji ruznou rychlost a smér,
srazeji se mezi sebou a postupné utuchavaji.

**) V oblasti zpétného proudéni byla rychlost vétru méfena popsanou jiz rychlomérnou trubkou
@ 3 mm otocenou kolem svislé osy o 180° vzhledem k jeji normalni poloze (trubka se pfi tom opét
dotykala sklenéné desky nahrazujici zemi).
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Obr. 12. Celkové tGéinky E, a Eq v zavislosti na souéiniteli propustnosti vétrolamu.

Huarp. 12. Obuma geiictBusa Ey v Eq B 3aBucMMoCTI 0T KO3hMIMEHTA NPOAYBAEMOCTH
TI0JIe3AaILMUTHOM JIECHOM II0JIOCKI.

Fig. 12. The total effects E, and Eq as functions of Gindbreak permeability
coefficient.

"Z hodnot E, moZno vypocitat pramérné zmenseni rychlosti vétru za vétrola-
mem pii zemi az do vzdélenosti rovné tiicetipétindsobku vysky vétrolamu takto:

Ey(*-0+x35
(hosie) 2 _g g = SGroem)
B : 35
Ze shora uvedenych hodnot pro E, pak vyplyva:
Pro model vétrolamu ¢&. 1 2 3 4
(lv Sli') : =035 21,9 0/0 43,8 % 57,0 O//(‘) 77,3 (/):)
Podobné zjisténo primérné zmenseni dynamického tlaku ze vztahu
Bag-0+)
(Fast) 5o = — 35—
Pro model vétrolamu ¢. 1 2 3 4
(Zasw) 5 =035 37,1%  653%  180% 91,29
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Obr. 13. Celkové u¢inky E, a Eq v zavislosti na souéiniteli svétlosti vétrolamu.

IOuarp. 13. O6wme gevicreua Ey u Eq B 3aBucumocTy or K03bMIMeHTa aXKypPHOCTH
ITone3amyMTHOM JECHOM ITOJOCHI.

Fig. 13. The total effects Ey and Eq as functions of windbreak thinness coefficient.

Piehled hlavnich charakteristik zkouSenych modeli a hlavnich vysledkt zkousek
je uveden v tab. I.
Tab. I.

Piehled hlavnich charakteristik zkouSenych modelt vétrolami a hlavnich
vysledkt zkousek:

Model &islo s F E, Eq
i 7
1 ‘! 0,675 ] 1,519 7,68 13,18
2 | 0,521 | 0,374 15,36 22,83
3 ’ 0,420 | 0,187 19,95 27,30
4 J 0 ‘ 0 27,02 31,90

V obr. 12 jsou vyneseny naméfené celkové ucinky E, a Eq v zavislosti na pro-
pustnosti, v obr. 13 jsou tytéZ veli¢iny vyneseny v zavislosti na souciniteli svétlostl
zkouSenych modeld. Z téchto diagramt vidime, Ze maximdalni hodnoty E, a E,
maji nepropustné vétrolamy (f = 0, s = 0). Pfitom vS$ak nelze tyto vétrolamy

651



Y
v
(—V_)min
)’___'___,—-o--"'"
//
//
05 4= 007
/,
0
0 0.2 0. 06 08 10 12 c Ak 15 18
L SOUEINITEL  PROPUSTNOSTI §
J

v!
Obr. 14. Miniméalni relativni rychlost vétru za vétrolamem ( )min

v zdavislosti na souciniteli propustnosti vétrolamu.

Iuarp. 14. MymmManbHas OTHOCHMTENBHAS CKOPOCThH BeTpa 32 IIOJIE3AIMTHOM JECHOMI

,‘.),
[10J10C0 (—*) B 3aBMCUMOCTM OT KoesdulmeHTta NpoJyBaeMOCTHM I10JI0ChI.
v JMHH

v’
Fig. 14. Minimum relative airspeed behind the windbreak )min

as a function of windbreak permeability coefficient.

Vv

oznacit jako nejvyhodnéjsi, a to z tohoto duvodu: Jak shora uvedeno, nastdvd za
T ys 5 o g 27 x
nepropustnymi rovinnymi vétrolamy pfi zemi zpétné proudéni v rozsahu - S

=0 = 16; toto zpétné proudéni podporuje vyménu vzdu$nych mas u povrchu
zemé, a tim 1 vypafovani vody. Proto optimalni propustnost bude miti ten vétro-- -
lam, u né¢hoZ nenastane zpétné proudéni pfi zachovani co nejvétSich hodnot E.,

v v o o v ¢ v ye 12 x ’ r
E,. Témto pozadavkium vyhovuje vétrolam, jehoz kfivka 4, = ¢ (7) se dotyka
piimky 4, = I v jediném bodgé, t.j., u néhoz v jediné vzdalenosti od vétrolamu
je rychlost vétru rovna nule; tato je zdroven minimem rychlosti vétru za vétrola-
mem hledané optimalni propustnosti. Propustnost, vyhovujici této podmince,
zjistime takto: Pro jednotlivé modely vétrolamt odecteme z diagramu v obr. 10

b
sy - . . v : o .
minimalni relativni rychlosti za vétrolamem (;) *) a vyneseme je v zavislosti

min
v?
*) Neni-li zpétného proudéni, ode¢itame z diagramu v obr. 10 primo (—) _ jako rovné
min

v’/ B s . (7 v’ ' 7 w
(— . Existuje-li zpétné proudéni, je (—- rovno — { v oboru zpétného proudéni.
7 Jmin ? /min "/ max
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Obr. 15. Minimalni relativni rychlost vétru za vétrolamem (~U )min

v zavislosti na souciniteli svétlosti vétrolamu.
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5
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v MHH

i
Fig. 15. Minimum relative airspeed behind the windhreak (—_'")

as a function of windbreak thinness coefficient.

na propustnosti, resp. svétlosti vétrolamu (viz obr. 14, 15). Takto ziskanymi body
prolozime kfivky a stanovime jejich priseciky s osou f, resp. s. V té€chto prisecicich
zjistime hodnoty soulinitele propustnosti, resp. soucinitele svétlosti vétrolamu
vyhovujici uvedenym podminkdm, tedy hodnoty optimaélni.

Z obr. 14 je patrno, Ze optimalni soucinitel propustnosti je

fopl —_ 0,07.

Z obr. 15 pak vyplyva optimalni soucinitel svétlosti vétrolamu
Sopr = 0,27.
Klesne-li soucinitel propustnosti vé’trolamu pod hodnotu fopi, resp. soucinitel
svétlosti pod hodnotu sop:, stava se (%) ~ zéporné, t. J. nastiva zpétné proudéni.
min

Zjisténé hodnoty fop: @ Sop: Vyhovuji kiivce zévislosti f = ¢(s) v obr. 9.
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16. Otvor k meéfeni statického tlaku provedeny v pieklizkové desce

nahrazujici zemi.

Cxema 16. OTBepcTie IJIA M3MEPEHUA CTATUCTUYECKOrO AABJIEHMS, CACNAHHOe B danep-
HOI ZOCKe, 3aMEHAIOUIeH 3eMJTIO.

Fig. 16. Static pressure measuring hole made in plywood board representing the earth.
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Obr. 17. Trubka k méfeni celkového

tlaku vzdu$ného proudu.

Cxema 17. Tpybka AnA uaMepeHUs obLie-
I0 AABJIEHMA BO3JYLUHOI'O TCYEHUSA.

Fig. 17. Airstream total pressure
measuring tube.
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Obr. 18. K odvozeni zavislosti propust-
nosti vétrolamu na svétlosti pfi malych
hodnotach souéinitele svétlosti.

Cxema 18. Cxema yCTaHOBJEHMA 3aBUCH-

MOCTM MEXKJYy INIpPOAYyBaeMOCTBIO I10JIe3a-

IMTHBIX JIECHBIX IIOJIOC M MX axKypHO-

CTBIO TPy MaJbIX 3HA4YEHMAX KO03hu-
MEeHTAa axKypHOCTH.

Fig. 18. To the derivation of the wind-
break permeability as a function of thin-
ness, when thinness coefficient is small.



Pii fope @ sopt dosahuje celkovy tucinek vétrolamu E, hodnoty 23,6 a E, hodnoty
30,0; je to patrno z obr. 12, 13. Uvedenym hodnotam E, a E, odpovida stfedni
zmens$eni rychlosti vétru za vétrolamem o 67,3 9, a stfedni zmen$eni dynamického

tlaku o 85,7 % (oboji pro % — 0 35).

Pro porovnani uvedeme: Pii f = 0 je Ey = 26,6; Eq = 31,9; stfedni zmenseni
rychlosti o 77,3 % a dynamického tlaku o 91,2 % pro % — 0 = 35. To jsou
hodnoty o néco vyssi nez pfi fopi, jejichz dosazeni je vSak spojeno se $kodlivym
zpétnym proudénim.

Z prubéhu kiivek v obr. 13 moZno ucinit jesté jeden dulezity zavér: v pomérné
velkém rozsahu soucinitele svétlosti s = 0 - 0,4 méni se celkové ucinky vétrolamu
E,, E, jen mélo. ZvétSime-li v§ak s nad 0,4, nastdva nahly pokles E,, E,. Profe-
zavame-li tedy ochranny lesni pds, nemusime se aZz do soucinitele svétlosti 0,4
obavat zna¢néj$iho zmenSeni jeho vétrolamového ucCinku. Tento charakter za-
vislosti E, a Eq na souciniteli svétlosti s je duleZity i pro hodnoceni vétrolamového
ucinku ochrannych lesnich pasti, u nichz byla zptsobena rozdilnost hustoty (resp.
soucinitele svétlosti) riznym rustem stromu a ketdl, na pf. vlivem rozdilnych po-
vétrnostnich podminek toho kterého ro¢niho obdobi, toho kterého roku a pod.

Zavér

1. V ptedlozené zpravé byl pro charakterisovdni propustnosti vétro-
lamu zaveden soucinitel propustnosti, definovany jako pfevratna
hodnota soudinitele aerodynamického odporu zji§téného v rovnomérném
pfimocarém vzdu$ném proudu kolmém na vétrolam. Tento soucinitel byl u zkou-
Senych modelt (ndhradnich siti) zjiStovan z rozdilu tlaku pfed a za siti, umisténou
ve vzdu$ném proudu v potrubi kolmo na jeho osu tak, Ze vypliiovala cely prutez
potrubi. Zavedeni tohoto soucinitele propustnosti navazuje na zkuSenosti z aero-
dynamiky a umoziiuje pfesné definovat nejen primérnou propustnost celého
vétrolamu, jak tomu je u jinych dosud pouzivanych charakteristik propustnosti
vétrolamd, ale i jeji rozloZeni po vySce, Sifce a délce vétrolama.

Zkousky v této zpravé popsané tykaly se rovinnych vétrolami s rovhomérnym
rozloZzenim propustnosti (modely vétrolami byly tvofeny sitémi v jedné roviné
neb maximalné ve dvou rovinach sobé blizkych, takZe bylo moZno povaZovat je
za rovinné vétrolamy).

Zkou$kami a vypoctem byla zjiSténa zavislost mezi shora definovanym soudini-
telem propustnosti vétrolamu (f) a jeho soucinitelem svétlosti (s), viz diagram
v obr. 9.

2. Ve zpravé popsané zkouSky modeli vétrolamt v aerodynamickém tunelu
VTA #0,6 m pfi Reynoldsové Cisle 34.000 ukazaly:

a) Nejvétsi celkovy ucinek na zmensSeni rychlosti vétru a na zmenseni dynamic-
kého tlaku (defla¢niho G¢inku) vétru ma nepropustny vétrolam. Za takovym vétro-
lamem nastava vSak zpétné proudéni vzduchu podporujici vyménu vzdusnych
mas u povrchu zemé a tim 1 vypafovani vody. ZkouSky ukazaly, Ze ma-li byt
zabranéno tomuto zpétnému proudéni, nesmi soucinitel propustnosti vétrolamu
klesnouti pod 0,07, resp. soucinitel svétlosti pod 0,27 . Pfi vétsi propustnosti je
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rychlost vétru za vétrolamem zbyteéné velkd, pfi mensi nastdva jiz Skodlivé zpétné
proudéni. Souclinitel propustnosti 0,07, resp. soucinitel svétlosti 0,27,
jevi se tedy jako nejvyhodngjsi pro vétrolamovy ucinek ochranného .
lesniho pasu. Pfi této propustnosti bylo zjisténo primérné snizeni rychlosti
vétru za vétrolamem (méfené do vzdalenosti rovné tficetipétinasobku jeho vysky)
0 67,3 9%, a pramérné snizeni dynamického tlaku vétru o 85,7 %,.

b) Zvétiujeme-li soudinitel svétlosti v rozsahu od 0 do 0,4, zmen3uje se celkovy
uclinek vétrolamu na rychlost vétru a na dynamicky tlak jen malo; zvétSujeme-li
viak soudinitel svétlosti nad 0,4, nastdvd nahly pokles ucinku vétrolamu. Pro-
fezdviame-li tedy ochranny lesni pds, nemusime se aZ do soucinitele
svétlosti 0,4 obavatznacnéj$iho zmensenijako vétrolamového ucinku.
Uvedeny charakter zavislosti celkovych uéinkt vétrolamu na jeho souciniteli
svétlosti je dileZity i pro hodnoceni vétrolamového ucinku ochrannych lesnich
past, u nichZ byla zpiusobena rozdilnost hustoty, resp. soucinitele svétlosti, riz-
nym ristem stromi a kefii, na pf. vlivem rozdilnych povétrnostnich podminek
toho kterého ro¢niho obdobi, toho kter¢ho roku a pod.

c) Pro malé propustnosti vétrolamu moZno poditat se vztahem mezi sou-
¢initelem propustnosti f a souCinitelem svétlosti s vyjadfenym rov-
nici kvadratické paraboly

F=s&
Tento vztah plati pfiblizné pro soulinitele svétlosti od 0 do cca 0,4, tedy pravé
v rozsahu nejvétSiho vétrolamového ucinku ochranného lesniho péasu.

Dodatek 1.

Ovéreni spravnosti méfeni rychlosti

Jak bylo v odst. IV (Popis zkusebniho zafizeni) a VII (Popis zkousek a jejich
vysledky) uvedeno, bylo v popsanych zkouskach modelti vétrolami pouZito k mé-
feni rychlosti vétru malé rychlomérné trubky typu Prandtlova @ 3 mm (viz obr.
2), kterd se pfi méfeni dotykala desky nahrazujici zemi. Spravnost méfeni rychlosti
pii této extrémni poloze rychlomérné trubky bylo nutno ovéfit. To bylo provede-
no tim, ze byly provedeny dvé kontroly:

a) kontrola spravnosti méfeni statického tlaku,

b) kontrola spravnosti méfeni celkového tlaku.

Ad a). Kontrola méfeni statického tlaku byla provedena takto: V preklizkové
desce nahrazujici zemi (bez sklenéné desky) byl udélan otvor k méfeni statického
tlaku zplsobem naznadenym v obr. 16 a provedeno méfeni tlaku v tomto otvoru
v zdvislosti na dynamickém tlaku zkuSebniho vzdu$ného proudu, méfeného sta-
tickym tlakem v tunelu pfed dyzou. Pak byl zm&fen staticky tlak v otvorech rychlo-
mérné trubky, dotykajici se desky nahrazujici zemi tak, %e rovina os statickych
otvoril trubky prochézela osou otvoru v desce.

I tento tlak zméfen v zdvislosti na dynamickém tlaku zku$ebniho vzduiného
proudu a zjiSté€no, Ze tlak ve statickych otvorech rychlomérné trubky v uvedené
extrémni poloze je o 0,7 %, dynamického tlaku mensi ne? staticky tlak méfeny
otvorem v desce.
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Ad b). Kontrola méfeni celkového tlaku byla provedena takto: Celkovy tlak
vzdu$ného proudu byl nejdfive zméfen jako tlak v pfednim otvoru rychlomérné
trubky @ 3 mm, dotykajici se desky nahrazujici zemi tak, Ze predni otvor trubky
leZel nad otvorem v desce k méfeni statického tlaku. Tlak zméfen opét v zavislosti
na dynamickém tlaku zkuSebniho vzdusného proudu méfeného statickym tlakem
v tunelu té€sné pfed dyzou. Pak zméfen celkovy tlak v témZ misté (nad otvorem
v desce nahrazujici zemi ve vysce 1,5 mm nad deskou) kontrolni trubkou pro mé-
feni celkového tlaku zndzornénou v obr. 17. Zjisténo, Ze tlak v pfednim otvoru
rychlomérné trubky je o 0,4 9%, mensi nez celkovy tlak méfeny kontrolni trub-
kou.

Z vysledkit méteni ad a, b vyplyva: Blizkost desky zptsobuje v méfeni dynamic-
kého tlaku rychlomérnou trubkou dotykajici se desky chybu +0,3 %, coz odpo-
vida chybé v méteni rychlosti 40,15 %,. Jsou to chyby v naSem pfipadé zcela
zanedbatelné a nebyl na né bran zfetel pfi méfenich popsanych v této zprave.

Dodatek II.

Odvozeni zavislosti propustnosti vétrolamu na jeho svétlosti pfi
malych hodnotiach soudinitele svétlosti .

-

V potrubi o prifezu F je zamontovana v pri¢ném fezu deska (1), uzavirajici
potrubi (viz obr. 18). V desce je otvor m o prufezu F,. Potrubim proudi vzduch
rovnomérnou rychlosti » (pfedpokldddna rychlost konstantni v celém pficném
fezu). ‘

Je-1i rozdil tlakd pfed deskou a za ni p; — p, = 4 p, je objem vzduchu protekly
za jednotku Casu otvorem m, za predpokladu pratokového soucinitele rovného
jednicce, dan vyrazem

_ 2. 4p
= I :
0=F| .
Tomuto objemu odpovida rychlost vzduchu v potrubi v = —Q-F 5t B
_Fy2.4p
v="p =

4

Soucinitel odporu uvazované piepazky je

Dosadime-li do této rovnice shora uvedeny vyraz za rychlost v, dostdvime

ZEi F2
Cx =— p;) 5

Tomu odpovidé soulinitel propustnosti
Fl 2
f (_F' *
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o je soucinitel svétlosti s dané prepazky, miZeme psati

=i

Je tedy vztah mezi soudinitelem propustnosti a soucinitelem svétlosti vyjadien
pii malé svétlosti pfiblizné parabolou druhého stupné; této paraboly bylo pouZzito
jako pomocné kiivky k proloZeni kfivky zavislosti ¢ (f, s) = 0 body ziskanymi
zkouSkami (viz obr. 9).

Jezto:
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McenenoBanue NEeMCTBMS IOJE3AINMTHBLIX JIECHBIX IIOJIOC B ASPDAMHAMMYECKOH TpyOe
Yacts 1
OnTMMadbHAS NPOAYBAEMOCTh NOJE3AIMTHHIX JIECHBIX I0JIOC

B pabore m3nararwTcA pPe3yNbTaThl ONBLITOB, NPOBEAEHHBIX B as3pOAMHAMMYECKON
Tpyboe BTA-A3 B ropone Bpnq, C MOJIEJIAMM ITOJIE3ALUUTHBIX JIECHBIX ITOJIOC PA3HOM ITPO-~
ayBaeMocTH. Ilenbl0 MCOBITAHUA SABJAJIOCH YCTAHOBJEHME OIITMMAJIBHOM CTENeHM
APOAYBAEMOCTM [IOJE3AIMATHBIX JIECHBIX II0JIOC € TOYKM 3PEeHMS UX JAelCTBUA
Ha YMEHbILUEHME CKOpPOCTM BeTpa. lloJie3allMTHBIE JIECHbIE IIOJIOChI ITPM MCIIbI-
TaHMy ObIIM 3aMeHeHbI ITPOBOJIOYHLIMYT CETKaMM Pa3JIMYHOM IyCTOThI. BBICOTA OTIBITHBIX
mozereit — 15 MM, CKOPOCTb BO3AYIIHOTO TeYeHusa — 35 M/cek.

Jna XapakTepUCTUKM IIPOAYBAEMOCTM MNOJIE3AILMTHBIX JECHbIX IoJioc B pabore
Ob1JI NpUMeHEeH KO3(hUIMEHT IPOAYBAE€MOCTH, NIPEACTABIAIIIMI co00i1 06paTHYIO BeIn-
YMHY KO3(hHuIMeHTa aj’poAMHAMMUYECKOTO. COTIPOTMBIEHMUA. VICroJb30BaHME STOTO KO93-
hunveHTa KaeT BO3MOIKHOCTL TOYHOTO YCTAHOBJIEHMA ITPOAYBAEMOCTM MNOJIE3AIUTHBIX
JIECHBIX IIOJIOC M B TEX CJYYaaX, KOTAA NMPOAYBAaeMOCTL M3MEHSETCA B 3aBUCUMOCTM OT
BBICOTBI, INMPUHBI U AJUHLI I10JIOC IIyTE€M NPUMEHEHMA COOTBETCTBYIOIMX KO3(DULIMEHTOB
NPOAyBaeMOCTH. ' ‘

VcnbiTanuaA, omMcaHHbIE B 9TOM padoTe, OTHOCATCA K PABHMHHBLIM I10J1€3allMTHLIM
JIECHBIM T10JI0CaM C PaBHOMEPHLIM pachnpefelieHueM NpPOoAYyEBaeMOCTH.

T'naBHbIE pPe3yabTaThl MCIIBITAHWMI:

a) MakcuMmanbHOe o0llee AeiCTBYME I10JIe3alMTHbBIX JIECHBIX I10JIOC Ha YMeHbIIeHue
CKOpOCTY BeTpa 1 AeIALMIO MMEIOT HEeIPOAYyBaeMble 1oJiockbl. OQHaKO AJIA TOrO YTOOLI
3a I10JIe3AIMTHOM JIeCHOM TIOJIOCOM He BO3HMKAJIM OOpaTHBIE TedeHud BO3AyXa (BbI-
paBHMBapnMe o6MeH BO3AyXa ¥ BbI3LIBAIOLIME ITOBLILIEHHOE MCIIApPeHMe BJIAru), Kos-
hUMLMEHT TPOAYBASMOCTM He AOJIKEeH onyckaTbea Huke 0,07 muy Ke KOIDUIMEHT
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axypHocT — Huke 0,27, 3TH BeIMYMHBI CTEIIEHM INPOAYBAEMOCTH, MY K€ arKypPHOCTU
NOJI€3AIMTHBIX JIECHBIX TI0JI0C, ABJAIOTCA CaMbIMM BBLITOIHBLIMMA.

0) ScxnepumeHTaJ}meM nyreM OblJla yCTAHOBJIEHA 3aBUCUMOCTb JA€MCTBUA
110JIe3alLMTHBIX JIECHBIX II0JIOC OT UX aKypPHOCTM. OTa 3aBUCMMOCTH TUIIMYHA B
TOM OTHOLLIEHMM, YTO NPHU JOCTATOYHOM IJIOTHOCTHM ITOJIE3AILUTHBIX JIECHBIX I10JI0C WX
JeiCTBMUE C BO3pacTalouleil a*kKypHOCTBIO CHIMIKAETCA HE3HAUMTEJIBbHO IO TEX IIOP, IOKa
KO3(UUMEHT axKyPHOCTU He pocTturaer 3Hadenus 0,4. ToJIbKO IOCJe NPEBBLILIEHMSA 3TOM
rpaHuIbl HACTYTIaeT Pe3KOoe CHUIKEeHUe JEeMCTBUA JIECHOM moJiockl. VI3 9TONO BbITEKAET
BazKHOE NMPaKTUYECKOe 3aKJIIOYEeHNMEe: TIPU NPOPEKMBAHMUY TI0JE€3aLMTHBIX JIECHBIX I10JI0C
Mbl HE JIOJIZKHBI OoriacaTbcsa fojlee 3HAUUTEIBLHOTO CHUIKEeHUA uX JEeMCTBMS B TOM Clydae,
ecyay KO3(hMIIMEHT azKypPHOCTM He JOCTUIaeT KPUTUYECKOro 3Havyenus — 0,4. DToT pe-
3yJAbTAT ABJIACTCA BaXXHbIM TaKKe 1 JJIA OLUEHKM JEVCTBMUA ITOJIE3AlLMTHBIX JIECHBIX
[0JIOC ¢ Pas3JIMYHOM TyCTOTOM, T. €. Pa3JIMYHBIM KOI(OMIIMEHTOM axKypPHOCTH, BCJIEACTBUE

PasaMyHOro pocTa JepeBbeB M KYCTAPHMKOB I10J BIMAHMEM pPa3JIMYHBIX KJIMMATU-
YEeCKUX YCJOBUIA.

B) B pabore skcnepuMeHTaNLHLIM NYyTEM YCTAHOBJEHA 3aBMCHMOCTL TIPOAYyBaeMO-
CTY TIOJIE3AIUTHBIX JIECHBIX II0JIOC OT KO3dHUMeHTa aikypHocTH. Kpome TOro, 9Ta Ke
3aBUCHUMOCTDL OblLila OnpejelieHa TeOPeTUMYECKMM IIyTeM AJA IM0JIe3alMTHBIX JIECHBIX I10-
JIOC ¢ HEe3HA4MTEJbHOM MPOAYBAEMOCTBIO ¥ OBbLIO OMPENeseHO0, YTO OHA MOKeTr ObIThb
BbIpaskeHa KBaAPaTHLIM ypaBHEHUEM napabolibl

f = s
’ tae f — xoadhMuMeHT MPOAYBAEMOCTH,
S — KO3(MUIUEHT axKypPHOCTH.

3OTO COOTHOLIEHME OCTaeTcd B CuMJle JA KOo3(hMipMeHTa axKypHOCTM B AMaria3oHe
npubausurensHo ot 0 g0 0,4, T. €. MMEHHO B Auana3oHe MaKCUMaJIbHOTO AEMCTBMSA I0JIe-
3alMTHBIX JIECHBIX IT10JIOC.

The Research on Windbreaks by Wind-Tunnel Testing

Part. I.: Theoptimum permeabilityofwindbreaks

In the article tests made in the wind-tunnel of VAT AZ in Brno with models
of various permeability are described. The purpose of the tests was to determine the
most advantageous degree of permeability of the windbreaks from the point of
view of their windbreaking effect. During the tests the windbreaks were substituted
by wiremesh of various density. The height of the models was 15 rmam, the velocity
of airstream 35 m/sec.

To characterize the permeabhility of the windbreak a coefficient of permeability
defined as the inverse quantity of the aerodynamic drag coefficient was introduced.
The introduction of this definition enables to express exactly the permeability of the
windbreaks even in cases when permeability varies with height, width, and length
of the windbreak by the use of a local coefficient of permeability.

Main results:

a) The biggest gross effect on diminution of wind velocity and deflation (wind
erosion) is due to an impermeable windbreak. Should, however, no reverse- flow
(assisting the exchange of air-masses and consequently the water vaporization) occur
behind the windbreak the coefficient of permeability may not become less than
0,07, or the coefficient of thinness less than 0,27; for a plane windbreak the thinness
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is defined as the ratio of the vent area to the gross area of the belt. These degrees
of permeability and thinness respectively appear the most advantageous ones.

b) The effect of the windbreak was experimentally determined as a function
of windbreak thinness. The function is iypical in that the effect of the windbreak
diminishes with increasing thinness at lower thinness only little; this dpplies up to
the thinness coefficient of cca 0,4. Only after passing this amount the effect of the
windbreak steeply decreases. An important practical conclusion can be drawn:
When cutting (trimming) a windbreak (usually a field protecting wood belt): to a
degree of a thinness coefficient less than 0,4 one need not fear a substantial de-
crease of its windbreaking effect. This rcsult is also important when estimating the
windbreaking effect of wood-belts with varying density (or thinness coefficient
respectively) due to varying foliage of trees or shrubs as caused for instance by
varying meteorological situations.

The tests described in the article were made with plane windbreaks and ho-
mogenous distribution of permeability only.

c¢) The permeability of the windbreak is experimentaily determined as a function
of the thinness coefficient. Apart from that the function is found theoretically for

small permeabilities of the windbreak to be given by the equation of a quadratic

parahola
f—s2

where f=— permeability coefficient,
s — thinness coefficient.

This relation applies approximately for thinnes coefficients from 0 up to cca 0,4,
na_mely in the range of the best screening effect of the windbreak.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 5

Mikroklimaticky vyznam rybnika v Hetliné
MMKDO;{HHMZ]TH‘ICCKOe 3HAaUYe€HMe npyaa B Teraune

Die mikroklimatische Bedeutung eines Teiches in Hetlin -

Akademik B. MARAN, laureat statni ceny, a akademik O. LHOTA

Vyzkumny ustav zemédélsko-lesnickych melioraci

" Doslo dne 11. VI 1955

Uvod

Historické doklady u néas i ze zahranic¢i dokazuji, Ze se plocha rybnikt
v poslednich stoletich v Cetnych evropskych zemich zmenSila. Nejvétsiho
rozsahu téchto vodnich ploch bylo v nasich zemich dosaZeno ve XIV.—XVL.
stoieti, v obdobi feudalismu. Timto zpisobem bylo totiZ moZno nejen ziskat
zabahnénou, mocalovitou piidu pro zemédélskou, event. lesni vyrobu, nybrz
bylios mozno ‘soucasné uprayit lépe poméry vodohospodafrské, predevsim od-
tok vod. Rybnikafstvi bylo po p1v0varstv1 Jedmm Z nerynosnermh od-
vétvi tehdejsiho hospodarstvi a neni proto divu, Ze jak mnozi SeSti kralové,
tak Slechticti feudalové snahy po rozsireni plochy rybnikdl podporovali.

Revolucni zmény v nazorech na vyzivu rostlin, zavadéni novych ze-
meédélskych plodin a predevSim vzrustajici populace prinesly s sebou jiz
v dcbach prechodu od feudalismu ke kapitalismu hlad po ptdé, kterému
padly za obét nejen Cetné tuné podél neregulovanych rek, ale i mnohé ryb-
niky. Klesa proto jiz koncem osmnéactého stoleti plocha nasSich rybnika ze
180.000 ha — jaké dosahla ve XIV. stoleti — pribliZzné na 76.000 ha a pak
jesté rychleji klesa v stoleti XIX. a XX. na pouhych 41.000 ha. Od
predposledni periody sucha v letech 1928—35, zvlasté vSak od posledni
r. 1945—1954 ozyvaji se stale cetne151 hlasy, ze je tento stav zavinén veli-
kym tibytkem vodnich rploch nespravne provedenymi regulacemi vodnich
tokii, prohloubenim, narovnanim a zkracenim jejich koryt, vysouSenim
pudy a pod. Doporucuje se proto opét zakladani rybnika nejen z duvodi
protipozarnich, rekreacnich, rybochovnych, pro plaveni dobytka a chov
vodni drtibeZe, nybrz i z divodl vodohospodarskych a klimatickych. Neni
sporu o tom, Ze rybniky pf‘edstavuji dulezity akumulaéni prostor a Ze
mohou slouzit k vyrovnavani odtoku povrchovych vod, k snizeni rozkoli-
sanosti priitokdt naSich rek. Uvazime-li pfi jejich dnesni plose 41.512 ha,
Ze muZeme bez Jakehokohv nebezpeci zvysit hladinu vody ]en 0 05 m,
znamend, to 207 miliond m?® jednorazové zadrZené vody, coZ neni mnoz-
stvi, které bychom mohli vodohospodarsky podcenovat. Skuteéné se takeé
planuje asi 10.000 novych rybnikii o plose 32.000 ha, takZe se do budoucna
pocits s plochou 73.514 ha s celkovym objemem témdF 800 milionti m’
vody z dne$nich 469 milioni. O tomto vodohospodarském vyznamu ryb-
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nikli — ktery zdliraznil jiz nas klasik ve stavbé vodnich nadrZi A. Jilek
r. 1907 — nikdo nepochybuje.

V daleko vétsi mire doSlo k vulgarisaci nazoru na klimaticky vyznam
rybnikd. Mezi neodborniky se dokonce rozsiril nazor, Ze rybniky mohou
znemoznit vyskyt period sucha, Ze jsou pri¢inou vétSiho mnozZstvi srazek
a ze tedy maji dilezity vliv na makroklima. Je to podobné tvrzeni jako

Obr. 1. Rybnik v Hetliné pfi napousténi.

Puc. 1. IlIpyn B T'eTnuHe NIpy HAMOJIHEHUN.

o lesich, jimZ se nékdy prisuzuje schopnost zvétSit mnozstvi vertikalnich
desti, ackoliv pozorovani z nékolika tisic srazkovych stanic v Evropé ten-
to predpoklad nepotvrdilo. A pfece nemiiZe byt sporu o klimatickém vyzna-
mu lest a rybniki. Opaény nazor by odporoval vSem znamym fysikalnim
zakontim o teploté vody a pudy, rychlosti oteplovani a ochlazovani, o vy-
paru a vlhkosti vzduchu. Jde pouze o méritko, v jakém se miiZe les a ryb-
nik uplatnit ve vertikalnim i horizontalnim sméru okolniho prostredi a je-li
rozdil v klimatu témito Gtvary ovlivnéném tak veliky, Ze miiZe mit vyznam
pro rostlinnou vyrobu. Veelku nebude asi sporu o tom, Ze systém rybni-
kit — jaké méame ma p¥. v jiznich Cechach — uplatni se nejméné v mezo-
klimatu, resp. v klimatu lokalnim, jak to dosvédéuji tidaje o teploté,
vlhkosti vzduchu, mnozZstvi mlhy, rosy atd. v jihoCeské panvi ve srovnani
s oblastmi podobného reliefu a nadmoirské vysSky bez rybnika. Spor je
spiSe o mensSi nebo ojedinélé vodni plochy, a to nejen po strance makrokli-
matické, ale i mikroklimatické, ackoliv zkuSenosti rolnikt podobné spory
davno rozresily.

Nové pojeti vyznamu rybnikii po mikroklimatické strance miuZeme
u nas sledovat v poslednich letech, kdy jsme se podrobnéji seznamili se so-
vétskou literaturou, zvlasté s pracemi V. V. Dokucajeva, A. A.
Izmajlského, P. AL Kostycéeva, J. A. Sarova, V.R. Vil-
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jamse, G. N. Vysockého a vsSech téch, kteri odedavna vedli boj
proti suchu v ruské stepi. Rybniky a jiné vodni plochy stavaji se spolu
s lesy a s ochrannymi lesnimi pasy soucasti Dokucajevovy a Viljamsovy
soustavy neméné dulezitou, nez dalsi jeji slozky — takZe je melze posuzo-
vat isolované, nybrz v jejich vzajemné souvislosti a zavislosti, v jejich vza-
jemném plisobeni a vyznamu pro zemeédélskou vyrobu. Pokusy a pozoro-

Obr. 2. Lesni porosty v okoli rybnika v Hetliné.

Puc. 2. JlecHble HacaxKaeHUA B OKPECTHOCTH IpyAa B lerauue.

vanim po cela desetileti bylo dokazano, ze jak les, tak rybniky jsou dule-
zitymi akumulatory srazkovych vod, Zze maji veliky vyznam retenéni, zvlasté
pro snizeni rozkolisanosti prutokli v mimovegetacni a ve vegetacni periodeé.
Tymiz pracemi bylo dokazano, Ze maji kladny vliv na zvySeni relativni
i absolutni vlhkosti vzduchu i na vyrovnani tepelnych extrémi, Ze proto
ovliviiuji prostredi rostlinné vyroby v zemédélstvi priznivé. Neni tireba za-
pirat, ze v urcitych podminkach miiZe se tento pfiznivy vliv zménit v ne-
priznivy — u ochrannych lesnich pasti v sniZeni sklizni v prostoru vlivu
korun a kofenut stromiu, u rybnikit v zamaceni pud nejblizSiho okoli, ze
i zvySena vlhkost vzduchu mize nékdy Skodit p¥i péstovani suchomilnych
a teplomilnych rostlin, Ze zalozenim OLP a rybnika ztracime &ast zemeé-
délské pudy a Ze je proto vidycky treba nalezitého ekonomického zhodno-
ceni podobnych zasaht.

Zatim co zakladani rybnikii na zemédélskych padach bylo a je jeSté
dnes sporné — pravé pro nedostatek objektivniho ekonomického zhodno-
ceni — byl pomér lesniki v tomto sméru vzdy kladny. Nepochybovali nejen
¢ vétsich vynosech z rybniki, nybrz i o jejich priznivém mikroklimatickém
viivu, zvlasté o zvySeni vzdu$né vlhkosti a regulaci teploty. V r. 1923 na-
psal Ing. Jar. Ruzié¢ka, jehoz miZeme v oné dobé povazovat za pred-
stavitele lesnickych nazorti: , Obnovme v lesich a v jejich okoli vSechny
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zruSené velké i malé rybniky, i kdyby Zadného uzitku neposkytovaly, a
zakladejme nové, nebot kazdy rybnicek je paladiem pro své lesni okoli.
Cc nepriroste v rybnice na rybach, priroste na okolnich lesich vlivem
vihkosti vzduchu.“

Jak doSel tento vyznaény praktik k podobnému zavéru? Pri velké
mriSkové kalamité v letech 1917—1927 pozorovali &etni lesnici, %e v okoli
rybnika radila polyedrie v mnohem vét$im méritku neZ v oblastech su-
chych a Ze se tu také ve vétSi mife rozmnozily tachyny, takze lesni po-
rosty zustavaly neposkozeny. Vysledek byl pri¢itan vlhéimu vzduchu a
teplotnim zménam pobliZ vodnich ploch. Citovany autor provedl prizkum -
patnacti velkostatkii o celkové vymére lestt 133.526 ha (100 %) s plochou
rybnik@i 1.455 ha (1 %), kde byl zjistén velmi silny Zir mniSky, a dalSich
deviti stejné ohroZenych lesit o rozloze 52.499 ha (100 9,) s plochou ryb-
niktt 13.963 ha (27 %), kde byl Zir velmi slaby, nebo kde byly lesy mnis-
kové kalamity viibec uSetfeny.

Abychom se experimentalné presvedcili o tom, maji-li rybniky viitbec
néjaky vyznam klimaticky a abychom ziskali dokumentac¢ni material pro :
naSe poméry pri zakladani OLP a rybnikii, rozhodli jsme se se svym ko-
lektivem uskutecnit pozorovani teplot a vlhkosti vzduchu v lesich mésta
Kutné Hory, hajemstvi Hetlin, a to v r. 1947—48 pred zaloZenim, v roce
1949 po zaloZeni rybnika o rozloze priblizné 1 ha.

Charakteristika stanovisté

Pokusné plocha byla vyhledana nedaleko obce Hetlina v okresu Kutna
Hora, zemépisné Sirky 49°49'58" a délky od Ferra 32°51'03" na roving,
v nadmorské vysce 450—470 m. Tvori soucast planiny v pahorkatiné, na-
vazujici na uval Kolin—Céaslav. Primérné roéni srazky v nedaleké Roz-
téZi dosahuji 677 mm, pramérna roéni teplota 7,8" C. Jde proto o oblast
vlhkou ve srovnani s mnohymi okrsky v rovinach, at jiz v Polabi nebo na
jizni Moravé. Pokud jde o pudy, prevladaji zde substraty jemnéjsi me-
chanické skladby, jilnatohlinité az jilovité s vrstvami piséitych hlin, vétsi-
nou stiedné az silné podzolované a éasto oglejené. Podrobnosti jsou uve-
deny v Roéence VUHL sv. 3. z r. 1953.

Pokusnou plochu tvorila v zdpadni ¢asti pastvina, ktera sousedi s dosti
prosvétlenym smrkovym porostem zakmenéni 0,8 IV. vékové tiidy. Tento
porost lemuje proldklinu, v niZ bylo r. 1947 zapocato se stavbou hraze
. rybnika, na jehoZ opa¢né strané byla hustd modiinova mlazina s pFimeési
smrku I. vékové tridy, kterd navazovala dale na vychod na normalné za-
pojené borové porosty IL. vékové tridy.

Metodika pozorovani

0Od zapadu k vychodu a od severu k jihu byly instalovany meteoro-
logické budky, v nichZ byly ve vySce 2 m umistény: stani¢ni-psychrometric-
ky teplomér s presnosti 0,2°C, suchy a vlhky teplomér téZe presnosti
k zjistovani vzdusné vlhkosti a na nékterych stanicich (sever-jih) Lam-
brechtovy polymetry. Odeditani se provadélo trikrat denné, t. j. v 7, ve
14 a v 19 hodin. Stanice é. 1 na pastviné byla vzdalena 150 m od okraje
smrkového porostu, v dalsi vzdéalenosti 60 m byla instalovana pobliz jeho
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vychodniho okraje stanice €. 2, uprostfed kotliny budouciho rybnika &. 7
(v téze vzdalenosti 60 m), v quf’inové mlaziné stanice ¢. 4 (vzdalenost

60 m) a koneéné v nejvychodnéjsi ¢asti, t. j. v borovém porostu ve vzda-
lenosti dalSich 200 m stanice €. 5.

Vysledky pozorovani
a) Pramernd denni relativni vlihkost vzduchu

Az na zcela vyjimecéné pripady pribyvalo vihkosti vzduchu a obsahu
par jak pred zaloZenim, tak po zaloZeni rybnika smérem od zapadu k vy-
chodu. Byla nejmensi v bezlesi na pastviné, nejvétsi uprostfed lesnich po-
rostl ve vychodni éasti pokusné plochy. Stav pred zaloZenim rybnika lze
charakterisovat asi timto zpiisobem:

Ve smrkovém porostu byla sice denni relativni vihkost vzduchu casté-
ji vySSi neZ na pastviné, neméné céasto vSak klesla pod hranici, zjiSténou
v bezlesi. To proto, Ze byl porost pomérné proridly, nezaplastény, s pru-
mérnym zakmenénim 0,8, v mnohych mistech mezernaty a Spatné zapo-
jeny, se souvislou, dosti vyscko poloZenou horizontalni hladinou korun.
V kmenovém prostoru vznikaly trysky, takZe se v ném rychlost vétru zvy-
Sila a pokles teploty byl proti pastviné pomérné maly, takze byly rozdily
nepatrné. V zamokiené prolakliné, uréené pro stavbu rybnika, véncené
dokola se vSech stran lesnimi porosty — takze vlastné predstavovala vétsi
porostni svétlinu — byla relativni vlhkost vzduchu vétsi nez na volné
ploge. Je to vysvétlitelno jednak uzavienim prostoru, z néhoZz se nemohly
pary ztracet na vétsi vzdalenost, jednak zvySenym vyparem vody s hladiny
protékajiciho potiicku a z pldy, v niz sahala zemni voda témér k povrchu.
V modrinové mlaziné a v normalné zapojeném bhorovém porostu byla

Tab. ¢ 1. Prumérna denni relativni vlhkost vzduchu.

Datum ! pred napusténim ! po napusténi
_ - gy . S ——
Stanice i1‘2]7f4|5!1]2|7|4!5
1 |
1.—10. VII. 76,9 | 80,2 | 82,3 | 83,5 | 83,6 | 76,4 | 76,6 | 80,2 | 82,6 & 847
11:~20. VI, 78,5 78,0 | 80,3 | 84,4 | 835 | 69,2 | 71,1 | 74,9 | 78,9 | 80,4
21.—31. VIL. 742 | 70,5 | 75,1 | 752 | 75,0 634! 68,1 | 753 | 76,6 | 77,0
prumér | 76,5 | 76,1 | 79,1 | 80,8 | 8055 | 69,5 | 71,8 | 76,7 | 793 | 80,6
1. 10. VIIL 72,4 | 704 71,8 | 73,1 | 74,3 | 66,5 | 65,4 | 71,8 | 71,6 | 73,4
11.—20. VIII. 82,5 | 82,9 | 83,3 | 86,1 | 859 | 80,2 | 82,8 | 85,9 | 87,6 | 87,7
21.—31.VIIL. | 80,5 81,3 80,6 84,0 834 71,6 752 79,6 | 82,1 | 81,6
pramér | 78,5 | 78,3 | 78,7 | 81,2 | 81,3 | 72,7| 745 | 79,1 | 80,5 | 80,9
1.—10. IX. 79,3 | 81,5 | 79,6 | 823 823 | 80,2 | 81,1 | 850 | 89,0 | 89,1
11.~20. X, 72,0 | 78,0 | 78,9 | 78,1 | 79,6 | 74,5 76,9 | 81,3 | 85,2 | 86,3
_21.-30.1X. | 68,7 | 704 | 73,1 | 76,2 | 77,9 | 13,3 | 745 | 79,6 | 84,2 | 836
primér | 73,3 | 76,6 | 77,2 | 78,9 | 79,9 | 76,0 | 77,5 | 82,0 | 86,1 | 86,3
1,103, 736 759 | 76,8 | 80,2 | 80,1 | 79,3 | 82,0 | 86,4 | 89,0 | 885
11.-20. X. 79,5 | 79,2 79,9 81,4 80,8 | 79,5 | 80,3 | 82,5 | 83,3 | 84,4
21.-31.X. | 865 864 86,6 | 87,6 88,3 88,6 88,3 89,7 | 89,2 88,6
primér . 80,1 ’ 80,7‘ 81,3 | 83,2 | 83,5 | 82,7 | 83,7 | 863 | 87,2 | 87,2




\

Tab. ¢. 2. Primérna denni relativni vlhkost vzduchu
(relativni ¢isla).

Datum pfed napusténim po napusténi

Stanice 1 2 7 4 5 1 2 7 4 5
1.—10. VII. 100 | 104,3| 107,0| 108,5| 108,7| 100 | 100,3| 105,0| 108,1| 110,9
11.—20. VII. | 100 | 99,4| 102,3| 107,5| 106,4| 100 | 102,7| 108,2| 114,0| 116,2
21.—31. VIL | 100 | 95,0| 101,2| 101,3| 101,1| 100 | 107,4| 118,8| 120,8 | 121,5
primér | 100 ] 99,5| 105,3[ 100 | 114,o| 115,9
1.—10.VIII. | 100 | 97,2 99,2 100,9 100 | 98,3 108,0| 107,7| 110,4
11.—-20. VIIL. | 100 | 100,4| 101,0 | 104,4| 104,1| 100 | 103,2| 107,1| 109,2 | 109,4
21.-31.VIIL. | 100 | 101,0| 100,0| 104,3| 103,6 | 100 | 105,0| 111,2| 114,7| 114,0
primér { 100 | 100,2| 103,5| 100 1

1.—10. IX. | 100 | 102,8| 100,4| 103,8] 103,8| 100 | 101,1| 106,0 111,0 111,1

11.—20. IX. | 100 | 108,3| 109,6 | 108,5| 110,5| 100 | 103,2| 109,1 | 114,4| 115,8

21.-30.1X. | 100 | 102,5| 106,4|110,9| 113,4| 100 | 101,6| 108,6 | 114,9| 114,1

primér | 100 | 104,5| 105,3| 109,0| 100 | 102,o| 113,3| 113,5

1.~ X, | 100 | 103,1| 104,3 | 109,0 110,1| 100 | 103,4] 100,0| 112,2| 111,6

11,20 % ' 100 | 99,5! 100,5| 102,4| 101,6| 100 | 101,0| 103,8| 104,8 | 106,2

21.-31.X. ~LIOO 100,0 | 100,1 | 101,3| 102,1| 100 | 99,7| 101,2| 100,7| 100,0

primér . 100 100,8! 101,5| 104,0| 104,3| 100 ’ 101,2| 104,4 105,5
| |

vlhkost vétsi nez ve svétliné a nez na pastving, pricemz se v obou porcstech
vzajemné nijak vyznacnéji nelisSila.

Po zaloZeni rybnika miiZeme pozorovat stejnou vzestupnou linii od
zapadu k vychodu, rozdily se vSak vyznacné zménily a na jednotlivych lo-
kalitach ve srovnani s bezlesim zvétsily. Predevsim byla konstatovana vétsi
relativni vlhkost vzduchu pod smrkovym porostem na navétrné strané,
i kdyZ do mensi vzdalenosti asi 60 m, ve srovnani s bezlesim. Rozdily ne-
jsou ovSem tak napadné, jako pfi srovnani vlhkosti na pastviné a nad hla-
dinou napusténého rybnika, kde byl vypar z vodni hladiny vétsi nez z pady,
takZe vzduch obsahoval vice par, které se zde ovSem neudrZely a dostavaly
se do pohybu smérem vychodnim. Nejmarkantnéjsi rozdily proti relativni
vlhkosti na pastviné a pred zaloZenim vodni nadrze byly zjiStény na vy-
chodni strané od rybnika, a to na vzdalenost nejméné 300 m. Propoctené
vysledky pozorovani priumérné denni relativni vlhkosti v dekaddach mésice
dervence azZ fijna r. 1948 (pfed napusténim) a r. 1949 (po napusténi) jsou
znazornény v tabulce €. 1 a 2.

Veelku lze Fici, Ze tato vlhkost byla ve srovnavacim obdobi dosti velika
a pohybovala se v jednotlivych dekadach nad 75 %, aékoliv Slo na podzim
o su$§i obdobi. Podle vSeobecné platnych pravidel o tomto meteorologickém
prvku je znimo, Ze jsou rozdily na jednotlivych lokalitach s riiznymi kultu-
rami tim mens$i, éim je relativni vlihkost vétsi a tim napadnéjsi éim je vlhkost
mens$i. To plati zfejmé nejen o vlivu lesa, nybrz i o vlivu rybnika. Jeho
vliv v obdobi nizkych teplot a vysoké relativni vlhkosti vzduchu je témér
eliminovén, nékdy miiZzeme dokonce zjistit zakolisani a nepravidelnost v po-
meéru na Jednotllvych lokalitach. Tim jasnéji se objevi diference za extrém-
nich pomérii, zvlasté v obdobi sucha. Mame vSak za to, Ze o zvySeni re-
lativni vlhkosti vzduchu v okoli rybnika, zvlasté na za,vetrne strané, nemuze
byt podle ziskaného materidlu sporu. Ponévadz nelze vzhledem K rozsih-
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losti materidlu uvadét vSechna podrobné éisla, a ponévadZ jsme se musili
omezit na primérné tdaje z jednotlivych dekidd a mésicii, vybrali jsme
v kazdém mésici pred a po zaloZeni rybnika t¥i nejsu$si a t¥i nejvlhéi dny,
abychom mohli na téchto pfikladech uvedené pravidlo demonstrovat.

Je ovSem malo dni v jednotlivych mésicich pfed napu$ténim a po na-
pusténi rybnika, v nichZ by byla primérna denni relativni vlhkost stejna.
Nezbyva proto nez alespon theoreticky provést vypocet na stejnou zédkladnu

Primeérna denni relativni vlhkost vzduchu v nejsus$Sich dnech:

meésic pfed naplnénim . po napusténi

stanice 1|2745@1|2‘7|4‘5®
&ervenec 40,0 | 41,3 | 47,0 | 48,7 | 50,7 | 45,54| 43,3 | 55,3 | 57,3 | 67,3 | 67,7 (58,18
srpen 45,7 | 46,7 48,0 | 49,0 | 50,3 | 47,94| 37,3 | 44,0 | 49,0 | 48,0 | 50,3 | 45,72
ZAfi 42,0 | 51,7 | 49,0 56,7 | 57,0 |51,08| 38,7 | 43,7 | 49,7 | 61,7| 65,3 |51,82
fijen 39,3 | 41,3 | 40,0 | 47,0 | 54,0 | 44,32| 40,0 56,0] 59,7 | 73,7 74,3|60,74
pramér 41,8 | 45,3 | 46,0| 50,3 | 53,0 |47,22| 39,8 49,8| 53,9 | 62,7 | 64,4 54,11
relativné IOO,OI 108,3; 110,2| 120,6| 126,9| 113,2| 100,0 124,9| 135,5{ 157,4, 161,7| 135,9

vihkosti na pastviné pred zaloZenim rybnika, aby nevznikla namitka, Ze
k zvySeni v podstaté nedoSlo, ponévadz kone¢na absolutni cisla vlhkosti
v borovém porostu pred a po zaloZeni rybnika jsou taz.

Prepocet vlhkosti na stejnou zakladnu z r. 1948

mésic pred napusténim po napusténi

stanice 1 2 Y2 4 5 %] 2 7 4 5 %]

Cervenec 40,0| 41,3 | 47,0 | 48,7 | 50,7 | 45,54/ 51,08| 52,93 62,17 62,53 53,74

srpen 45,7| 46,7 48,0 49,0 | 50,3 | 47,94 53,91| 60,03| 58,81| 61,63 56,02
. Zafi 42,0 | 51,7| 49,0 | 56,7 | 57,0 | 51,08, 47,43| 53,94| 66,96| 70,87 56,24
fijen 39,3 | 41,3 | 40,0 | 47,0 | 54,0 | 44,32 55,02 58,66 72,41 73,00| 59,68
priamér 41,8| 45,3 | 46,0| 50,3 | 53,0 47,221 51,86| 56,39 65,09{ 67,01‘56,42

Rozdily ¢ini v téchto dnech na n&vétrné strané pod smrkovym porostem
16,6 (15,9), nad hladinou 25,31 (24,9), na zavétrné strané v modfinové
kultufe 36,8 (35,3) a pod borovym porostem ve vzdalenosti 320 m (33,6)
34,8 %, v pruméru (21,9) 22,7 %, o néz je relativni vlhkost v suchych
dnech pozorovaného obdobi po napojeni rybnika vétsi nez pred napojenim.
Srovnameli je s daty v tabulece & 1 a 2 vidime, Ze jsou daleko vySsi.
Podivejme se jeSté na dny nejvlhéi, kdy prumeérna denni relativni vlhkost
dosahovala nejcastéji 90—95 9% (viz tabulku na str. 668).

V obdobi nejvétsi relativni vlhkosti vzduchu pfed napojenim rybnika
jsou rozdily na jednotlivych lokalitich velmi malé a neda se dokonce Fici
7e by byla vlhkost pod lesnimi porosty vétsi nez v bezlesi. Jde spiSe o ne-
patrné kolisini. Po napojeni bylo moZno sice pozorovat uréité zvySeni
a vétsi pravidelnost vzestupu vlhkosti od zapadu k vychodu, veelku jsou
v8ak rozdily opét nepatrné.

Je mozno proto uzavrit:
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Primérna denni relativni vlhkost vzduchu v nejvlihéich dnech

mésic | pifed napusténim po napusténi

stanice | ) 1] 2 7 4 5 (%] 1 2 7 4 5 %]
&ervenec | 92,0 | 90,0 90,3 | 90,0 | 91,3 |90,72| 89,0| 93,0 95,0 | 95,7 | 97,0 | 93,94,
srpen | 93,0| 92,7| 91,0| 89,7 91,3|91,54| 91,3 | 96,3 | 97,7 | 94,7 | 94,0 | 94,80
Zari | 84,3 | 86,7 | 84,7 | 84,7 | 86,0 |85,28 92,0 91,7| 92,7 | 94,3 | 97,3 | 93,60
fijen | 96,3 | 96,7 | 96,0 96,0 | 95,0 |96,00{ 91,7 | 89,7 | 89,0 | 87,3| 87,3 | 89,00
prumeér 91,4| 91,5| 90,5| 90,1 | 90,9 | 90,88/ 91,0 | 92,7 | 93,6 | 93,0 | 93,9 [ 92,83
relativné 100,0 {100,0 | 99,0 98,6 | 99,5| 99,4 !100,0 {101,8 {102,9 (102,2 |103,2 |102,0

Pty pozorovdni denni prumérné relativni vlhkosti vzduchu ma pokus-
nych plochdch v Hetliné v Posdzavi bylo potvrzeno zndmé jiz pravidlo, Ze re-
lativni vihkost vzduchu pod lesnimi porosty, t. j. v kmenovem prostoru je
vétst mez v bezlesi. Pravidlo viak meni bez vyjimky. V mezapldsténych,
Spatné zapojenych, providlych, stejnovékych porostech s horizontalni hla-
“dirou korun — v wichZ mohou vznikat vétrné trysky — dochdzi nékdy
k jejimu poklesu, takZe pak je vlhkost o néco mensi nez v bezlesi. O vlivu
rybnika na stav relativm vihkosti veduchu v jeho okoli nelze pochybovat.
Jeji zvyseni bylo moZno pozorovat jak na navétrné strané — do vzddalenosti
nejméné 60 m — tak zvldsSté na strané zdavétrmé, a to na vzddlenost pres
3500 m. Rozdily na lokalitdch s ruznymi kultwrami, t. j. mezi lesem a bez-
lesim byly zvldst ndpadné za suchych dnit, kdy byla prumérnd denni rela-
tivnt vlhkost nejmensi. Tyto diference se jedte znatelné zvétsily po napo-
jent rybnika, takzZe dosdahly na ndvétrné strané pod smrkovym porostem asi
16 %, na zdvétrné — pod modiinovym a borovym porostem priblizné 35 9
stavu, zjisténého v bezlesi. Za vlhkych dnu, kdy relativmi vihkost dosa-
hovala 90 a vice procent, byly zjistény pouze nepatrné rozdily jak pred, tak
po napusténi rybnika. V pronim pripadé vlhkost na jednotlivych lokalitdch
spise kolisala mebo se vyrovndvala. Po napojeni rybnika bylo sice moZno
zjistit mepatrnou tendenci k zvySeni vlivem rybnika, ale v daleko mensim
meritku nez v suchych dnech. To znamend, Ze vliv rybnika na zvyseni ré-
lativni vihkosti vzduchu se uplathuje predevsim v obdobi sucha. Muzems=
je sledovat nejen primo nad hladinow, nybrz i v okoli zvldsté tam, kde je
znemoinéno odndseni par vétrem, kde se mu tedy postavi v cestu pre-
kdZky lesem mebo ochrammymi lesnimi pdsy (vétrolamy). Vv na zvyseni
pricmérné relativni vihkosti veduchu vlivem rybnika lze sledovat nejen v né-
kterych dnech, nybré je tak veliky, Ze se vyrazné objevuje i v pramernych
udajich za jednotlivé dekddy a mesice. Plati tu pravidlo, Ze je tim ndpad-
néjsi, ¢im je obdobi sussi, a tim mensi, ¢im je perioda vIhéi.

b) Relativni vlhkost vzduchu ve 1} hodin.

Relativni vlhkost vzduchu, odeéitana ve 14. hodin, se povazuje obycejné
za minimalni a je proto samozreJme Ze tu budou — podle predchazejicich
pravidel — rozdily nipadnéj$i nez v prumérné relativni vlhkosti denni.
Stav z_'|1steny a propocteny v jednotlivych dekadach a mésicich Cervenci-
Fijnu je znizornén v tabulce €. 3 a 4.

- Vzajemné souvislosti pozorovaneho zjevu nemohou se tu nijak od
predeslych 1isit. To znamena, Ze jak pred, tak po napOJem rybnika pfiby-
valo vlkosti od zapadu k vychodu Vzajemny vztah mezi vlhkosti na pa-
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Tab. ¢. 3. Relativni vlhkost vzduchu ve 14 hodin.

Datum pred napusténim po napusténi
Stanice 1 2 7 4 5 1 2 I i 4 5
| | |
1.—10. VII. | 71,9 | 76,2 | 76,8 | 76,9 | 87,4 | 69,1 | 69,7 | 138 | 76,4 | 787
11.—20. VIL. | 73,0 | 70,3 | 70,1 | 78,4 | 763 | 58,0 | 633 | 64,8 | 70,1 | 71,9
2].~~31. VIT. | 64,5 | 59,6 | 63,5 | 63,5 63,2 | 49,8 | 58,0 | 66,8 | 68,5 | 68,5
primér | 696‘684l69,9|726|7,3, 87| 635| 684|716‘72,9
1.—10.VIII. | 62,3 | 582 | 60,5 | 61,1 | 61,1 I 53,6 | 53,6 | 60,9 | 60,4 | 63,0
11.—20.VIII. | 74,6 | 755 | 73,4 | 78,4 | 78,5 | 74,6 | 79,6 | 78,5 | 82,0 | 82,7
21.—31. VIII. | 67,7! 70,0 | 67,9 729I 74,4 | 580| 66,6 | 68,2 | 72,8 | 72,4
pramér | 682 | 68,0 | 67,3 | 70,9 ] 71,4 | 61,9 [ 66,6 | 69,2 | 718 | 72,7
L-10.1X. | 682 | 743 | 687 | 752 | 755 | 69,4 } 746 | 73,1 ' 88,7 | 83,9
11.~20. IX. 595 | 59,2 | 596 | 664 | 67,9 | 59,7‘ 633 | 652 | 75,1 | 79,0
21.-30.IX. 51,7 | 53,8 | 61,5 | 62,8 643\ 554 | 60,9 | 623 | 69,8 | 715
primér ] 59,8| 62,4‘ 599, 68,1 ] 69,2 | 615{ 603| 669‘ 75,9] 78,1
1.0 | 58,1 | 61,7 59,6 | 65,9 69,0{ 64,0 | 70,5 | 73,7 | 80,9 | 83,1
11.—20. X, 69,7 | 71,6 | 70,5 | 75,5 | 76,1 | 58,1 | 59,7 | 61,6 @ 659 728
21.-31. X. | 787 | 81,4 | 78,7 | 83,1 | 84,0 | 81,6 ' 80,6 | 83,1 | 83,0 | 83,7
pramér 68,8 1 71,6 | 69,6 ‘ 748 | 76,4 | 67,9 | 703 | 72,8 | 76,6 | 79,9
| | | ! | | |
Tab. ¢. 4. Relativni vlhkost vzduchu ve 14 hodin
(relativni c¢isla).
Datum pred napusténim po napusténi
Stanice 12, 4‘51\2|7‘45
| |
1.—10. VIL. 100 | 106,0 | 1068‘ 106,9 | 100,0| 100 | 100, | 1068’ 110,6 | 113,9
11.—20. VIL 100 | 96,3, 96,0| 107,4| 104,5| 100 ; 109,1 | 111,7 | 120,9 | 124,0
C2L.-3L.VIL | 100 | 924 08,5 | 98,0| 100 | 116,5 1341' 137,6 | 137,6
primér | 100 | 1o4,3| 105,9| 1242
1.—10. VIIL © 100 934l 971! 98,1 | 981' 100 | 100,0 | 13,6 112,7] 117,5
11.—20. VIIL. 100 | 101,2| 98.4| 105.1| 1052 100 | 106,7 1052 109,9 | 110,9
21.—31. VIIL ”l 100 | 103,4| 100,3 | 107,7 | ° 1099‘ 100 71}48\ 117,6 | 125,5| 124,8
primér | 1oo| 99,7| 100
1.—10. IX. 100 | 108,9] 100,7 110,3’ 110,7' 100 | 107,5] 105,3 | 119,2’ 120,0
11,—20. IX. | 100 | 99,5 100,1| 111,6| 114,1| 100 . 125,8 | 132,3
~ 21.-30. IX. 100 | 104,1| 99,6 121,5| 124,4 1(3_1799_9&171_25 126,0 | 129,1
primér } g 113,9'[ 115,8| 100 |
1.—10. X. | 100 | 106,2| 102,6| 113,4] 118,8] 100 110,2 115,2 126,4 129,8
11.—20. X. 100 | 102,7| 101,1| 108,3| 109,2| 100 | 102,8 | 106,0 | 113,4| 125,3
21.—31.X. | 100 | 103,4| 100,0| 105,6| 106,7| 100 | 98,8| 101,8| 101,7| 102,6
pramér E 100}104,2' 101,1| 108,7| 111,0 112,8| 117,7
| \
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stviné, pod smrkovym porostem a ve svétling pred napojenim rybnika se
v jednotlivych dnech a dokonce i v dekddich a v mésiénich priimérech mé-
nil. V nékterych obdobich byla relativni vlhkost vzduchu — odeéitana ve
14 hodin — pod smrkovym porostem a ve svétliné mensSi neZ na pastving,
v jinych naopak vyssi. Po napojeni rybnika byla vSak aZ na ojedinélé vy-
jimky vySsi, pri ¢emZ rozdily byly napadnéjsi. Z obou tabulek je zfejmy
positivni vliv rybnika na zvySeni relativni vlhkosti vzduchu v jeho okoli,
a to jak na strané mnavétrné, tak zavétrné. Nejlépe lze sledovat tento
viiv ve dnech a v dekadach, kdy byla pred a po napojeni rybnika stejnai,
nebo kdy se liSila zcela nepatrné. Je to zvlasté v dekadé od 11. do 20.-
srpna a v obdobi od 1. do 20. zari let 1948 a 1949. Rozdily ¢inily na jedno-
tlivych lokalitdch ve srovnani s pastvinou v % :

v prumérné denni vlhkosti ve vlhklo zt;lrréu)nmalm
lokalita |- ( ads
2 | 7| a| s |2 |7 | 4 ’ 5

11.—20. VIII. l
pfed napojenim 0,4 1,0 4,4 4,1 1,2 |—1,6 5,1 5:2
po napojeni 3.2 Tl 9,2 9,4 6,7 5s2 9,9 | 10,9
zvySenio ... 28 | 6,1 | 48 | 53 | 55| 68 | 150 | 16,1

1.—10. IX.
pred napojenim 2,8 0,4 3,8 3,8 8,9 0,7 10,3 10,7
PO napojeni 1,1 "6;0 | 11500 | 11,1 7,5 53 | 19,2 | 20,9
zvyieni ~1,7 | 56| 72| 73 |-1,4 | 46 | 89 | 10,2

11.—20. IX. |
pred napojenim 8,3 9.6 85 | 10,5 |—0,5 0,1 | 11,6 | 14,1
PO napojeni —32 | 91 | 144 | 158 | 60 | 92 | 258 | 323
zvySenio ... —5,1 |—0,5 5,9 5,3 | 6,5 9,1 | 14,2 | 18,2

Je tu podan jen novy diikaz, Ze rozdily byly napadnéj$i v sus$Sich

dnech, dekadach a v mésicich nez ve vlhkych, a to jak mezi vlhkosti vzdu-
chu v raznych kulturach, t. j. mezi lesem a bezlesim, tak pfed a po napojeni
rybnika..V obdobi vihka se rozdily ve vlhkosti, odecitané ve 14 hodin
(minimalni) opét stiraji tak, jako tomu bylo u prumérné relativni
vlhkosti denni. Kdybychom na pf. prepocetli idaje z Cervence 1949 na
stejnou zakladnu vlhkosti z r. 1948 na pastvingé, dostali bychom theoreticky
PO napojeni rybnika:

Stanice 1 2 l 7 4 I 5 l rozdily | 1
1.—10. VII. 72,56 | 76,83 | 79,53 | 81,93 |—3,6 0,0 ‘ 2,6 ‘ 355 | 71,9

11.—20. VII. 79,67 | 81,56 | 88,23 | 90,49| 9,4 | 11,5 | 9,8 | 14,2 | 73,0

21.—31. VII. 75,00 | 86,50 | 88,70 | 88,70 | 15,4 | 23,2 l 25,2 ) 25,5 | 64,5

V nékterych dekadach a mésicich — coZ znamena soucasné v naprosté
vétSiné dni — muZeme pozorovat i absolutni vzrist vlhkosti pri srovnani

na lokalitd 1| 2| 7| & i 5 ~ 1|2 ' 7 ‘ s | 5 '
|

r. 1948 645| 59.6| 635| 635 32| 100| 902,4| 85| 985 980

r. 1949 40.8| 580| 66.8| 68.5| 68,5| 100 | 11655 1341 | 137.6| 137,6

rozdil | —147| —L6[ 33| 50| 53| — | 141| 356 391| 396

670



stavu v r. 1948 a 1949, ackoliv Slo po napojeni rybnika o obdobi su$si. Tak
na pf. v posledni ¢ervencové dekadé dosahla vlhkost vzduchu na lokalité
(€. 1—7 hodnot uvedenych na str. 670).

MiiZzeme proto bez dalSich analys uzavrit:

Nejvétsi rozdily v relativni vihkosti veduchu na tychz lokalitdch pred
a po napojeni rybnika byly zjistény v obdobi jejiho minima, kdy je vliv
vodni ndadrze na jeji zvySeni nejndpadnéjsi, a to ve vétsim méritku, nes
bylo zjisténo pii pramérné relativni vihkosti denni. Tyto diference jsou opét
vétsi ve dnech a v obdobich suchych neZ ve vihkijch. Podle vSech nasich
vasledki pozorovdani bylo zvydeni nejmensi rdno, pri nizkiych teplotdch,
kdy byl soucasné vypar s povrchu hladiny rybnika nejmensi, ale relativni
vihkost vezduchu na viech lokalitdch nejvétsi. Na ndvétrné strané Slo 0 vedd-
lenost (ke krajni stanici) asi o 200 m, na zavétrné o 300 m. To ovsem ne-
znamend, Ze by se v okoli rybnika nemohla tvoFit intensivnéji rosa, nebot
vecernt rozdily relativni vlhkosti veduchu byly sice mensi neZ odpoledni
— vEdycky viak vy3si nez ranni. VIhkost nad rybnikem a v jeho okoli byla
totiz vétsi, nez ve 1 hodin, ale mensi nez v 7 hodin rano, coZ znamend
vét3 mnoZstvi par po napojent rybnika a pii zjisténych teplotnich zméndch
Vet moZnost vysrdZeni v podobé rosy nez pred jeho napusténim.

Nedomnivame se, Ze jsme svym pozorovanim odkryli vztahy dosud ne-
zndmé, vzdyt zemédélska a lesnicka praxe o zvySeni relativni vlhkosti
vzduchu a o vysSSim obsahu par v okoli rybnika pravé jeho vlivem ani ne-
pochybuje. Ziskali jsme pouze data z pozorovani prred a po napojeni rybnika
—— byt v pomérné kratké periodé nékolika letnich a podzimnich mésich —
jaké u nas posud nebylo konano a jakych je i v zahrani¢i pomérné velmi
malo. Ukazali jsme také, Ze s hlediska zemédélského a lesnického posuzova-
no, nestaci pro Dokucajev-Viljamsovu soustavu isolované provadéna vy-
stavba rybnikli, nybrZz Ze je tfeba soucasné uvazovat o prekazkach k ry-
chlému odvati par v podobé lesa nebo alespon v podobé ochrannych lesnich
pasa, jako jsou vétrolamy.

¢) Prumérna denni teplota veduchu

V literature je Castéji uvadéno — s ohledem na znamé a vSeobecné
platné fysikalni zakony — Ze vétSi vliv nez na vzduSnou vlhkost maji
vodni plochy na teplotu ovzdusi, a to jak ve vlastnim prostredi, tak v okoli.
Je totiz dokazano, Ze se voda pomaleji otepluje nez ptda, ponévadz se velka
¢ast svételnych a tepelnych paprski od jeji hladiny odrézi a Ze se také
pomaleji ochlaque Proto je primorské khma pokud jde o teploty, daleko
vyrovnanéjsi nez kontinentalni. To znamenda, Ze vodni plochy pr1sp1va31
predevs1m k vyrovnavani rozdili mezi neryssmu — maximalnimi — a neJ
nizs$imi — minimalnimi teplotami, ¢ili, Ze je jejich rozpé€ti mensi. Je ovSem
snazsi, zjistovat tyto rozdily v témz obdobi na lokalité s vodni plochou
a bez ni nez na téze lokalité v riiznych obdobich, ponévadz je teplota jako
meteorologicky prvek daleko variabilnéjSi nez relativni vlhkost vzduchu
a lze proto srovnavat jen malo dni, v nichZ by se neliSila. Tim spiSe ne-
muzZzeme v tomto sméru ¢init z naSich pozorovani definitivni zavéry nejen
proto, Ze doba pozorovani je prili§ kratka, nybrz i proto, Ze jsme pouzili
methody makroklimatické, t. 'j. 'umisténi teplomért v meteorologickych
budkach ve vysi 2 m nad pidnim povrchem a nad hladinou rybnika. Lze
opravnéné predpokladat, Ze budou diference pii mikroklimatickém zjisto-
vani skuteéného stavu, zvlasté v prizemnich vrstvach vétsi a vzajemny
pomér teplot na ruznych lokalitich pfed a po napojeni rybnika jasnéjsi,
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Tab. & 5. Primérné denni teploty pred a po napojeni rybnika
(piepocet na touz zakladnu).

Datum pfed napojenim Po napojeni
Stanice 1 2 7 4 | 5 1 2 7 4 5
|
1.—10. VII. | 12,9 | 12,6 | 13,0 | 123 | 123 | 12,9 | 12,6 | 12,7 | 12,4 | 125
11.—20. VIL. | 150 | 14,7 | 153 | 14,4 | 14,6 | 150 | 14,8 | 152 | 14,2 | 14,1
21.-3L.VIL. | 21,4 | 21,3 | 21,4 | 20,6 | 20,6 | 21,4 | 19,9 | 20,9 | 19,5 | 19,3
ervenec | 164 | 16,2[ 16,5| 15,8] 158 | 164 | 15,8| 16,3| 154 | 154
1.—10. VIIL. | 20,3 | 20,4 | 20,1 | 19,5 | 19,8 | 20,2 | 19,3 | 20,0 | 18,5 | 18,7
11.—20. VIII. ) 15,8. 154 | 155 | 14,8 | 151 | 158 | 151 | 151 | 14,2 | 14,1
21.-3L.VIIL | 143 | 142 | 14,0 | 13,5 | 13,7 | 143 | 135 135! 129 | 13,0
stpen | 168 | 16,7 | 16,5 | 159 | 162 | 168 | 159 | 16,1 | 152 | 153
1.—10,IX, | 162 16,0[ 159 | 152 | 155 | 16,2 | 15,6 | 16,0 | 152 | 15,4
11, —20. TX. 152 | 151 | 14,7 | 143 | 14,6 | 152 | 14,7 | 14,7 | 14,0 | 14,1
- 21.-30. IX. | 11,8 | 11,1 10,7 | 10,3 | 10,5 | 11,8 | 11,2 | 11,1 | 10,6 | 10,6
Z4ii ‘ 14,4] 14,1[ 138] 133] 135| 144] 138| 13,9 | 13,3| 13,5
1.—10. X | 85| 82| 77! 74| 75| 85 | 83| 83| 81| 80
11.—20. X 86| 86| 84| 84| 86| 86| 84| 83| 81| 83
21,-31.% | 76| 76| 77| 76| 771 76| 76| 78| 78| 80
Hijen ’ 82| 81| 79| 78| 79| 82| 81 ‘ 8,1 ’ 7,9 l 8,0
Tah. ¢is. 6. Odpoledni teploty (ve ‘14 hodin) pfed a po napojeni rybnika
(prepocet na touz zakladnu).
Datum pfed napojenim l po napojeni
Stanice 1 2 7 I 4 l 5 ‘ 1 ' 2 ’ 7| & | s
: 1 | i
1.—10. VII. 14,0 | 13,7 | 14,6‘ 13,9 13,6| 14,0 | 13,5 | 13,6 | 13,6 | 13,7
11.—20. VIL. 17,0 | 16,7 | 17,6 | 16,4 | 16,5 | 17,0 16,5{ 16,7 | 16,5 | 16,4
21.—31. VIL 24, 4717239\ 255 | 24, 1 24,6 | 24,4 | 22,4 | 232 | 22,6 | 22,3
tervenec | 185 | 18,1 ] 193] 183 | 182 | 185 | 17,6 | 17,9 | 17,7 | 17,6
1.—10. VIII. 23,3 | 228 w 240 | 233 | 234 | 233 | 22,2 | 22,7 | 224 | 224
11.—20. VIII. 180 | 17,3 | 184 | 17,2 | 17,3 | 18,0 | 17,0 | 17,0 | 16,2 | 16,2
21.—31. VIIIL. 17,0 | 165 | 17,5 | 16,6 | 16,6 | 17,0 | 16,0 | 160 | 155 | 157
srpen ’ 19,41 189] 200[ 190] 19,1 ] 19,4[ 183| 18,4} 17,9 | 18,0
1.—10,1X: 192 | 183 | 19,7 | 18,4 | 185 | 19,2 ] 18,6 | 198 | 18,4 | 185
11.-20. IX. 18,6 | 180 | 188 | 181 | 18,1 | 18,6 | 17.8 | 183 | 17,4 | 17.4
21.-30. IX. 16,2 | 14,8 | 16,2 | 14,6 | 14,6 | 16,2 | 151 | 169 | 155 | 15,0
Z4ii ] 18,o| 17,0 | 182| 17,0} 17,1] 18,0 | 17,2’ 18,7| 17,1 | 17,0
L—10, X | 12,4 | 11,8 | 127 | 11,8 | 11,5 12,4 | 12,1 | 129 | 120 | 11,8
11.-20. X 120 1L7 | 12,1 | 1L7 | 1L7 | 120 1 11,7 | 125 | 11,7 | 11,6
21, —31, %X 10,11 9,9 10,4 10,0 | 10,0 | 10,1 | 99 | 1055 | 9,91 10,1
fijen 11,5i 11,1 | 11,7 | 11,21 11,1 | 11,5I 11,31 12,0 | 112 | 112
| | | |




Tab. ¢. 7. Ranni teploty (v 7 hodin) pfed a po napojeni rybnika
(prepocet na touz zakladnu).

Datum pred napojenim i po napojeni
Stanice 1 ’ ‘ ‘ ‘ 1 2 : 7 4 ‘ 5
- : -
1.—10. VIL. 10,7 ] 102] 104! 99 101 10,7 | 105 | 10,7 | 10,1 | 10,1
11.—20. VII. 1L4 | 1L0 | 11,4 | IL1 | 116 | 11,4 | 1,2 | 12,3 | 10,5 | 10,6
_21.-3L.VIL. | 173 : 17,1 | 16,1 | 156 | 156 | 17,3 | 16,3 | 188 | 15 7| 157
gervenec | 13,1 | 128 | 126 | 122| 124] 13,1 | 12,7 | 13,9 | 12,1 | 122
1.—10. VIII. 16,01 16,8 \ 14,1 | 145 | 150 | 160 | 151 | 16,7 | 13,4 | 14,1
11.—20. VIII. 12,9 | 12,5 | 11,6' 115 | 12,3 | 129 | 12,2 | 12,8 | 11,5 | 11,3
21.—3L.VIL | 104 | 10,7 | 96| 97| 102/ 104| 97 98 92! 9,1
srpen | 13,1 | 134 | 116 | 11,8| 125 | 13,1 | 123 | 128 | 112[ 11,4
1.=30. 1% | 123 | 122 | 11,6 | 11,2] 7| 123 | i14] 15| 111 | 112
11.—20. IX. 108 | 11,0 | 10,0 9,9 | 10,5 | 10,8 | 10,5 9,1 | 98 | 10,1
C21.-30.IX. | 72| 63| 54| 55| 581 72| 66| 58| 60| 62
Z4ii ] 10,1 | 10,0 L9l | 9,0 \ 9,2 1 10,1 l 95| 89 |9l | 9.2
110, %, 52| 47| 38| 36| 37| 52| 51| 46| 47| 46
11.=20.%. 52| 49| 44| 45| 49| 52| 55| 55| 53| 55
_21.-31.X. 511 511 52| 52| 54 511 51| 511 57| 57
fijen 52| 49! 45| 44| 47] 52| 52| 51! 52| 53
| | | |

i kdyz jde o pomérné malou plochu ve srovnani se systémem rybniki nebo
jezer.

Z kaleidoskopicky se méniciho obrazu nejriaznéjsich tdaja bylo mozno
urciti pouze jakousi tendenci a smér zmén, konstatovanych na jednotlivych
lokalitach pfed a po napojeni rybnika. PredevSim je moZno bezpecné rici,
ze teplota vzduchu v kmenovém prostoru lesnich porostd je jak pred na-
pusténim, tak po ném — aZ snad na ojedinélé vyjimky — nizsi nez na pastvi-
né, t. j. v bezlesi. Opaény zjev jsme zjistili pouze v posledni Fijnové dekadeé,
a to nejen v priumérnych teplotach dennich, nybrz predevSim v rannich a ¢a-
steéné i veCernich. To jen dokazuje znamé pravidlo, ze les vyrovnava te-
ploty tim, Ze sniZuje maxima v obdobi tepla (v 1été, v tiseku denni kulmi-
nace) a zvySuje minima (v obdobi chladném, v tseku denniho minima).
Daleko slozitéjsi je otazka, snizuji-li se nebo zvySuji-li se tyto diference
vlivem rybnika, resp. vody v ném zadrzené, jaké zmény v teplotach na-
staly po jeho napu$téni proti stavu pred napuSténim. VSimneme-li si
propoétenych tabulek dekad a mésicii, vidime, Ze s vyjimkou jedine, t. j.
v obdobi 1. aZ 10. srpna dostavame nestejny zakladni stav teplot v bezlesi,
t. j. Ze se teploty vyznaéné v jednotlivych dnech pfed a po napusSténi ryb-
nika nejen denné, ale v delSich obdobich lisily, ackoliv jde o ¢&isla prii-
mérné. Pokusme se — za predpokladu, Ze se vzajemné vztahy teploty na
jednotlivych lokalitich neménily — alesponn theoreticky uvést tato roz-
dilna data na stejnou vychozi zakladnu, t. j. na teplotu v bezlesi pred
napojenim rybnika. Vysledky propoétia jsou uvedeny v tabulce & 5—T.
Zjistime-li si podle nich rozdily teplot pfed a po napusSténi rybnika, do-
stavame asi tento obraz:
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na sta-

i ) 1 2 | 5 4 | 5 1 2 7 4 5
1.-10.7.| 0,0 | 0,0 |—0,3 [+0,1 |+0,2 | 1.-10.9.]| 0,0 |—0,4 |+0,1 |4+0,0 [—0,1
11.-20.7.| 0,0 |+0,1 [—0,1 |—0,2 |=0,5 |11.-20.9.| 0,0 |—0,4 | 0,0 |—0,3 |—0,5
21-31.7.] 0,0 |—14 |05 '=1,1 [-1,3 [21.-30.9.| 0,0 |-+Q1 [+0,4 |+03 [+0,1
veui | 00|04 |02 |04 |04 |vasi | 00 [-03 [+01 | 00 |-0.
1.-10.8.|-0,1 [—0,1 |—0,1 |-1,0 |—=1,1 | 1.-10.10] 0,0 |+0,1 |+0,6 |+0,7 |+05
11.-20.8.| 00 |—0,3 |—0,4 |—0,6 (—1,0 |11.-20.10.] 0,0 {—0,2 |—0,1 |—0,3 |—0,3
21.-31.8.] 0,0 |—0,7 |—0,5 |—0,6 |—0,7 |21.-31.10.] 0,0 | 0,0 [+0,1 [+0,2 |+0,3
vspnu | 0,0 |-0,8 |—0. ‘—0,7 ]—0,9 ivfijnu 0,0 | 0,0 |+0.2 l+0,1 |+0,1

| | | | |

Rozdily na jednotlivych lokalitich p¥ed a po napusténi rybnika byly
pomérné malé a v pruméru dekad dosahly jen za extrémnich poméra 0,7
a —1,1°C. Pritom je si ovSem treba uvédomit, Ze jde o denni priameéry,
vypoctené z teploty ranni (v 7 hodin), odpoledni (14 hodin) a vecerni
(19 hodin). Veelku miizeme konstatovat podle vysledkt pozorovani v Hetli-
né urcitou tendenci v poklesech a vzestupech prumérnych dennich teplot,
a to:

1. Za chladnych dnti, at jiz letnich nebo zvlasté po poklesu teplot na
podzim, je ovzdus$i nad hladinou rybnika i v jeho okoli teplejsi nez pred
jeho napuSténim. Toto zvySeni je zretelnéjSi na strané zavétrné nez na
navétrné.

2. Pri strednich teplotach rozdily kolisaji, nékdy jsou teploty o malo
vysSi, jindy nizsi, zietelnéjsi je vSak druhy smeér.

3. Za teplych letnich dnii je priimérna denni teplota jak nad hladinou
rybnika, tak v jeho okoli po napusténi rybnika nizsi nez pred napusSténim.

4. Tyto rozdily lze zretelné pozorovat nejen v jednotlivych dnech,
nybrz i v prumérnych udajich, propoctenych na dekady a mésice.

Vezmeme-li na p¥. t¥i nejteplej$i dny pozorovaného obdobi, dostavame
tato Cisla ve stupnich Celsia:

1949 24,6 23,1
1948 24,6 24,0

0,0 —0,9

23,3 21,9 224
24,2 23,0 235

—-0,9 —1,1 —1,1

24,4 22,4
244 24,4

0,0 —2,0

21,5 22,0 21,7
22,9 23,6 22,8

—-1,4 —1,6 —1,1

rozdil

1949 20,1
1948 20,1

0,0

17,8
19,4

—1,6

17,4
19,3

—1,9

16,7 16,3
18,6 ~ 19,2

—1,9 —2,9

rozdil

Naopak v nejchladnéjsich dnech jsme zjistili v obdobi, kdy teploty na
pastviné klesly az na 0,4° C.

1949 3,7 6,5 6,3 6,5 6,4 7,7 7,8 754 7,0 7,0
1948 3,7 3,6 3,8 3,7 3,9 7 75 6,5 6,1 5,9
rozdil 0,0 -+2,9 25 428 +2,5 0,0 +0,3 +0,9 +09 +1,1
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5. Ze zjisténych dat lze usuzovat na to, Ze rybnik vyrovnéval extrém-
ni (vysoké) teploty letni a nizké teploty podzimni, a to jak nad vlastni

kého hlediska nelze tyto rozdily podcetiovat, i kdyz se zdaji v priméru
malé — nebot ve skutefnosti jsou — zvlasté v prizemni vrstvé — jisté
vétsi nez jsme mohli zjistit makroklimatickou metodou v meteorologické
budce, situované 2 m nad ptdnim povrchem nebo nad hladinou rybnika.

d) Teploty vzduchu v 7 hodin rdno

Neméné dulezité nez priumérné denni teploty jsou konkretné zjisténé
teploty ranni, odpoledni a veéerni, p¥i nichz si miuzeme predchézejici tvrze-
ni ovérit a deduktivné usuzovat o tom, prispiva-li rybnik k tvoreni rosy,
nebo nepfispiva. Propo¢teme-li opét rozdily rannich teplot pred a po na-
pusténi rybnika, dostavame tato éisla:

na sta- l 1
mciél'2[7l4’5' ‘1|2‘7’4l5
1-10.7.| 00 |+03 |+03 [+02 |+0,0 | 1-10.9.| 0,0 |—08 |—0,1 [=0,1 [~05
11-20.7.| 0,0 [+02 |+09 |—06 |—10 [11.-20.9.| 0,0 [~0,5 [~0,9 (~0,1 -0
21-31.7.| 0,0 |—08 [+27 [+0,1 |+0,1 |21.-30.9.| 0,0 |+03 |+04 [+05 |+04
v Cer- i gF | [ : ;e
Vo | 00 -0 |+13 |—o,1 |—o,2 1vzar1 |00 |05 !—0,2 110,1 ‘7;70,1
1-10.8.] 00 [-07 |+26 [~11 |~09 | 11010 00 [+04 [+0.8 |+1,1 |+0.
IL-20.8.1 00 |-03 12 | =00 ~10 |11-20.10. 00 |06 |-L1 |+08:|+0
21.-31.8.| 0,0 |-1,0 |+02 [—05 |-1,1 |21-3110. 00 [-+0,0 |—0,1 Tos |103
v srpnu 1 0,0 |=1,1 [+1,2 |-0,6 Ll viiiu | 00 03 [+06 |4+0,8 |+0,6

Ze ziskanych dat lze usoudit:

1. Pri vysokych teplotach — zvlasté v 1été — byly ranni teploty v okoli
rybnika nizsi, a to nejen v jednotlivych dnech, nybrz i v dekddach a v pru-
mérech mesmmch

2. Teploty nad hladinou rybnika byly vSak vesmés vySSi nez pred jeho
napojenim.

3. V daleko menSim méritku byly zjistény odchylky a opacné poméry
zvlasté v okoli rybnika, které pak bylo.podobné jako nad hladinou teplejsi.

4. Z toho lze usuzovat, Ze je tu dana moznost tvoreni rosy alesponl v né-
kterych dnech ve vétSim meéritku neZ pred napojenim, ponévadZ relativni
vlhkost stoupla, teplota klesla, a zalezi proto na hranici rosného bodu,
jestlize k podobnému zjevu dojde nebo nedojde.

5. AZ na ojedinélé vyjimky byla naopak ranni vlhkost jak nad hladi-
nou, tak v okoh vy551 jak v chladnych dnech, tak zv1asté na podzim. To

svvr

nimi) teplotami podobné, jako jsme konstatovali v dennich prumercch

e) Odpoledni teploty ovzdusi (ve 14 hodin)

Ponévadz jde o nejvyssi teploty v obdobi 24 hodin, je podle predcha-
zejicich zjisténi pravdépodobné, Ze tu budou rozdily napadnéjsi nez u tep-
lot primérnych a Ze bude mozno pozorovat jinou tendenci nez u teplot
rannich. Propoétemeli tyto diference z tabulky ¢. 6, dostaneme:
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Stanice [

S 2'7~‘4i5 |1}2j7 515
- , 1 ‘ | | y
1.-10.7.} 0,0 [—0,2 |—1,0 !—0,3 o1 | 1-10.9.] 0,0 1403 [+0,1 |40, {+0,0
11-20.7.| 0,0 [-0,2 |=0,9 [+0,1 {—0,1 |11.-20.9.] 0,0 |+0,2 |—0,5 [—0,7 |—0,7
21-31.7.] 00 |-1,5 [—23 |-2,1 |-2,3 {21.-30.9.| 0,0 |+0,3 [+0,7 [+0,9 |+0,4
p 2 s, | ) - T ’;'”77 T ] o | T T -
1.-10.8.| 0,0 |—0,6 |—1,3 l 0,9 |—1,0 | 1.-10.10. 0,0 |+0,3 [+0,2 |+0,2 |4+0,3
11-20.8.| 0,0 |-0,3 |~1,4 |10 |~L1 [11.-20.10. 00 |+0,0 [+0,4 |+0,0 |—0,1
21318, 00 <05 |15 |-11 |09 |21-31:0. 00 |+00 [+0;1 |~0,1 [+0;1
vstpnu | 0,0 |—0,6 —1,6 |—1,1 |~1,1 |viijnu | 00 [+02 |+03 1;—0,0 i+0,1

Z téchto dat lze usoudit:

_ 1. Odpoledni teploty (ve 14 hodin) byly za teplych dntt a v teplémn
letnim obdobi po napojeni rybnika niz$i nez pred jeho napojenim, a to jak
nad hladinou, tak v okoli. Nejnapadnéjsi je tento zjev nad vodni hladinou;
na strané zavétrné je zretelnéjsi nez na navétrné.

2. Za prumérnych nizsich letnich teplot bylo zjisténo pouhé kolisani,
teploty byly nékdy nizsi, jindy o malo vyssi, prvni smér vSak vétSinou pre-
vladal.

3. Za nizkych teplot — coZ se projevilo zvlasté na podzim, byly na-
opak odpoledni teploty jak nad hladinou rybnika, tak v jeho okoli vySsi nez
pred napojenim. Opacny zjev byl konstatovan pouze vyjimeéné. Rozdily
pri zvySeni byly menSi neZ pii sniZeni v teplém obdobi 1éta.

4. Tyto tendence jsou v jednotlivych dnech tak zretelné, Ze se pro-
jevuji v mésicénich prumérech a dekadach. Jsou vyraznéjsi, nez jak bylo kon-
statovano v primeérnych teplotach dennich.

5. Vecerni teploty, které byly odeéitany v 19 hodin, jsou vecelku po-
dobné teplotam odpolednim, jsou pouze vSeobecné nizsi. Rozdily se pohy-
buji v témz sméru, jaky jsme zjistili u teplot rannich a odpolednich. Jsou
pouze méné napadné. Za teplych dni a v teplém obdobi byly po napojeni
rybnika niz8i, za chladnych, zvlasté na podzim, byly o malo vyssi — casto

~ bylo mozZno zjistit pouze kolisani.

Mame za to, Ze jsme pozorovanim relativni vlhkosti a teploty vzduchu
pred a po napojeni rybnika dokazali — byt i po pomérné kratkou dobu —
jeho mikroklimaticky vliv. Zbyva jeSté tyto vysledky provérit v del-
Sim Gasovém obdobi a na lokalitich s vétsi plochou rybnika, nez jakou
jsme méli k disposici v Hetliné a byli bychom vdééni, kdybychom na po-
dobné moznosti byli upozornéni. '

Zavér

V posazavské oblasti kutnohorskych lest nedaleko obce Hetlina byly
vybrany v nadmoiské vySce 450—470 m pokusné plochy, na nichz byly
denné zjistovany ranni, odpoledni a vecerni teploty ovzdusSi (v meteoro-
logické budce a ve vySce 2 m nad povrchem pudy) za soucasného zjisto-
vani relativni vlhkosti vzduchu (suchym a vlhkym teplomérem), a to pfred
napusténim rybnika '(od r. 1947) a po jeho napusténi v r. 1949. Na pla-
niné, ktera vykazuje 677 mm pramérnych roénich srazek a 7,8" C teploty,
byly umistény meteorologické stanice ve sméru od zapadu k vychodu a od
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severu k jihu tak, Ze prvni se malézala na volné pastviné (¢. 1), druha
v mezernatém smrkovém porostu IV. vékové tf. a to na strané nivétrné
(€. 2), treti v kotlince, kde byl pozdéji ziizen rybnik (€. 7), étvrta v mod¥i-
nové mlaziné (¥. 4) a pata koneéné pod borovym porostem II. vékové t¥idy
(¢. 5.) na strané zavétrné ve vzdalenostech 150 - 60 - 60 - 60 - 200 m,
t. j. 210 -} 320 m. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 1—7, a mohli jsme
je shrnout v tento zavér:

a) Relativni vlkost vzduchu

Pozorovanim bylo predevSim potvrzeno znamé pravidlo, Ze relativni
vihkost vzduchu je v kmenovém prostoru lesnich porosti vét$i nez v bez-
lesi. Toto pravidlo vSak neni bez vyjimky, takZe bylo mozno pozorovat
v prosvétleném a.mezernatém smrkovém porostu opak. Zjev vysvétlujeme
vétsi rychlosti vzduchu a vznikem trysky mezi hladinou korun a ptdnim
povrchem.

Zvyseni relativni vlhkosti po napojeni rybnika bylo moZno pozorovat
jak na strané navétrné — do vzdalenosti nejméné 60 m — tak zvlasté na
strané zaveétrné, a to vzdalenosti pres 300 m. Rozdily na lokalitach s riiz-
nymi kulturami, t. j. mezi lesem a bezlesim, byly zvlast nipadné za su-
chych, teplych dnu, kdy byla priamérnd denni relativni vlhkost vzduchu
nejmensi. Tyto diference se jesté znatelné zvétSily po napojeni rybnika,
takze dosahly na navétrné strané pod smrkovym porostem asi 16 %, na
zavétrné — pod modrinovym a borovym porostem priblizné 33 9, stavu,
zjisténého v bezlesi. Za vlhkych a chladnych dntt — kdy relativni vlhkost
dosahovala 90 a vice procent, byly zjistény pouze nepatrné rozdily jak
pred, tak po napusténi rybnika. V prvnim pripadé vlhkost na jednotlivych
lokalitach spiSe kolisala nebo se vyrovnavala. Po napojeni rybnika bylo
sice mozno zjistit nepatrmou tendenci k zvyseni, ale v daleko menSim
méritku nez v suchych dnech (v suchém obdobi). Vliv rybnika na zvySeni
relativni vlhkosti vzduchu v okoli se uplatioval predevsim v obdobi sucha.
Miuzeme je sledovat nejen primo nad hladinou vody, nybrz i v okoli tam,
kde je znemoznéno odnaSeni par vétrem, kde se mu postavi v cestu pre-
kéazky lesem nebo ochrannymi lesnimi pasy. V1iv na zvySeni priameérné denni
relativni vlhkosti vzduchu se objevil nejen v jednotlivych dnech, ale
je tak napadny, Ze se projevuje i v pramérnych tdajich za jednotlivé de-
kady a meésice.

Nejvétsi rozdily v relativni vlhkosti vzduchu na tychz lokalitach pred
a po napojeni rybnika byly zjistény v obdobi jejiho minima, kdy je vliv
vodni nadrZe na jeji zvySeni nejnapadnéjsi, a to ve vétSim méritku, nez
bylo zjisténo p¥i primérné vlhkosti denni. Tyto diference jsou opét vétsi
ve dnech a obdobich suchych neZ ve vlhkych. Nejmensi zvySeni bylo zjis-
téno rano, pri nizkych teplotich, kdy byl soufasné vypar s povrchu hla-
diny rybnika nejmen$i, ale relativni vlhkost vzduchu na vSech lokalitach
nejvétsi. Vederni rozdily byly sice men$i nez odpoledni, vzdycky vSak vyssi
nez ranni; vlhkost nad hladinou a v okoli byla totiz vétSi nez odpoledni
(ve 14 hodin), ale men$i nez v 7 hedin rano.

b) Teplota vzduchu

Pokud jde o primérnou denni teplotu, dosli jsme k zavéru, Ze za chlad-
nych dntt — at jiZ letnich nebo zvlasté po poklesu teplot na podzim — je
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ovzdusi nad hladinou rybnika a v jeho okoli teplejsi nez pfed jeho napusté.
nim. Toto zvySeni je zfetelnéjsi na strané zavétrné ne% na navétrné.

Pri strednich teplotach rozdily kolisaji, nékdy jsou teploty o maélo
vyssi, jindy nizsi, zretelnéjsi je vSak druhy smér.

Za teplych letnich dnii je priimérnad denni teplota jak nad hladinou
rybnika, tak v jeho okoli po napusténi rybnika nizsi nez pfed napusténim.
Tyto rozdily lze zretelné pozorovat nejen v jednotlivych dnech, nybrz
i v priamérnych tdajich, propoctenych pro dekiddy a mésice.

Pokud jde o ranni teploty (v 7 hodin) byly za teplych dnt v 1été v okoli
rybnika a po jeho napuSténi nizSi nez pred napusténim. Rozdily se ob-
jevily i v primeérech za dekady a mésice. Teploty nad hladinou vody byly
vSak aZ na zcela ojedinélé vyjimky vyssi. V daleko menSim méritku byly
zjiStény odchylky a opaéné poméry v okoli rybnika, které bylo pak po-
dobné jako nad hladinou rybnika teplejsi. Z toho lze usuzovat, Ze je tu
dana moznost tvoreni rosy ve vétSim méritku nez tam, kde rybnik schazi.

Ranni teplota byla naopak jak nad hladinou, tak v okoli rybnika po
jeho napojeni vyssi v chladnych dnech, zvlasté na podzim. To znamen4,
podobné jako u prameérné teploty denni, vyrovnavani mezi nejvyssimi (let.

Odpoledni teploty (ve 14 hodin) byly za teplych dni a v teplém letnim
obdobi po napojeni rybnika niz§i nez pred jeho napusSténim, a to jak nad
hladinou, tak v okoli. Nejnapadnéjsi byl zjev nad hladinou vody, na strané
zaveétrné byl zrejméjsi nez na navétrné. V prostfedné teplych dnech bylo
zjisténo pouhé kolisani, teploty byly nékdy nizsi, jindy o malo vyssi, prvni
smér vSak vétSinou prevladal. Za nizkych teplot — coz se projevilo zvlasté
na podzim — byly naopak cdpoledni teploty jak nad hladinou rybnika, tak
v jeho okoli vySSi nez pred napusténim. Opacény zjev byl konstatovan pouze
vyjimecné. Rozdily pFi zvySeni byly mensi nez pti sniZeni v teplém obdobi
léta. Tendence ve veCernich teplotach, odeCitanych v 19 hodin, byla pribliz-
né taz, jako u teplot odpolednich — rozdily pouze o néco mensi. To zna-
men4, Ze za teplych dnti a v teplém ohdobi byla po napojeni rybnika nizsi,
za, chladnych — zvlasté na podzim — o malo vyssi nez pred napuSténim,
pokud ovSem nebylo konstatovano pouhé kolisani.

Veelku lze z pozorovani konstatovat, Ze vlivem rybnika byly jak na
navétrné strané (do vzdalenosti asi 60 m), tak zvlasté na strané zavétrné
(do vzdalenosti asi 320 m) vysoké letni a odpoledni teploty jak v jeho
okoli, tak nad hladinou sniZovany, nizké — zvlasté podzimni — naopak
zvy$ovany. Rybnik prispél k uréitému vyrovnavani extrémf podobné jako
les. Ranni teploty nad hladinou rybnika byly po jeho napusténi sice vySsi
neZ pred nim i v teplém ohdobi, v okoli byly vSak prevazné nizsi, takze
byla ddana mozZnost tvorby intensivnéjsi rosy.

Zpracoval B. Maran.
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MHuKPOKJIMMATHYECKOe 3HAUEHMe npyAa B lerauHe

B ITocazaBckoit o6acT KyTHOTOPCKUX JIECOB, HEZAJIEKo OT ceja I'eTyiMHa, Ha BbI-
cote 450—470 M Hajx ypOBHEM MOp#A, OblIy BbIOPAHbI ONLITHLIE yYACTKM, HA KOTOPBIX
eKeIHEeBHO YCTaHaBJMBAJIMCEL YTPEHHME, IIocaeoDeZleHHble U BeYEPHME TeMIIepaTyphbl
BO37AyXa (M3MepeHMsa MPOU3BOJMIINCE B METEOPOJOTHYECKoil By/iKe HA BbICOTE 2 M HAZ
ITIOBEPXHOCTLIO 3EMJIN) «IIPM ONHOBPEMEHHOM OINpPEXEeJIeHMy OTHOCUTEJIbHOM BJIAMKHOCTKH
B03/lyxa (IPY IIOMOLM CYXOTO ¥ BJIAXKHOI'O TepMoMeTpa). DTy M3MEPEeHNUS IPOMU3BOAU-
JMCh Kak 10 HAIlOJHEHMUA npyzaa Bozoii (or 1947 r.), Tak M Iiocyie ero HanoJHeHud B 1949
rony. Ha BrIOpaHHOJ DaBHMHHOM INJOLIaAM, IAe cpenneronosme aTMocepHble OCaJKM
mocTHraloT 677 MM M CpeaHerofosas temneparypa 7,8 °C, 6bl1 pacrosoKeH pAJ MeTeo-
POJIOrMYECKUX CTAHLMIT B HAIIPaBJIEHMM C 3arajza HA BOCTOK ¥ C ceéBepa Ha IOT Tak, 4YTO
mepBasg CTAHIMA HaXOAMJIACh HA OTKPBITOM mactouige (Ne 1), Bropaa — Ha HaBeTpeHHoﬁ
CTOPOHE B €JIOBOM C IIpocBeTaMy HacazkzeHmy 1V BO3pacTHOro KJjaacca, — TPeThA — B TOHU
KOTJIOBMHE, B KOTOPOI1 1mo3:xKe Ob11 o6pa3oBan npyx (Ne 7), uerBepras cTaHUusa — B I10-
pocnyu mucTEeHHMIBI (Ne 4) 1, HaKOHeLl, ITATAad — B COCHOBOM HacaxJeHun II BospacT-
Horo kiaacca (Ne 5) Ha IOABeTPEHHOI CTOPOHEe Ha paccrodHusx 150 60-60--60--200 M,
7. e, 210+320 M. Ha ocHOBaHMM PE3yNbLTATOB M3MEPEHMI, IPUBE/ICHHBIX B rabimiax

1—T7a, MBI MOKeM cenaTh CJIeAyIonye 3aKJII0YeHNU.

a) OTHOCUTEABHAA BIUAXKHOCTBL BO3AyXa

HabniofenneM B IIEPBYIO odepesb OBLIO ITOATBEPIKJEHO M3BECTHOE NPaBUIIO, YTO
OTHOCHUTEJbLHAA BIAXKHOCTEL BO3[yXa B BLICOKOCTBOJLHBIX JIECOHACAKAEHMAX 0ojee BbI-
coka, yeM B Gessecbyu. Ho BCe 2Ke 1 9T0 npasumiio He 6e3 MCKIIoUeHni, TaK KaK B €J0BOM
Pa3pezkeHHOM HACAKIEHMM M B HACAXKIAEHMAX C [pocsBeramMm Habiiofaercs ABJIEHUE
o0paTHOe, YTO MOZKHO OOBACHUTE OOJBILEN CKOPOCTBIO IABMIKEHMA BO3JlyXa, NpOTEeKaio-
1[Er0 MEXXJy YPOBHEM KPOH J NOBEPXHOCTHLIO ITOYBEI TAK, KAK M3 OTBEPCTUA (DOPCYHKM.

TIoBBIIGHME OTHOCUTEJIBLHOM BIIAXKHOCTM BO3JyXa II0CJIe HAIOJHEHMA Npyna BOJAOMK
MOZKHO HabJI0zaTh KaK HAa HABETPEHHOM CTOPOHE JI0 PacCTOAHUA IT0 KpaiHel mepe 60 M,
Tax 0CODEHHO FBHO HA IOABETPEHHOM CTOPOHe [0 paccroAaHua cBbile 300 M. Paznmuusa
B OTHOCMTEJBHOI BIAXKHOCTM BO3JyXa HaA ydacTKaxX C Das3IMYHBLIMM KyJIbTypaMy, Ha
JIECHBIX IIJIOLAaZKax M B Oesiyecby, OblIM OCOOEHHO 3aMeTHBI B CyXMe, TeIlIble OHM,
KOIZla CPEeNHEeCYTOYHAsA OTHOCHTEJBbHAA BJIAZKHOCTL BO3AyXa OblIa MMHMMAJBHOM. DTHU
paszanymua elle B OONBIIEH CTEIIEeHY BO3POCIM II0CJIE HAIIOJHEHMS NPyZa m JOCTUIIN Ha
HaBETPEHHOI CTOPOHE 107 eJOBLIMM HacazKjeHuaAMu 16%, a HA MOJBETPEHHOI CTOPOHE
0J IMCTBEHHMUYHBIMU Y COCHOBBIMM HACAXKACHMAMY — IPUOIU3UTEILHO 33% TOi OTHOCKU-
TeJbHOM BJIAXKHOCTHM, KOTOpad OblIa ycTaHOBJIeHA B Oe3jechby. B XO0JOAHBIE ¥ JOMKIIA-
BBIe JHM, KOT/la OTHOCUTEJILHAA BJIAXKHOCTE focTurana 90 u Gosee MPOLIEHTOB, PA3IMYUA
B ee BBICOTEe KakK J0, TaK ¥ I[I0OCJe, HAIIOJHEHUS IpyAa ObLIM COBCEM HE3HAYUTEILHBI.
B nepBoM caydae BIAXKHOCTh BO3JyXa HA OT/EJNbHBIX MECTOITOJNIOKEHNAX BEPHEE TOJIBLKO
KoJsebanack MM BbIpaBHMBAJACK. I10CJ€e HANIOJHEHMA OPYya XOTA ¥ MOXKHO ObLIO yCra-
HOBUTEL HE3HAYNUTEJIBHYK TEHAEHLMIO K IIOBBLIIEHMIO, HO BCE K€ B TOPa3[0 MEHBIEH
CTEIIeHM, YeM B 3acyLuIMBbIe AHM (B CyXoil nepuop). BiamsHue npyna Ha IIOBBIIICHNUE
OTHOCUTENIbHOJ BJIAXKHOCTH BO3/lyXa B €r0 OKPECTHOCTM IIPOABJAETCA IIPerKJe BCEro
B 3aCyLUIMUBLINA nepyuoi. Mbl MOZeM STO ITOBBILIEHMEe HAOMIOAATh HE TOJBKO HENocpen-
CTBEHHO HaJ 3€PKaJIbHOM MOBEPXHOCTHIO IIPYJa, HO TaKiKe M B €r0 OKPECTHOCTM ECIOALY
TaMm, I/le BeTep He JMMeeT BO3MOIKHOCTY YHOCMTL BOASHBIE Hapkl, T. €. TaM, IJe Ha ero
Iy Ty BCTPEYAIOTCA NPENATCTEUA B BUJIe JIeCa MM MOJEe3aIUTHRIX JIECHBIX MoJIoC. Bimsa-
HJE IPYAa Ha IOBLILIEHNE CPEJHECYTOYHOI OTHOCHMTEJILHOM BJIIAZKHOCTHM BO3AYyXa MOIKHO
HabIofaTe He TOJNBKO B OTAEJbHBLIC AHY, HO OHO HACTOJLKO 3HAYMUTENLHO, YTO IpOA-
BJISIETCA TaKXKe U B CPEAHMX NAHHBIX 34 OTHEJbHBIE ACKAAbI ¥ MECAIbI.

MakcumanbHble Pas3ianuyA B OTHOCUTEJBHOM BJIAXKHOCTM BO3JyXa Ha TeX Ke ca-
MBIX OTZAEJNBHBIX IIJIOLIAfAX OO ¥ IIOCJe HAIOJHEHU: NpyAa ObILaM yCTAHOBJEHBI B IIe-
pPMOA ee MMUHMMyMa, KOTJa BJIMAHME BOJOeMa Ha IOBBILICHME BJIAXKHOCTM CTAHOBUTCH
ABHBIM B ropasfo 0oJsblleil crerneHy, 4eM 5T0 ObLJIO YCTAHORJIEHO IIPU CPEeNHECYTOYHOM
BJIAY*KHOCTU. DT Pa3JIMYMA TaKzKe ropaszio 60JbIille B 3aCYLIMEBIE JHM M MIEPUOALI, UEM
B II€PMOJbLI BJIAzKHbIE. MMHMMAJbLHOE ITOBBLILIEHME OTHOCUTEJBLHOI BJIIAXKHOCTM OLIIO
YCTAHOBJIEHO YTPOM, IIPM HM3KMX TEMIIEpaTypax, KOTZa MCIIapeHMe BOAbI C 3epKabHOM
TIIOBEPXHOCTM MNpyAa ObII0 TaKiKe MUHMMANIBLHBIM, HO OTHOCUTENLHAA BJIAXKHOCTH BO3-
IyXa Ha BCEX OTJEJBLHBIX IIJIOLIAJKAaX MAaKCHUMaJIbHOM. BedepHme pasianumsa XOTH u
OBLIIM MEHBIUVMM, YeM II0CJIe00e/IeHHbIe, HO BCE Ke §oJiee BBLICOKMMM, YEeM YTpPEHHUe,
TaK KaK BJazkKHOCTh HaJ MOBEPXHOCTBHIO NPyZa M B €ro OKPECTHOCTH Oblia GOJbIIeH,
4yeM B mocJseobeeHHoe BpeMAa (B 14 yacoB), HO MeHbIIIEH, 4eM B 7 4acoB yTpa.
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o) TemmepaTypa Bo3agyXa

TIoCKONBKY JA€JIO MAeT O CPeJHEeCyTO4YHOM TeMIepaType, Mbl NPHMILIM K 3aKJ4ye-
HUIO, YTO B XOJIOAHBIE JHM KaK B Te4YEHME JieTa, TaK, B 0COGEHHOCTH IIPU TTaJeHUN TeMIle-
PaTyphbl OCEHBIO, BO3AYX HAJ 3€PKAJbHOM ITOBEPXHOCTHIO INpPyJAa M B €r0 OKPECTHOCTU
cran GoJsee TEmJBLIM, YeM 9TO Habmarojasoch paHblle, T. €. A0 €r0 HaIloJIHeHMUA BOJOM.
DT0 noBBIIEHMe TeMIiepaTypsl HabmaiogaeTcss B OOJBIIEN CTEEHM Ha NOABETPEHHOM
CTOPOHE, YeM Ha HAaBETPEHHOI. 4

IIpu cpegHMX TeMIlepaTypax pas3inyusa KoaebiroTcA: MHOorAa HaOMIoZaloTca He-
CKOJILKO 00Jiee BBICOKME TEMIIEPATypbl, MHOTAA Oosiee HM3KMe, HO BCe IKe B DoablIei
CTENIEeHM IIPOABJISETCS MTOCHEeNHAA TeHIESHIMUA.

ITockOABKY petio uaer o6 yTpeHHUX TeMmIepaTrypax (B 7 yacomB y'rpa) TO B TENJble
JIeTHYE AHM B OKPECTHOCTM IIpyZAa ITI0CJIe ero HalOJHEHMA OHy cTalyu 0oJiee HU3KUMU,
YeM JI0 ero HaIloJHEeHMA. DTa pa3HMIla B TeMIIepaTypax IIPOABMJIACh ¥ B CPeJHMX JaH-
HBIX 3a JeKajbl M MecsAlbl. HanmpoTuB, TeMIIEpaTypbl HAJZ 3€PKaJbHOM ITOBEPXHOCTHIO
npyzia 3a eJMHUYHBIMM MCKJIOYeHUAMM Obliu OoJjiee BbBICOKMMHU. B ropaszno MeHbINen
CcTereHy ObIIM YCTAHOBJIEHBI OTKJIOHEHMUS M IPOTUBOIIOJIOKHbBIE HAGIIONEHUS B OKPECT-
HOCTM NIPYZa, THe, TaK JKe KaK HaJ 3epKaJIbHOM IMOBEPXHOCTHLIO NIPYyZa, OHM ObIJIM BBILIE.
VA3 9TOr0 MOZKHO 3aKJIHYUTH, YTO 3AECh MMEEeTCH BO3MOIKHOCTL 00pa3oBaHMA POCHI B
donplieM macuurabe, yem TaMm, rae NpyAa HET.

HanpoTtus, yTpeHHME TeMIepaTypbl Kak Haj 3€PKalIbHOi II0OBEPXHOCTHIO, TAK U B
OKPECTHOCTM TIPyZa II0CJe e€ro HaroJIHeHMs, Obiiu GoJsiee BBICOKMMy B XOJIOAHBLIE IHM,
B OCODEHHOCTM K€ OCEeHbIO. DT0 03HAYaeT, Tak JKe KaK U y CpeJHEeCcyTO4YHOM! TemIiiepa-
TYyPbI, BEIDABHUBAHME MEXKJAY MaKCUMAJbHBIMM JETHMMM M MMHUMAJBHBIMU OCEHHMUMMI
TeMIlepaTypami.

ITocneobenenubie TeMneparyps! (B 14 4acoB) B TemJble JHM M B TeIJble JETHHUE
[I€PMOJBI ITOCJIE HANOJHEHMA Npyaa OblIM HUZXKe, 4YeM 10 €0 HaloJHEeHUsA, 1P 9TOM Kak
HaJl NOBEPXHOCTBIO IPYa, TaK 1 B €r0 OKPECTHOCTH. DTO ABJIEHME Hanbojiee XapakKTepHO
HaJ 3epKalIbHO} ITOBEPXHOCTBIO NpPyZa, IIPMYeM Ha CTOPOHE IIOABETPEHHOM OHO ObLIO
SoJlee ABHBIM, YEM Ha HABETPEHHOI CTOpOoHe. B yMepeHHO TenJble AHM ObIJIO yCTaHORBJIE-
HO TOJIBKO KoJieDaHue TemiepaTyp, KOTOopble MHOTZa ObLIM HMIKE, MHOTAA HECKOJLKO
BbIll€; B OOJNBIUMHCTBE 2Ke cjiydaeB npeobmananm Gosnee HM3KMe Temieparypbl. Ilpu
HM3KMX TeMIIepaTypax, KOTOpble HaOJMIONAaloTCA B OCOOEHHOCTM OCEHbIO, HAIPOTUB —
nocyeobeieHHbIe TEMIIEpaTyphl KaK HaJ 3€pKaJIbHOM IIOBEPXHOCTHIO NIPYyAa, TakK 1 B €ro
ORPEeCTHOCTH, OblIM OoJiee BBICOKMMM, YeM J0 HAIIOJHEHUA Npyha BoHoi. IIpoTuBoro-
JIOKHOEe ABJIeHMe ObLIO KOHCTAaTMPOBAHO TOJBKO B BUAE MCKJIOYeHUA. Pasznmuma npu
TIOBBIILIEHUM TEMIIEPATYpPbI ObLIM MEHBIUNMMM, YeM IIPU €€ CHMIKEeHMM B TeIJkble JIeTHHue
aau. TeHAeHUMSA y BEYEepHUX TeMIepaTtyp, oTMedaeMbIX B 19 yacoB, Oblra npubansm-
TEJILHO TAKO Xe KaK M y TEeMIIepaTyp HocjaeobeleHHbIX — pa3Hula TOJbLKO Oblia He-
CKOJIBKO MeHbllasg. 9T0 03HA4YAET, YTO B TEIJIble JHM M B TEIJIbIE IIePMOJkI TEMIEepaTypa
rocJie HAITOJIHEHMS NOpyja Oblia HMIKe, a B XOJOAHBIE AHM M NEepuOAbl, B 0COOGEHHOCTU
OCEeHbI0, HECKOJILKO BBbIIIIe, YeM [0 HaMOJHEHMUd NpyJa, ITOCKOJIbLKY, KOHEYHO, He ObLIO
KOHCTATMPOBAHO TOJILKO KoJjeGaHue TeMmIieparyp.

Ha ocHOBaHMyu BceX HaOMIOAEHMI B 001IeM MOZKHO KOHCTATMPOBATh, YTO IIOJ BJIMA-
HUEM IIpyJZa KakK Ha HaBeTPEHHOJ CTOpPOHe (0 paccToAHMs okKoJio 60 M), Tak, B ocobeH-
HOCTM HAa IIOJBETPEHHOM CTOPOHE (0 pacCTOAHUA NpubIM3uTeNIsHOo 320 M), BEICOKMe JieT-
HMe U mocyeobeeHHbIE TEeMIIEPATyPbl B OKPECTHOCTY NpyJa u HAJ ero 3epKallbHOM
IOBEPXHOCTBIO CHMZKANIMCh; TEMIIEpATypPhl HU3KNME, B OCODEHHOCTM OCEHHMe, HANPOTUB
noBBILIATNCE. TakuM 06pazoM NIpy R crrocobCTBOBAJ M3BECTHOMY BLIPABHMBAHUIO KpaliHe
BBICOKMX M KpajiHe HU3KMX TeMmIlepaTyp TOYHO TaK Ke, Kak Jiec. YTPEeHHue Temiepa-
TYPbl HaJl 3epPKaJibHOM IMOBEPXHOCTHIO IIPY/Aa II0CJIE €r0 HAIIOJHEeHUA X0TA U Oblau Oosee
BBICOKMMU U B TEIJIBIM ITIEPMOJ, YeM PaHbIlIe — JI0 £T0 HAIlIOJHEeHUS, HO BCE 3Ke B OKpPeCcT- -
HOCTM IIpyJAa OHM OblIy B GOJNBIIMHCTBE CIy4YaeB HMIKe, M TaKMM o00pa3oMm co3zaBajiach
BO3MOXKHOCTh D0Jiee MHTEHCMBHOIO 00pa30BaHMA POCHI.

Die mikroklimatische Bedeutung eines Teiches in Hetlin

In den Waldgegenden der kuttenbergischen Forste, die in der an den Sazawa-
fluB angrenzenden Region unweit der Gemeinde. Heltin liegen, wurden Versuchs-
flachen in einer HGhe von 450—470 m. . d. M., angelegt, auf denen tdglich die Friih-
Nachmittags- und Abendtemperaturen des Luftraumes, in einem meteorologischen
Kistchen, das zwei Meter oberhalb der Oberflidche angebracht ist, ermittelt wurden,
unter gleichzeitiger Beobachtung der relativen Luftfeuchtigkeit (mittels eines Trok-
ken- und Feuchtigkeitsthermometers). Dies geschah schon vor der Anspannung des
Teiches (vom Jahre 1947 an) und nach seiner Anspannung im Jahre 1949. An dem
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Plateau, das eine jahrliche Niederschlagsmenge von 677 mm und Durchschnittstem-
peratur von 7.8° C ausweist, wurden meteorologische Stationen in der Ostwest und
Nordsiidrichtung so angebracht, da3 die Station No 1 sich auf einer offenen Weide-
flache, die Station No 2 in einem llickenhaften Fichtenbestand IV Altersklase, wel-
cher zu der Windschlagseite zugewendet war, befand, die dritte Station war in einer
Mulde in welcher spéter ein Teich errichtet wurde (No 7), die vierte Station in einem
Larchenjungbestand (No 4) und die flinfte unter einem Kieferbestand II Altersklasse
(No 5) an der Windkehrseite, in Abstédnden von 150 plus 60 plus 60 plus 60 plus 200 m.,
d. i. 210 plus 320 m. Die Ergebnise sind in der Tafel No 1-7 angefiihrt und wir konn-
ten aus diesen folgende Schlufifolgerungen zusammenfassen:

a) Dierelative Luftfeuchtigkeit.

Durch die Beobachtungen wurde vor allem die bekannte Regel bestattigt, dal
die relative Luftfeuchtigkeit im bestockten Gebiete der Waldbestinde eine grofB3ere
ist als in einem waldlosem Gebiete. Doch ist diese Regel nicht ohne Ausnahme, denn
es konnte in dem durchlichteten und liickigen Fichtenbestand ein Gegenteil beobach-
tet werden. Wir erkldren uns diese Erscheinung aus der schnelleren Luftbewegung
und dem Entstehen einer Diise zwischen dem Kronenraum und der Erdobeflache.

Es konnte beobachtet werden, daBl eine relative Feuchtigkeitserh6hung einge-
treten ist nach der Anspannung des Teiches und zwar, wie auf der Windschlagseite
— bis zu einer Entfernung von 60 m. und insbesondere auf der Windkehrseite, bis
zu einer Entfernung iiber 300 m. Die Unterschiede einzelner Lokalitdten verschiede-
ner Kulturbestockung, das ist zwischen den waldbestockten und waldlosen Fléchen,
waren ganz besonders auffallend wihrend der trockenen und wirmeren Tage, in
denen die durchschnittliche relative Tagesluftfeuchtigkeit die geringste war. Diese
Differenzen haben sich ganz erheblich vergréfiert, sobald der Teich gespannt war,
wodurch diese an der Wetterschlagseite unter einem Fichtenbestande etwa 16 %, auf
der Windkehrseite unter einem Larchen und Kieferbestand, annidhernd 33 %, der, im
waldlosem Gebiet ermittelten Luftfeuchtigkeit betrug. Wahrend feuchter und kiihler
Tage in denen die relative Luftfeuchtigkeit 90 und mehr % erreicht hatte, wurden
nur ganz geringe Unterschiede vor und nach der Anspannung des Teiches ermittelt.
Im ersteren Falle schwankte eher die Feuchtigkeit auf den einzelnen Tokalitdten,
oder sie gleichte sich aus. Nach der Anspannung des Teiches konnte man eine un-
bedeutende Tendenz zur Erhohung der Feuchtigkeit konstatieren, aber doch in einem
weit niedrigerem Ausmafle als in den trockenen Tagen (oder in trockener Dauer-
periode). Der Einfluf3 des Teiches auf die Steigerung der relativen Luftfeuchtigkeit
seiner Umgebung hatte sich vor allem in der Zeitspanne der Trockenheit geltend
gemacht. Wir konnen dies becbachten nicht nur direkt liber der Teichwasserober-
tlache, sondern auch in seiner nahen Umgebung, wo das Fortwehen der Diinste durch
den Wind verhindert ist, oder wo demselben sich Hindernisse als Wald oder Wald-
schutzstriefen in den Weg stellen. Man kann den EinfluB auf die Steigerung relativer
Durchschnittstagesfeuchtigkeit nicht nur wahrend einzelner Tage verfolgen, sondern
er ist so auffalend, da man denselben auch in den Durchschnittsangaben einzelner
Dekaden als auch Monate feststellen kann.

Die grofiten Unterschiede in der relativen Luftfeuchtigkeit auf ein und der-
selben Lokalitdt vor und nach dem Anspannen des Teiches wurden in der Zeit ihres
Minimums ermittelt; widhrend welchem der EinfluB des Wasserstaubeckens auf ihre
Erhéhung am aller auffalendsten ist, und dies in einem um so bedeutenderem Maalle,
als dies bei einer durchschnittlichen Tagesfeuchtigkeit ermittelt wurde. Diese Diffe-
renzen sind wieder héher in Tagen und Zeitabschnitten einer Trockenheit, als in
jenen der Feuchtigkeit. Die niedrigste Steigerung wurde in der Frih bei niedrigen
Temperaturen ermittelt, wihrend welcher auch gleichzeitig die kleinste Wasserver-
dunstung der Teichwassercherfliache stattfand, aber die relative Luftfeuchtigkeit in
allen Lokalitdten die gréfte war. Die abendlichen Unterschiede waren zwar kleiner
sls die des Nachmittages, doch waren diese immer hoher als die des Morgens; die
Feuchtigkeit der Teichoberflache und die in der Umgebung war nidmlich immer ho-
her als die des Nachmittages (um 14 Uhr), doch Kleiner als die um 7 Uhr friih.

i
b) Die Lufttemperatur.

Was die durchschnittliche Tageslufttemperatur anbelangt, da kammen wir zur
der Schluf3folgerung, dal wihrend der kiihlen Tage, sei es im Sommer oder beson-
ders nach den herbstlichen Temperatursenkungen, die Atmosphére oberhalb des Tei-
ches und seiner unmittelbaren Umgebung warmer ist als vor seiner Anspannung. Die
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Erhohung ist umso deutlicher auf der Wetterkehrseite als auf der Wetterschlagseite.

Bei mittleren Temperaturen schwanken die Unterschiede; manchmal sind diese
um etwas hoéher, das anderemal etwas niedriger, doch iiberwiegt die letztere.

Wéiahrend der warmen Sommertage ist die mittlere durchschnitliche Tagestem-
peratur oberhalb der Wasseroberfliche als auch in derer Umgebung, nach Anspan-
nung des Teiches niedriger als vor der Anspannung. Die Unterschiede zeigten sich
auch in den Dekaden und monatlichen Durchschnittsangaben. Was die Frithtempera-
turen (um 7 Uhr) wiahrend der warmen Sommertage anbelangt, so waren diese in der
Teichumgebung niedrige nach seiner Anspannung als vor der Anspannung. Die Tem-
peraturen oberhalb der Oberfliche des Teichwassers waren aber, bis auf einzelste-
hende Ausnahmen hoher. In einem weit niedrigerem MaaBe wurden Abweichungen
und entgegengesetzte Zustidnde in der Umgebug des Teiches wahrgenommen, die je-
doch derselben warmeren Art waren wie jene, oberhalb der Teichwasseroberfliche.

Daraus kann die SchluBlfolgerung gezogen werden, da3 in diesem Falle eine
groflere Taubildung gegeben ist als dort, wo ein Teich nicht vorhanden ist.

Die Friithtemperatur war im Gegenteil tiber der Wasseroberfliche sowie auch
in der Teichumgebung nach seiner Anspannung, wahrend der kiihlen Tage hoher,
besonders aber im Herbste. Das bedeutet, dal dhnlich, wie dies bei der durchschnitt-
Jichen Tagestemperatur ist, sich ein Ausgleich zwischen den héchsten sommerlichen
und tiefsten herbstlichen Temperaturen einstellt.

Die Nachmittagstemperaturen (um 14 Uhr) waren wéhrend der warmen Tage
in der warmen Sommerzeit niedriger nach der Anspannung des Teiches als vor seiner
Anspannung, und dies war sowohl liber der Wasseroberfldche als auch in seiner na-
hen Umgebung. Diesbeziigliche allerauffalendste Erscheinung war oberhalb der Ober-
fliche des Teiches, wobei dies auf der Windkehrseite als auf der Windschlagseite
viel deutlicher bemerktbar war. In den mittelméf.g warmen Tagen konnte nur eine
kleine Schwankung festgestellt werden, denn es waren manchmal die Wiarmeschwan-
kungen kleiner, anderesmal um etwas hoher, doch iliberwiegte meistenteils die er-
stere Erscheinung. Bei der tiefen Temperatur und dies geschah besonders im Herbste,
waren die Nachmittagstemperaturen sowie oberhalb der Wasseroberfliche so auch
in der Teichumgebung hoher alles vor seiner Anspannung. Entgegengesetzte Beobach-
tungen konnten nur ganz ausnahmweise festgestellt werden. Die Unterschiede waren
bei der Wiarmesteigerung kleiner als bei deren Senkung in der warmen Sommerzeit.
Die Tendenz der Abendtemperaturen, die um 19 Uhr abgelesen wurden, war anni-
hernd dieselbe, wie bei den Nachmittagstemperaturen — die Unterschiede waren nur
um etwas kleiner. Dies bedeutet, da widhrend der warmen Tage und der warmen
Sommerzeit die Temperatur nach dem Anspannen des Teiches etwas niedriger war,
dagegen bei kiihlen Tagen — besonders im Herbst — um etwas hoher als vor der
Teichanspannung, wenn dies allerdings nicht als eine blose Schwankung zu konsta-
tieren ware.

Im Allgemeinem kann aus diesen Beobachtungen ersehen werden, dass durch
den EinfluBl des Teiches sowie an der Windschlagseite (in eine Entfernung von 60 m.),
als auch und dies, ganz besonders auf der Windkehrseite (in eine Entfernung circa
320 m), die hohen Sommer — und Nachmittagstemperaturen wie in seiner Umgebung
als auch oberhalb der Oberfliche des Teichwassers im Sinken anzutreffen waren,
dagegen die niedrigen Temperaturen besonders im Herbste, im Gegenteil zu den Som-
mertemperaturen, eine steigende Tendenz hatten.. Der Teich hat also seinen be-
stimmten Beitrag zu dem Ausgleich der Extreme, sowie es auch der Wald tut, ge-
leistet.

Die Friihtemperaturen oberhalb der Wasserfliche des Teiches nach seiner An-
spannung waren zwar hoher als vor der Anspannung und dies auch in der warmen
Zeitperiode, doch in der Umgebung waren diese vorwiegend kleiner, wodurch eine
intensivere Taubildung gegeben war.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 5

Srovnavaci zkousky lesnich sazecu

CpaBHUTEJILHOE MCINBITAHKHE CAXKAJILHBIX JIECHBIX JIONAT L

Vergleichende Priifungen der Wald-Pflanzspaten.

Ing. F. PISKULA — B. POSPISIL
Vizkumny ustav lesniho prumyslu K¥tiny u Brna

Doslo dne 25. V. 1953

Kdyz ministerstvo lesit a drevarského pramyslu navrhlo tkol: ,,Srov-
navaci zkousSky sazeCl a typisovani a od@ivodinovalo narodohospodarsky
vyznam reSeni, mélo na zreteli predevs§im otazku zvladnuti rozsahlych za-
lesnovacich ukolli s podstatné menSim poétem pracovnich sil a mensi na-
mahou a hlavné v nejvhodnéjsi dobé. Vyzkumny tstav si byl védom toho,
Ze v kratké dobé jednoho kalendarniho roku nemuize byt tikol vyreSen po
vSech strankach a nejméné jiz po strance vlivu sadby Stérbinové na zdar
kultur. Bylo tfeba se spokojit s prizkumem pouze po technické strance.
I tak rozsahla uloha byla rozdélena do 5 skupin:

1. Shromazdéni posudkll §térbinové sadby z literatury domaci a cizi.

2. Vypracovani dokumentace znamych a dosazitelnych pomucek pro
Stérbinové sadby.

3. ProSetreni a soupis dosud znamych zplsobtl Stérbinové sadby u nas
i v ciziné.

4, Srovnavaci zkouSky vybranych typd sazec¢t na dlouhych nasadach.

5. Zhodnoceni vysledki zkousSek se zretelem k vyslednym tvartm
sazecu.

Posudky Stérbinové sadby

Je dulezité, abychom poznali podle staleté historie Stérbinové sadby,
jak se vyvijely nazory na tento zplsob zalesnovani tam, kde vznikl a kde
se ho celé minulé stoleti pouzivalo. Presvédcili jsme se, Ze nejen v Némecku,
kde stérbinova sadba asi vznikla, ale i u nas se s ni pracuje jiz pres 100 let.

Na tUzemi Ceskoslovenské republiky se pouzivalo §térbinové sadby jiz
v letech 1844 pri vysadbé borovice lesni i ¢erné na piséitych ptidach pripra-
venych lesnim polarenim, obycéejnou sadbou dirkovou (kolikem), v obvodu
nynéjsi SLH Straznice na Moravé v okoli Hodonina. Nejmensi sazenié¢ky
byly vysazovany jednoleté. Béhem doby se zplsob sadby znatelné ménil,
nejen v diasledku zmén pouzivaného naradi (pracovni technika), jeho roz-
Sifovanim na stanoviSté, kam pavodné nebylo urcéeno a vlivem vysadby
drevin jinych druht (smrk), ale i vysadbou starsich sazenic (2—5letych)
a nevhodnym tvarem naradi, coZ pozdéji po vzniku rozsahlych skod na
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smrkovych porostech pripocitavanych Stérbinové sadbé zptsobilo v fa-
dach lesnikli znaény odpor proti tomuto druhu sadby.

Prazkumem pisemného materialu jsme zjistili ocefiované prednostl
Stérbinové sadby, které tkvi v jeji vysoké produktivité (3—5 vySSi nez
sadba dulkova), tim také v jeji laci a v moznosti pouZzivani v prihodné roéni
dobé (,,0d zamrzu do zamrzu‘). Pouzivanim neskolkovanych jednoletek se
snizuji naklady na Skolkovani na minimum, a tak se ziskava i ‘'dalsi cas,
vénovany drive Skolkovani a Setfi se i zdravi délnikti, ktefi pfi praci ¢asné
z jara a pozdé na podzim se nemusi prili§ dotykat rukama studené ptdy.
Také se uvadi davod, Ze pri spravném zpusobu sadby se neporusi kofinky
sazenicek. Stérbinova sadba umoznuje sazet do mist, kde bychom obycej-
nou dualkovou sadbou poSkozovali korani okolnich stromkda.

Hodnotili jsme téz uvadéné nedostatky a zavéry: Stérbinova sadba se
nehodi do tézkych pud, kde stény Stérbiny tvrdnou. Nelze ji pouzivat pro
vzrostlejsi sazenice, pripadné Skolkované, s bohatym koranim a s talifovym
systémem kofani (sm), ponévadz by se kofinky znac¢né deformovaly podle
tvaru Stérbiny, coZz ma vliv na dalSi vyvoj sazenice.

Véechna tato pro i proti jsme uvaiovali a srovnali se zném)’fmi skuteé-
zalozene Stérbinovou sadbou, ktere si zachovaly az do mytného stari Ve1m1
pékny vzhled, tedy, Ze pro vysadbu borovice mozno obhéajit Stérbinovou
sadbu i s biologického hlediska. U jinych dievin, kde podobné vysledky ne-
mame, je tfeba tuto otazku povazovat zatim za plné nevyfeSenou. Proto
naSe prace byla zamérena jen na techniku sadby, pouziti téch druht naradi
a zpusobu Stérbinové sadby, které se v prubéhu vyzkumu nejvice blizily
biologickym pozadavkum.

Dokumentace pomiicek pro Stérbinovou sadbu

Znacéna nejednotnost typll pouZivanych sazec¢li na dlouhych nasadach
zavdala jiz dfive podnét k tomu, aby i sem byl vnesen urcity rad. U nas
se stala otdzka aktualni v poslednich letech, kdy se sazece velmi rozsirily.
Mnohé kraje zalesnuji vice nez 60 % kultur saze€i. Nasim prvnim ukolem
bylo seznamit se pokud mozno s nejvétsim mnozstvim vSech pomticek pro
Stérbinovou sadbu (naradi, nadini, pristroje, stroje), abychom se pokusili
stanovit nejvhodnéjsi typy a z nich odvodit vysledné tvary nejvyse 3 druhti
sazeCl na dlouhjrch nasadach. Ostatni pomucky ‘(ktly, koliky, Kladiva, se-

kery, motyky, ryce atd.) byly pOJaty do dokumentace jen z pozadavku
ucelenosti.

Soupis naradi pro sadbu Stérbinovou

Pro lepsi prehlednost jsme sestavili vSechny pomticky k Stérbinové
sadbé (nastroje, naradi, stroje) do nékolika skupin:

A. Sazeci koliky a jejich pozdéjsi obmény

1. Zahradnické df'evéné, okované nebo celokovové

2. Buttlarv saze¢ plvodni, okovany a litinovy, s rukOJetl chranénou
potahem z klze

3. Thartv Zelezny sazeé
4. Banatsky Zelezny saze¢ s dfevénymi drzadly
5. Americke typy sazecich okovanych kolikti dfevénych
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B. Siazeci naradi kopné

a) Sazeci kladiva

el S o

Durynské s Zeleznym mlatem
Gottschickovo s drevénym mlatem
Zanderské s Zeleznym mlatem
Mayrovo s Zeleznym mlatem
Beilovo

Americké typy s zeleznym mlatem

b) Sazeci sekery

1,
2,

Heyerova
Ze sbirek Vysoké Skoly stavitelské, lesnicka fakulta, Brno

¢) Sazeci motyky

000N U WIS

Soveétska podle prof. Ogijevského
Némecka podle Miincha
Neémecka, zvana Wilheminenhofer
Némecka podle Reissingera
Velka americkd (michiganska)
Mala americka

Ceska z obvodu SLH Petrohrad

. Ceska podle VU/1953

Ostatni, cbycejné

d) Sazeci Spicaky neboli krumpace

1.

Podle amerického zptisobu

C. Sazeci nadradirypné

je nejpocetnéjsi a pri étérbinovych sadbach, az dosud u nas i v zahranici
nejuzivanéjsi. PredevSim podle tvaru rydla a nasady a podle zplsobu jiného
upotrebeni jsme rozdélili sazeci naradi takto:

Sazeée na dlouhych nasadach

Tvori nejveétsi skupinu co do tvart a riznych obmén. Tato skupina
byla nejvice podrobena zkouskam u nas i v zahraniéi. Podle tvaru rydla
a materialu, ze kterého je vyrobeno, rozdélili jsme je takto:

a) Kuzelovité, nebo jehlancovité sazece

B 00 10

e oven

—
=)

Soveétsky Tjurmertv, dfevény, neokovany, kuzelovity

Némecky Beiltv, dfevény, okovany, kuzelovity

Némecky Baudischiv, drevény, ckovany, kuzZelovity

Némecky podle C. Urffa, dfevény, okovany, spise jehlancovity, pro
stérbinové sadby dubovych sazenic

Neémecky kulovy, zelezny, kuzelovity

Polsky normalisovany Kostur ¢. 3, Zelezny, kuzelovity az para-
boloidni

Némecky Spitzenbergltiv, dfevény, okovany, spiSe jehlancovity
Italsky, Zelezny, kuzelovity

Némecky Wartenberguv, zelezny, kuzelovity, pulkuZelovity az jeh-
lancovity

. Némecky Bohlingliv, zelezny, spiSe jehlancovity
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b) Obdélné Kklinovité sazece

S@OO«]O)U’H&OJMD—‘

. Némecky Alemanntv (pavodni), dievény, okovany

. Slovacky ,,Stychar‘ hodoninsky, dfevény, okovany

. Sovétsky podle Morozova

. Némecky Baakuv s tlakovou a znac¢kovaci liStou

. Belgické 1. a II., dfevéné, okované

. Némecky podle C. Urffa, dievény, okovany

. Némecky hollwegsky, drevény, okovany

. Némecky hollwegsky, zlepSeny, dievény, okovany

. Cesky, z oblasti SLH Petrohrad, dfevény, okovany

. Polsky normalisovany Kostur ¢ 1 pro pudy lehké, drevény, oko-

vany

. Polsky normalisovany Kostur ¢. 2 pro pudy hlinité, drevény, oko-

vany

. Madarsky ékaso, dievény, okovany

. Madarsky békeSsky, drevény, okovany

. Cesky sazeci sochor, VU/1953, dfevény, okovany

. Americky michigansky, zelezny

. Americké typy pedle Toumey-Korstiana, celozelezné, s rukojeti

tvaru D, Y, O a rovnou, jednostrannou, se snimatelnymi i pevnymi
stupac¢kami. ‘

¢) Trojihelnikové klinové
1. Podle Ing. V. Liptaka (slovensky), dievény, okovany
d) Lopatovité klinové
1. Cesky z obvodu SLH Petrohrad, drevény, okovany
e) Prohnuté-poloduté
1. Némecky Neidharttiv, Zelezny
f) Rycovité ,
1. Némecky haltstenbecky, drevény, okovany, pro lesni Skolky
2. Némecky podle C. Urffa, Wackelspaten, Zelezny, pro sadbu borovice

g) Nozovité, mecovité, dykovité, kopinaté

Tato skupina je nejpocetnéjsi a je

11. Slovensky Ing. Burgana typ

vesmés opatfena kovovym rydlem: sbc‘)‘hnutou Spici II, vysledny
1. Sovétsky Kolesoviuv stan- 12. Slovensky lupé¢iansky typ ,,a‘
dardni sazec, typ I a II s Sirokou za- 13. Slovensky lupéiansky typ ,,b*
oblenou Spici 14. Pénciktav ptvodni
2. Sovétsky lubénsky, normali- 15. Pénéiktaiv modifikovany VU/
sovany typ I pro pudy lehké 1952
3. Sovétsky lubénsky, normali- 16. Svitavsky lity, 1953
sovany typ II pro pudy hlinité 17. Recansky Ing. Podoljaka
4. Francouzsky (Prouvého) sa- 18. Frydlantsky ptvodni
zeci oStép, s rukojeti hotejsi a stredni 19. Frydlantsky, variace tuchlo-
5. Némecky Biermannsav, vicka
s trojhrannym rydlem 20. Hofovicky
6. Opocensky puvodni 21. Frydlantsky, variace VU/
7. Opocensky variace bolehost- 1952
ska 22. Madarsky ,siimegi‘‘, lance-.
8. Tuchlovicky tovy
9. Slovensky ptvodni 23. Cesky prototyp VU/1953
10. Slovensky Ing. Burgana typ s rovnou Spici I
A 24. Cesky prototyp VU/1953
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Timto vyétem skupiny c¢) rypného (nebo bodného) naradi neni ani
zdaleka vypocitana cela fada typt a obmén ,,sazec¢t1 na dlouhych nasadach*.
Tak na pr. nevypocitavame typy, které byly predmétem vyzkumu polského
vyzkumného uUstavu lesnického ve VarSavé pred druhou svétovou valkou.
Uvadime pouze pro zajimavost, jak tyto typy tehdy v Polsku roztridili:

1. Sazece s rydlem pravouhlého tvaru: Zelezné nebo okované dievéné.

2. Sazece s rydlem tvaru sloZzeného v naryse bud z lichobéznika a troj-
uhelnika nebo ze dvou lichobéznikl nebo tvaru lichobéznika se zaoblenou,
vydutou spodni stranou (konkavné) a koneé¢né tvaru prodlouzeného licho-
béznika. VSechny bud ze dfeva nebo zelezné.

3. SazecCe s kratkym rydlem, mirné zaoblenym v ostri.

4. SazeCe s kratkymi, slozitymi tvary rydla, téz drevéné, okované,
tvaru paraboloidu nebo kuZzele. .

5. SazeCe tak individualnich tvarti rydel, ze je nebylo mozno zaradit
do zadné z predchozich skupin.

Sazece malé nebo pomocné dopliakové

U nas jsou dosud méné rozsifeny, ale jejich vhodnost a-ucelnost pro
Stérbinovou sadbu byla jiZ davno ocenovana i v zahraniéi, a proto doufame,
Ze 1 u nas se vice rozsiri. Roztridili jsme je podle tvaru a pavodu takto:

1. Soveétsky lubénsky ,,mec¢ik‘ €ili ,,zaZimnaja lopatka, tvaru obdélné
klinovitého, zelezny.

2. Slovacka ,,varejka‘ hodoninska, drevéna, tvaru dyky nebo noze.

3. Némecky hollwegsky, obdélné klinovy, drevény.

4. Némecky podle C. Urffa, obdélné Kklinovy, direvény.

5. Polsky normalisovany , maly Kostur‘, lichobéznikové Kklinovy, dre-
vény, okovany.

6. Némecky Spitzenberguiv, jehlancovity, dievény, okovany s rypnou
Spici.

7. Némecka lopatka Buschova, Zelezna.

8. Macalklv Savlovity saze¢ ze SLH Petrohrad, Zelezny, noZovity.

9. Prototyp VU/1954 lichobéznikové klinovy, Zelezny, s rukojeti T.

10. Prototyp VU/1954 lichobéznikové klinovy, Zelezny, s rukojeti jed-
nostrannou.

Ani zde neni nas vyéet uplny, pokud jde o typy jak krajové, tak i za-
hranic¢ni.

Lopaty a ryce obycéejné i specialni

Pro uplnost uvadime:

1. Némecka sazeci lopata Schulzova, zvana freienwaldska.

2. Kulturni ry¢ Quido Horovského.

3. Bézné typy ryct anglickych a americkych.

4. Ryce trojrezné, profilované, americké, anglické a naSe.

Smollovy sazeci drevaky jsou znamy v NDR jako zlepSovaci navrh.
Jsou to sazeci kuZzely, pripevnéné na podrazkach v klenbi bot, dievakil.

Valcové potazni dalkovace uzivané v NDR uvadime jen jako doplnék
rady pomucek pro Stérbinovou sadbu.

Pluzni kotoucové ryhovace taZzené koném: Dragertv a borgwallsky.
Pluzni kotoucéové ryhovace radlicové: '

1. Sazeci pluh AKktivist.

2. Sazeci pluh Genrychtv.

3. Sazeci pluhy americke.
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Posledni tfi skupiny IV—VI tvofi jiz znatelny prechod k nejnovéjsim
sazecim strojum.

Technika Stérbinové sadby

Rozbor tvartl sazedl bylo tfeba provadét se zietelem k uzivanym zpi-
soblim sadby a podle povahy pracovisté. Abychom je mohli dobie srovna-
vat pred zaGatkem vlastnich srovnavacich zkousSek, sepsali jsme zplsoby
Stérbinovych sadeb, jak se nam je podatilo ziskat z praxe i z pisemnych
prament naSich a cizich. Zajimaly nas nejen vysadby, pfi nichZ bylo po-
uzito saze¢l na dlouhych nasadéach a sazec¢l dopliikovych, ale s ohledem na
Uplnost také ostatni pomiicky této sadby.

Po soupisu jsme hodnotili vSechny zplisoby s tohoto hlediska:

v

Nejvhodnéjsi zptsob hloubeni Stérbiny.

Nejméné zavadny zplsob rozevirani Stérbiny.

Nejlepsi zptisob vkladani korinkt sazenicky do Stérbiny.

Nejlepsi zplisob Gpravy kotfinkd sazenicky ve Stérbiné.

NejSetrnéjsi zpltisob sadby, zamacknuti korinkti a uzavieni Stérbiny.
Nejvhodnéjsi zplisob Gpravy okoli po sadbé.

. Pfi zachovani vSech pozadavkli ad 1—6: nejproduktivnéjsi zpltisob
bterbmove sadby.

*@WPWNH

Ruzné zphisoby Stérbinové sadby

Od prvniho Skolkovani pomoci obyc¢ejného zahradnického sazeciho ko-
liku a pozdéji sadby Buttlarovym sazeéem na padach predem pripravenych,
az k dneSnim modernim typtim motorisovanych sazecich strojit nasich i za-
hraniénich, vyvijela se technika Stérbinové sadby (plvodné u nas nazy-
vané dirkova, Buttlarova, pozdéji klepetova, svérna nebo svéraci) stejnym
zpusobem, jako se vyvijely a mnozily rizné pomuicky k jejimu provadeéni.
Nazvem svérna sadba se zdlrazhnovalo sevieni kofinkil sazenice sloupcem
pudy ve Stérbiné. Kdyz se pozdéji vice ujimal nazev Stérbinova sadba, byl
tak zd@raznovan vice tvar sadebniho otvoru (dirky, jamky, spary, Stérbiny,
ryhy), avSak i tak moZno stale pod oznaceni §térbinové sadby zahrnout vse-
chny zpasoby sadby svérné, pii které se sazenice sazela do Stérbiny ¢i ryhy,
tedy otvora bud jednotlivych (Stérbin, direk, spar) nebo prubéznych (ryh,
jarka, brazdic¢ek). Ty se pripravovaly bud ruc¢né, ruznymi typy naradi sa-
~ zeciho, bodného, kopného & rypného, nebo potazné, silou zvireci nebo mo-
torickou. Koreny sazenice byly sevieny bocéné, kolmo na podélnou osu
korenového systému, bud jen jednosmérné (na pr. u pravé svérné sadby
sazeCem Buttlarovym) nebo oboustrannym tlakem, na pr. pfi sadbé stro-
jové, pri sadbé do ryh za ryhovacéem a podobné.

Stérbinova sadba méla od pocatku nadSené priznivce, ale také velké
odptrce, nejen v Némecku, kde asi vznikla, ale i jinde ve svété. A zpiisobil
techniky sadby je tolik, Ze je moZno si vybrat Avsak pro vSechny plati
vyrok Ogijevskeého, ze zdar kultury neni zavisly ani tak na druhu
pouzivaného néaradi, ]ako na zpusobu Jak s tim nebo onim naradim za-
chazet.
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Stérbinovou sadbu rozdélujeme podle techniky a druhu uZitych po-
mucek. Abychom zachovali vyvojovou linii, sefadili jsme je takto:

1. Pavodni dirkova sadba koli- 6. Svérné sadby velkymi sazeci
kem. na dlouhych nasadach.

2. Buttlarova sadba (podle Se- 7. Svérné sadby malymi sazeci.
kyrky). 8. Schulzova sadba lopatou.

3. Klepetova sadba (podle Se- 9. Sadby ryéi obyéejnymi i spe-
kyrky). : cialnimi.

4. Sadby sazecimi sekerami ne- 10. Sadby do prabéznych ryh ne-
bo kladivy. bo brazdicek.

5. Sadby pod motyku.

1. Pivodni dirkova sadba kolikem

Je to nejstarsi druh svérné sadby (KonsSel), jejiz pvod je asi v za-
hradnictvi a zelinafstvi. Dosud se ji pouziva ve Skolkach. Jiz v prvni polo-
viné minulého stoleti se ji pouzivalo také pti sadbé borovice (i Cerné) na
pripravenych, lehkych pis¢itych ptidach, na nichz se diive polatilo jak v Né&-
mecku, tak i v jinych zemich. Na pf. u nas bylo po prvé pouzito dirkové
sadby v polesi RatiSkovice u Hodonina 1844. Kultury borovice tehdy za-
loZené na ploSe 36 jiter, se velmi vydarily a zachovaly si na prevazné casti
plochy az do mytného stari velmi pékny vzhled a plné zakmenéni. Od té
doby byla v hodoninsko-holi¢sko-SaStinské oblasti pouzivana svérna sadba
soustavné, z toho sadba kolikem az do pocatku tohoto stoleti, takze GipIné
zatlaéila v drivéjsich letech provadénou obnovu siji borovice, ktera na vatych
pisCinach vétSinou zklamala. Obnova kolikovou sadbou byla trvale spojena
s lesnim polarenim, i kdyz se zde na pocatku tohoto stoleti zacalo pouzivat
vice velkych saze¢l. U tohoto druhu svérné sadby musi byt ptuda predem
pripravena (jakc ve Skolce) bud na celé ploSe lesnim polafenim nebo v pru-
zich odstranénim drnu, ¢i pomistné (ploSky, hnizda). Kazda délnice vy-
hloubi stérbiny (dirky) a sazi sazenice najednou. Stérbina se hloubi vpi-
chem a podle velikosti kofani se rozevira na potfebnou §ifi krouzZivym po-
hybem vbodnutého koliku. Sazenicka se vklada levou rukou do Stérbiny,
primackne se novym vpichem vedle sadebni Stérbiny, vedenym Sikmo ke
dnu prvni Stérbiny a pacenim ,,od sebe*. Jakost sadby zavisi na spravném
oSetfeni sazenicky pri zamécéknuti, tedy na spravném rozloZeni a Upraveé
ketinkt. Takové poskozeni kofink(, jaké je mozné u sazeniCek vétSich a
starSich na nepripravenych ptdach, je pri tomto zplisobu vylouceno, a
jsou-li sadbé priznivé i jiné okolnosti (stanovisté), byva zdar kultur vzdy
velmi dobry, jak nazorné dokazuji jiz vice neZ stoleté porosty borovice
(i ¢erné), zalozené timto zplsobem.

2. Buttlarova sadba

Je to vlastné také dirkova sadba, byla vSak nazvana ,Buttlarova‘
podle sazefe téhoZz jména. V némecké literature ji tehdy nazvali Schnell-
pflanzmethede. PouzZivalo se ji na pudach pripravenych pro vysadbu utlych
sazenic borovice. Podle Sekyrky se sazelo téZ dykovitymi sazeéi a sazeci
na dlouhych nasadach, tehdy typu Wartenbergova, nebo tfihrannymi tyc-
kovymi saze@i. Buttlartv saze¢ znamenal urcité zdokonaleni oby&ejného ko-
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liku pro lesnické potreby. Wartenberger kdysi nahradil rukojet dlouhou
nasadou. Potom se tohoto tvaru pouzivalo, jak se Stérbinova sadba rozsi-
rovala, nejen pro vysadbu nejmensich borovic, ale i starSich sazenic (2 az
3letych, dokonce i Skolkovanych) nevhodnych druhti (smrk) a na stano-
vistich pro tento zplisob sadby méné zpusobilych. To zavinilo velké Skody
na lesich, o kterych se zminuje KonsSel. Na pis¢itych a pripravenych padach
se Buttlartiv zptisob sadby osvédcil pti vysadbé borovice velmi dobre, stejné
jako ve Skolkach na piséitych padach.

Pracovni postup je stejny jako u pfedchozi dirkové sadby. Stérbiny
se hloubily spiSe zaraZzenim, aby saze¢ vnikl do pldy vlastni vahou. Vy-
hloubena Stérbina je na priéném rezu tvaru lichobézniku s vypouklymi za-
kladnami a je dosti prostorna pro korinky jednoleté borovice. Sazenice se
zamacékne timtéz zplsobem jako u sadby kolikem. Tento saze¢ byl vhod-
ny pro sadbu jednoleté borovice s dlouhym kofanim (Konsel).

3. Klepetova sadba

Sekyrka tak nazval druh Stérbinové sadby, provadéné u nejmen-
Sich sazenic sazecimi sekerami a kladivy a Alemannovym rycem u saze-
nic 3—>letych. Viz nize.

4. Sadby sazecimi sekerami a kladivy

Vynalezci téchto pomucek chtéli vyuzit dynamicnosti tohoto druhu
naradi. U nas se ho velmi méalo pouZivalo, a¢ ma jisté nékteré prednosti.
Dosud se ho pouziva v jinych zemich, na pf. v Némecku a v Americe.

V Némecku je nejuzivanéjsi typ zandersky. Pracovni postup je popsan
Dr Wagenknechtem takto: Kazda délnice pracuje s jednim Kkladi-
vem. Stérbiny hloubi protahlym koncem mlatu Gthozem, lépe feceno vrhnu-
tim vpred do pudy. Sazeni¢ku vklada levou rukou, pridrzuje ji k okraji
a pravou rukou druhym seSikmenym koncem mlatu primacékne ptidu podle
Stérbiny. Prace pokracuje velmi rychle. Hodi se vSak pouze pro sadbu jed-
noletych sazenic, zvlasté semenacku.

5. Sadby pod motyku

Technika sadby je odlisna. VétSinou jsou to sadby Sikmé. V literature
se uvadéji rtuzné druhy podle tvaru naradi a mistnich zvyklosti jako

a) sovétska sadba podle Ogijevského,

b) némecka sadba podle Miincha,

¢) némecka sadba podle Reissingera,

d) americka sadba podle Paul O. Rudolfa (michiganska),

e) navrh sadby podle J. Forta,

f) americka sadba malou motyckou podle Toumey-Korstiana.

o a) Sadba podle Ogijevského

Pracuje se ve skupinach po dvou délnicich: jedna kopne motykou asi
pod uhlem 45', na celou délku ¢epele do pudy, pak popotahne pidu nasadou
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k sobé a sklopi jeji konec k zemi, takze se vytvori v pudé Klinovita stérbina.
Motyka se v ni ponecha; zatim druha délnice vloZi korinky ,,zaSvihem‘
levou rukou do jamky a pravou upravi kofani po Sikmé sténé Stérbiny. Leva
ruka drzi na sténé kminek krékem asi 5 ecm pod Urovni Stérbiny, nacez po
urovnani povytahne sazeni¢ku do normalni vysky. Teprve nyni vytahne dél-
nice ¢epel motyky ze Stérbiny, a vrstva pady se vlastni vahou sklopi na
korinky. Délnice upevni sazenici a pokro¢i na nové stanovisté.

Tohoto zplsobu se pouziva v Sovétském svazu na nezabufenélych cer-
stvych pasekach a na puadach pripravenych. Produktivita prace je az o 30 %
vySSi nez u sazece Kolesovova.

b) Sadba podle Miincha

Motyka Miinchova ma dosti protahly éepec a masivni zpevnéni mezi
¢epcem a tylcem. Dr Wagenknecht popisuje tento druh sadby asi
stejnym zpusobem jako Ogijevskij a dodava, Ze pii této sadbé se zvlasté
dobfe spoji korinky s pudou, coz neni mozné u svislych $§térbin, zvlasté
v jejich spodni ¢asti. Sazenice Sikmo vysazené se po nékolika dnech samy
srovnaji. Zakorenéni byva normalni. V Némecku ziskali s timto zplisobem
sadby nejlepsi zkuSenosti. Prace jde rychle kuptredu, naklady jsou nizké.
Podie Den glera nebyly zjistény zadné ztraty na 18letych srovnavacich
plochach.

c) Sadba podle Reissingera

Reissingerova motycka ma kratkou ndsadu a tUzkou dlouhou cepel.
Kazda délnice pracuje s ni samostatné. Pri hloubeni se motycka zakopne
do zemé aZ po toplrko, Stérbina se rozevie tlakem na nasadu, napred smé-
rem od téla, potom se stavi znova do ptivodni polohy a potdhne se smérem
k télu. Tak vznikne Stérbina, kterd je také vespod Siroka, coz je vyhodné
pro snazS§i vkladani korinkl. V okamziku ,,zaSvihnuti korinkl do Stérbiny
zustava Cepel stale uvnitf, aby tam nemohla shora padat hlina. Teprve po
zasazeni se Stérbina uzavrie, obé strany se prislapnou nebo udusaji tylcem.
Pouziva se vSak pouze pro sadbu malych sazenicek.

d) Americka sadba michiganska

podle Paula O. Rud olfa michiganskou motykou.

Pouziva se ji v USA v Jezernich statech obyéejné tam, kde je ptida
prilis tézka, kamenita nebo plna korend, takze by se nemohlo pouZit ryce.
K stejnému ucelu se tam pouziva i pleci motyéky nebo sazeci motycky.
Pracovni postup je tento:

a) Sazenicky se v bedni¢ce uloZi mirné vpred vlevo pred misto za-
mySleného hloubeni Stérbiny. .

b) Motykou se zakopne pokud mozno tak, aby cela c¢epel vnikla do
pady svisle. Po zakopnuti je pak nasada skoro rovnobézna s padou.

c) Stérbina se rozevie na 7,5 cm §ife nahore tak, Ze paéime motykou
drzenou za nasadu smérem nahoru a doll.

d) Poklekneme na pravé koleno, pritom pravou rukou drzime rukojet
motyky v misté poblize Cepce.
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e) Sazenidka se vyjme z bedni¢ky, uchopi se mezi palec a ukazovak
" levé ruky v misté nad kofenovym krckem.

f) Sazenicka se vlozi do Stérbiny tak, aby kofinky byly ve spravné
poloze a az ke spodu Stérbiny splyvaly dolu

g) Nasleduje nadzvednuti sazeni¢ky az do sadebni polohy.

h) Nyni se ¢epel vytahne, ¢ast volné pady se nahrne do Stérbiny a
motyka se odlozi vpravo od ni.

i) Dlani pravé ruky se predbézné Stérbina ucpe hlinou.

k) Pak se uchopi motyka pravou rukou, z pokleku se vstane a ostfim
se zakopne asi 7,5 cm za sazeni¢ku a zatdhne se za nasadu smérem nahoru,
aby se Stérbina uzavrela.

1) Motyka se vytdhne a tlakem pravého podpatku se zaSlapnou na-
sledné Stérbiny smérem dold a vpred.

m) Zkusi se, zda sazeni¢ka je dobfe upevnéna, tahem za 3—4 horni
jehliéky.

n) Motyka se uchopi pravou rukou, bednicka levou, a prejde se na dalsi
mlsto sadby.

e) Navrh sadby podle J. Fofta

Pii zkouskach sazeci motyky prototypu VU/1953, provadénych pfi
VULH v Opoc¢né r. 1953 byl navrZen tento postup Stérbinové sadby mo-
tykou:

a) zakopnuti do ptidy pokud mozno svisle a hluboko,

b) vyhrnuti zakopnuté pldy smérem Kk sobé,

c) vloZeni sazeni¢ky a pridrzeni k svislé sténé Stérbiny, .

d) prihrnuti vykopu ke kofinkiim, Gprava mista, umackani.

Navrh je promyslen pro mélkokofenné sazenice a pro lehké pudy.

f) Sadba malou motyckou
(americka podle Toumey-Korstiana)

Motycka se zarazi do zemé, Stérbina se rozevie, do ni se vloZi sazenicka
a pak se otvor uzavie 1—2 udery tylcem. Tohoto zplsobu se pouziva hlav-
né v Anglii na kyprych, pis¢itych nebo hlinitych ptidach bez kotenti, kame-
‘nl a pudni pokryvky. V Prusku bylo touto metodou vysazeno jednou oso-
bou priimérné 1000 kusa za den.

Tito autori popisuji jesté jiny zplsob Stérbinové sadby pod motyku ne-
bo krumpac:

Dvojim az trojim kopnutim se odstrani hrabanka a bufefi v okruhu
6—9 palci v misté sadby. Pak se doprostied ocisténého mista zakopne
6—=8 palci hluboko. Tlakem na nasadu se vyklani ¢epel s hlinou, tim se
vytvari otvor, do kterého se levou rukou pod zaseknutou cCepel vlozi ko-
Tfinky sazeniCky; pak se naradi vytdhne a sazeni¢ka se uprostifed otvoru
vzprimi, drive nez se hlina prihrne ke kofinktim. Pracuje-li se spravné, je
sazeni¢ka dostateéné hluboko, kofinky jsou spravné rozloZeny a dostane se
k nim jen vlhka plda. Tato metoda je vyhodna pro sadbu Z2letych jehli¢-
natych stromk, na pt. borovice a smrku v hlinitych ptidach. Je vsak tieba
poznamenat, ze to svadi k mélkému a Sikmému sazeni, hlavné tehdy, kdyz
pracuji nezapracovani délnici. Je to metoda, ktera je mnohem rychlejsi nez
obycéejny zplusob sadby motykou, a pouZiva se ji dlouha léta pro vysadbu
2leté vejmutovky.
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6. Svérné sadby velkymi sazec¢i nadlouhych
nasadach

Podle krajovych zvyklosti a druhu sazect se vyvinulo nékolik zptisobl
sadby. Ty nejdilezitéjsi popiSeme, ostatni uvedeme jen hlavni charakteris-
tikou.

Podle sméru stén vyhloubené Stérbiny mluvime o sadbach Sikmych
nebo svislych, jichz je vétSina. Rozeznavame tyto hlavni druhy:

a) Stérbinova sadba pltvodni, obyéejna, svérna,

b) S§térbinova sadba rucni, svérna,

c) Stérbinova sadba Killingerova zlepSen4,

d) Stérbinova sadba francouzska Prouvého, Sikma,

e) Stérbinova sadba michiganska.

U vétsiny druhtl této sadby se pracuje ve dvojicich tak, Ze jeden pra-
cujici hloubi stérbiny a pak primackne korinky (hlubic, sazec¢, v SSSR mec-
nik, v Némecku Spatenfiihrer) a druhy, obyéejné délnice, nosi sazeni¢ky
v bednicce s sebou, vklada je do Stérbin a pridrzuje je pri zamackavani nebo
zasypavani (sazecka, v SSSR sazalSCina, v Polsku sadzarka, v Némecku
Pflanzerin). Pouze u sadby michiganské pracuje kazdy délnik samostatné,
t. j. vykonava vSechny ukony pracovniho cyklu.

a) Pavodni Stérbinova sadba obyc¢ejnd, svérna

Délnik se sazeGem postupuje pozpatku (zady ve sméru sadby) a hloubi
Stérbiny kolmo na smér sadby. Délnice vklada do Stérbin sazenice podle
potieby bud Svihnutim se strany nebo prostym vlozenim nebo jinym zpua-
sobem a pridrzi sazeni¢ku pri sténé Stérbiny, az jsou korinky primacknuty
sazeCem; hlubi¢ (délnik) zabodne naradi asi 5 cm daleko od Stérbiny a
lehkym tlakem na nasadu smérem k sobé uzavie napred spodni ¢ast Stér-
biny a tlakem od sebe hotejsi ¢ast. Potom provede jesté nékolik jiz ne tak
hlubokych vpichil, aby uzaviel tuto novou Stérbinu a pripadné jeSté nohou
pudu uslapne po obou strandch sazeni¢ky. V dobé, kdy délnik hloubi dalsi
Stérbinu, oCisti sazeCka pravé zasazenou sazenicku, zkousi slabym tahem
za vrcholek pevnost sadby a pripadné jeSté prsty nakyptfi povrch pldy
okolo sazenicky. Ackoliv tento zptsob sadby jest ze vSech druha Stérbino-
vych sadeb nejméné produktivni (jak dokazuji také pozorovani v Sovét-
ském svazu, podle nichz je sadba pomoci doplnkovych sazeé¢li malych az
0 56 % produktivnéjsi), zda se, Ze je u nas nejvice pouZivana. Bylo by to
jisté odiivodnéno na pr. jen tam, kde jde o znacéné roztrousené sadby nebo
jak se rika ,,vpichavani‘ sazeni¢ek na mista tak neprehledna, Ze by bylo
nebezpeci, Ze sazeCky mnoho Stérbin prehlédnou a ztrati, kdyby pracovaly
s malym sazeCem oddélené od hlubice. S hlediska ekonomie prace a piede-
v§im s ohledem na kvalitu prace a biologické pozadavky, mélo by se pouZi-
vat i zde sadby malym sazeCem.

b)Ruénisvérnésadbd

Tato sadba je popisovana Dr Wagenknechtem takto: Pracovni
skupinu tvoii 4 délnici nebo délnice. IHlubi¢ jde vpredu a 3 délnice, kazda
samostatné, sazeji rucni svérnou sadbou. Stérbiny se hloubi klinovym sa-
zeCem nebo — coz se nejlépe osvédcilo — Baakovou lopatou, t. j. sazecem,
ktery ma jednu stranu plochou a druhou oblou. Pri praci se obia sténa
Stérbiny umacka, rovna vSak zastava kypra. Tlakova a znac¢kovaci lista
sazece leéwé hloubku Stérbiny a uhlazuje ji na sténé, ke které se priklada
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sazenice. Délnik pri praci couva a Stérbiny hloubi naraz ve 3 radach pro
3 sazecky, které vkladaji sazeni¢ky zasvihem se strany a pridrzi je u rovné
stény. Asi 3—5 cm pred Stérbinou zasunou vzdy pravou ruku do pudy
(jako klin) a primacknou pudu ke korinkim. Potom Stérbiny nékolika
hmaty uzavrou, sazeni¢ku pritlacéi a jeji okoli nakypri. Je to pecliva sadba,
C¢asové hospodarnéjsi, vykon pri ni je asi 2krat vyssi nez u zplisobu prvniho-
a je tedy levnéjsi. Je vSak mozna pouze na pldach nakyprenych nebo kyp-
rych a za teplého pocasi, kdy jiz netrpi ruce délnic chladem.

c) ZlepSena Stérbinova sadba Killingerova

Jest obecné znama. Hloubeni Stérbiny a zasazeni sazenic¢ky je obdobné
jako u jinych zplsobt. Stérbina se zamackne teprve po zasypani hlinou
nebo humusem. Tento zplsob sadby, je-li peclivé provadeén, patfi jisté k tém
nejSetrnéjsim.

d) Sikma Stérbinova sadba francouzska

Uvadi se v literature jako zvlastnost proto, Ze $térbiny jsou hloubeny
Prouvého sazecem S§ikmo, ackoliv podle jinych prament se to déla pouze
na mélkych ptidach s kamenitou spodinou, do které by sazeé vedeny svisle
na celou délku rydla nevnikl.

Ponévadz mraz pri Sikmé sadbé muiZe sazenicky méné poskozovat vy-
tahovanim z pady, rikalo se, Ze se tak €ini i z tohoto duvodu.

Do sikmé Stérbiny zasazena sazenice se priSlapne. Tato sadbar se uva-
déla jako vhodny zptsob hlavné pro podsadby bukem a pro mélké pudy.

e) Stérbinova sadba michiganska

Jeji nazev je spojen s oznacenim celokovového sazeCe s nasadou bez
ruc¢ky, s rydlem obdélné klinovym, 30 cm dlouhym, nahore, v nejsilnéjsi
¢asti pouze 12 mm silnym. Je pouzivan pfi zalesniovani borovici v Jezernich
statech, zvlasté v Michiganu (USA).

Cely pracovni postup proyadi jedna osoba: délnik ma v levé ruce na-
dobu se sazeniCkami, v pravé ruce sazeC. Pracovni postup je podle Paula
O. Rudolfa tento: délnik si klekne na pravé koleno, saze¢ vpichne pravou
rukou svisle do pudy, leva ruka drzi bedni¢ku se sazenickami; tlakem pra-
vého ramene vpred na nasadu se Stérbina rozevie az na thel 35°. Bednicka
se sazenicemi se odlozZi vlevo; prava ruka uchopi nasadu v poloviné délky
a pred novym vykyvem zatla¢i ostii na 5 az 7,5 cm do pudy; Stérbina je
nyni nahote 7,5—10 cm §Siroka a 20—30 cm hluboka. Levou rukou se vezme
z nadoby sazeniCka, uchopi se tésné nad krékem mezi palec a ukazovacek
a vlozi se do Stérbiny, aby korinky visely dold, pr1 ¢emz hibet ruky lezi
na pudé po levé strané Stérbiny. Korinky se upravi rycem, ktery se potom
vytahne, pravou rukou se opét vpichne svisle do pldy asi 7,5—10 cm za
sazenicku; zatdhne se za nasadu asi o 15 em smérem dozadu, aby se uza-
viela spodni ¢ast Stérbiny. Tlakem dopiedu celou vahou téla vklece, se pev-
né uzavie celd Stérbina, pevnost sadby se vyzkouSi tim, ze zatdhne za
vrcholek sazeni¢ky. Pak- délnik uchopi bednic¢ku levou rukou, vstane, po-
kroCi vpred se sazeCem v pravé ruce, pravou nohou priSlapne uzaviraci
Stérbiny, levou nohou opatrné prislapne okoli sazeni¢ky a postoupi na dalsi
misto.

Tento zplisob sadby se hodi pro pise¢né pady, ne pfili§ kamenité, nebo
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pro paseky s parezy, pripravené k sadbé orbou nebo ruéné. Vykon je 1300
az 1500 kust za den. Hodi se jen pro malé borové sazenic¢ky.

Pri tomto zptsobu sadby je velmi nedokonald kontrola Gpravy kofinkl
pred zamacknutim.

7. Stérbinové sadby malymi doplikovymisazedéi

U téchto zphsobli je dokonalejsi délba pracovnich tkont a také vétsi
péce pri vlastni sadbé. Pracuje se ve skupinach po 2—3 i vice osobach, pro
1 hlubice &térbin, ktery jiz nevykonava jiné ukoly. Kazda délnice sazi sa-
mostatné malymi sazec¢i. Také u tohoto druhu sadby se vyvinulo nékolik
obmeén, podle naradi a krajovych zvyklosti:

a) sovétsky zpusob Tjurmerav,

b) sovétsky zpusob lubénskym ,mecikem*,

c) polsky zplisob malym ,kosturem*,

d) hodoninsky zptsob drevénou ,,varejkou‘‘.

a) Sovétska sadba Tjurmerova

Pouziva se ji na piscitohlinitych ptdach. Otvory se hloubi sazecim
kllem Tjurmerovym, ktery je kuzZelovitého tvaru, a proto nevytvari tak
vhodné Stérbiny pro ulozeni kofinkl sazenic, ponévadz se dospodu znacné
zuzuje. Kotinky se upeviuji samostatné doplikovym sazeéem. Je to bud
maly sazeci kal nebo t. zv. kinzal, naz ve formé dyky.

b) Sadba sovétskda ,LJubénskym mecéikem"

Lubénsky ,,mecik‘‘ neboli ,,zazimnaja lopatka‘* je normalisovany maly
kovovy sazeé, kterého se pouziva ve spojeni s velkymi sazeéi lubénského
typu (I a II), i samostatné pri Stérbinovych sadbach do brazd nebo skupin
na lehkych piséitych nebo piséitohlinitych: ptidach s dostateénou vlahou,
téz na tézSich ptudach predem pripravenych, jak pri zalesnovani tak ve
Skolkach a plantazich, i pfi vysadbé rizkQi a sazenic s kratSim korenovym
systémem.

Prace se z0castni 3 lidé; prvni délnik, zvany zde ,,mecnik", hloubi Stér-
biny, druha osoba, délnice zvana ,,sazal$¢ina‘ ho doprovazi, levou rukou
vybira sazenicku, vklada do $térbiny, upravuje kotinky, pridrzuje sazeni¢ku
v Gtrovni a pravou rukou malym ,,meéikem* sazi a uzavre Stérbinu stejnym
zpusobem, jak je popsano u velkych sazect. Treti délnice, zvana ,,opravsci-
na‘“ nebo ,,podnos¢ica’ — upravéi a nosi¢ka — podava sazenicky a po
uzavéru Stérbiny zlehka udusa ptidu v okoli sazenic¢ky, ruéné ji upravi do
vertikalni polohy, pripadné ubira ptdu, kde prebyva. Nepreoduktivni ztra-
tovy ¢as zde velmi omexzili. Jinym zpisobem provadéji v Sovétském svazu
tuto sadbu tak, ze , mec¢nik‘ hloubi Stérbiny a dvé délnice za nim sazeji,
vykonavajice kazda samostatné vSechny ukony ,sazalSéiny* i ,,podnoscice*
a ,,opravscice*. Pri tomto druhu sadby pripada na 1 sazenici 13,5 sec, kdez-
to pfi zpusobu popsaném pod zéhlavim a) az 24 sec.

c¢c) Polskd sadba ,malym kosturem*

Malé kostury jsou drevéna, okovana rydla tvaru lichobéznikové kli-
nového. Pracuje se ve skupinach; pfi 1 hlubiéi Stérbin je 3—35 sazecek.
Postup obdobny jako u piedchoziho zptsobu, s malou zménou Upravy ko-
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Tinkl a okoli po sadbé: kdyz je sazeni¢ka vloZena, délnice vsypava s vySky
nékolika dm do Stérbiny pisek (padu), aby se tak kofinky narovnaly, sce-
saly po sténé Stérbiny a teprve pak Stérbinu uzavie malym kosturem, zpl-
sobem obvyklym u velkych sazecul.

d) Hodoninska sadba dfevénou ,vafejkou“

Pouziva se ji na polarenych pis¢itych ptdach, v sestavé 3—4 délnic,
z nichz jedna hloubi ,,Stycharem‘ Stérbiny a ostatni sazeji nejvice jednoleté
borovice pomoci ,,varejek“ takto: po vnoreni korinkd do Stérbiny (zasvi-
hem ,,za prstem‘, ponorem a nadzdvizenim podle potfeby) se sazeni¢ka
pridrzuje pri sténé tak, aby kofinky piehledné splyvaly, po Upravé varejkou
dolli, naCez se uzavre tak, Ze se varejkou postupné ode dna Kk povrchu
vpichy odrypava z protéjsi Stérbinové stény ptda a pritiskne se ke korin-
ktim, az k povrchu a pak se zbytek Stérbiny, jiz zborcené, nékolika vpichy
v okoli a tlakem varejky uzavie a povrch urovna. Ponévadz jsme nenalezli
v literature nikde takovy zplsob uzavéru stérbiny a méli jsme moznost po-
zorovat jej v letech 1936—1948 po prvé na Hodoninsku, nazvali jsme jej
podle tohoto kraje. Tam byla Stérbinova sadba znama jiz v roce 1844, jak
uvadime na jiném misté.

8. Schulzovy sadby

Lopatou téhoz jméno (Freienwalder) se pouziva pro sadbu malych
sazeni¢ek nebo pro malé sadby balikové i na nepripravenych pudach. Lo-
patou se napred v zemi vyryje Stérbina (2 zplsoby), do které se vklada sa-
zenicka Kk jedné svislé sténé a vyryvkem, ktery je zachovan v jednom celku,
se znova Stérbina zaplni jako zatkou. Jeden hlubi¢ stac¢i 2—4 sazeckam.
Prace pokracuje velmi rychle, délnice se nemusi zdrzovat ruénim umacka-
vanim Stérbiny, kdyz vyryvky jsou pripraveny vzdy na dosah ruky. Podle
Dr Wagenknechta je az o 25 % levnéjsi nez ruéni Stérbinova sadba. Jako
jina vyhoda se uvadi téz to, Ze se nikdy nevytvori vzdusny prostor na dné.

9. Sadby obycejnymi i specialnimi ryci

S vyjimkou ryée profilovaného-trojrezného Hotrovského jsou to obycej-
né ryce tvart anglickych s rovnym spodnim britem. Byly dfive hojné po-
uzivany pri t. zv. podvojnych sadbéach. :

Je treba zde uvést tyto hlavni druhy rycovych sadeb:

a) Stérbinova sadba ryc¢em Horovského,

b) stérbinové sadby ryéem obycejnym,

c) Stérbinové sadby rycem obycCejnym anglickou metodou,

d) stérbinové sadby rycem trojreznym.

a) Sadba ryéem Quido HofFovského

Z popisu J. E. Chadta (Sevétinského) struéné uvadime: pracuji dva
délnici, jeden u ryce, druhy se sazenicemi. Ryce se zabodavaly na patri¢nou
hloubku podle délky korani, jak to udavaly vzadu na rydle pfipevnéné,
snimatelné vzpérky, Stérbina se rozevrela oboustrannymi vykyvy. Ry¢ zu-
stal ve Stérbiné, pokud sazecka nevlozila dovnitf sazenici, pak se vytahl,

!
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zabodl se 3—5 cm vedle a tlakem na nasadu se Stérbina s kofinky uzavrela.
Pak se okoli nohou uSlaplo. V dobé, kdy ry¢ byl Chadtem popisovan, byl
povazovan za nejlepsi. Pouzivalo se ho p#i podsadbéach a doplnovani, s den-
nim vykonem 1000—1500 kust sazenic na osobu.
F ]
b) Stérbinova sadba obyéejnym ryéem

Je shodna se sadbou rycem Horovského. Dosud se ji stale pouziva-
v USA, v piscitych oblastech Kansasu, Nebrasky, v Jezernich statech a na
jihu. Pracuji 3 lidé: hlubi¢, sazeC a nosi¢. Za den vysazi tato skupina asi
3—>5 tisic kust. Vytyka se, ze nelze této metody pouZit ve velkém, ponévadz
koreny pak byvaji zohybany do tvaru U a vycCnivaji z pudy. Je mozna
v pudé, kde neni burené, kofenit a kameni.

¢) Stérbinova sadba ryéem podle britské metody

Tato metoda je vhodna na pudach pokrytych viesem (slatiny) nebo
souvislym drneni nebo i na jinych, kdyz jsou dostateéné soudrzné. Obycejny
ryc se zarazi svisle do zemé na 8—10 em, na jedné strané této Stérbiny se
zarazi ry¢ znova, kolmo k prvni, takze se vytvori ptri pohledu shora ,,T*,
nyni se naklonénim nasady smérem vzad prvni Stérbina rozevie. Sazecka
vsune dovnitt korinky, nacéez se ry¢ vytahne. Puda se sesedne ke korinkam
a jesté chodidlem uSlapne. 2 délnice vysazeji denné pramérné 2 az 214 tisice
sazenic. Puda dobre priléha ke kofinkiun, sazenic¢ka je sazena svisle, ve
spravné hloubce. Této metody se da pouzivat jen ve vlhéich oblastech, kde
je zaruceno, Ze sazeniCky nebudou utlaceny buleni, ponévadz se sazi do
nepripravené pudy (Toumey-Korstian).

d) Stérbinovaia sadba trojfezym rycéem

Je to vlastné stejna sadba jako sadba predchazejici, ale sazi se ryéem,
ktery je jiz uzptsoben na vyryvani ,,T* Stérbiny na jedno zaryti. Ry¢ ma
v pricném rezu tvar T. Byl pouzivart i u nas v oblasti SLH Petrohrad
v Cechach.

10. Sadba do pribéZnych ryh nebo brazdicek

Provadi se diskovymi pluznimi ryhovaci radlicovymi. Sazenicky se vkla-
daji do prubéznych Stérbin, které potazni naradi pripravilo, v ptudach pri-
pravenych bud' celoplo$né, nebo pruhové ¢i v brazdach po oddrnovacich plu-
zich. SazeniC¢ky se ru¢né vkladaji, piida se pfrimackne ke korinkum bud
prsty nebo doplikovymi saze¢i (do brazdicek po pluznim ryhovaci, kde se
vytvari svisla ,,sadebni‘ sténa), nebo chodidly obou noh do ryh po ryhova-
¢ich s diskovym Kkrojidlem. U nas se dosud nepouziva. Je to jiz znatelny
prechod k strojové praci.

Ze vsech uvadénych zplhsobl Stérbinové sadby pomoci sazec¢i na na-
sadach a doplikovych sazect snazili jsme se vybrat ty nejucelnéjsi a s hle-
diska ekonomie prace a jeji kvality nejvhodnéjsi, aby také co nejvice od-
povidaly biologickym pozadavkam.

Uvah zde uvedenych bylo proto také pouzito integralné pri feSeni otaz-
ky nejvhodnéjsich tvarti rydla pro sadby na padach lehkych, strednich a
tézkych az kamenitych.
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D. Srovnavaci zkouSky sazeéu na dlouhyech
nasadach

Za podklad k vypracovani piehledu srovnavacich zkousek byly vzaty
zaznamy VU a vSech uéastniki (SLH, VSS-LF Brno, VULH Opo¢no, po-
lesi Liptivka LZ Brno). V zavéreéném stadiu jsme prihlizeli k vysledkiim
podrobnych vyzkumi pouzivani sazech pri sadbé jednoleté sosny na ptdach
pisCitych, hlinitych a kamenitych v Polsku, podle prace VUL ve VarsSave,
které byly provadény Dr Krolikowskym.

Nase hlavni pozornost byla vénovana skupiné sazeé¢ll na dlouhych na-
sadach (a saze¢l malych, dopliikovych), zéasti téz skupiné sazecich motyk.
Pri vybéru jednotlivych typi, uréenych k vyzkousSeni, fidili jsme se témito
smeérnicemi:

1. Vybér jsme provedli u sazeCa tak, aby byly zachyceny vSechny za-
kladni typy u nas pouzivané (opocenské, svitavské, Péncikuv atd.).

2. PrihliZeli jsme k vysledklim pouzivani standardisovanych, pripadné
normalisovanych sazecu sovétskych (Kolesov, Lubénské) a polskych (kos-
tur ¢. 1, 2, 3, maly kostur), podle nich jsme zhotovili zkuSebni typy.

Tak byla ziskana skupina 25 typQ, kterou jsme podrobili informativnim
zkousSkam. Byly to sazece:

1. sazeci motyka michiganska, 14. saze¢ VU/1953 s ohnutou Spici,
2. sazeci motyka VU/1953, 15. saze¢ Pénc¢ikGv plvodni,
3. saze¢ Wartenbergllv, Spitzen- 16. saze¢ Pénéikav, modifikace VU/
bergliv, 1953,
4. sazeC¢ Alemannuv, krajové modi- 17. saze¢ svitavsky lity,
fikace, 18. sazeé frydlantsky,
5. sazeci sochor VU/1953, 19. saze¢ frydlantsky, modifikace
6. saze¢ michigansky, VU/1953,
7. sazeC Ing. V. Liptaka, 20. saze¢ redansky,
8. sazeC petrohradsky obdélné kli- 21. saze¢ opocensky,
novy, 22. sazeC opocensky, modifikace bo-
9. saze¢ petrohradsky, lopatovité lehostska,
Klinovy, 23. sazel tuchlovsky,
10. saze¢ Biermansuv, 24. saze¢ tuchlovsky, modifikace
11. saze¢ Kolesovily, VvU/1953,
12. saze¢ Lubénsky I, II, 25. sazeC slovensky.

13. saze¢ VU/1953 s rovnou Spici,

V nékolika pripadech jsme poridili pro vyzkum i modifikace téch
tvard, u nichz jsme se snazili odstranit jisté zavady, jako na pf. u sazece
Péncikova, frydlantského a tuchlovského. V pribéhu informativnich zkou-
Sek byly také v dilné VU konstruovany nékteré prototypy naradi, jako
na pr. sazeci motyka VU/53, sazeci sochor VU/53, saze¢ s rovnou Spici
VU/53, saze¢ s ohnutou Spici VU/53, dopliikové sazeCe malé: s rukojeti
T a revolverovou. ‘

Informativni zkousky, provadéné na ruznych pracovistich, odchylnych
sloZzenim pdy a pldniho krytu sledovaly povSechné vhodnost sazece, pokud
jde o tvar Stérbiny, jakost jejiho uzavirani pri sadbé sazeCem a snadnosti
vnikani do pldy. Z celé serie zlustalo pro koneény vyzkum 14 typt:

sazeci motyka VU /1953,
saze¢ Alemanntv,

saze¢ michigansky,
saze¢ Liptakuv,

saze¢ Kolesovuv,

saze¢ Lubensky I, II,

saze¢ VU/1953 s rovnou Spici,
saze¢ VU/1953 s ohnutou Spici,

00 o
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9. sazeC¢ Pénciklv, 12. sazeCe opocenské,
10. sazeC Péncikaiv, mod. VU/1953, 13. saze¢ tuchlovsky,
11. sazece frydlantské, 14. sazece slovenskeé.

V zavéreénych zkou$kach jsme sledovali:

1. jakost prace pfi rtizné pracovni technice (tvar Stérbiny a jeji uza-
vieni) a naméahavost prace

2. pozorovani Gasova (chronometraz), kterd se omezovala pouze na
vyzkum vhodnosti naradi a nikoliv na sestaveni vykonovych norem.

Vyzkum sazeéu, ktery byl éasove omezen na udob1 neceleho roku (a
vy, hlavné pfi podzimnich zkouSkach), nemohl se bohuzel zabyvat biolo-
gickou strankou Stérbinové sadby, jejim vlivem na ujimavost a rist saze-
ni¢ek v nasledujicich letech. Nejvétsi éast vyzkumu zabrala prace prvni
etapy, ziskdvani dokumentaéniho materidlu a rtznych starsich typu sazeéi,
pripadné zhotoveni jejich kopii a konstrukce novych prototypt. N

Nasich vyzkumnych praci se zicastnily také nékteré SLH, Ustav pés-
téni lest lesnické fakulty v Brné a polesi Liptivka byvalého lesniho zavodu
mésta Brna, jakoz i VULH v Opoéné. Tak mohly byt provedeny vyzkumné
prace na téchto pracovistich:

1. Ve vyzkumné stanici Adamov v obvodu polesi Habrtvka, Kitiny
a Hady, na pudach lesnich porostli a Skolek, v mistech s extrémnimi ptd-
nimi podmmkam1 (Stérk, kamen), s pouZitim vSech uvedenych typl vysled-
né skupiny sazectl,

2. na SLH ve StraZnicku na stredisku Bzenec, v porostu 5c, na pis-
Cité pudé 7 typy sazecl,

3. v polesi Lipavka lesniho zavodu Brno v porostu 23c,, na pudach
hlinitych, pomoci 11 typl sazeél,

4. na SLH lesnické fakulty v Brné, polesi Hady, v porostu 26a, na
padach hlinitych az hlinitopis¢itych, pomoci 10 typt sazec¢i, pri téchto
zkouskach byl proveden i prizkum zhutnéni stén Stérbiny presnym roz-
borem pudnich vzorki,

5. SLH Rosice u Brna, stfedisko Okrouhlik, na ptdé bezlesé, €. 547,
pisCGité az kamenité, 3 typy sazecl,

6. VULH Opo¢no vykonal zkousky na rtiznych mistech pomoci 10 typt
sazeCl na dlouhych nasadach a 2 typl sadzecich motyk.

Pii zkouSkach byla popsana pracovisté (podle terénu, exposice, ptdy,
pokryvky, prorostlosti kofanim, tvaru plochy), pocasi v dobé zkousek, typy
pouzitych sazeCl, druhy vysdzenych dfevin, zplsob sadby, spon a spo-
tfeba sazenic, pracovni sily, organisace prace, jeji namahavost, tvar Stér-
biny, jeji vhodnost pro sadbu a dosazené vykony.

Vysledek srovnavacich zkouSek
Podle vysledki vykonovych zkouSek byl sestaven tento prehled:

1. Z typl sazecl, zkouSenych VS Adamov, byly pri vpichu nejvykon-
néjsi:

opocensky I,
tuchlovsky II, modifikace VU
tuchlovsky III, ptvodni,

2. Z 5 typl sazecd, zkouSenych VS Adamov, byly pfi vryvani nejvy-
konnéjsi:
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opocensky R

tuchlovsky II, modifikace VU,
tuchlovsky ITI, ptvodni,
3. z 10 typa saze¢li, zkouSenych VU Adamov, byly pfi vpichu nej-
vykonnéjsi:
opocCensky I,
s rovnou Spici 11,
Péncik III, modifikace VU,

4. z 10 typl sazecli, zkouSenych VS Adamov, byly pri vryvani nej-
vykonnéjsi:

opodensky I,
michigansky 11,
S rovnou Spici 111,

5. ze skupiny 3 saze¢tl, zkousenych UPL-LF-VSS v Brné, pii kompletni
sadbé& nejvykonnéjsi VU

s ohnutou Spici I,
opocensky II,
lubénsky 111,

6. ze skupiny 11 sazecll, zkouSenych Dr B. Vincentem v polesi LipGvce
(LZ Brno) pri sadbé kompletni, byly nejvykonnéjsi

opocensky I,
Kolesoviv 1II,
lubénsky I11,

7. ze skupiny 2 sazecl, zkousenych SLH-LF v polesi Kitiny pfi kom-
pletni sadbé byl na prvnim misté:
s rovnou Spici I,
Péncik 11,
8. ze skupiny E sazedtl, zkousenych SLH Straznice, polesi Bzenec, pri
kompletni sadbé, byly nejvykonnéjsi:

lubénsky :
frydlantsky II, pGvodni i
frydlantsky ITI, modifikace VU

9. ze skupiny 2 sazecl, zkouSenych SLH Rosice u Brna, polesi Okrouh-
1lik, pri kompletni sadbé, byly

opocensky I,

Péncikav ' 1L

Ponévadz zalesniovani §térbinovou sadbou nevyhovuje biologickym po- |
zadavklm, jak jsme se presvéddili i prizkumem pisemnych prament, ne-
mizZeme vybirat sazece pouze podle jejich vykonnosti. Pfi vybéru sazeci
rozhoduje predevSim stanovisté a druh df‘eviny a jeji stari (velikost ko-
Tani), tvar sterblny a moznost jejiho uzavirani pri sadbé.

Podrobné jsme mérili sterbmy, které byly proto odlevany sadrou. Na
odlitcich potom byly promérovany vsechny rozméry a porizovany piesné
nakresy.

V druhé fazi vytfidovani zkousSenych saze¢l bylo konstatovano, Ze:

1. SazecCe opocenské je tieba vyloudit pro zalesiovani na ptidach kame-
nitych a pisc¢itych, pri vysadbé sazenic s bohat$im koranim. Jinak se mohou
dobre osvédcit na pldach tézSich a zaburenélych pii vysadbé utlych jedno-
letek.

2. Saze¢ VU/1953 s ohnutou $pici bude vhodny pro vSechny pudy, ze-
jména vSak pro lehéi az piscité, dale pro ptdy kamenité a neni-li priliS
sucho i pro pudy tézké a pro sadbu sazenic i s bohatSim koranim (1—2le-
tek). Bude vhodny pro zlepSenou sadbu v kamenitych padach.
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3. Lubénské a Kolesovovy sazeCe jsou v obou typech vhodné pro pudy
lehké az stredné tézké a pro sazenice s dlouhym ktilovym kofenem. Kole-
sovovy sazeCe vSak jen pro pudy bez prekazek, jeho dlatovité rozSirené
ostfi by nevnikalo do pad kamenitych, Stérkovitych.

4. Saze¢ Pénciktiv je pouZitelny na vSech ptdach kyprych, pis¢itych
a kamenitych, pro sadbu sazenic i s bohat§im kofanim a s kilovym kofe-
nem do délky az 30 cm. Jeho nevyhodou je, Ze se neda ostrit vykovanim.

5. Saze¢ michigansky neni pouzitelny na pldach nepripravenych. Vy-
tvari tizkou Stérbinu s ,,bankou’ vespod. Byl ptivodné uréen jen pro pudy
lehké a je treba s tim téz souhlasit. Hodi se pro sazenice s dlouhym, ale
pomérné méné dobre vyvinutym Kkoranim.

6. Saze¢ tuchlovsky je modifikaci sazeée slovenského a vytvari ze
vSech naSich saze¢d nejSirSi Stérbiny, vhodné i pro rozlozitéjsi kofinky a
dlouhy kulovy koren. Bude nejvhodnéjsi pro piidy lehké az stiedni.

VUMLP — VS Adamov u Brna:

Celokovovy saze¢ VU-II s hnutou Spici.
Celkova vaha 4,10 kg
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NaSe vyzkumy byly vedeny snahou po zjednoduSeni a jednotnosti
v chaosu, ktery i u nas v této zaleZitosti dosud byl. Proto jsme z vysledné
rady typl volili pouze 3 nebo 4 tvary:

a) Universalni sazeC celokovovy (obr. 1), vyrobné draZsi, podle na-
vrhu VU. Jeho tvar byl stanoven jednak na podkladé theoretickych tvah
a jednak z vysledkl srovnavacich zkouSek. Je to kompromisni reSeni typu:
polského kostura €. 3, sovétskych typl lubénskych I a II, naSeho typu
Péncik. Rydlo je vykovano z oceli. Ma v ¢elném pohledu parabolicky tvar,
se stranami rovnomérné zakiivenymi v hrot. Ma jednu stranu plochou,
druhou oblou. Plocha strana je asi 150 mm od Spice lomena tak, Ze toto
vychyleni u Spice €¢ini asi 17 mm. U rydla je oboustranny naslapek.

Podle pokustt VULH v Opo¢né se vSeobecné osvédé@il pri zalesiiovani
na pidach lehkych i kamenitych, méné jiz v pidach tézkych. Do pady vnika
pomeérné lehce a na sténach Stérbiny nevytvari nasilné presuny a zahusténi.
U dna Stérbiny také nevznika ,,banka‘.

b) SazeC opocensky (obr. 2) byl zvolen jako typ vhodny pro pudy

VUMLP — VS Adamov u Brna:

Celozelezny sazeC opocensky.
Celkova véha 3,72 kg.
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tézsi, mimo kamenité, pro sadbu
nejmensich sazenic¢ek jednoletych,
jehliénatych i listnatych. Sem patfi
téz jeho zastupce podobnych sazecl
slovenskych. Svym uzplscbenim je
urcen pievazné pro obyc¢ejnou Stér-
binovou sadbu, bez doplnkovych sa-
zeCll, ponévadz vytvari Stérbiny
uzké. Je pracovné nejproduktiv-
néjsi, délnici s nim nejradéji pra-
cuji. Nelze ho ovSem pouzivat v pli-
dach stérkovitych, kamenitych, po-
névadzZ je pomérné slaby a dlouhy.

c) Saze¢ polsky, kostur ¢. 1
(obr. ¢. 3), jsme navrhli pro'pudy
piscéité, podle vyzkumt polského
VUL. Je drevény, rydlo je na obou
ploSindch okované plechem (téz
v prodlouzeni na nasadu, na délku
asi 10 em), ma tvar obdélnika, na
Tezu po délce je zlzen na 3 cm S§ife,
z puvodnich 4 cm nahote, teprve ve
23 od horniho okraje. V posledni
tretiné shiha v ostri, které je na-
hote i dole Siroké 9 cm.

d) Saze¢ Péncikav (obr. €. 4),
ktery je u nas pomeérné znaéné po-
uzivan a rozSifen, byl ponechan
v provozu az do spotfebovani.

Zustal neukonéen prizkum po-
uziti lesnich sazecich motyk, které
se pri zkouskach, jak co do vykon-
nosti, tak i po strance biologické
zdaji byt velmi vhodné pro Stérbi-
novou sadbu.

VUMLP — VS Adamov u Brna:

Polsky sazeé ,kostur ¢. 1

pro pisc¢ité pidy, pfi sazbé jednoleté
sosny. Je ze dreva, pouze rydlo je po
obou stranach obito plechem.
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Obr. 3

Technika prace sazecem

Obvyklé ukony pti Stérbinové sadbé velkym sazeCem na dlouhé na-

sadé jsou tyto:
priprava mista zalesnéni,

uzavieni Stérbiny-sadba,
Uprava po sadbé.

g b

zhotoveni Stérbin pro sadbu: a) hloubenim a .

b) rozevienim na dostateénou Sifku,

vlozeni sazeni¢ky do Stérbiny,

1. Priprava mista zalesnéni

Tam, kde ptida neni piedem celoplo$né pfipravena, na pi. lesnim pola-
fenim, naoranim, pokopanim nebo pruhovité, na pr. oddrnovanim pluhy
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VUMLP — VS Adamov u Brna:

CeloZelezny sazeé Péncikuv.

Celkova véaha 4.15 kg.
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Obr. 4

nebo jinym naradim, je treba upravit predem ploSky, hnizda tak, aby utlé
sazeniky byly po delSi dobu uchranény piiliSného utlaku bufeni. Déje se
tak bud predem, na pr. pro jarni sadbu jiZ na podzim, pokopanim ploSek-
hnizd, nebo soucasné pri sadbé, pomoci motyky, jinde a Castéji pouze nohou,
kterou délnik-hlubi¢ odhrnuje, podpadkem i chodidlem, vyhlédnutou plosSku.
Jsou pro to dobré boty s podkiivkami, nebo — jak navrhuje a uziva Pén-
¢ik — zvlasté pro tento uéel vhodnou podlozkou.

Zhotoveni Stérbin pro sadbu

Byly porovnavany vSechny dosud uZivané zplsoby, aby mohly byt
vybrany ty nejlepsi, nebot priprava §térbiny je tak dulezita, jako sadba
sama. Oddélené je treba hodnotit hloubeni a rozevieni Stérbiny:

a) HloubenisStérbiny vpichem: délnik zveda naradi za ru-
kojet do vySe asi 50 cm nad povrch a vrazi rydlo svisle do zemé, jednak
silou pazi, jednak vyuzitim vlastni vahy sazecCe, podle potreby 1—4krat, az
je hloubka dostacujici. Pri vytazeni rydla z dohotovené Stérbiny je tieba
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na sesypavych pudach zajistit stény Stérbiny pred zasypanim mirnym tla-
kem na nasadu nebo i pri§lapnutim okraje nohou pred vytaZzenim rydla
na oné strané, kam budeme prikladat sazenic¢ku.

Hloubeni vpichem je obvyklé v ptidach lehkych, kyprych. Méné vhodné
je pro pady tézsi a pidy s primési Stérku a kameni. Zde by ruce pracov-
nik( trpély narazy.

b) Hloubeni Stérbin vryvanim: tohoto zplsobu se pouzi-
va u sazec¢l s naslapkem, tlakem chodidla, pii ¢emZ si pomahame mirnymi
vykyvy vpred i vzad. TrebaZe se ho da pouzit na vSech pudach, nejlépe se
osvédcuje na tézSich ptdach, obzvlasté tam, kde pracuji zeny.

c) Hloubeni §térbin ,kvedlanim“: lidové se téz rika ,,0Ci-
chavanim, ohmatavanim, navrtavanim, kdyz hloubime na ptdach téz-
kych a v kamenitych mistech, kde je to vlastné jediné mozny zptsob, Gispor-
ny a ucinny. Je to kombinace vryvani s malymi kyvavymi pohyby na vse-
chny strany a souCasnym otacenim sazeCe vlevo i vpravo okolo podélné
osy za stalého, mirného tlaku rukou nebo nohou (na ruc¢ku a naslapek);
pouziva se ho pouze u sazecll se Spici, nikoliv u sazeét s dlatovitym, Siro-
kym ostfim. Spice tak ,,ohmatava‘ spodinu, vnika do mist nejmensiho od-
poru, do Skvir mezi kameny, zavrtava se do téchto Skvir, odtla¢uje pohyby
do stran prekazky bokem a Kklouze do spodiny.

d) Hloubeni kombinaci: spojenim vSech tfi zakladnich zpl-
sob. Prvni zahloubeni je obycejné vpichové a dal§i se provadi vryvanim
nebo kvedlanim. Pouziva se ho v pudach tézSich a kamenitych.

Rozevreni Stérbiny na dostateénou Sifrku je mozné u silnéjSich sazecl
tvarem rydla bez zvlastni ndmahy vykyvy vpred i vzad (tlustSich). Avsak
u slabsich (tenéich) rydel je treba zvétsit otvor vykyvy podle povahy korani
sazenicek. Takové rozevreni muze byt bud jednostranné nebo oboustranné
a provadi se bud soucasné s hloubenim, coz je nejcastéjsi a nejvhodnéjsi,
nebo se provadi az po Uplném zahloubeni rydla. To zavisi na tvaru sazece,
pudé a Zadané velikosti rozsifeni ,,ast‘‘ Stérbiny.

Na pudéch lehkych, piscitych, nakypf'enSICh se Stérbina rozevie obou-
smérnymi vykyvy, ponevadz zde neni obav, Ze by se stény nevhodné za-
hustily, ani spodni ,,banka‘ neéini potle

V tézkych pudach volime rozSifovani jednim smeérem, aby sténa, ke
které sazeni¢ku prikladame, byla co nejméné udusana. U vyslednych typt
sazeCu si po¢iname takto:

a) Usazede VU /1953 pomocné vykyvy pii zahlubovani jsou jen
velmi malé, rozsirené jednosmérné az po dokoncéeném zahloubeni pac¢enim
smérem Kk zaoblené strané. Tak vznikne ,sadbova‘ sténa Stérbiny uplné
rovna, svisla.

Podobnym zplsobem miiZzeme postupovat téz se sazeCem polského typu
,kostur ¢. 1, 2 a sazeem Péncikovym.

b) UsazecCe opocéenského chceme-li mit Stérbinu uzkou, staci
po Uplném zahloubeni pouze maly oboustranny vykyv. AvSak pfi vétSim
rozevreni se postupuje takto: pfi postupném zahlubovani vryvanim soucasné
provadime vykyvy obousmérné. Stény takové Stérbiny nemaji vSak povrch
uplné rovny, ale schodkovity, podle postupného vniku a tlaku pfi paceni.
Stérbina je potom obdélnikového tvaru, v prafezu se znatelnym X.

¢) Upolskych sazedé¢ti a sazeCe Péncéikova na puadach
lehkych az hlinitych se Stérbina rozevird nejlépe obousmérnymi vykyvy,
postupné pri zahlubovani, ale nejvyhodnéjsi rozevirani je jednosmérnym
vykyvem. Saze¢ polsky tak vytvofi jednu sténu rovnou.

3. Vkladani sazeniéky do §térbiny ma byt rychlé, ale
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opatrné, zvlasté za slunec¢nych dnti. Délnice, ktera doprovazi hlubice, vklada
sazenicky do Stérbiny. Zphsoby jsou ruzné: postrannim zasvihnutim, vkla-
danim ,,za prstem*, mirnym natrasanim, ponorem a povytazenim. Vzdy tak,
aby nakonec dostaly korinky ve Stérbiné polohu co nejméné neptrirozenou,
at je to u korani klilovitého systému nebo u rozvétveného. Levou rukou se
pridrzuje v arovni krcéku a pravou bud prsty, nebo pomocnym sazeCem se
urovnaji korinky, aby volné splyvaly po sténé dolli, aby nebyly pokfiveny
a nahoru otoCeny. Zjistime-li, Ze §térbina nevyhovuje (bud neni dosti hlu-
boka, nebo je malo rozeviena, nebo je zlZena v nevhodném misté ,uzit-
kové* délky Stérbiny), upravime znovu Stérbinu sazeCem (malym nebo
velkym) a pak teprve vkladame sazeni¢ku. Nejvhodnéjsi zplsob pfidrzo-
vani sazeniCky u stény je tento: kminek drzime v misté nad krékem mezi
ukazovackem a prostfednim prstem levé ruky tak, Ze kofinky sméruji nad
hrbet, korunka k dlani ruky, mezi posledni dva ¢lanky prstlt u konce. Pii
vloZeni do Stérbiny lezi oba prsty se sazeniGkou na pudé hrbetem, ostatni
jsou mirné pokréeny v dlan, aby neprekazely pfi prohlidce a upravé ko-
fink(i a uzavéru Stérbiny.

4. Stérbinu mZeme uzaviit nékolika zplisoby:

a) velkym sazeCem,
b) doplikovym sazeCem,
c) zasypem a sazeCem.

a) Velkym sazeéem se Stérbina uzavira pri praci ve skupinach po dvou,
coZ je u nas nejcastéjsi. Délnik-hlubi¢ zabodne po ukonéeni pripravy Kko-
Tinkl saze¢ vedle Stérbiny asi 5—10 cm daleko, do takové hloubky, jak
hlubvka byla sadbova stérbina. Pacenim k sobé uzavie spodni ¢ast, pacenim
od sebe horni ¢ast Stérbiny. Toto druhé paceni je sice dostateéné silné, ale
nesmi byt tak velké, aby se sazeni¢ka vyklanéla, coZz by mohlo zplUsobit
zpretrhani korink(. Tato nova Stérbina ,,zavérova‘ se zamacékne nékolika
novymi vpichy nebo i priSlapnutim. Pfi uzavéru sadbové Stérbiny délnice
stale sazenici pridrzuje u stény a teprve po ukonceni sadby vyzkousi pevnost
mirnym tahem za vrcholek a pripadné i urovna okoli. Ponévadz tento zpa-
sob uzavirani je jednim z nejméné vhodnych i se zretelem k produktivité
prace (je zatiZzen radou ztratovych ¢asti), mélo by se ho uzivat jen v ne-
vyhnutelnych pripadech, jak o tom bylo jiz dfive psano.

b) Uzavrieni doplinkovym sazecem je daleko vyhodnéjsi
i vykonnéjsi a mélo by byt vSude uzivano, az na pripady nevyhnutelné
(na pf. u sazeCe opocenského na ptadach tézkych a v nepiehlednych loka-
litdch). Nejvhodnéjsi zptsob uzavéru je tento: plida se pritla¢i postupné
ke kofrinklim od dna S§térbiny k trovni povrchu tak, Ze se malym sazeCem
odrypuje z protilehlé stény a dostateéné se primackava. Nastava zde jisté
nakypieni na jedné strané, kdezto druha sténa Stérbiny zlstava celistva
s takrka nepreruSenou vzlinavosti. Pii tomto zplsobu uzdvéru neni také
mozné, aby zlstal u dna Stérbiny prazdny prostor (banka).

c) Uzavieni zasypem se provadi bud hlinou z bezprostfedni
blizkosti nebo prinesenou. Po zaplnéni §térbiny se i zde pfimac¢kne vpichem
sazeCe vedle jako u prvniho zptsobu. Tento zplisob je vyhodny na kameni-
tych padach, kde se tak zabrani vétSimu poranéni korinkt o ostré hrany
kament.

Peclivym uzavérem Stérbiny, ktery je jednim z nejdulezitéjSich tko-
ni1, napravime velmi mnoho z toho, co se Stérbinové sadbé vytykalo a co
ji oznacovalo jako ,,drsnou‘.

5.Uprava po sadb é. Stérbinové sadbé se také vytyka, Ze je tézce
kontrolovatelna. Je to zavinovano také nepiehlednosti v terénech a na pra-
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covistich predem nepripravenych. Proto i konec¢né Upravé okoli sazenicky
mame vzdy vénovat pozornost, abychom i tak zvySili moznost pozdéjsi
kontroly zalesnéni. Déje se tak nejen Upravou povrchu (urovnanim, na-
kyprenim povrchu u kminku, zfizovanim zadrzi na srazkovou vodu), ale
i pripadnym ,racochovanim*, odstranovanim bufené, vétvicek a jedincl
nezadoucich, podle druhu vysazenych drevin.

Budeme-li dodrzovat zdsady spravné Stérbinové sadby, pak neni treba
se obavat vytek. Bude pak zadouci, aby tvary sazeCe, které vyplynuly ze
zkousek, byly zavedeny do provozu v daleko SirSim méritku. To vSak nesmi
znacit jednostrannost, ze bychom jiné zplsoby zalesnovani zamitli. Je to
jen rozSireni moznosti vyuziti éasu, produktivity, za predpokladu, Ze vSichni
odpovédni zameéstnanci budou radné seznameni s technikou prace. Stejné
bude platit i potom, Ze neni zarukou zdaru kultury jen druh pouzitého
naradi, ale predevsSim zplsob, jak se s uréitym naradim poctivé pracuje.
Snaha po zvySeni vykonu nesmi zde byt na Ukor kvality sadby.
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CpaBHHTEJILHOE UCNBITAHME CAaKalbHBIX JIECHBIX JIOIAT

Hay4yHo-JMCCaeA0BaATeNLCKMI MHCTUTYT 10 MEXaHM3ALMyT JIECHOM MPOMBILIIEHHOCTH
NPOBEJI CPABHUTENbHOE MCHBITAHME BCEX CArXKallbHbIX JIONAT, IPMMEHAEMBIX J0 CHUX II0p
B JIGCHOM XO3AMCTEE, U IPEAJI0KNUI CKOHCTPYMPOBAHHYIO UM HOBYIO CarKaJIbHYIO JIECHYIO
aomnary. IlyTeM cpaBHEHUA ObLIO YCTAHOBJIEHO, 4TO M3 19-TM TMIIOB CaKaJIbHBIX JIONIAT
B HalIYX YCJIOBUAX CAMbLIMMY IPUIOAHBIMM OKa3aJIMCh CJIENYIOLME:

a) YuuBepcanbHasg MeTajJMduecKas cazkajbHas JIONaTa, INpeayoxkeHHas HayuHo-
JICCIEIOBATEIbCKUM MHCTUTYTOM MEXaHMU3alMy JIeCHO! IPOMBILIJIIEHHOCTY IJIA IT0YB
JIETKMX, [1eCHaHBIX, a TaKiKe IJIA II0YB KaMEHMCTbIX, IPM ONPEAEJEHHbIX YCJIOBUAX U
A [I0YB TAXKEJIbIX, IPeAHA3HAYEeHHbBIX IJIA ITPOBEAEHMUA MMOCAIOK OJHOJETHUX M ABYX-
JIeTHUX CazKEeHIIEB. 5

6) OmoueHcKasa cazkaJbHAsA JiomaTa — AJsI MI0YB §0Jiee TAXKENbIX ¥ 3aCOPEeHHBIX,
TIpefHa3HaAYeHHbIX AJA IPOBEAEHUS I10CAZO0K OJHOJETHUX CaZKEeHI[EB.

B) ITonkckaa cazkauabHad jonara «Koeryp Ne 1» — 118 o4YB mecyaHbIX, IIpeIHas3-
Ha4YeHHBIX AJA NPOBENEHUA MOCAZOK OAHOJETHMUX Car<eHIIEB.

r) CazxanpHasa jomnara [leHunKa, KOTOPYI PEKOMEHAYETCA HE NPUMEHAThL A0 OKOH-
HATSJIBLHOTO €€ MCILITAHMUA.
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IIpy coxpaHeHMM BCEX INPUMHUMIIOB TEXHMKMU IIO0CAZKyM JIECHBIX CaxKeHIeB yKa3aH-
HbI€ BbILIE CIIOCODBI MOZKHO OLIEHMBATh TIOJIOZKMUTENBHO, TIPUYEM He Haj0, OAHAKO, OTKa-
3pIBATbCA OT IIPMMEHEHMA U OCTaJbHBbIX criocoboB T10CaKM.

Vel:gleichende Priifungen der Wald-Pflanzspaten.

Das Forschungsinstitut fiir die Mechanisierung der Forstindustrie hat alle zur
Zeit im Betrieb gebrauchten Typen der Pflanzspaten gepriift und einen eigenen
Pflanzspaten entworfen und entwickelt. Die vergleichenden Priifungen haben er-
geben, dass aus 19 Typen der Pflanzspaten sich filir unsere Bedingungen folgende
Pflanzspaten bewidhrt haben:

a) der universale Pflanzspaten (ganz aus Metall), entworfen vom genannten
Forschunginstitut, fiir leichteren, sandigen und steinigen Boden; unter bestimm-
ten Bedingungen eignet sich dieser auch zum pflanzen von 1—2 jahrigen Pflanzen
in schwere Bdéden; ]

b) der Pflanzspaten aus Opoéno, fiir schwere und mit Unkraut bewachsene
Boden zum pflanzen von 1-jdhrigen Pflanzen:

c) der polnische Pflanzspaten , Kostur Nr. 1°, fiir sandige Béden, zum pflanzen
von 1-jahrigen Pflanzen;

d) der Pflanzspaten von Pendik wird noch zum vollstdndigen Verbrauch zur
Behaltung im Betrieb vorgeschlagen.

Ohne andere Methoden der Pflanzung abzulehnen, ist die Spaltpflanzung
beim Einhaltung der richtigen technischen Grundsidtze 'positiv zu schatzen.

708



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 5

Vyroba surovych kmenu

IIpoM3BOACTBO XJLICTOB
Rohstammproduktion

Ing. Jan JINDRA
Viyzkumny ustav mechanisace lesniho primyslu, Praha,

Doslo dne 28. V. 1955

Uvod

Tézba dreva probihad v rozmanitych vyrobnich podminkach a méa proto
radu raznych forem. Jednim ze zdkladnich hledisek pro rozliseni typu tech-
nologie tézby dreva je misto manipulace kmenl. Podle tohoto rozdéleni
mluvime o manipulaci v porostu, na lesnim skladu nebo na skladu hlavnim.
Pri manipulaci v porostu jsou kmeny zpracovany na jednotlivé sortimenty
primo na misté skaceni, kdezto pfi manipulaci na lesnim skladu az po pri-
bliZzeni na lesni sklad u odvozni cesty. Tietim, zakladnim typem technologie
tézby dreva je manipulace na hlavnim skladu u Zeleznice nebo drevozpracu-
jictho z&dvodu, kam se z porostu dopravuji kmeny v celych délkach (,,su-
rové kmeny*). Mluvime o t. zv. vyrobé surovych kmen.

Vyroba surovych kment patifi kK novym formam organisace vyroby.
V nasSich vyrobnich podminkach prevladala dosud manipulace v porostu.
V Sovétském svazu se vyroba surovych kmena stala hlavni a nejhospo-
darnéjsi formou organisace tézby dreva, kterad prinasi proti manipulaci v po-
rostu zna¢né zvyseni produktivily prace, snizeni vyrobnich naklad, zkra-
ceni vyrobniho cyklu a zvySeni kvality vyroby. Podobné i zkuSenosti pod-
nik naseho lesniho primyslu s touto novou vyrobni metodou jsou velmi
dobré. Vyroba surovych kment se osvédcuje i v naSich podminkéach, které
pro svou ruznorodost, prevazné vybérny zplisob téZzby a rozptylenost spo-
trebitelskych mist nedavaji nejlepsi predpoklady pro zprimyslnéni tézby
dreva. V soucasné dobé zacina se tato nova vyrobni metoda zkouSet i v né-
kterych statech zapadni a severni Evropy.

V tornto pojednani jsou shrnuty hlavni zavéry vyzkumu hospodarnosti
vyroby surovych kment, ktery provadél kolektiv Vyzkumného tistavu me-
chanisace lesniho primyslu a Vyzkumného tstavu lesniho hospodarstvi
(Ing. Dr V. Douda, Ing. J. Jindra, Ing. L. Lutocka, Ing. B. Za-
potocky, Ing. V. Novotny, Ing. V. Jansky) v fradé podniki les-
niho primyslu v Cechach a na Moravé. Vyzkum se soustfedil na naSe
hlavni dreviny: smrk, borovici a buk. Celkem bylo zpracovano 17 praco-
vist s celkovou hmotou asi 1800 plm. Metodikou vyzkumu bylo srovnavani
dvou ruznych vyrobnich postupli ve stejnych podminkdch na podkladé
¢asomérného a- ekonomického rozboru.
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Rozbor technologického procesu téZby dreva

Technologicky proces tézby dieva zahrnuje fadu operaci, po€inaje ka-
cenim strom® a konce uskladnénim sortimenti na hlavnim skladu. Podle
vyrobnich podminek, druhu a hmotnatosti tézené dreviny se meéni jak
skladba technologického procesu, tak charakteristika jednotlivych vyrob-
nich operaci. Pfi rozboru vyroby surovych kment je tfeba predevsim ujas-
nit, do jaké miry tato technologie ovliviiuje skladbu vyrobniho procesu
a jak se projevuje na charakteru vyrobnich operaci.

1. Skladba teehnologického procesu

V grafu ¢. 1 je uvedena skladba nékolika technologickych procest
s manipulaci v porostu v rliznych vyrobnich podminkach a pii tézbé jehlic-
natych drevin rizné hmotnatosti. Z rozboru vyplyva, ze prenesenim mani-
pulace na hlavni sklad ovlivnime vSechny vyrobni operace, po¢inaje mani-
pulaci v porostu, coz predstavuje asi 50—60 % délky celé vyrobni doby.
K délce vyrobni doby je tfeba dodat, Ze na grafu je vyjadren pouze vlastni
vyrobni ¢as. Skuteéna délka vyrobniho cyklu, t. j. doba, za kterou se dfevo
dostane z porostu na hlavni sklad, je ovSéem mnohem delsi, protoZze zahrnuje
mnoho Casti, vyplyvajicich z preru-
Seni plynulosti vyroby. Sovétsky
autor P. I. Platonov dokazuje,
Zze vlastni vyrobni ¢as tvori pouze
1—4 % z celkové délky vyrobniho
cyklu, ktery u komplexné mechani-
sovanych podnik(i lesniho pramyslu
trva 10 az 20 dni. :

Rozbor téz ukazuje, Ze nejob-
jemnéjsi vyrobni operaci pri tézbé
jehliénatych drevin je zpravidla od-
kornovani. Ve zkraceni a omezeni
této operace (odstranénim odkorno-

Ul

S

W2z %

0 500 1000

sman vani pilarskych vyrezil) je tieba hle-
[77A wacent 7 oovetvovint BB oavoriovini dat jednu z hlavnich cest zkraceni
@ manipviace & pribliZovni odvoz vyr obniho procesu.

Na délku vyrobniho procesu

Graf ¢. 1. Pracnost tézby dreva s mani-

pulaci v porostu v riznych podminkach
ve sménach/1000 plm:

I. smrk 1,80 plm, priblizovaci vzdalenost 300 m,
odvozni vzdalenost 10 km.

II. smrk 0,70 plm, priblizovaci vzdalenost 500 m,
odvozni vzdalenost 12 km.

III. borovice 1,35 plm, priblizovaci vzdalenost

260 m, odvozni vzdalenost 5 km.

1V. smrk 0,14 plm, priblizovaci vzdalenost 800 m,

odvozni vzdélenost 7 km.

Jduarp. 1. TpyZoEMKOCTH J€CO3aroOTOBM-
TeJbHbLIX PaboT B JieCOHACAXKJEHMM B pas3-

HBIX YCHOBMAX B cmeHax /1000 mioTH-

KyOoMeTpoR:

I. Exp 1,80 mar. xyG6oxM., Tpeues, PacCTOAHHEe
300 m, TpaEcmopTHOE paccrogHue 10 kM.

II. Eas 0,70 mar, xy6Gom., Tpeaes, DaccTogHUe
500 »m, TpaHCIIOPTHOEe pPaccTOAHHe 12 KM.

II1. Cocua 1,35 mar. kyOoM., Tpei. paccTOgHUE
260 », TPAHCIOPTHOE DACCTOSHHE b XM,

IV. Eas 0,14 mar. xkyOom., TpeaeB. PaccTOSHME
800 ar, TpaHCNOPTHOE PACCTOAHHE 7 KM.
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maji kromé hmotnatosti tézené dre-
viny velky vliv priblizovaci a do-
pravni vzdalenost a terénni pod-
minky. _
Na rozboru hlavnich vyrobnich
operaci ukdZzeme, jakou mérou se na
pracnosti vyrobnich operaci podili
hmotnatost a vzdalenost.

2. Rozbor vyrobnich operaci

Rozbor jednotlivych operaci byl
proveden na zakladé méreni na mno-
ha pracovistich. Procentualni za-
stoupeni UGsekt (Gkonl) vyrobnich
operaci je stanoveno jako prumér ze
ziskanych vysledku.



a 6
= T 2riprava, ukond: | priprava, ukon:
\ ukanleni N\ prechod \ prechod
\ prechod
N
kiceni odvétvovdni odkorrovén
priprava

~ N\

% Al odepinanr, nawal. skldani
rechod 5 )
\ ’ 2 Jizda s nakladem
\ seel Jizda s nokladem
rezdnl pripindni naklédeni’
rozmé¥ovdni. Jiz0a pro naklad 5 .
Jizda pro naklad
L\ priprava T priprava, vkoné. T priprava, vkond

Graf ¢. 2. Procentualni zastoupeni tkona v jednotlivych vyrobnich operacich:
a) kaceni motorovou pilou, b) odvétvovéani, c) odkornovani, d) manipulace v porostu motorovou
pilou, e) priblizovéni potahy, f) odvoz nékladnim autem.

Juarp. 2. Jona paboumx IIPOIECCOB B OTAEJLHBIX IIPOM3BOACTBEHHBLIX OIlepanMax
B NPOLIEHTaX:

a) Badka JepenbeB MOTODHOI muioif, 6) o6pyOKa cydbeB, B) OKODKA, I') MAHWNYIANUS B HACAIKIEHNK
MOTOPHON IMIOH, J) TpedeBKa 3alPIEKAMM, €¢) TPAHCIOPT XPEBeCHHEl I'DY30BOH MaIITHOI

a) Kaceni (graf ¢. 2a)

Jak graf ukazuje, je produktivita kaceni zavisla predevSim na hmot-
natosti kmene. Prechazeni od kmene ke kmenu nepfrevySuje v normalnich
vyrobnich podminkach 20—30 % celkového cCasu.

b) Odvétvovani (graf ¢ 2b)

Podobné i tento rozbor ukazuje, Ze pri odvétvovani ma vzdalenost vel-
mi maly vliv na pracnost a produktivitu prace. V obvyklych vyrobnich
podminkach pripadd na prechazeni od kmene ke kmenu pouze 5—10 %.
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hod /100/ plm
700

¢c) Odkornovani (graf ¢ 2c¢)

o

Pri odkornovani je podil vlast-
nich produktivnich ukonu z dosud
uvedenych operaci nejvétSi a podil
neproduktivnich (pfechazeni) nej-
mensi.

Vcelku mtizeme Tici, Ze u téchto
prvnich tfi operaci ma rozhodujici
vliv na produktivitu prace, a tim i na
délku vyrobniho procesu, hmotnatost
kmene. V grafu & 3 je uvedena za-
vislost pracnosti na hmotnatosti pri
vyrobé surovych kmeni (smrk).
Z grafu vyplyva, ze se stoupajici
hmotnatosti stoupa i produktivita
prace (t.j. klesa pracnost). Podobna
zavislost plati i pro borovici a jedli.
e ] Greif dale uk-aijc?, ze nejquempéjéi
e O " -""‘ - z téchto operaci je odkornovani.

00 O 019 02 020 0y 039 199 Na skladbu a délku vyrobniho

B procesu pri preneseni manipulace na
Graf & 3. Vztah hmotnatosti a pracnosti hlavni sklad nemaji tyto operace -
pri t&zbé smrku. vliv, protoze pii obou zplsobech vy-
Iuarp. 3. CooTHoleHue Mexay monmoror TODY Jjsou stejné. Vysledky sovét-
JpeBeCMHBI M TpyAoeMKocTeio mpu skc- SKych pokusli s prenaSenim odveét-
miiyaTamyy eJIOBbIX HaCazKJeHUIL. vovani na sklady a nékteré nase vy-
sledky s odkornovanim na lesnich

skladech vSak ukazuji, Ze bude mozZno ovlivihovat i1 tyto operace.

000

400

0

d) Manipulace v porostu (graf ¢. 2d)

Z grafu vyplyva, ze proti vlastnimu kaceni se zde zvySuje procento
Casu na prechazeni. Je to zpGsobeno tim, Ze kromé prechazeni s pilou od
kmene ke kmenu se pila preklada podél kmene od fezu k Tezu. ZvySuje se
i podil ¢asu na ez pily. V této vyrobni operaci je jiz vliv vzdalenosti a te-
rénu na pracnost operace vétsi neZ u ostatnich operaci v porostu, protoze
kromé postupu pily je tfeba prekonavat jeSté obtize terénu pri zkraco-
vani kment. Manipulace v porostu je prvni operaci, ktera se prenesenim
manipulace na hlavni sklady méni. '

e) PribliZovani (graf ¢. 2e)

Pro rozbor byl zvolen nejobvyklejsi zpluisob priblizovani, a to pribli-
zovani korimi. Proti predchazejicim rozbortim je ziejmé, Zze u priblizovani
ma rozhodujici vliv na produktivitu prace i vzdalenost; jizda pro naklad
a jizda s nakladem jsou dva nejobjemnéjsi useky této operace. Produkti-
vita priblizovani zavisi tedy kromé hmotnatosti kmeni do znaéné miry
i na priblizovaci vzdalenosti. Cim je tato vzdalenost vétsi a terén obtiz-
néjsi, tim je produktivita prace pfi stejné hmotnatosti vyfezli mensi. '

f) Odvoz (graf ¢ 2f)

Rozbor odvozu dieva nakladnimi auty ukazuje, Ze i v této vyrobni
operaci ma vzdalenost velkou ulohu. Jizda pro naklad a s nakladem zabira
pii obvyklé odvozni vzdalenosti 10—15 km kolem 40—50 % celkového
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Gasu. Mechanisaci se da nakladani zkratit asi o 30—50 % vyrobniho ¢asu.

Priblizovani a odvoz jsou dvé vyrobni operace, u kterych se podstat-
nou meérou podili na celkové pracnosti kromé hmotnatosti sortimentt pri-
blizovaci a odvozni vzdalenost.

Kratky rozbor hlavnich vyrobnich operaci ukazuje, ze vliv hmotnatosti
a vzdalenosti na produktivitu prace je rtzny. Zatim co u operaci v porostu
(kaceni, odvétvovani, odkornovani, zkracovani) ma na produktivitu pre-
devSim vliv hmotnatost kmenti a vliv vzdalenosti je maly, je u pf‘ibliZovz’mi
a odvozu vliv vzdalenosti na produktivitu prace podstatny.

Struéné muizeme shrnout, Ze délka vyrobmho procesu je tim vet51
¢im mensSi je hmotnatost tézenych kmenti a é¢im delsi a obtiznéjsi je pri-
blizovaci a dopravni vzdalenost.

Pri vyrobé surovych kmenl se projevuje v radé vyrobnich operaci
znatelnéji vliv hmotnatosti, protoze misto vytrezli mensiho objemu a vahy
se pracuje s objemnéjSimi a téz§imi surovymi kmeny. Tento vliv se pro-
jevuje zvlasté ve sloZeni vyrobnich operaci, ve kterych se dievo dopravuje.

Vyroba surovych kmenu

Volba typu technologického procesu je urcovana celou radou podmi-
nek a okolnosti. Vyroba surovych kmenti s manipulaci na hlavnich skla-
dech klade zvlastni pozadavky na technologii vyroby, které vyplyvaji pre-
devsSim ze zvySeného objemu a zvétSené délky dopravovanych kment.

Volbu typu technologického postupu ovliviiuji hlavné tito c¢initelé:

Hmotnatost kmene

Hmotnatost kmene ma rozhodujici vliv na volbu typu technologického
procesu. PTi ruéni nemechanisované vyrobé bylo nutno kmeny manipulovat
primo v porostu, protoze slabé a nedokonalé prostredky nedovolovaly
priblizovat, nakladat a odvazet silnéjsi kmeny v celych délkach. Proto také
manipulace v porostu patrila k nejtypi¢téjSimu znaku vyroby v kapitalis-
tické republice. Teprve mechanisovani vyroby, a to predevSim nakladani
a odvozu, umoznuje prechod k vyrobé surovych kmenu.

Druh dfeviny

Vedle hmotnatosti ovliviuje i druh dreviny zplGsob vyroby. Tvar
jehlicnatych drevin je obvykle pravidelny a umoznuje tak snadné ukla-
dani a dopravu celych kment. Naproti tomu listnaté dreviny maji c¢asto
kmeny netvarné a krivé, coz zpravidla vyluéuje dopravu v celych délkach.

Zpusob té&zby

Holoseénym zplUsobem tézby neni vyroba surovych kment omezena.
Vybérné zplsoby tézby vsak v nékterych pripadech omezuji priblizovani
kment1 v celych délkach, at z davodu Setfeni podrostu nebo stojicich kmenti
a ztézuji dopravu kmene porostem.

Dopravni podminky

Vyroba surovych kmenu je omezena podminkami priblizovani a od-
vozu. Na priblizovani ma rozhodujici vliv sklon a povrch terénu. V tézkych
podminkach, zvlasté v horskych terénech je doprava surovych kment silné
omezena. Odvozni cesty musi mit pro dopravu surovych kment vyhovujici
smeérové a vyskové poméry, umoznujici odvoz dlouhych kment.
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Koncentrace dodavek a expedice

v

Pro naSe poméry je typicka roztristénost tézby dreva a s ni souvisici
rozptylenost spotiebitelll. Vyroba surovych kment predpoklada soustre-
déni expedice a dodavky. Tam, kde ¢ast vyrobenych sortimentli (pilarské
vytrezy) je tieba dodavat z lesa primo spotiebiteli (pile) a ¢ast- (dalni
vzpéry, vlaknina) na Zeleznici, je vyroba surovych kmenlt omezena. Roz-
tFisténost spotiebitellt nuti k manipulaci v porostu. Je tedy jednim z hlav-
nich predpokladd organisace vyroby surovych kmena soustfedéni mist do-
davek a expedice, které umoznuji vybudovani vhodnych manipulaénich
sklad. |
Preneseni manipulace na hlavni sklady meéni slozeni fady vyrobnich
~operaci a skladu celého technologického procesu. Uvedeme kratce hlavni
zmény, které touto novou technologii vyroby vznikaji.

1. Rozbor vyrobnich operaci

Prvni operaci, ktera se vyrobou surovych kmenti méni, je manipulace
dieva.

a) Manipulace difeva v porostu

V tabulce 1 jest uveden rozbor manipulace motorovou pilou MP-50
v porostu ze ¢tyr pracovist. Z tabulky vyplyva, Ze na vlastni ez je tfeba
pfiblizné 27—45 % casu. Podil C¢asu fezu zavisi na hmotnatosti dfeviny
a na poc¢tu rezi na 1 plm. Cim je hmotnatost vétsi a pocet fezli na 1 plm
vysSi, tim je vétsi i procento vlastniho fezu. Vedle fezu ¢ini nejvétsi podil
z vyrobniho ¢asu prechézeni s pilou po pracovisti a pfesun pily podél
kmene od fezu k Tezu. Tyto Casy zavisi predevSim na vzdalenosti téZenych
kmentl a na po¢tu rezli na kmeni. Silné se zde uplatiiuje vliv terénu, ktery
zvlasté v horskych podminkach a v silné zabuienélém prostredi ¢as pod-
statné zvysuje. Na stejnych vlivech zavisi délka Casu na rozméiovani
kmenti. Neptiznivy vliv terénu se projevuje i v ¢asu na svirani pily v rezu.
Tento ¢as muZe byt v téZkych podminkach zvlasté dlouhy. Casy na pii-

Tab. 1.
Pracovisté: Smédava Semetin Javornik Cep
Drevina: smrk smrk smrk borovice
i Hmotnost: 0,35 0,55 0,70 1,35
Usek operace: % rovnaného 45 35 11 40

min/plm| % |min/plm| % |min/plm % |min/plm %

Priprava 2,5 6,6 0,6 2,6 1,2 4,4 0,8 4,2
Rozmérovani 257 T2 1,9 8,0 2,8 | 10,3 3,3 | 17,3
Spousténi 29 | 7,71 07| 30| 03| 1,1 | 0,7 | 35
Prechazeni 4,5 | 11,9 4,0 | 17,3 4,6 | 16,7 1,9 9,8

ez 10,5 | 27,9 7,7 | 33,2 | 12,3 | 45,3 7,7 | 40,3
Svirani 1,2 3,2 0,2 0,8 0,1 0,3 1,2 6,3
Piesun 8,0 | 21,2 7,1 | 30,3 4,9 | 18,0 2,8 | 14,9
Ukonéeni, oprava 54 | 14,3 1,1 4,8 1,0 3,9 0,7 3,7

-

Célkem 37,7 imo,o 23,3 [100,0

N}
3
<

[

100,0 | 19,1 (100,0
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Tab. 2.

Usek operace

sklad: Javornik Velké Karlovice Suchdol

dfevina: smrk smrk borovice

hmotnatost, 0,70 0,14 1,35

% rovnaného

dfeva 11 15 40

|
pila: elektricka, Rinco RYT elektrickd, Rinco
min/plm % min/plm % min/plm %

Pfiprava 0,8 9,2 0,4 0,6 0,2 1,0
Rozvalovani 2,4 27,5 24,2 34,2 4,3 19,4
Rozmérovani 0,5 5,8 4,8 6,7 1,8 8,2
Rez 1,2 13,8 0,4 0,6 5.5 24,8
Svirani 0,1 152 0,4 1,8
Pfesun (posun) 0,9 10,4 25,6 36,4 1,8 8,2
Odkladani pily
PieloZeni kabelu 0,1 1,2
Pomoc pile 0,6 6,9 1,1 4,9
Odvalovini vyfeza 1,9 21,7 15,1 21,5 6,6 29,9
Ukonéeni, uprava 0,2 2,3 - — 0,4 1,8
Celkem 8,7 100,0 70,5 100,0 22,1 100,0

pravu, spousSténi pily, skonfeni a opravu mnejsou podstatné a meéni se
podle podminek pracovisté, stavu pily a schopnosti obsluhy.

b) Manipulace na hlavnim skladu

Prenesenim manipulace na hlavni sklad se struktura této operace
meéni, jak je patrno z tabulky 2.

Z rozboru v tabulce 2 vyplyva, ze proti manipulaci v porostu pristu-
puji na skladu nové useky — rozvalovani klad a odvalovani vyrezi. Pri
pouziti zkracovaci okruzni pily ,, Ryt pribyva jesté posun kment a vyrezl
po dopravniku. Tyto operace tvori podstatné procento celkového ¢&asu
(50—65 % ). Srovname-li rozbory z tabulky 1 a 2 pro pracovisté Javornik
a Suchdol, kde byly zpracovany v lese i na skladu kmeny stejné hmotna-
tosti, vyplyvaji pro manipulaci na skladu tyto zaveéry:

1. ZvysSeni reznosti pily vyplyvd ze snadnéjsi obsluhy pily,
z jistéjsiho vedeni fezu a z vyhodnéjsiho uloZeni kmene ,na podvalech,
které znaéné sniZuje svirani pily v rezu.

2. Zkraceni ¢asuna rozmeérovani je vysledkem zkraceni
vzdalenosti prechazeni od kmene ke kmeni. Na manipulaéni ploSiné lezi
kmeny vedle sebe, kdezto v porostu je treba za kmeny prechazet po pra-
covisti. Dale se kladné uplatiuje rovny a pristupny terén skladu proti
¢asto velmi obtiznému terénu v porostu.

3. Zkraceni ¢asu na prechazeni souvisi rovnéz s koncen-
traci kmenti na mensi ploSe nez v porostu a se snazSim terénem bez pre-
kazek.

4, Snizenisviranipily v rezu je vysledkem podlozeni kment
na manipulacéni plo§iné podvaly, kterymi se usnadiiuje rez. Na skladu
skoro uplné odpadd namahavé podkladani a nadzdvihovani kment sochory.
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5. Zatizeni operace novymi pracovnimi useky. Ma-
nipulace na skladu je zatizena rozvalovanim surovych kment a odvalova-
nim vyrezi po zkraceni na prislusné hranice. Tyto tikkony spotfebuji znaéné
procento z celkového casu manipulace (50—60 %). Ve srovnani s mani-
pulaci v porostu pristupuje zde ve skuteénosti pouze rozvalovani surovych
kment, protoze odvalovani vyfezl na hranice je zahrnuto v odvozu. Vy-
sledek uvedenych rozbori ukazuje, Ze i pres zatiZzeni témito ukony je ma-
nipulace na skladu produktivnéjSi nez v porostu. Prednost manipulace na
skladu bude tim patrnéjsi, ¢im vhodnéji bude upravena ukladaci a mani-
pulacni plosina, ¢im vice bude zkraceno a usnadnéno rozvalovani a odva-
lovani klad a ¢im vétSi pocet Tezi bude na 1 plm.

Ve prospéch manipulace na hlavnim skladu mluvi jeSté tyto duvody:

1. Zkraceni vyrobniho ¢asu v porostu. Podle poctu
sortimentt a procenta rovnaného difivi zahrnuje manipulace v porostu
a snaseni a rovnani drivi priblizné 15—30 % z celkového objemu praci
v porostu. Prenesenim manipulace na sklad zkratime o toto procento vy-
robni ¢as v porostu, a tim i neproduktivni ¢as dochazky na pracovisté.
Tento zavér je velmi dllezity, protoze pri pracich v porostu pripadd na
skutecny, produktivni vyrobni ¢as zna¢né procento ¢asu neproduktivniho,
ktery se stravi dochazkou do lesa.

2. ZlepSeni pracovnich podminek. Na hlavnich skladech
je vyhodnéjsi pracovni prostiedi. Terén je rovny a pristupny, moznost
ukrytu pred pohodou vétsi, sklad umoznuje snazsi tidrzbu naradi, pravi-
delnéjsi praci (na skladech s umélym osvétlenim i praci na dvé smény)
stravovani, oSetreni a intensivnéjSi odborarsky a politicky zivot.

3. Zkvalitnéni a zhospodarnéni vyroby. Manipulace
na skladech umoznuje vyskoleni a pouziti specialist, usnadﬁuje kontrolu
v;’rroby a zjednoduSuje prijem sortimentil. Na skladu je téZ moZno vyuzit
i té casti drevni hmoty, ktera zustava v porostu nevyuzita (odrezky,
Splcky, piliny a pod.).

.Snizeninakladi na pohonné latky. Na hlavnich skla-
dech mﬁieme ve vétS§iné pripadd pouzivat elektrické pily, napajené prou-
dem ze sité. Spotreba elektrického proudu je mnohem lacinéjsi nez spo-
treba pohonné smési motorovych pil v lese. Pri srovnavacim méreni
v Suchdole nad LuzZnici €inily naklady na pohonnou smés pii manipulaci
v porostu 0,64 Kés/plm, kdeZto spotfeba elektrického proudu na skladu
byla pouze 0,02 Kés/plm.

Vyroba rovnaného drivi

Do vyroby rovnaného drivi jsou zahrnuty tyto useky: st1pan1 polen,
stavéni kleci, snaseni a rovnani do metri. Rozmérovani a vyrezavani polen
bylo zahrnuto do manipulace. Obvyklé zastoupeni jednotlivych usekl je
uvedeno v tabulce 3. Procento Stipani zavisi na priiméru polen a Stipatel-
nosti dreva. Stavéni kleci spotrebuje zpravidla pfi malém procentu Stipani
asi 20—25 % ¢asu a snaseni a rovnani 50—70 %.

Velky vliv na produktivitu prace ma vzdalenost snaSeni a pocet prm,
rovnanych do jedné Klece. V porostu se klece stavéji obvykle pro 1 prm
a jsou rozptylené po lese. Obecné muzeme vyjadrit celkovou vzdalenost
snasky vzorcem:

= (Db += 1= (1)
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Tab. 3.

Pracovisté: Smédava Suchdol Semetin
Usek operace

Drevina: smrk borovice smrk
Stipani 8,3 % 59,5 9, _—
Stavéni kleci 27.8'%, 13,9 9%, 27,0 %
Snéseni, rovnani 57,6 % 2551 % 72,0 %
Ptiprava, ukonéeni 6,3 % 1,5 % 1,0 %
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 %

kde S = celkova délka snasky,

Nc‘ab

= pocet postavenych kleci,
= prumérny pocet polen v jedné Kkleci,
— prumeérna vzdalenost mezi klecemi,
= prumeérna vzdalenost snaSeni polen v m (méreno tam i zpét),
= prumeérny pocet polen, nesenych najednou.

p
odtud: S/plm = vzdalenost snasSky/plm.
Pri rozboru vyroby rovnaného drivi v Suchdole nad LuZnici (v té-
zebnim stredisku Cep) byly zjiStény pro uvedeny vzorec (1) tyto hodnoty:

n = 20, m = 51,

Po dosazeni bude:

S=(20—1).19 +
S/plm = 820 m

b =19,

20.51.20

a = 20,

p=1

— 20761 m

Podle rozborti na nékolika pracovistich presahuje pri vybérném zpu-
sobu tézby a pfi menSim procentu rovnaného drivi (10—15 %) vzdalenost
jednotlivych kleci obvykle 10 m.

Pri vyrobé rovnaného drivi na skladu se polena snaSeji po pripadném
rozstipani na manipulaéni plo§iné k raziim nebo se nakladaji na voziky
a odvazeji k vyrovnani. Vyhodnost obou postupti miizeme obecné srovnat.

~ Pro snaSeni polen bude pro celkovou délku snasky platit:

m = celkovy pocet polen
— prumeérny pocet polen nesenych najednou,

Sl: a.

m

P
kde a == prumérna vzdalenost snasky v m (tam i z pét),

potom S,/plm — vzdalenost snasky/plm.*)
Pro odvéazeni polen podobné odvodime:

a,.m
Szz\l—p—-!-

a
Sz=m(—f}+

a,.m
pl

_az_)
pl

>

*) Ve vzorci neuvazujeme vzdalenost piechazeni mezi klecemi, protoze na skladu

se diivi uklada do velkych razi.
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praumérna snaska polen na vozik (tam i zpét),

a, = prumérna délka svazeni vozikem (tam i zpét),
m = celkovy pocet polen,

P = prumerny pocet snasenych polen najednou,
pl = priumérny pocet polen na voziku,

potom S,/plm = vzdalenost svazeni pro 1 plm.
Srovname oba zplsoby: poloZzime a — a, + a, (predpokladame vyrobu
ve stejnych podminkach), pl = 50.p ‘(pokusné zjisténo) a p =1,

<
potom: . S, = S,
<
a.m >3a;.m
P

+pl

Al
e

po dosaZeni:
;. m  3a§.m >a.m bk 3.m
- = + 22—
p P - P 50p
a,.m a,.m
p ~ 50p

3. m  a,.m\
S+ (%5 %op) =%

i 82 —_—
S+m(F—50p) =5
Vzdalenost snasSky pri odvazeni vozikem je tedy vzdy mensi nez pfi
snédSeni. Tento zplsob je tedy produktivnéjsi.*)
Ke srovnani vzdalenosti snaSeni v porostu a na skladu mizeme pouZzit
vySe uvedeného ptrikladu. Pro zjisténi maximalni vzdalenosti snasky na
skladu dosadime do vzorce:

p pl
Simax = 20761 m
m = 1620
pl =50
ay
& =10
tak dostaneme: 20761 = 1020 (10 + ’;’é’)
a, = 170

az/zmax _— 85 m, al/zmax == 8,5 m

Je tedy pri dané vzdalenosti snasky v porostu urcena maximalni vzda-
lenost svazeni na skladu 85 m a vzdalenost snasky k voziku 85 m. Pro

*) Predpokladame, Ze pracnost jednotlivych tukont neni ptfi odvazeni vétsi nez
pii snaseni.
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vzdalenost snasky v porostu byl vzat pripad se zna¢nym procentem rov-
naného drivi a s malou vzdalenosti kleci. Zpravidla bude tato vzdalenost
vétsi. Ale jiZz zavéry pro tyto podminky ukazuji, Ze v obvyklych vyrobnich
podminkach bude vzdalenost svazeni a pri dobré organisaci prace i snaSeni
podstatné kratSi nez v porostu.

Pro vyrobu rovnaného drivi na skladech mluvi jesté tyto okolnosti:

1l.Zkraceni ¢asu nastavbukleci. V porostu se stavi klece
zpravidla pro 1—2 prm. Na skladech se naproti tomu drivi rovna do ob-
jemnych razli o obsahu desitek prm. Je proto podil ¢asu na stavbu Kkleci
pro 1 prm na skladu mnohonasobné mensi nez v porostu.

2. VyhodnéjSipracovniprostredi. Toto se projevuje pre-
devS§im ve snazSi a pohodInéj§i chlizi pfi snaseni polen a ve stabilnéjSim
postoji ptfi Stipani polen.

3.Snizenipocétuoperaci. Prenesenim vyroby rovnaného drivi
na sklad odpada rada operaci, jako je priblizovani rovnaného diivi k cesté
a opétné rovnani u cesty pro nakladani, odvoz a skladani rovnaného drivi
a obvykle jeSté tridéni na skladu.

Priblizovani

Rozebereme ptibliZovani kofiimi, jako nejobvyklejsi zpisob prace v na-
Sich lesich. Pasové traktory nejsou dosud zastoupeny znacnéjSim procen-
tem, kromé toho neni jejich pouziti tak omezeno hmotnatosti kment,
jako je tomu u komskych potahti.

Pri vyrobé surovych kmeni omezuji pribliZovani predevSim hmotna-
tost kment a charakter pribliZovaci linky. Normalni sila tahu, tahu, t. j. ta-
kova sila, ktera zajistuje plynulou praci potahu po celou sménu bez ohro-
Zzeni télesné konstrukce, ¢ini podle sovétskych pozorovani 13—15 % zZivé

Tab. 4.
Pracovi$té: Sumavsky lesni primysl, téZebni stiedisko Velna
i Drevina: smrk
Usek operace: Priblizovaci vzdalenost: 150 —250 m
Terenni tfida: L.
Vyfiezy Surové kmeny
min/plm % ,l min/plm o%
Jizda pro niklad 5,3 280 | 4,1 22,0
Pripnuti fetézu 1:1 5,0 2,4 12,5
Pifepinani v jizdé 0,5 3,0 1.5 8,0
Jizda s nikladem 8,7 46,0 6,9 36,8
Odepinani a navalovani 3,4 18,0 3,9 20,7
celkem 19,0 100,0 18,8 100,0
plm/potah/sména 25,2 25,6
prumérny niklad/jizda/plm 0,84 1,06
prumérné rozméry kmene 13/25 23/24
(délka/prameér)
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Tab. 5.

Pracovi§té: Jesenicky lesni prumysl, téZebni stfedisko Javornik

Drevina: smrk
Priblizna vzdalenost: 400 —900 m

Terenni tfida: II.

. Surové kmeny I Surové kmeny II Vyfezy Dilni vzpéry Rovnané

Usek operace )

min/plm % min/plm %o min/plm %o min/plm % min/plm %
Priprava, ukon&eni 0,7 3,0 2,0 6,0 2,2 9,0 3,1 5,0 - -
Jizda pro naklad 8,3 36,0 11,0 33,0 5D © 31,0 18,0 30,0 12,7 26,0
Pripnuti 0,8 3,0 3,0 9,0 2,0 8,0 18,0 14,0 10,4 21,0
Piepindni v jizdé 0,2 1,0 1,0 3,0 = g = = = -
Jizda s nikladem 10,9 47,0 13,0 39,0 19,1 37,0 24,4 42,0 19,6 41,0
Odepinani a navalovani 2.2 10,0 3,4 10,0 3,4 15,0 5,7 9,0 6,1 12,0
Celkem 23,1 100,0 33,4 100,0 24,0 100,0 59,2 100,0 48,8 100,0
plm/potah/sménu 20,8 14,4 20,0 8,1 9,9
prumérny naklad/jizdu/plm 1,31 1,04 1,21 0,53 0,72
prumérné rozméry (dl/ @) kmene 12/31 10/21 6/25 3/16 -
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Tab. 6.

Pracovisté: Trebonsky lesni primysl, téZebni stfedisko Cep
Drtevina: borovice
Priblizna vzdalenost: 260 m

Terenni tfida: I

. Surové kmeny Vytezy Dolovina Rovnané
Usek operace -

min/plm % min/plm % min/plm % min/plm %
Priprava, ukonceni 0,4 2,3 0,22 1,0 — — 1,0 3,9
Jizda pro néklad 3,6 23,9 7,50 31,5 12,4 29,8 5,6 22,0
Pripnuti (nakladdni) 0,6 4,2 0,95 - 4,0 6,6 15,8 7,6 29,8
Prepindni v jizdé 0,5 3,1 0,13 0,5 — - — -
Jizda s nakladem 751 46,8 9,70 40,5 12,0 28,9 8,1 20,0
QOdepinani a navalovani (skladani) 2,9 19,7 5,34 22,5 10,6 25,5 6,2 24,3
Celkem 15,1 100,0 23,84 100,0 41,6 100,0 25,5 100,0
plm/potah/sménu 31,7 20,1 11,5 18,9
Primérny néklad/jizdu/plm 1,53 0,88 0,69 1,55
Prumérné rozméry (dl/prim.) kmene 22/30 11/27 - -




vahy koné. Rozmanité a velmi promeénlivé terénni podminky v lese ne-
umoznuji stanovit maximalni objem, zvladnutelny potahem. MuzZeme vSak
Tici, Ze pfi nejobvyklejsi tézbé kmeni do 1—1,5 prm je tato hranice zpra-
vidla zvladnutelna.

Znacna délka surovych kmenti pusobi pfi projizdéni porostem veétsi
potiZe, nez je tomu u kratkych vyrezi. Tyto potiZze jsou zvlasté velké tam,
kde neni dodrzovan spravny smeér kaceni. Pak je pracovni postup ztizen
a mohou vznikat znacéna poSkozeni stojicich kmenti odfenim kury. Tato
okolnost muze zvlasté pri vybérném zplsobu tézby omezovat a znesnad-
novat pribliZovani surovych kment.

V tabulce 4—6 je uveden vysledek srovnavacich méreni ptiblizovani
sortimentt a surovych kmenu ve stejnych porostech.

Z uvedenych rozbori miizeme ucinit tyto zaveéry:

Jizda pro naklad v min/plm se zkracuje s menSim nakladem.
V pomeéru k priblizovani rovnaného drivi selskymi vozy je tento c¢as pri
stejném nakladu kratSi, protoZe jizda s vozem porostem, zvlasté v obtiz-
néjsSim terénu, je zdlouhavéjsi.

Pripnuti fetézu nebo zatluceni hakll se rovnéz zkracuje se
stoupajici velikosti ndkladu. Pri priblizovani rovnaného drivi povozy nebo
vlekem na fFetézu je ¢as na Upravu nakladu (nakladani nebo ukladani na
retéz) mnohonasobné vétsi (v min/plm) ve srovnani s odpovidajicim
ukonem pri priblizovani surovych kmenl nebo vytezl.

Prepinani v jizdé zatézuje predevSim priblizovani surovych
kmentli. Tento ttkon souvisi s obtiznéj§Sim postupem zvlasté pii nedodrzeni
sméru kaceni a mimo priblizovaci linky. Se zkracujici se délkou vleceného
kmene tento tikon klesa a u rovnaného drivi odpada viibec.

Jizda snakladem vyznéla veelku ve prospéch surovych kment.
Skuteény ¢éas jizdy se sice zvétsi, avSak toto zvySeni je vyrovnano zvyse-
nym nakladem. Pouze v obtiznych terénnich podminkdch muze byt pri-
blizovani kratSich vyrezl nebo kracenych surovych kment vyhodnéjsi nez
priblizovani surovych kment. Napadny je vSak rozdil mezi pfibliZovanim
vyTezli (pripadné surovych kmenti) a pribliZovanim rovnaného drivi (pfi-
padné dilnich stojek) selskymi povozy nebo vlekem na retézu (viz ta-
bulky 5 a 6). Omezeny naklad a obtizna jizda s vozem zpusobuji pokles
produktivity prace proti pfibliZovani surovych kmenti a vyrezi.

Odepindnianavalovani (skladani) se zkracuje se stou-
pajicim nakladem. Velmi nepfriznivé se zde opét projevuje skiadani rovna-
ného drivi ve srovnani se surovymi kmeny a vyrezy. Pri jednoduchém
uloZzeni kmen@1 na skladky (bez kuZelovani) ¢as v min/plm Kklesa se stou-
pajici hmotnatosti.

Veelku z rozboru vyplyva, Ze zvySeni nakladu na jizdu pri pribliZovani
surovych kment je ve vhodnych vyrobnich podminkach produktivnéjsi nez
priblizovani sortimentti. Tento rozdil je tim vétsi, ¢im vysSi je procento
kratkych vyrezi a rovnaného drivi.

Odvoz

K nejobvyklejSim zplsoblim odvozu patii v ¢eskych zemich odvoz
dieva nakladnimi auty a kolovymi traktory. Vykon odvozu zavisi prede-
v8im na téchto ¢initelich:

a) Nosnost vozidla je rozhodujici slozkou, ktera omezuje ma-
ximalni vysi nakladu.
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b) Hmotnatost kmenu 2 |
(rozméry vyrezll) ma vliv na vy-
uziti nosnosti soupravy. V grafu ¢. 4
je uvedena zavisiost hmotnatosti,
délky vytezi a jejich vlhkostniho
stavu na vaze nakladu pri dané ploSe |
uloZeni na prednim oplenu. Graf byl &% l
sestaven pro predpoklad, Ze kmeny
lezi na prednim oplenu ve vySi vy-
¢etniho primeéru. Hmotnatost byla
uréena pro surové kmeny a pro dva- 7
nacti a Sestimetrové vyrezy pocitané /-
od oddenku uloZenych surovych # A A /
kment. Graf ukazuje, Ze s rostouci
hmotnatosti a délkou vyrezii stoupa
moznost vyuziti mosnosti odvozni
soupravy. Tento vztah ma velky vy-
znam u stfedné a tézkotonaznich
souprav, kde pfi odvozu slabych ne-
bo kratkych sortimenti je moZnost
vyuziti nosnosti nedostateéna. Graf
rovnéz ukazuje, jak klesa pti odvozu
syrového drivi pocet nalozenych plm.

Vedle hmotnatosti je wvyuziti
nosnosti ovlivnéno tvarem kmenu, 5
ktery se zvlasté nepfiznivé projevuje
pri odvozu krivych vyfrezl nebo su-
rovych kment. Nepriznivy vliv na g == SYr
vyuziti nosnosti ma téz nakladani S
kmentt (vyreztl) velmi rozdilné dél-
ky, protoze vznikaji v nakladu ne-
vyuzité prostory. 0 2 30 “0

c) Zpusobnakladdanima

4’. -
— S
sur: 4

prosch.

vyznam hlavné pri nakladani hmot-
natéjSich kment, kde je rucni prace
velmi pracnid a zdlouhava. Mecha-
nisaci nebo racionalisaci nakladani
se podstatné prispiva ke zvySeni vy-

Graf & 4. Vztah mezi délkou nalozenych
kmena (pfi stejném vyéetnim praméru)
a vahou nakladu.

Inarp. 4. CooTHOLIEHUE MEIKAY AJIUHOM
HarpyskeHHBIX CTBOJIOE (IIPM OAMHAKOBOM

TaKCalMOHHOM JMaMeTpe) y BecOoM Ipy3a.
konu odvozu (vyuziti soupravy).

d) Odvozni poméry mohou snizit vyuziti nosnosti vozidla
(mékka cesta, slabé mostky) nebo omezit délku nakladu (prudky spad,
ostré zatacky).

e) Vzdalenost se vedle nosnosti vozové soupravy podili hlavni
mérou na vykonu dopravy. Cim je vzdalenost prepravy vétsi, t. j. ¢éim je
vétsi procentudlni zastoupeni ¢ast jizdy s nakladem a pro néaklad, tim da-
lezitéjsi je otadzka hospodarného vyuziti nosnosti vozidla a zkraceni ostat-
nich vyrobnich tkont.

Odvoz surovych kmen@i nesnizuje vyuziti nosnosti vozidla, jak je
patrno z grafu ¢é. 4. Je vSak podminén, zvlasté u silnych kmenti, mecha-
nisaci (motorové navijaky) nebo racionalisaci (nakladaci rampy), nakla-
dani a upravou odvoznich poméru. V tabulce 7 a 8 je uveden rozbor
odvozu surovych kment a sortimentli ve stejnych podminkach.

Z uvedenych rozbortt miZeme uéinit tyto zaveéry:

723



Obr. 1. Nakladaci rampy podstatné usnadnuji nakladani dreva (Jesenicky lesni
prumysl, téZebni stredisko Javornik).

Puc. 1. Harpy3oyHas 3cragaja CYIIeCTBEHHO obJserdaer Harpysky JiecoMmaTepuala
(EceHMIRmMiI J1€CIpoMxo03, JIECOIKCIIJIOATALMOHHbBIN LIEHTP SIBOPHMK).

Jizda pronaklad (v min/plm) klesd se stoupajicim vyuZitim
nosnosti soupravy. Tento rozdil mluvi ve prospéch surovych kmenti a je
zretelnéjSi u souprav vétsi nosnosti.

Priprava k nakladani klesi opét se stoupajicim nakladem.
Ustaveni vleku je prakticky stejné pro kratSi nebo delSi kmeny. Je proto
v min/plm menSi pfi vétSim nakladu.

Nakladani: pri mechanisovaném nakladani (viz tabulka 7)
klesa celkovy Cas se stoupajici hmotnatosti kmenti. Z tabulky 7 je zrejmo,
Ze pri veelku stejném nékladu (21 plm) byl pri nakladani surovych kment -
pocet naloZenych kmenl daleko nizsi nez vytezii a ¢as nakladani v min/plm
kratsi. Pracovni cyklus nakladani je pfi odvozu surovych kment kratsi,
protoze pocet nakladanych kment (pri stejném nakladu) je mensi a vySe
nakladu nizsi.

Pri ruénim nakladani je hmotnatost kmeni omezena, zvlasté pri na-
kladani syrového drivi. S vyhodou se daji pouzit nakladaci rampy (viz ta-
bulka 8), které zna¢né usnadnuji nakladani. Pri této praci se vSak pro-
jevuje vyhodnéj§i nakladani dlouhych vyrez, protoze jejich navalovani
je pri kratSi délce a pravidelnéjsim tvaru snazsi a rychlejsi. Nakladani
slabych a kratkych sortimenttt (dialni vzpéry, rovnané diivi) je zvlasté
proti mechanisovanému nakladani surovych kmentt a vyrezi mnohem
zdlouhavéjsi.

Pripravakodjezdu je pfi stejném nakladu u vyrezl i surovych
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Tab. 7.

Pracovi$té: Sumavsky lesni primysl, téZebni stfedisko Véelna
Drevina: smrk

Auto: Tatra 111, vlek 7 t, motorovy navijak

Odvozni vzdalenost: 14—16 km

i Surové kmeny Vyiezy

Usek operace
min/plm % min/plm %

Jizda pro néaklad 5,31 13,6 7,08 18,9
Priprava k naklddani 2,61 6,8 2,34 6,3
Nakladani : 7,29 18,8 10,65 28,4
Priprava k odjezdu ‘ 3,06 7,9 2,04 5;
Jizda s nakladem ! 13,98 36,0 12,63 33,8
Priprava ke skliddni 1,02 2,8 0,63 1,6
Skladédni 4,26 11,0 1,14 3,1
Priprava k odjezdu 1,44 3,1 0,99 2,4
Celkem 38,97 100,0 37,50 100,0
plm/déln./sména 12,3 12,8
Prumérny naklad plm/kment 21,4 /18] 21,1 |36/
Primérna hmota kmene (vyfezu) 1,19 0,62
Pramérné rozméry kmene (vyfezu) 24/25 12/25

kment prakticky stejna. Casové to je maly usek, ktery podstatné pro-
duktivitu prace neovliviuje.

Jizda s nakladem zavisi na charakteristice dopravni sité. Na
cestach s prudkymi zataékami je rychlost odvozu surovych kmenti mensi,
protoze vétsi délka kmen® nuti k opatrnéjSimu projizdéni zatackami. V ne-
ztiZzenych podminkach vsak pri stejném néakladu vyzniva vecelku stejné.

Pripravakeskladani zahrnuje velmi maly tsek a je pro uva-
Zované pripady prakticky stejna. Pri odvozu rovnaného drivi je vSak nizsi.

Skladani zavisi na postaveni vozu vzhledem k ukladaci rampé -
a na pr&videlnosti tvaru kment. Skladani nakladu vyrezi je rychlejsi,
protoze kmeny jsou pfi kratSich délkach obvykle pravidelnéjsi a snaze se
odvaluji s vozu. Surové kmeny, zvlasté krivé, se svymi konci zaplétaji a pfi
odvalovani se prohybaji. Maly objem jednotlivych Kkusti se zvlasté ne-
priznivé projevuje pii skladani rovnaného drivi nebo dulnich stojek, které
tak ma ve srovnani s vyrezy delsi ¢as na 1 plm.

Priprava kodjezdu je u surovych kment a vyrezii prakticky
stejnd, u rovnaného drivi kratsi.

Uvedené priklady, které byly vzaty z horskych podminek (tedy pro
odvoz surovych kmenu obtiZznéjSich), ukazuji, Ze odvoz surovych kment
neklesa v produktivité proti vyreziim a Ze prevysSuje odvoz slabych a krat-
kych sortimentt (dulnich vzpér, rovnaného drivi).

Muzeme uzavrit tim, Ze odvoz surovych kmentl bude tim vyhodnéjsi,
¢im je procento rovnaného drivi vétSi a ¢im by odvazené sortimenty byly
kratsi. Je ovSem tfeba zdUraznit, Ze odvoz surovych kmenta, je zvlasté
u silnéjsi hmotnatosti a syrového drivi podminén mechanisaci nebo ra-
cionalisaci nakladani a je vazan dopravnimi podminkami.
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Tab. 8.

Pracovi$té: Jesenicky lesni prumysl, téZebni stfedisko Javornik
Drfevina: smrk
Auto: GMC 5t, viek 5t, Ford 3,5 t, nakladédni s vys. rampy
Odvozni vzdilenost 12 km

Kricené surové

Usek operace kmeny Vytezy Dulni vzpéry Rovnané
min/plm | 9% | min/plm | % | min/plm | % | min/plm | %
Jizda pro naklad 5,94 19,7 7,14 23,8 10,63 | 21,4 8,52 13,4
Pfiprava k nakladani 1,14 3,7 1,98 6,6 - e — =
Nakladani 8,31 27,5 6,90 23,1 17,21 34,7 43,15 67,8
Pfiprava k odjezdu 1,20 4,0 1,17 3,9 0,73 1,5 = —
Jizda s ndkladem 8,31 27,5 8,28 27,7 10,85 21,9 9,46 14,18
Priprava ke skladani 0,81 2,7 1,17 3,9 — - - —
Skladéni 3,99 13,1 2,40 8,1 10,17 20,5 2,59 4,0
Priprava k odjezdu 0,54 1,8 0,87 2,9 = = = =
Celkem 30,24 100,0 29,91 100,0 49,59 100,0 63,72 100,0
plm/déln./sména 15,9 16,0 9,7 7,5
Primérny naklad plm 15,58 13,36 5,17 5,95
Priumérna hmota kmene (vyiezu) 0,50 0,36 — —
Primérné rozméry kmene (vyfezu) 12/31, 10/21 6/2\5 3/16 —




Pro odvoz traktory plati vcelku podobné zavéry. Nosnost souprav
tazenych traktory je zpravidla menSi nez strednich a tézkych nakladnich
aut s vleky. Proto se zde neprojevuje tak nazorné rozdil ve vyuziti nos-
nosti pri odvozu surovych kmenl jako u nakladnich aut. Rovnéz mecha-
nisace nakladani neni dosud takova jako u automobild, ¢imz je znacné
ztizeno nakladani hmotnatéjSich surovych kment.

Rozbor hlavnich vyrobnich operaci vyzniva vesmeés ve prospéch vy-
roby surovych kment. Koneénym a rozhodujicim hlediskem vSak musi byt
zhodnoceni celého technologického procesu s ekonomického hlediska.

2. Hospodarnost technologického procesu

Zakladni hlediska pri hodnoceni hospodarnosti urcité technologie
vyroby jsou: (

a) Zvyseni produktivity prace.

b) Zkraceni vyrobni doby.

¢) Snizeni vyrobnich nakladu.

d) Zkvalitnéni vyroby.

Pri hodnoceni technologického procesu tézby dreva je treba mit jesté
na zreteli:

e) Zvyhodnéni pracovniho prostredi.

f) Setfeni podstaty lesa.

Uvedu jako priklad rozbor nékolika rlznych technologickych procesu.
V kazdém z nich byly ve stejnych vyrobnich podminkéich srovnavany dva
zpusoby vyroby, a to manipulace v porostu a manipulace na hlavnim
skladu.

I

Pracovisté: Jesenicky lesni priimysl, téZebni stredisko Javornik.
Drevina: smrk, stfedni hmota téZzeného kmene 0,70 plm.
PribliZzovaci vzdalenost 500 m, odvozni vzdalenost 12 km.
Vyroba: pilafské vytezy 65 %, dilni diivi 22 %, rovnané 13 %.

Vyrobni postup I. (manipulace v porostu): kaceni pilou MP 50, zkraco-
vani v porostu pilou MP 50, pribliZzovani sortimentli konmi, odvoz
sortimenti nakladnim autem (GMC, Ford).

Vyrobni postup II. (manipulace na hlavnim skladu): kaceni pilou MP 50,
zkracovani na surové Kkmeny pilou MP 50, priblizovani surovych
kment konmi, odvoz nakladnim autem GMC, manipulace na skladu
elektrickou pilou Rinco.

Rozbor technologického procesu pro vyrobu 1000 plm je uveden

v tabulce 9.

II.

Pracovisté: Trebonsky lesni prumysl, tézebni stredisko Cep.
Drevina: borovice, stfedni hmota téZeného kmene 1,35 plm.
Priblizovaci vzdalenost 260 m, odvozni vzdalenost 5 km.
Vyroba: pilaiské vytrezy 60 %, rovnané 40 %.

Vyrobni postup I. (manipulace v porostu): kaceni a manipulace pilou MP
30, priblizovani sortimentli konmi, odvoz traktorem Zetor 25.
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Obr. 2. Manipulace na hlavnim skladu v Javorniku.

Puc. 2. Masunynauma Ha PIaBHOM CKIaje B SIBOpPHUKE.

Tab. 9.
Postup I , Postup II
Operace P—— — 1;1/d'l T
éln. 5 " p éln. g 7
p/sména SmEn, 0 | /sména | SEeR /0
Kiceni 28,0 35,8 7,6 - 28,0 35,8 8,3
Odvétvovani 14,0 72,0 15,2 14,0 72,0 16,7
Odkorfiovani 9,1 110,0 23,3 9,1 110,0 25,6
Manipulace v porostu 16,7 60,0 12,6 39,5 25,4 5,9
Vyroba rovnaného dreva 3,9 33,3 7,1 - - —
PribliZovani
surovych kmenu - - 16,6 60,4 14,0
Priblizovani vyfezu 18,7 34,8 7,4 — - —
Priblizovani doloviny 7,6 29,0 6,3 = - =
Priblizovani
rovnaného drivi 9,2 14,1 2,9 — - -
Odvoz surovych kment - — 15,2 65,9 15,3
Odvoz vyrezu 15,9 41,6 8,8 - - -
Odvoz doloviny 9,1 24,2 5,0 — - —
QOdvoz paliva 7,1 18,3 3,8 - —
Manipulace na skladu - - 35,9 27,9 6,5
Vyroba rovnaného drivi — - - 3,9 33,3 7,7
Celkem 2:1 473,1 } 100,0 l 2,3 \ 430,7 100,0
9/ 100,0 100,0 i — | 110,0 l 91,0 —
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Obr. 3. Hlavni sklad v Suchdole nad Luznici.

Puc. 3. T'nasuenir cknap 8 Cyxpgone xma Jyxuaune.

Tab. 10.
Postup I Postup II
Opesice Im/déln Im/déln
p/sm/éna | smen % p/snféna | mie %

Kiéceni 25,8 38,8 15 25,8 38,8 7,9
Odvétvovani 17,7 56,6 10,8 177 56,6 11,5
Odkornovani 6,1 164,0 31,5 6,1 164,0 33,1
Manipulace v porostu 13,6 73,6 14,1 =2 = =
Vyroba rovnaného drivi 7,0 57,2 10,9 =2 — = !
PiibliZovani

surovych kmena — - — 29,7 33,6 6,8
Priblizovani vyrezu 25,0 24,0 4,6 — — —
PribliZovani

rovnaného drivi 19,8 20,2 3,9 - — —
Odvoz surovych kmenu — — - 14,2 70,4 14,2
Odvoz vyrezu 11,9 50,4 9,7 - — —
QOdvoz rovnaného drivi 10,9 36,6 7,0 — — —
Manipulace na skladu — - — 16,7 59,6 121
Vyroba rovnaného dfivi — — — 6,0 70,8 14,4
Celkem 1,9 521,4 100,0 2,0 493,8 100,0
% 100,0 100,0 — 105,0 95,0 —




Vyrobni postup II. (manipulace na skladu) kaceni pilou MP 50, pfiblizo-
vani sortimenti korimi, odvoz traktorem Zetor 25, manipulace na
skladu elektrickou pilou Rinco.

Rozbor technologického procesu pro vyrobu 1000 plm je uveden

v tabulce 10.

I11.
Pracovisté: Valassky lesni prumysl, tézebni stredisko Velké Karlovice.
Drevina: smrk, stfedni hmota téZeného kmene 0,14 plm.
Priblizovaci vzdalenost 800 m, odvozni vzdalenost 7 km.
Vyroba: dolovina 85 %, rovnané 15 %.

Vyrobni postup I. (manipulace v porostu), kaceni a zkracovani ruc¢ni pilou,
spousSténi a priblizovani konmi, sankovani rovnaného diivi, odvoz
traktorem Zetor 25, dokonéeni manipulace na skladu okruzni pilou
nRyt“'

Vyrobni postup II. (manipulace na hlavnim skladu), kaceni ruc¢ni pilou,
spousténi a priblizovani konmi, odvoz surovych kment traktorem
Zetor 25, manipulace na hlavnim skladu okruzni pilou Ryt.

Rozbor technologického procesu pro vyrobu 1000 plm je uveden v ta-

bulce 11.

Tab. 11.
Postup I Postup II
Ciper Im/déln 1m/déln
P z % p 2 ¢
/sména smen % /sména smen %

Kiéceni 13,8 72,5 6,5 | 13,8 72,5 7.3
Odvétvovani 5,8 172,5 15,6 5,8 172,5 17,4
Odkornovani 4,3 233,0 21,0 4,3 233,0 23,5
Manipulace v porostu 8,8 772 7,0 — — —
Vyroba rovnaného drivi 7,6 16,0 1,4 - — —
Priblizovani

surovych kmenu — - — 4,3 230,0 23,2
PiibliZovani vyfezi 4,5 188,5 17,0 — - —
PribliZzovani

rovnaného drivi 1,8 92,5 8,4 — — —
Odvoz surovych kment - - — 8,1 123,0 12,4
Odvoz kricenych kmeni 8,1 104,0 9,4 — — -
QOdvoz rovnaného drivi 8,0 19,0 1,7 .= — —
Manipulace na skladu 6,4 132,5 12,0 6,6 151,0 15,3
Vyroba rovnaného drivi 13,4 0,6 - 15,4 9,5 0,9
Celkem 0,91 | 1108,3 100,0 l 1,01 991,5 ‘ 100,0
% 100,0 100,0 — ] 111,0 89,0 I —

Z uvedenych rozbort vyplyvaji pro vyrobu surovych kmena tyto
Zavery:

a) ZvySeniproduktivityprace

Komplexni produktivita prace byla zvysena o 5, 10 a 11 %. Srovnani
produktivity diléich operaci, které se zménou postupu méni, je uvedeno
v tabulce 12.

Z tabulky vyplyva, Ze zvyS$eni produktivity prace se prenesenim ma-
nipulace na hlavni sklad projevilo ve vSech operacich. ZvySeni produkti-
vity se pohybuje u manipulace od 13 do 38 %, u ptiblizovani od 19 do 31 %,
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Tab. 12.

Pracovisté: ' Javornik Cep Velké Karlovice
Postup: I 11 I ! 11 I 11
Manipulace 16,7 18,8 13,6 16,7 4,8 6,6
A 100 113 100 123 100 138
Priblizovani 12,8 15,2 22,6 29,7 3,6 4,3
% 100 119 100 131 100 120
Odvoz 11,9 15,2 1155 14,2 8,1 8,1
% 100 128 100 124 100 100

u odvozu od 24 do 34 %, az na Velké Karlovice, kde vyznélo stejné, pro-
toze mezi odvozem surovych kmen a kracenych surovych kmenl pri
malém procentu rovnaného drivi nebyl prakticky rozdil.

b) Zkracenivyrobnidoby

Vyrobni doba byla zkrdcena o 5, 9 a 11 %, coz pri vyrobé 1000 plm
predstavuje zkraceni vyroby o 30—117 smén; prakticky zvysSeni kapacity
vyroby o 5—11 %. K tomuto zavéru je ovSem treba dodat, Ze skute¢na
délka vyrobniho cyklu nezavisi pouze na vlastnim vyrobnim c¢asu, ktery
je vlastné v rozborech uveden, ale i na délce preruSeni vyrobniho procesu,
které vyplyva z organisaénich pric¢in, z doby, kdy dievo lezi v porostu nebo
na skladech, z prace na jednu sménu a pod. Vliv téchto ztrat na délku vy-
robniho cyklu je daleko vétSi nez vlastniho vyrobniho ¢asu.

Vyroba surovych kment téz prinesla sniZeni pocétu vyrob-
nich operaci V tabulce 13 je uveden pofet operaci prfi manipulaci
v porostu a pii vyrobé surovych kmenu.

Pocet operaci se snizil o 2 az 4. SniZeni poctu operaci zjednodusuje
a zkracuje vyrobni proces. '

c) Snizenivyrobnichnakladt

Otazka sniZeni vyrobnich nakladi ma pii hodnoceni nového zpiisobu
vyroby prvorady vyznam. Rozebereme kratce predevSim otdzku mzdovych
nakladt a naklad na pouziti stroji a zatizeni pfi vyrobé surovych kment.

Mzdové naklady na vyrobu 1 plm pfi vyrobé surovych kmena
klesaji. Zakladni mzdové tridy se u jednotlivych srovnavanych operaci
neméni nebo rozhodné nestoupaji. Ukolové sazby pri priblizovani a odvozu
klesaji s rostouci hmotnatosti. ProtoZe pfi vyrobé surovych kment odstra-
nujeme z vétsi ¢asti priblizovani a dopravu kratSich a slabsich sortimentd,
snizujeme tim sazby za 1 plm. Pokud se tyka manipulace dieva, jest jasné,
Zze s vySSi produktivitou
prace na skladech souvisi Tab. 13.

i niz8i mzdové naklady na

1 plm. Ve srovnani s na- Potet operact
klady pfi manipulaci v po- Pracnyilcs { P

rostu muzeme pocitat s cel- ~ Postup I Postup 11
kovym snizenim mzdovych

nakladid o 1—10 %. Vyse Yavornik 1 8
tohoto procenta kolisd po-

dle vyrobnich podminek. Cep 9 7
Obecné bude rozdil vétsi, Velké Karlovice 11 7
¢im vétsi bude hmotnatost
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tézenych kmena a ¢im bude bohatsi sortimentace a vétsi procento rovna-
ného drivi. SniZeni mzdovych naklada pfi vyrobé surovych kmenu je dale
vysledkem sniZzeni poctu vyrobnich operaci, jako na priklad stavéni Kkleci
v porostu, snaSeni a rovnani drivi v porostu a opétné rovnani u odvozni
cesty a pod.

Prenesenim manipulace na hlavni sklad snizujeme celkovy objem
praci v porostu o 15—50 %, ¢imz snizujeme i pripadné naklady na cestné.
Tyto Gspory mohou ¢éinit, podle podminek, pri placené dochazce od 1 az
5 km — 0,10—1,80 Kés/plm. Tim se mlZe jeSté zvétSit snizeni mzdovych
nakladu.

Nakladynapouzitistroja rovnéz klesaji, protoze denni vy-
kon je pri pouziti stejnych mechanismii, prostiedkti nebo pomuiicek pri vy-
robé surovych kment vyssi. Na snizeni téchto nakladd ma vliv i moznost
pouziti elektrickych stroji (elektrickych pil, navijakli, nakladac¢ a pod.)
na skladech, jejichz vyrobni cena a provoz je zpravidla lacinéjsi nez stroju
se spalovacimi motory, které zpravidla pracuji v lese. Jako priklad muze
slouzit srovnani nakladi na manipulaci motorovou pilou MP-50 v porostu
a elektrickou pilou Rinco na manipula¢nim skladu v Suchdole n. Luz.:

polozky : pila MP 50 el. pila Rinco

spotfeba pohon. smési Kés/plm K¢&s/plm
0,64 —

spotieba elektrického proudu — 0,02

_ mazaci 0,08 0,05
amortisace retézu 0,02 0,02
brouseni retézu 0,06 0,08
amortisace pily 0,10 0,07
amortisace kabelu — 0,01
celkem 0,90 0,25
% 100 28

Vybaveni stroji a pomtckami je pri vyrobé surovych kment prakticky
stejné jako pri manipulaci v porostu. Jedinou zménou jsou pifipadné n a-
klady na stavbu a GUpravu hlavniho skladu.

VysSe téchto nakladi muze byt pochopitelné rozdilna, podle kapacity,
vybaveni skladu a nutnych terénnich Gprav. Srovnavaci métreni byla pro-
vadéna na jednoduchych skladech, zrizenych bez vétSich investic, avSak
plné vyhovujicich pozadavkiim hospodarné vyroby. Jednim hlediskem pri
hodnoceni tnosné vyse ndkladli na stavbu a upravu skladu muze byt re-
serva pracovnich smeén, ziskand zkracenim vyrobniho ¢asu. Tak na prfi-
klad pri méreni v Javorniku byla zjiSténa pri vyrobé 1000 plm tspora asi
45 smén. To predstavuje pfi ro¢ni kapacité skladu 12 000 plm reservu asi
500—550 smén. Tato reserva je jisté dostateéna, uvazime-li, ze trvanli-
vost skladovych zafizeni je nejméné 4—5 let. Pfi rozboru vyroby surovych
kment na skladu v Suchdole n. Luz. byla zjisténa Uspora priblizné 30 smén
na 1000 plm, coz predstavuje pii ro¢ni vyrobé 12 000 plm tusporu kolem
350 smén. Podle zaznamu podniku bylo na stavbu a upravu skladu (sche-
ma C. 1) treba 100 smén. Jsou tedy potfebné naklady na stavbu skladu
daleko prevyseny ziskem zkraceni vyrobniho cyklu. Podobné i materialové
naklady jsou zpravidla dostateéné kryty snizenim mzdovych nakladu
a zvySenim kvality vyroby.
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¢. 1. Manipula¢ni sklad v Suchdole nad Luznici:

Schema

i — prijezdni cesta, 2 — ukladaci rampa, 3 — valeckovy dopravnik, 4 — zkracovaci pila, 5 — pod-
valy, 6 — tridici kolejka, 7 — razy rovnaného drivi, 8 — elektricka pila, 9 — podvaly, 10 — tridici
kolejka, 11-12 — razy rovnaného drivi, 13 — vozik.

Cxema No 1. Manunyaauuonsbiil cknag B Cyxpoae H/JyKHULIEH:
1. mogwesanoit nyrtnL, — 2. MOrpy3ounas serTakaga, — 3. KATKOBRI Tpaucnoprep, — 4. IDOmepedHas

MiTa, —— J. KaTKI, — 6, COPTUPOROUHAL KOIes, — 7. WTAa0eIn YI0XKeHHOrO IJecomMarepnaita, — 8, oIek-
rpudecras meta, — 9. garen, — 10, copruponounau woaesn, — 11.-12, urrabenst yI0MeNHOT0 MaTepuana,
13. paromnerxa, g

d) ZvysSeni kvality vyroby

souvisi uzce se specialisaci prace a se snadnéjsi kontrolou kvality vyroby
pri manipulaci na skladech. Podle tidaji ze sovétské literatury zvysuje se
prenesenim manipulace na hlavni sklady vytéz kvalitnich sortimenti o 10—
15 % . Podobné i naSe vysledky potvrzuji, ze vyroba surovych kmena vede
k hospodarnéjsimu a kvalitnéjSimu druhovani dreva: Tak na ptiklad na
tézebnim stiedisku Cep (Trebonsky lesni pramysl) zvysSila se na manipu-
laénim skladu vytéz 1. tfidy jehlié. pilaf. vyrez o 13 % ve srovnani s mani-
placi v porostu. Na manipula¢nim skladu v Rozmitale (Brdsky lesni pri-
mysl) zvySila se V}'Itéz 1. tr. jehliénatych pilatskych vyrezt z 5,6 % v po-
rostu na 22,9 % a prumérna vyrobni cena Sortlmentu stoupla z ]14 Kés/plm
na 132 Kés/plm, t. j. o 16 %.

Ve zvySeni kvality vyroby a ve zhospodarnéni manipulace dieva, pri
které se na skladech muize vyuzit i veskery odpad, musime spatrovat jednu
z hlavnich prednosti vyroby surovych kment.

e) Zvyhodnéni pracovniho prostredi
Vyroba surovych kment prenasi vétsi ¢ast vyroby z porostu na sklad,

jak ukazuje tabulka 14.

Celkovy objem praci v porostu se snizil o 6 aZ 18 %. Objem praci na
skladu vzrostl 0 5 az 27 %. To znamena, ze se tato cast Vyroby presunula
do vyhodnéjsiho prostredi, které umoznuje zmechanisovani a zprimyslnéni
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Tab. 14.

Celkem smén pro vyrobu 1000 plm

Javornik Cep Velké Karlovice
Llw|m|w | |%|m]| %)t |%]|m|%
porost 389,0| 82 | 303,6( 70 |434,4| 83 | 293,0| 61 | 852,2| 77 | 708,0| 71
odvoz 88,5| 18 65,9| 15 87,0 17 70,4| 12 | 123,0| 11 | 123,0| 12
sklad — — 61,2| 15 — — | 130,4| 27 | 133,1 12 | 160,5| 17
celkem 477,5( 100 | 430,7 | 100 | 521,4| 100 | 493,8| 100 {1108,3| 100 | 991,5| 100

vyroby. Presunuti vyroby na sklady prindsi produktivnéjsi a vyhodnéjsi
praci lesnim délniktim, umoZiuje snazsi kontrolu kvality vyroby, ]epéi vy-
uziti dfevni hmoty a snadnéjSi zajiSténi socialnich opatfeni (stravovani,
ochrana pred Spatnym pocasim, prvni pomoc a pod.), jakoZ i prechod
k celorocni plynulé praci.

f) Setfeni podstatylesa

Tato otazka pripada v Givahu pouze pri priblizovani dreva, kde ve vy-
bérném zplsobu téZzby mohou vznikat Skody na podrostu a na kmenech.
V jinych operacich se vyroba surovych kment otazky Setfeni podstaty lesa
nedotyka. Ve vétSiné pripada da se Skodam pii priblizovani zamezit sméro-
vym kacenim, vyznacenim a dodrZzovanim pracovniho postupu po pfibli-
zovacich linkdch a ochranou stromi stojicich kolem pribliZovacich linek
odrazniky. V obtiznéjSich podminkach (pfi znacné délce a hmotnatosti kme-

nl, nesnadném terénu a pod.) je treba pristoupit ke kraceni kmenli na
"~ Unosné délky.

Zavér

Uvedeny rozbor vyroby surovych kmeni ukazuje, ze tato technologie
vyroby je produktivnéjsi nez manipulace v porostu. Srovnavaci méreni byla
konana pro nase hlavni dreviny — smrk, borovici a buk. U listnatych
drevin je pouziti této technologie z velké ¢asti vylouéeno netvarnosti
kment.

Z rozboru vyplyva, zZe komplexni produktivita prace se zvysSila o 5
az 11 %, vyrobni doba se zkratila o 5—11 %, zkvalitnila se yyroba, sni-
Zily vyrobni naklady a zlepSilo pracovni prostredi.

Vyroba surovych kmenti vyzaduje vhodné vyrobni podminky. Predpo-
klada soustredéni spotrebitelskych mist. Je proto uréena predevSim tam,
kde je veskerda hmota z urcité gravitacni oblasti expedovana ze Zelezniénich
skladi nebo tam, kde manipulac¢ni sklad je napojen na drevozpracujici
zavod. i i

S hlediska priblizovani je vyroba surovych kmeni vazana predevsSim
vhodnosti terénu a pii vybérném zpusobu tézby podminéna Setrnym po-
stupem v porostu. _

Mulzeme predpokladat, Ze v naSich podminkach da se touto metodou
zpracovat za soucCasné struktury spotrebitelské sité kolem 50—60 %
z celkového objemu tézby dieva.
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IIpoM3BOACTBO XJLICTOB

B crarbe pazbuparTca HOBble (DOPMbI OpraHM3alnMu 3aroOTOBKM Jieca, KOTOpPbIE
OCHOBAHBI Ha IIEPEMELUEHMy MaHMIIYJIALMMA CO CTBOJIAMM M3 HACAXKIAEHMA B IJIABHBIA
CRJIaf. ‘ | : b

OroT HOBBIM MeToJ paboThl 3aKJIOYaeTcsd B TOM, YTO CTBOJLI OTIPABIAIOTCA B Ie-
n0i1 aauHe( T. H. XJbICTAaX) Ha TJABHBIA CKJAj 3aBoja, pa3paboTsIBalILero jpese-
CHMHY, M Ha CKJIa[bl JKEJIE3HONOPOIKHBLIX CTAHLWI, ¥ TaM OPOM3BOAUTCA COOCTBEHHO
MaHUITY JIALMA. :

ITpeameTHOEe Mccae0OBaHMEe KacaeTcd SKCIloaTauuy Jeca B MNIaBHbLIX obiacrtax 3a-
TOTOBKM, & MMEHHO SKCIIJIOATAaLMM €JIy ¥ COCHBI ¢ obbemom ot 0,10 mo 1,3 m®.

CpaBHMEAIOI[ME XPOHOMETPAKHBIE M3MEPEHUA y 9KOHOMMYECKMI aHaJu3 TOBO-
PAT O TIOBBIIIEHMM KOMIIJIEKCHOM MPOM3BOAUTENIBHOCTY TPYAA NPY TIPOM3BOACTBE XJbI-
CcTOB Ha 5—11%, yMeHbIIeHMy IPOM3BOICTBEHHOTO LMKJa Ha 5—11%, yMEeHbIIEeHUN KO-
JMYecTBa MMPOM3BOACTEBEHHBIX OllepalMil, yIydUIeHn pexyuMa padoThl IOHUIKEHNEM ee
obbema B HacamjeHuy Ha 6—18% u yayyuwieHuy KadecTBa Ipom3sojcrsa. Cebecrom-
MOCTB IIPOM3BOJACTBA He YBEIMUYNUIACK.

B npaunoit pabore ygazanm aganmms OTAENbHLIX I1POU3BOJACTBEHHBIX ONeparnmii
€ TOYKN 3PEHMA HOBOM (DOPMBbI OPTaHM3aUMK TPYAA, 1 0CoOOEHHO npu paboTe ¢ MOTOPHOMI
NUJI0N B HACazKAEHMM M B IJIABHOM CKRJIaZe, IIpy IIPOMU3BOACTEE 1ITabeIMpPOBaHHOM ApeBe-
CMHBI, IIPJ/ TPEJEBKE CTBOJIOB C KOHHOM TATOM ¥ BLIBO3KE XJLICTOB 1 KpPszKeil Ha Ipy-
30BBIX ABTOMAILIMHAX J KOJIECHBIX TPaKTOpPaX.

PesyabraThl ucclIe0BaHMiI MOKA3bIBAIOT, YTO HOBag (hopMa OpraEm3anuy 3aro-
TOBKNM JI€peBa NPOAYKTMBHEE UYEM MAHMNOYJIANMA B HacaXKIeHUM. IIPOU3BOACTEO XJbI-
CTOB KACAeTCA TOJbKO XBOVHBIX IIOPOJ, IIOTOMY YTO HENPABUJILHOCTHL 11 KpuBuU3HA hopm
CTBOJIOB JIMCTBEHHBIX TIOPOJ BBI3LIBAET 3aTPyAHEHMA TIPM TpeJieBKe y BbIBO3e. Ilpu
3aroToBKe CTBOJIOB DoJbluero obbeMa HOMZKHBI ObLIThL pPEIIeHBI BOMIPOCHI PALMOHAIN-
3aUMM TPEJIEBKYM M MEXaHM3auuy IIOrpy304YHbIX pador.

3aroroBKa XJbICTOB CBA3@HA C KOHLEHTPAuMel 9SKCIeJMLMM M IIOCTaBKu ApeBe-
CHUHBLKOTOpPasg TpedyeT MOCTPOMKEM MOAXOAAILLMX CKJAJO0B JAJNA MAHMIOYJIALMM C XJbI-
cTamMy. DTOT METOX 3aroTOBKM JepeBa MPMUMEHSETCHA yrKe Ha MHOTMX 3aB0JaxX JIeCHOII

MPOMBILIJIEHHOCT M JaeT XOpOolluye pPe3yJbTaThbl.
(ZK)

Rohstammproduktion
In der Arbeit wird die Analyse einer neuen Form der Organisation der Holz-

nutzung gebracht, welche auf einer Ubertragung der Manipulation mit Stdmmen aus
dem Bestande in die Hauptniederlage beruht.
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Gegenliber der iiblichen Holznutzungsmethode, welche aus der Verarbeitung
von Stdmmen auf einzelne Sortimente besteht, werden die Stimme in voller Linge
(sogenannte Rohstdmme) zu den Hauptniederlagen der holzverarbeitenden Unterneh-
men oder zu den Eisenbahnlagern gebracht, wo sie manipuliert werden.

Mittels Erforschung wurde in den Produktionshauptgebieten wihrend einer Fich-
ten- und Kiefernnutzung der Einschlag von Stammen mit 0,10 bis 1,3 fm Masse ver-
zeichnet.

Chronometrische Vergleichsmefungen und o6konomische Analyse Zeigten uns
eine Steigerung der komplexen Arbeitsproduktivitit bei der Rohstammproduk-
tion um 5—11 %, eine Verkiirzung des Produktionszyklus um 5—11 %, eine Herab-
setzung der Anzahl der Produktionsoperationen, ein gunstigeres Arbeitsmilieu in-
folge Herabsetzung des Arbeitsumfanges im Bestande um 6—18 % und eine bessere
Qualitdat der Produktion. Die Selbstkosten wurden dabei nicht erhdéht.

In der gegenwirtigen Arbeit ist eine Analyse der Teiloperationen wihrend der
Produktion vom Standpunkte der neuen Organisationsform der Arbeit angefiihrt,
und zwar, separat fiir die Manipulation mit einer Motorsdge im Bestande und in der
Hauptniederlage, flir die Produktion des aufgeschichteten Holzes, flir Anndherung
der Stamme durch Pferdegespann und flir Abfuhr der Rohstdmme und des Aus-
schnittholzes durch Lastautos und Radtraktore.

Die Ergebnisse der Forschungen deuten darauf hin, dall diese neue Organisa-
tionsform der Holznutzuﬁg produktiver ist als die Manipulation im Bestande. Die
Rohstammproduktion beschrdnkt sich auf Nadelholzarten, da die formlosen und
krummen Laubholzstimme die Anndherung und die Abfur bedeutend erschweren.
Bei der Nutzung von massenreicheren Stdmmen ist es bei der Rohstammproduktion
notwendig die Frage der Rationalisierung der Annidherung und der Mechanisation
der Aufladung von Stimmen zu l6sen.

Die Rohstammproduktion ist an die Konzentrierung der Expedition und Ab-
lieferung des Holzes gebunden, welche den Aufbau passender Manipulationslager
voraussetzt.

Diese Holznutzungsmethode ist bereits in einer ganzen Reihe von Unterneh-
mungen der Forstindustrie eingefiihrt und bringt gute Resultate.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 5

K odborné sprave lesu

K BOIpOCY NPaBUJIBLHOr0 BEJEHMsS JIECHOTO XO03AMCTBA
Zur fachgemifBien Forstverwaltung

Ing. V. ZASMETA
Krajskd sprdva lesi Brno

Uvod

Budovani socialismu uklada i naSemu lesnimu hospodafstvi neziista-
vat pozadu za ostatnimi odvétvimi (prumyslem, zemédélstvim); je tedy
treba zajistit, aby les plnil vSechny své funkce za souCasného zvySovani
produkce dfevni hmoty, kterou naSe narodni hospodarstvi ve zvySené mire
potrebuje. Plnéni tohoto zdkladniho tikolu znamenalo a znamena vyreSeni
celé rady dil¢ich problémii po roce 1945. Mezi tyto zakladni problémy patii
na piiklad:

1. Soustredéni majetkové drzby lestt do rukou statu, a to prevzetim
lesi velkostatkart, zradct a kolaborantii, drobnych konfiskatii a v po-
zdéjsi dobé postupnym prebiranim lest obecnich a jinych socialistickych
sektori.

2. Ziskat vSechna potrebna data o stavu lesd, (o jejich prirastavosti,
skuteénych a redukovanych holinach atd.), kterd by byla zakladem pro
dlouhodobé planovani lesniho hospodarstvi.

3. Vyresit organisaéni strukturu organu, ktery bude povéren spravou
lesniho hospodarstvi tak, aby odpovidala zménénym pomértim.

4. Zavést do lesniho hospodarstvi nové pokrokové formy prace, do-
savadni zkuSenosti a uzivané methody doplnit a obohatit zkuSenostmi
a poznatky sovétské prace, a soustavnou mechanisaci prace odstranovat
drinu lesniho délnika.

5. Dusledné delimitovat padni fondy, a tim rozliSit zemédélsky a lesni
pudni fond. .

6. VSechnu ¢innost v lesnim hospodarstvi podridit statnimu narodo-
hospodarskému planu.

7. Spravu lesit soukromych majiteli soustfedit do rukou organu, kte-
ry spravuje vétSinu lesit ve staté, a tim vytvorit predpoklady moderniho
pokrokového hospodareni i v téchto lesich.

8. Vyresit kaddrovou otazku zaméstnancti technickych, administrativ-
nich, otdzku stalych lesnich délnikti a jejich kvalifikace, a s tim souvi-
sejici socialistické odménovani za préaci.

9. Hnutim zlepSovatelii a socialistickou soutézi zajistit neustaly rust
produktivity prace v lesnim hospodarstvi a kvalitni plnéni a prekracovani
planovanych tukoli.

10. Vydat novy lesni zakon, odpovidajici dneSnimu lidové demokrati-
ckému zFizeni, ktery by byl velmi cennou pomoeci pro celé lesni hospodarstvi.
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Uvedl jsem nékolik zakladnich problému, které pomaha strana a vlada
feSit vSem odpovédnym pracovnikim v lesnim hospodarstvi. U kazdéhc
z téchto problémii bychom mohli provést kritické zhodnoceni prace, ktera
byla dosud vykonéna, pfipadné uvést, co jsme opoméli, a jakych chyb jsme
se pri nasi praci dopustili. J& bych si chtél vSimnout ve svém ¢lanku hlou-
béji odborné spravy lesi v tak zvanych malolesich.

Jest nesporné, ze tyto, stejné jako vSechny lesy, vyzadovaly jiz v roce
1945 zasadniho feSeni vzhledem k vyznamu, ktery ma les pro socialistické
hospodarstvi, nebot zaujimaji zna¢nou vymeéru lesni pudy. Jejich odborné
obhospodarovani bylo provadéno podle vladnich narizeni ¢. 178/1940 Sb.
tak zv. Svazem lesnich spolecenstev. Nikdo z nés jisté dnes nebude popirat,
Ze tato organisace, i kdyz méla své nedostatky, usmérnovala po odborné
strance celkovy vyvoj hospodareni v téchto lesich a byla tak kladnym pfino-
sem pro jejich rozvoj. Prevazna ¢innost svazu lesnich spole€ensiev byla vSak
zamérena opét na vétsi celky, jako byly lesy obecni a jiného sektoru, bez
samostatného lesniho hospodare, které jiz dnes prevazné preSly do opera-
tivni spravy statnich lest. Tim se stalo Ze drobnym lesim soukromych
majitelit byla vénovana mensi péce. Do roku 1951 nebylo obhospodarovani
lest1 v nasi republice jednotné.

Zakonem ¢. 66 ze dne 11. cervence 1951 o odborné spravé lesii pre-
chazi odborna sprava lesi, tak jak jest definovana v § 2 citovaného zakona
na Ceskoslovenské statni lesy, narodni podnik a po rozdéleni podniku ve
smyslu vladniho na¥izeni ¢. 124 ze dne 17. prosince 1951 o organisaci stat-
nich lesit a narodnich podnikii pro té€Zbu drivi na spravu statnich lesi.
Timto zdkonem se rusi vladni nafizeni ¢. 178/1940 Sb. a dil I. zakonného
¢l., a to je XIX./1898 o statnim spravovani obecnich a nékterych jinych
lesti a holin a dile o Gpravé hospodafské spravy spolené uzivanych lest
a holin, které jsou v nedilném vlastnictvi komposesoratu a byv. urbariati.
Jest tedy dosaZeno jednotlivosti v odborném vedeni prevazné vétSiny lest
v naSem staté. Praktické provadéni odborné spravy lest jest dano vy-
hlaSkou MLDP &. 139/1952 U. 1. a celou fadou smérnic MLDP HS I.

Zakonem ¢. 66/51 prechéizeji na spravu statnich lesit nejenom prava,
ale predevSim veliké tikoly a odpovédnost. Odborné spravované lesy jest
nutno organisacéné vélenit do stavajiciho podniku a v roce 1952 do spravy
statnich lesi.

Organisaéni zacélenéni a jeho vyvoej

K praktickému prevzeti odborné spravy lesii dochéazi od 1. 1. 1952,
tedy v dobé rozdéleni Ceskoslovenskych statnich lesf, n. p. podle vl. naf.
€. 124/1951 Sb. Jiz tehdy bylo spravné upozorfiovano na to, Ze je nutno
reSit otazku zaclenénim drobnych lesi do ramce jednotlivych péstebnich
stfedisek u spravy statnich lesti, téZebnich obvoda a mistrovskyeh usekit
i podnikli lesniho primyslu. Pozdéjsi vyvoj ukazal, ze tato zisada je na-
prosto spravna. Proto také doslo ke zruSeni samostatného referenta pro
odbornou spravu lesti na spravé lesniho hospodarstvi, nebot bylo jasné pro-
kazano, ze jeden c¢lovék nemuZe zvladnout tak velké mnoZstvi drobnych
lestt a byt pfi tom znalcem pro vSechny ukoly, na néz ma sprava lesniho
hospodarstvi pro plisobnost statnich lesti samostatné referenty. Dnes tedy
vykonava funkei odborné spravy lestt sprava lesniho hospodarstvi jako ce-
lek pod primou odpovédnosti Feditele. Nejdulezitéj$im c¢lankem vSak jsou
polesni a lesnici, do jejichz obvodli byly drobné lesy zaclenény. Spravny
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vykon odborné spravy lestt vyzaduje neustaly styk s majiteli lesii, znalost
vesnice a jejich problémii. Proto jediné lesnici a polesni, kteri Zziji stéle
v prostredi vesnice, mohou za prFiznivych organisaénich pomérta zvladnout
tento nemaly ukol.

Hovorimeli dnes o nedostatcich, které se nam projevuji pfi vykonu
odborné spravy lesti, musime k tomu, abychom je mohli odstranit, provést
detailni rozbor shora i zdola.

Jak jsem jiz drive uvedl, jest spravna organisace zdkladnim predpo-
kladem ke zdarnému odpovédnému a kvalitnimu plnéni tkola. Spravaa,
je jen ta organisace, které se podarilo zdarné vyreSit venkovni provoz,
jakozto misto, které tvori hodnoty, zlepSuje kvalitu a soustavné zvySuje
produktivitu prace. Je nutné postavit zakladni jednotky tak, aby byly kva-
litné fysicky zvladatelné primérné vykonnym, odborné kvalifikovanym
zaméstnancem. Organisaéni nadstavba SLH, KSL i HS jest véci sice dii-
lezitou, ale v porovnani k provozu druhofadou, kterd ndm jasné vyplyne
pri spravném vyreSeni venkovniho provozu, ale nikdy naopak. Nebylo by
spravné, kdyby na priklad v tovarné, ve které vytesSili velmi dobfe podni-
kové reditelstvi, nezbylo jim jiz zaméstnanct pro technické vedeni jedno-
tiivych dilen, takZe jeden zaméstnanec by mél na starosti 3 dilny, prestoze
jasné prokazuje, Ze muze zvladnout odpovédné pouze jednu. Postaéi podni-
kové reditelstvi Fadné kontrolovat cely provoz? Jisté Ze nepostaci. I kdyz
se nékomu bude zdat muj priklad protismyslny, jest presto jasné srovna-
te]ny s velikostmi tseku nékterych naSich jednotek. Nedostatkem tedy jest
ze jsme dosud nedovedli vyre51t venkovni provoz ‘tak, aby odpovidal uve-
denym pozadavkim, a tim se nam projevuji jiz od pocatku nedostatky.

Jako konkrétni pripad, odporujici zasadnimu reSeni podle provoznich
moznosti, jest posledni rozhodnuti MLDP o tom, Ze spravy lesnich hospo-
darstvi budou odpovidat za Fadné vytéZeni dievni hmoty, jeji manipulaci,
oCislovani a konsignaci. Tim také prebira SLH odpovédnost za radny
a plynuly pribéh vykupu dfevni hmoty podniku lesniho primyslu. Tedy
jde o rozhodnuti, které jest opacné lonské praxi, i kdyz se opira o zakonna
ustanoveni. Vladnim natizenim ¢. 124,/1951 Sh. bylo provedeno rozdéleni
pésténi a ochrany lesti od tézby dfivi za ucelem toho, aby lesni bohatstvi
republiky bylo zabezpeteno a rozsifovano a aby byl 1épe plnén lesnicky
plan uplatﬁovénim novych pokrokovych metod hospodareni. Pliscbnost za-
kona €. 66/1951 Sh. byla vSak jako celek prenesena na spravu statnich
lesti. Domnivam se vSak, Ze zdavodnéni, které bylo uplatnovano pro re-
organisaci Ceskoslovenskych statnich lesu n. p. plati ve ste]ne ba v da-
leko vétsi mire, v lesich nestatnich, spadajicich pod odbornou spravu. Vzdyt
kde byla a jest provadéna tézba nejzastaralejéim zptisobem, nekvalitné a za
velikych ztrat a Spatnou manipulam nez v téchto lesich? JeSté nedavno
;sme vidéli v nestatnich lesich pafrezy po tézbé az pres 1 m vysoké. Tim
je vlastn& ztracena nejkvalitnéj$i hmota celého kmene, nebot majitel se
zaméruje prevazné na vyrobu palivového drivi prp sebe. Proto predevsim
zde by se jevila nutnost pfimé pomoci kvalifikovaného a specialisovaného
odbornika, ktery by svou radou a pfimou pomoci zajistil, aby se s drahocen-
nou dfevni hmotou zachazelo co nejhospdarnéji. Pasbnost vlad. nat. é.
124/1951 Sb. méla se tedy vztahovat i na nestatni lesy a umoznit tak
lesniktim zvladnout jejich tikoly snadnéji a kvalitnéji. .

Podle novych smérnic vyznaci Sprava lesniho hospodéarstvi lesni tézbu
2 zmérenou na stojato predad tézebnimu podniku k provedeni priamyslové
taxace. Po provedeni vraci podnik lesniho primyslu podklady zpét spravé
lesniho hospodarstvi, aby téZba mohla byti rozepsana. Sprava lesniho hospo-
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darstvi zajisti vytézeni drevni hmoty, jeji manipulaci podle pokynu podniku
lesniho primyslu, ocislovani a konsignaci. Teprve pak jest hmota nabidnuta
k vykupu podle smlouvy o vykupu, kterou s majitelem uzavrel podnik
lesniho prumyslu. K prevzeti ocislované a zkonsignované hmoty se tedy
znovu musi dostavit zaméstnanec lesniho pramyslu.

Tato kombinovana procedura se da snadno vyresit tim, Ze pri prevzeti
hmoty na stojato za pritomnosti lesnika a majitele provede zaméstnanec
lesniho pramyslu taxaci a zaroven s primymi pokyny o tézbé uzavie smlou-
vu o vykupu. Je totiz protimyslné, aby lesnik, ktery nezna nové druhovaci
predpisy, mél zodpovidat za provedeni manipulace. Provadi-li céislovani
a konsignaci téZebni mistr, provede zaroven i kvalitativni prijem vytézené
dfevni hmoty, a nedojde k rozporum tak, jako k nim dochazi v prvém pri-
padeé.

Jmenovitym tkolem podniku lesniho primyslu je vykup a dodavka
drevni hmoty. Nedilnou soucasti téchto tikoli jest véasné a odborné pro-
vadéni té&Zby, prehled o ni, jakoZto podklad k. operativnimu fizeni ¢innosti.
Soustredéni téchto praci u podniku lesniho prumyslu je zarukou zkvalit-
néni prace i zrychleni plnéni planu a znamena zaroven podstatné uspory
na drevni hmoté kvalitni manipulaci. Praktické provadeéni téchto tukoll
lesnim prumyslem v lonském roce v brnénském kraji bylo GispéSné a plné
se osveédcilo.

Nékdo snad muze namitnout, Zze loniska uprava odporovala zakonnému
predpisu /(vlad. nar. é. 124/1951 Sb.), podle néhoz odborna sprava prechazi
joko celek na spravu statnich lesti. Tato argumentace neobstoji, nebot nas
lidové demokraticky stat si dava takové zakony, které mu poméahaji zrychlit
a usnadnit cestu budovani socialismu v nasi vlasti Proto i zakony nebo
jejich casti, které jiz zastaraly, mohou byt nahrazeny novymi, pokud je
zde zaruka lepSiho plnéni ukold. Rozdéleni tkola v odborné spravé malo-
lest by za dané organisacni struktury znamenalo podstatnou pomoc spraveé
statnich lest, kterd by tak mohla vénovat vétsi péci ostatnim lesnickym
tkoliim odborné spravy malolesii. Tento problém mozno v8ak fesit stejné
zdarné novou organisacni tpravou SLH a LP.

Styk s majiteli

Pri prevzeti odborné spravy organy SLH jsme zjistili, Ze nejsou v né-
kterych pripadech znami majitelé a neni moZno uréit vlastnické hranice.
Proto bylo prvnim tkolem spravy lesniho hospodarstvi a péstebnich stre-
disek ziskat prehledy o majitelich a seznamit se s majetkovou drzbou. Byl
te nemaly tkol, zejména v nékterych oblastech, kde majitelé nebyli viibec
zjisténi. Veelku je vSak mozZno Fici, Ze tento tkol byl zvladnut. Majiteli
drobnych lesii nejsou jenom zemédélci té obce, v jejimz katastru lesy lez,
ale i nezemédélci, se kterymi je mnohdy velmi nesnadné prijit do styku. Pro-
to narazi projednavani jednotlivych tikolt na vazné potize. Presto vSak kla-
deme na styk zameéstnancti SLH s majiteli lesii nejvétsi diraz, nebot jenom
stalym stykem a péci o jeho les dodame majiteli jistoty a presvédéime ho,
Ze mame zdjem na tom, aby jeho les produkoval nejvétsi mnozstvi drevni
hmoty. Soustavnym presvédéovanim dokazeme, Ze nemame zajem jen na
vytéZeni mytnich porostii, ale predevSim na zalesiovani stavajicich holin,
fedin a na vychové porostu v jeho vlastnim lese. Mnozi majitelé lesti pod-
lehli Septané propagandé reakénich zivla o znarodnéni téchto lesi, a od-
mitaji jakékoliv zasahy, které by znamenaly financéni naklady, jako na
priklad obnovu lesti atd., ale maji pfi tom snahu vytézit (i bez schvaleni)
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nejvétsi mnozstvi direvni hmoty. Jini majitelé zasadné odmitaji jakékoliv
tézby v jejich lese. Styk s majiteli, narodnimi vybory a organisacemi na
vesnicich jest zakladnim predpokladem ke zdarnému provadéni odborné
spravy lesti ve smyslu zakona a v souhlase s majiteli.

Vyhotoveni lesnich hospodarskyech planu

Zakon ¢. 66,1951 Sb. uklada odborné spravé v § 2 ukol vyhotovovat
lesni hospodarské plany (provozni) a provadét jejich revisi, po pripadé
inventarisaci lesa®. Po této strance jsme zistali naSim venkovnim za-
meéstnancim mnoho dluzni a nedali jsme jim dosud do ruky tyto zakladni
véci, které musi nutné mit k radnému hospodareni. I kdyZ jsme nyni pristou-
pili k vyhotovovani lesnich hospodarskych plant téchto lesil, narazili jsme
na celou Fadu problémi, které mély byt FeSeny a vyFeSeny pred zapocetim
praci. Neni nam dosud jasné, jak vyhotovit lesni hospodarské plany pro tyto
lesy, zda mame prikrocit k vyliSeni trvalych jednotek bez ohledu na ma-
jitele a dalsi zasadni véc, co povazovat za hospodarsky celek, pro ktery vy-
hotovime lesni hospodarsky plan.

Za hospodarsky celek, pro ktery by mél byt vyhotoven hospodarsky
Flan, miZeme prakticky povaZovat les jednoho majitele, vSechny malolesy
z obvodu jednoho katastru, coz by odpovidalo perspektivé tvofeni lesii
JZD, v obvodu jednoho péstebniho strediska, pripadné v obvodu jedné
spravy lesniho hospodarstvi, coz by odpovidalo vyhotoveni lesnich hspodar-
skych plant u statnich lesi SLH. Tato otazka a jeji reSeni je zasadni,
nebot od ni jest odvislé pouziti zakona éis. 206,/1948.

Proto je nutno, aby byl vytvoren zakonity predpoklad pro vyhotovovani
lesnich hospodarskych plant takovym zplUsobem, ktery bude nejlépe po-
uzitelny, a to zejména vzhledem k vyhledovému planu a hospodarskému
déni, a bude podkladem pro soustavné zvySovani dfevni produkce a plnéni
ostatnich funkei malého lesa. Je samozfejmé nutné, aby vyhotovovani
lesnich hospodarskych planti bylo co nejméné nakladné a zaroven plné
téelné.

Pilnéni planovanych akola

Otazka vyznacovani tézby v lesich pod odbornou spravou, jest pfimo
odvisla od zakonitého reSeni otdzky malolest zaroven s urcenim hospodaf-
skych celkii. Podle tohoto uréeni je mozZno pouzit zakona ¢is. 206/48 Sb.
k provedeni vyznaceni téZeb. Stanoveni hospodarskych celkii a vytvoreni
trvalych jednotek je tedy zakladem vysSiho pririistu a ozdravéni celého
hospodareni v malolesich. Je to také jedina cesta, ktera, i kdyz ve své
pocateéni fazi pripadd nékterému majiteli bolestivi, nebot se dotkne ve
vétsi mire jeho mytného lesa, nebo bude znamenat vyssi kol v zalesnéni,
je jediné spravna. Ustoupit od velkoplo$sného hospodafeni ve smyslu nej-
modernéjsich pokrokovych poznatki, znamena krok zpét, ktery bychom si
téZko mohli zdivodnit, znamena odsunout ozdravéni téchto lesti a pripra-
vit naSe narodni hospodarstvi i soukromého majitele o znaéné hodnoty.

Definice lesa jednoho majitele bez ohledu na vyméru jako hospodar-
ského celku jest nasilnou konstrukei podle vladniho narizeni ¢éis. 35 ze dne
25. ledna 1944. Toto vladni narizeni nemélo na mysli tyto drobné lesy s vy-
jimkou § 2 odst. b. Proto také jeho aplikace, jakiozto provadéciho narizeni
zak. ¢. 66/51 Sh. jest nepouZitelna, nebot podlamuje cely vyznam a smysl
citovaného zakona. Uvedeny zakon dava wcdbornou spravu lestt do rukou
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statu proto, aby bylo zajiSténo jednotné, moderni, pokrokcvé na sovétskych
zkuSenostech zaloZené hospodareni v malolesich, a tim aby z nich byla vy-
tvorena zakladna pro vysokou produkci dfevni hmoty. K dosaZeni vyty-
¢eného cile je zapotiebi tpravy lesa s trvalymi provoznimi jednotkami,
tedy nikoliv na drobné majetkové celky, ale bez ohledu na majitele, pokud
se tyka provadéni planovanych tikola. Majitelé budou samoziejmé respekto-
vani pri projednavani téchto kol a presvédcovani o spravnosti vSech
zésaht do jejich lesa. Zakladnim nedostatkem je tedy to, Ze jsme nevydali
provadéci narizeni k zdkonu ¢. 66/51 Sh., které by bylo zdkonnym pod-
kladem pro vyhotoveni lesnich hospodarskych plant ve smyslu § 2 odst.
1 pis. a, a které by resilo kompletné vSechny problémy odborné spravy
malych lest.

Drobn4 roztristéna vyroba v oblasti malolesi je brzdou rychlého roz-
kvétu naseho hospodarstvi. Pricto nelze v Zadném piipadé ustupovat od rad-
ného zpusobu provadéni odborné spravy. Je tfeba mit na paméti, Ze vse-
chny vysSe uvedené nevyreSené okolnosti nepriznivé ovliviiuji priovadéni
lesnickych tkolu u malolesd.

Jako priklad muZe nam slouzit vyznacovani tézby dieva. Rozpis smeér-
ného cisla tézeb je provadén pausalné 1 plnometrem na 1 ha malolest, kde
lesni hospodarské plany nejsou dosud vyhotoveny. Jak se ndm promitne
tato zasada v lese? Dochazi k tomu, Ze z rozpisu tézby musi byt vylouceny
plochy prvni a mnochde i druhé vékové tridy, pareziny, holiny, takzZe se
téZzba koncentruje na mnohem mens$i plochy, kde hmota skutecné je. Uva-
zujeme-li tedy, Ze budeme povazovat za hospodarsky celek les jednoho
majitele, jest mnohde velmi obtiZné, ba dokonce nemozné tuto tézbu vy-
znacit vzhledem k ptisobnosti zakona ¢is. 206/48 Sb. K tomu dojde i v tom
pripadé, nebudeme-li miti drobné lesy zarazeny do pétiletek tak, jako ve
statnich lesich. Zakladem budouciho spravného rozpisu veskerych ukolu,
ale predevsim téZeb, musi byti lesni hospodarské plany a radné vedena
evidence o vSech provadénych tikonech a zasazich a zejména tézbé. Vymeéry
jednotlivych téZzeb je nutno pfedat majitelim jiz na podzim tohoto roku
pro rok pristi, aby veskera tézba byla priovedena nejpozdéji do konce brezna.
Ze zkuSenosti vime, Ze vétSina tézeb, které do této doby nebyly splnény,
zustava jiz vilbec nesplnéna nebot majitelé pracuji v zemédélstvi, a naru-
Suje tak plynuly plan vykupu a dodavek dfevni hmoty.

Nejvétsi nedostatky v odborné spravé lesa se projevuji v zalesnovani.
Plany obnovy zustavaji ¢asto nesplnény, nebot mnozi majitelé projevuji
naprosty nezadjem o veSkeré ukoly, které pro né znamenaji jakékoliv pe-
nézité vydani. I kdyz majitelé lesu si provadéji povétSiné sami zalesiovaci
prace, prece jenom jest finanéni ¢astka za sazenice, které dodava SLH
znacna, a proto se brani zalesiiovacim tkolum. Také téty za dodané sazenice
sastavaji c¢asto nezaplaceny. Divodem tohoto nezadjmu je nejistota, co
vlastné bude se soukromymi lesy, a také to, Ze penize, vlozené do zalesnéni,
piinesou uzitek az nésledujici generaci. Kvalita provadénych praci je ne
dostateCna, zejména pokud se tyka druhové skladby, odpovidajici prislus-
nému stanovisti. Zminéna okolnost neni vSak zavinéna mnohdy jenom ma-
jitelem, ale i SLH, které pri nedostatku sazenic dodavaji pro malolesy ty
sazenice, které jim zbudou. Naproti tomu se vyskytnou pripady, kdy ma-
jitelé lest sami zadaji jenom ty sazenice, které jsou nejlevnéjsi, bez ohledu
na skutecnou potfebu, odpovidajici jednotlivému stanovisti. Oba tyto ne-
dostatky je nutno odstranit. Proto jsme jiZ letos prikrocili k tomu, Ze i pro
oblast odborné spravy lesii jsou vypracovany radné zalesnovaci projekty,
a tim budou znimy i potfeby sazenic podle druhi, které pak SLH doda.
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RovnéZz vyznam cCistek jest podcenovan a provadén Casto bez ohledu na
radné hospodareni. Je proto nezbytné nutné vénovati i tomuto dillezitému
ukonu vétsi pozornost a nedovolit majiteli lesa zadny zasah do porostu bez
radné odborné instruktaze.

Placeni prispévku za odbornou spravu zustava stale jednou z nejbo-
lestivéjsich véci, zejména u téch SLH, které obhospodaruji veliké vymeéry
malolesii. Tyto nezaplacené pohledavky se nepriznivé projevuji v bilanei
a finanénim hospodareni, nebot s témito penézi sprava lesniho hospodarstvi
podita jako s Ghradou pro plnéni jmenovitych tkolii. Nezaplaceni znamena
ohrozeni planu pro nedostatek financénich prostfedka. Je proto nutné pri-
kroéit k vybirani prispévka za odbornou spravu venkovnimi zaméstnanci,
kterym tak pribude dalsi prace, znamenajici podstatnou ztratu casu. Zku-
Senosti s vybiranim prispévka nasSimi zaméstnanci nam ukazaly, Ze se inkaso
prispévkll za odbornou spravu sice zvySilo, avSak celkovy stav je stale
neusgpokojivy. Proto i tato otazka vyzaduje nového resSeni.

Hodnotime-li tedy provadéni odborné spravy lestt spravou statnich
lesit ve smyslu zdkona ¢is. 66/1951 Sh., nemuZeme Fici, Ze je v zasadé
Spatné. Bylo dosaZeno celé rady dobrych vysledki. Bylo by vSak nespravné,
kdybychom nedovedli odhalit kriticky nedostatky a zjednat v nejkratsi
dobé napravu. Vime, Ze tyto nedostatky jsou zplisobeny kromé jiného také
velikymi lesnickymi Useky a vymérami polesi, dale pak i tim, Ze SLH
a KSL provadi ¢asto kontrolu praci predevSim ve statnich lesich a vénuje
jiz mensi pozornost kontrole provadéni odborné spravy lesti. Tim nejsou
v dostatecné mire odhalovany vSechny nedostatky. Je treba také zlepsit
PpéCi a dohled odbortu pro lesy a dievarsky prumysl pfi radach ONV.

Zaver

Abychom mohli odstranit stavajici nedostatky, je nutno splnit tyto
predpoklady:

1. Za dané situace muZeme spatfovat spravné perspektivni FeSeni
otazky drobnych lesti soukromych majiteli v tom, Ze €lenové JZD, tedy
zemédeélei, sdruzi lesy do JZD, a tim dojde k vytvoreni lestt JZD, které
budou spole¢né obhospodarovany. Nesmime vSak zapomenout, Ze majiteli
drobnych lesii jsou i nezemédélci, ktefi Casto v obci, v jejimz katastru
svoje lesy maji, viibec nebydli. Vyméra takovych lesti je dosti znaéné.
Nutno proto pamatovat pri reSeni této otazky i na takové lesy, abychom
docilili spoleéného obhospodarovani vSech drobnych lest v jednom katastru.

2. Je nutno vydat provadéci narizeni k zakonu ¢is. 66/1951 Sh., ja-
koZto zakonity podklad pro vyhotoveni takovych lesnich hospodarskych pla-
nt, které umozni radny prehled, evidenci a tedy moderni pokrokové obhos-
podarovani malolesi. Vyhotoveni téchto lesnich hospodarskych plana je
tfeba urychlit. Ve smyslu tohoto nové vydaného provadéciho narizeni zak.
¢. 66,51 Sb. a provedenych lesnich hospodarskych planech, hospodarit
v malolesich novymi, pokrokovymi zplisoby a nikoliv zasahy vazanymi na
ceiky jednotlivych majitel, které ¢asto odporuji nejzakladnéjSim pésteb--
nim zasadam a pozadavkum ochrany lesa.

3. Zménit smérnici ministerstva o tom, Ze SLH budou odpovidat za
radné vytézeni drevni hmoty, jeji manipulaci, ocislovani a konsignaci.
Prenést tyto tikoly na podniky lesniho prumyslu tak, jak se to s hlediska
ekcnomického jevi nejvyhodnéji a nejspravnéji.

4. SniZenim vyméry lesnickych tisekli a polesi umoznit provoznim za-
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mcstnancim castéjsi styk s majiteli lest, a tim lepSi pomoc a kontrolu
vEech provadénych praci v lesich pod odbornou spravou.

9. Provadét daslednou kontrolu praci nadr1zenym1 slozkami a zjiste-
né nedostatky operativné odstranovat.

6. Ucinit vSechna opatreni k tomu, aby bylo provedeno co nejvyssi
inkaso dluZnych prispévka za odbornou spravu lest. Projednat na MLDP
a provérit moznost provadéni inkasa prispévkl za odbornou spravu jinou
formou, tak jak bylo navrhovano nékterymi SLH a KSL.
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K Bonpocy NpaBUJILHOro BeJEHMsS JIECHOT0 X03:iCTBA

B npeaiiozKeHHoM HAy4YHO-9KOHOMMYECKO) CTaThbe ABTOP AaHAMM3MPYET YCJIOBUA B
MajeHbKMx jecax B UCP, zanumammux npubansurensHo 20% obieir JecHO nioma-
JIM; aBTOP ONMCBLIBAET YCJOBUA XO3AMCTBOBAHUA B MaJIeHbKMX JiecaX M DPEKOMEH]yeT:

1. IIpaBMIbHOE MEPCIEKTMBHOE PEIIeHME BOIPOCOB O MalJleHBKMX JiecaX 4YacTHBIX
BJIANEJIbIIEB IIYTEM UX 00bEAMHEHMUS U CO3TAHMUA JIECOB €AMHBIX CeJIbCKOXO03AMCTBEHHbIX
KOOIIEpPaTUBOB; B 3TMUX JiecaX BEJIOCHL Obl OOLI[eCTBEHHOE X03AMCTRO;

2. OnyOJMKOBAHME COOTBETCTBYIOLIErO IOPUMAMYECKOTO OCHOBAHUA IJIA COCTaBJe-
HUA XO03AMCTBEHHBIX JIECHBIX IIJIAHOB, KOTOPbIE AAAYyT BO3MOXKHOCTh OCYIIECTBIATHL CU-
cTeMaTMYecKuit 0630p M perucTpanmio, a TaKKe BHEAPATHL COBPEMEHHYIO ITPOIPECCHUBHY IO
CHUCTEMY XO3AMCTBA B MaJIEHBKMUX Jecax,

3. 9KCIIyaTauMio APEBEeCHOro Marepualia, MaHMIIyJIMPOBaHME MM, a TaKiKe HyMe-
pauyioo ¥ KOHCUTHALMIO IIEPEHECTH Ha NPEeANPUATHAA JIECHOM ITPOMBILIJIEHHOCTH,

4. yMeHbILIEHME IIJIOLIAAM JIECHBIX y4acTKOB (06XOHOB) M Yy4YaCTKOBBIX JIECHUYECTB
¢ TeM, 4ToObI CayzKalupM AaHa Obljla BO3MOXKHOCTE 00J1ee 4acThbIX CHOLLUEHWI C BJIaAENb-
aMy MaJIeHBKUX JIeCOB, @ TEM CaMbIM OCYILIECTBJAJAChL Obl 6oJiee MIMpOKAA MMOMOILb,
a TakzKe KOHTDPOJb IIPOM3BOJAMMBIX pador,

5. NPOBOAMTE IIOCJIENOBATENbHBIM KOHTPOJIL B MAaJE€HbKMX JiecaX COOTBETCTBYIO-
MM OpPraHaMy M ONEpPaTMBHO YCTPAHATH YCTAHOBJIEHHLIE HEAOCTATKH,

6. pelmTh BOIPOC 0 criocobe MHKACCUPOBAHMA B3HOCOB 3@ COOTBETCTBYIOLEEe Hayu-
HBIM TpeboBaHMEM yIIpaBJieHME JecaMM.

Zur fachgemifien Forstverwaltung

In der vorliegenden 6konomischen Studie analysiert der Autor die Verhiltnisse
in Kleinwédldern der CSR, die ungefdhr 20 % der ganzen Waldfliche einnehmen.
schildext die Entwicklung ihrer Organisationseingliederung und empfiehlt:

1. Eine richtige perspektive Losung des Problems der den Privateigentiimern
gehorigen Kleinwdlder durch ihre Vereinigung und Errichtung von Waildern, welche
den Einheitlichen Landwirtschaftsgenossenschaften gehéren und gemeinschaftlich be-
wirtschaftet -werden.

2. Herausgabe einer Rechtsunterlage fiir Ausfertigung wirtscnaftlicher Wald-
pldne, welche eine richtige Ubersicht, Evidenz und moderne, fortschriftliche Bewirt-
schaftung der Kleinwilder ermdoglichen.

3. Die Holznutzung, ihre Manipulation, Numerierung und Konsignierung auf
die fortslichen Industriebetriebe zu tibertragen.

4. Eine derartige Einschrinkung des Ausmasses der Forstabschnitte (Forstge-
hege) und der Forstreviere durchzuflihren, die den Forstangestellien einen engeren
Verkehr mit den Kleinwaldinhabern und dadurch auch eine bessere Hilfe und Kon-
trolle bei den durchzufiihrenden Arbeiten gestattet.

5. In Kleinwéldern eine konsequente Arbeitskontrolle durch voxdesetﬂu Organe
vorzunehmen und die festgestellten Méngel operativ zu beseitigen.

6. Die Frage der Form der Inkassierung von Betrdgen fiir die Fachverwaltung
zu losen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 5

Zprava o stavu vyzkumu v ochrané Zaludové sije proti zveri
(Predbéznésdeéleni)
CoolmieHye 0 COCTOAHMM HAYYHO-MCCJIEAOBATENLCKONM paGoThl MO 3allUTe
moceBa meJyAe OT AM4M

Die Nachricht iiber den Forschungsstand bei der Eichelnsaatschutzdurchfiihrung

Ing. Jifi VANEK
Vyzkumny ustav lesa a myslivosti CSAZV, Zbraslav n. VIt,

(Doslo 23. XII. 1954)

Uvod

Zaludy jsou prilezitostnou potravou vétSiny lesnich byloZravych zvirat.
Tato okolnost se nepriznivé projevuje v lesnim hospodarstvi pri zakladani
dubovych porostu siji, kdy je v mnoha pripadech znacna éast zaludi vy-
hrabana a spotfebovana zvéri a drobnymi hlodaveci.

Stav pred resenim ukolu

Protoze v lesnim hospodarstvi je pouzivano bézné minia, klestového
opichu a naméaceni semen v petroleji, které jsou co do repela¢nich ac¢inku
naprosto nepostacujici, bylo pfikro¢eno k vyzkumu novych zptusobt ochra-
ny zaludové sije.

Vymezeni ukolu

Zakladnim vyzkumem a na podkladé literarnich reSersi bylo zjiSténo,
ze nékteré kysliéniky tézkych kovi, dehtovité, tukové a amonné latky maji
repelaéni u€inky na zvér. ProtoZe v ovocnarstvi pfi postfiku stromu, v ze-
médélstvi pfi mofeni osiva a pri hnojeni polnich kultur jsou uzivany pro-
stredky, které obsahuji vySe uvedené latky, bylo prikroc¢eno k jejich
vyzkouSeni co do repela¢nich Géinkt. Kromé uvedenych latek byly vyzkou-
Seny i ochranné prostredky, vyrabéné za ucelem ochrany siji proti zvéri
v NDR (Cornex, Morkit) a zavétrovaci prostfedky doporucené v némecké
literature (Templin 16). Dale byly vyzkouSeny i ochranné prostredky
uzivané ojedinéle v provozni praxi (ochrana vodnim vyluhem durmanu)
i zplisoby péstebni ochrany.

Pokusy v kojich

Prvni orientaéni pokusy o t¢innosti jednotlivych druhii repelenti byly
provedeny v kojich v oblrce Havlin na ferné zvéri, bazantech a srnéi.
Technika pokusti byla provadéna timto zplsobem: odvaZené mnozstvi za-
ludd bylo smichano s odvazenym mnozstvim repelacni latky a vioZeno do
o¢islovanych korytek a predloZzeno zvéri. DalSi odvazené mnoZstvi Zaludi
bylo ponechano bez ochrannych latek jako kontrola. Béhem pokusu se
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i kontrolni Zaludy baZantiim znechutily, a proto nékteré pokusy byly prove-
deny s kukufici. Pro zpiesnéni byly krmivaiské pokusy provadény u kazdé-
ho druhu zvéfe s tymz ochrannym prostredkem trikrat. Pri kazdém
diléim pokusu byly nespotfebované zbytky krmiv zvazeny a z nich odvo-
zeno procento Gicinnosti repelentli. Zavétrovadla, doporu¢ovana vyzkumnym
tustavem v Eberswalde (Rufachuv zavétrovaci olej, surovy kresol), a ma-
selné kyselina byly zkouSeny v kojich tak, ze na zavétrné strané koje byla
napjata zradidla, pod néZ bylo umisténo korytko se Zaludy. Na navétrné
strané koje bylo ponechino stejné mnozstvi kontrolniho krmiva. Vysledky
byly odvozovany touz metodou jako pfi primém nanasSeni repelentli na
zaludy. Kontrola byla provadéna kazdy druhy den. Za tuto dobu bylo zvéri
predlozeno 1pro kus toto mnozstvi krmiva:
BazZantiim: 5 dkg krmiva s repelentem a totéz mnozstvi kontrolmho krmiva.
Srnéi zvér"i: 20 dkg krmiva s repelentem a totéZ mmoZstvi kontrolniho

krmiva.
Cerné zvéri: 30 dkg krmiva s repelentem a totéZ mnoZstvi kontrolniho

krmiva.

V4aha repelaénich latek v poméru k vaze zaludii je 1:100. Tento pomer
byl imyslné predimensovan. Vysledky krmivafskych pokusti ukazuje nize
uvedend tabulka:

Tab. 1.
Utinnost proti jednotlivym druhum
Druh ochranného prostfedku: zvéfe v %
baZant: I srnéi: I cerna zveér:
Cornex 60 - =
Housenéi lep 60 - —
Ledek sodny — 40 -
Chlorid draselny — - —
Chlorid amonny — 70 50
Viépnodusik . - 100 90
Minium 50 — -
Hexachloran 10 — 20
Rufachtv zavétfovaci olej — — 100
Morkit 50 — —
Ceresan - 15 -
Avenal 15 30 —
Vodni vyluh durmanu : - — -
Dektosal — — —
Tabikovy extrakt — — —
. Tridynol — 75 60
Superdanol 20 50 40
Germisam — 60 -
Dynocid 129%, — — —
Karbolineum — 80 70
Superfosfat — — -
Naftalin 20 — —
Formalin - - —
Agronal 20 — —
Modri skalice — o~ —
Arsokol -~ — —
Kyselina maselna — — =
RZ 1 - 55 40
Emulse vilnniho tuku — 10 —
Resiston A | - 20 10
Vaselina =\ - 60 50
Olej - 65 50
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Vliv repelacnich latek na klicivost semene

Aby bylo zjiSténo, do jaké miry ochranné latky ovliviiuji kli¢ivost
zalud a semen borovice, byly provedeny tyto zkousky: Zaludy byly
umistény v kvétinacich ve vlhkém pisku. K udrzeni pravidelné vihkosti byly
kvétinace umistény do mélkych nadob, do kterych bylo pravidelné nalé-
vano stejné mnozstvi vody. Kvétinace byly vloZeny do thermostatu, ve kte-
rém byla udrzovana pravidelnd teplota 25°C. Kazdy druh ochranného
prostfedku byl vyzkouSen na 100 kusech Zaludu letniho dubu a na 500
kusech semen borovice obecné. Borové semeno bylo umisténo do kvétinaca
na vrstvu pisku na filtraéni papir. Po 25 dnech byl zjistovan stav se-
mene. Vysledky ukazuje pripojena tabulka:

| Semeno Zalud nena- Zalud ,
Druh odpuzovadla ' boriie Kliceny nsklisent Poznamka
Agronal | 85:9% 95 9, — — kli¢ek a semeno
neposkozeno
Hexachloran 80 % 88 % - r - klicek poskozen,
ale regeneruje
Cornex 85 % 88 9% — z - ochranna latka
ni¢i semeno
Housendi lep - 82 9% —
Ledek sodny 82 Y%, 88 9, r Uvedenai ¢&isla jsou
~ Chlorid amonny 83:% 879, T procenta kli¢ivosti
Minium 85 Y%, 96 % —
Carbolineum 16 9%, 54 9, Z
Dynocid ¥ 83 9% 85 9%, —
Germisam 75 9% 80 % r
Morkit 85 %, 85 % -
Tridynol — 60 9, z
Superdanol — 40 % z
Viapnodusik 73 9% 88 % r
Emulse viniho
tuku 82 9% 85 9% -
Resiston A - 54 9, z
Vaselina | - 12:9%, z
Olgj — — z
Kontrolni semena 82 % | 92 % — [

Stimulaéni uCinky byly zjiStény u borového semene pri pouziti Agro-
nalu, minia, Dynocidu, Morkitu.

Tridynol, Superdanol, Resiston A a vaselina maji negativni G¢inky na
kli¢ivost borového semena.

Stimulaéni G€inky u zaludi dubu letniho byly zjiStény u Agronalu a
minia. Dusikaté latky nemaji u Zaludl negativni vliv na kli¢ivost, ale
poskozuji klicky, které vsak brzy regeneruji (ledek sodny, chlorid amonny,
vapnodusik).

Carholineum, Resiston A, vaselina a olej silné snizuji kli¢ivost Za-
ludii. Zaludy &erveného dubu vykazovaly znaénou odolnost proti chemic-
kym latkam.

Volba lokalit pro provedeni pokusu

Latky, které vykazovaly p¥i krmivarskych pokusech dobry repelaéni
u¢inek a nesniZzovaly podstatné Kkli¢ivost semene, byly vyzkouSeny i vy-
sevem na volné plochy na téchto lokalitach:
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Lokality, na nichz byla provedena ochrana zZaludové sije, jsou popsa-
ny v nize uvedeném piehledu se zietelem na ty druhy zvére, u nichz vy-
hrabavani zaludd prichazi v tvahu.

a) Havlin — jehliénaty les malé vyméry, obklopeny poli. Povsechny
popis stanovisté Je steJny jako sub b. Havlin je vyzku_mna obtirka a ba-
Zantnice VULM, vyméra 15 ha. Stav zvére na tuto vymeru je tento: T ks
srnéi zvére, 1 ks vysoké, 6 ks kralikti. Zkusné plochy jsou zaloZeny na
hradovisti bazanti zvéfe. Prutnik je mimo oborni ¢ast a je sparkaté zveéri
neptipustny.

b) Oblast viybéZki Hiebeni (polesi Ttebotov, Dobfichovice, Jilovisté
Voznice, Slapy).

Polesi Dobrichovice, Jilovisté, Voznice a Slapy lezi v severovychodnim
vybézku Hrebent. Polesi Trebotov je od polesi Jilovisté a Dobrichovice
oddéleno mnestejné Sirokym udolim Berounky. Nadmorska vyska ko-
lisd mezi 300—500 m nad morem. Uvedena oblast se vyznacuje vesmés
mélkou skeletovou pudou a niZSim mnozZstvim sraZek, neZ je celostatni
prumér. Uvedené polesi jsou vesmés smrkovité a borové monokultury.

Stav zvére na 100 ha se zietelem k zazvéreni ma mistech provadénych
pokusii je tento (kmenovy stav):

Polesi Srndi Jeleni Danéi Bazanti Kraligi
Voznice 4 2 1 6 -
Trebotov 13 — — 20 6
Dobrichovice 6 — — /4 -
Jiloviste 8 — — 16 4
Slapy 11 — — 6 5

¢) Oblast dolntho Posdzavi (polesi Konopi$té, obora a bazantnice
Bresky, polesi Hradisko).

Nadmotska vyska kolisd mezi 300—500 m nad mofem. Pramér roénich
srazek je pribliZzné tyz jako primér celého statu. Puda jilovito-hlinita.
Uvedené lokality jsou prevazné smrkové monokultury.

Bresky jsou oborni objekt o vymeére 280 ha. Obora je oplocenim
rozdélena na 2 Casti priblizné po 140 ha. Na jedné casti se péstuje pre-
vézné sparkata zvér, a to 90 ks zvére danci a 20 ks zvére mufloni (kme-
novy stav). Na dalsi poloviné se péstuji bazanti (kmenovy stav 150 ks).

Polesi Konopisté (hajemstvi Cerny les) je representaéni baZantnice.
Kmenovy stav bazanti zvére je 250 ks na 100 ha, stav srnéi zvére je 20 ks
na 100 ha. Kralic¢i zvér je zastoupena v poc¢tu 80 ks na 100 ha.

Polesi Hradisko. Kmenovy stav zvéfe na 100 ha je 6 ks zvére srnci
8 ks bazanti a 40 ks kralikt.

Provedeni pokusu

Prehled pokusnych ploch uvadéji pripojené tabulky. Pri pouziti
latek manasSenych pfimo na Zaludy byl pomér repelac¢nich latek k vaze osiva
1:100, u skelnych vlaken 1:50. Pokusy byly vyhodnoceny po vykli¢eni zaluda
prekopanim ¢éasti pokusné plochy. Z poctu zaluda a semenacka bylo usuzo-
vano na mnozstvi ztrat zpisobenych vyhrabavanim zvéri. Uéinnost ochran-
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ného prostredku je stanovena v obdobi od doby vysevu do stadia kli¢icich
rostlin a je vypocitana podle vzorce sestaveného ing. Kesslem:

% ztrat na ploSe chranéné

% éinnosti — 100 — 100

% ztrat ma plose nechranéné (kontrolni)

Poznamka: Jsou-li ztraty na plose chranéné vyssi nez ma ploSe nechranéné,
nelze tohoto vzorce pouzit. Pak je nutno uzit jiného vzorce, ktery neni uveden,
protoze zminény piripad se béhem reSeni ukolu nevyskytoval.

B [ =} Druh, Utinnost
= Misto Datum 5 o 5 o'y > ktery ochranného
4 .g zaloZeni zaloZeni Zpisob ochrany Zaludd "g 2 %’ Ztraty prostiedku
%8 =% S | zpusobil v %
[YRr-" > o
1. | Havlin 10. 11.52 | hluboky vysev 10 cm 1 hrabos 100
chréanéno draténym ple-
tivem a skelnou vatou
2. | Havlin 10.11.52 | drn ponechan 2 bazant 21
3. | Havlin 10.11.52 | zaludy macené 2 hrabos 0
Resistonem na jehl.
4. | Havlin 10.11.52 | vysev 6 cm hl. 10 hrabo§ 16
5. | Havlin 15.11.52 | pokryv klestem 10 hrabos 5
6. | Havlin 11. 3.53| vysev nakli¢enych zaludu 10 bazant 0
7. | Havlin 27. 2.53| skelnd vata 4 2 srndéi 0
8. | Havlin 6. 3.53 | zavétfeni chlorovanym 2 bazant 0
fenolem
9. | Pol. 11.11.53 | udupani hnizd 4 hrabos 0
Ttebotov
odd. 51bi
10. | Pol.
Ttebotov 25. 4.53| vysev zaludu do jedné 6 — nebylo
odd. 43a9 jamky se sm. sazenicemi poskozeno
11. | Pol. zveri
Ttebotov 17. 4.53| vysev zaludu do jedné 6 —
odd. 24al jamky se sm. sazenicemi
12. | Pol.
Trtebotov 21. 4.53| pokryv trnim 6 bazant 0
odd. 24a2 srnci
13. | Pol. 21. 4.53| opich klestem 4 bazant 100
Trebotov
odd. 24a2
14. | Pol.
Trebotov 21. 4.53| postfik zaludu 4 bazant 0
odd. 24a2 tukovou emulsi
15.. | Pol.
Trebotov 21. 4.53| posttik zaludu 4 bazant 0
odd. 24a2 Resist. jichou
16. | Polesi 22. 4.53| vysev zaludu do 1 jamky 4 — 0
Jiloviste se sm. sazenicemi
odd. 2b2
17. | Polesi 8. 4.53| vysev zaludu do 1 jamky 4 bazant 100
Jilovisté se sm. sazenicemi
odd. 41c2
18. | Polesi 14.4.53 | vysev zaludu do 1 jamky 8 baZant 100
Jilovisté s bor. sazenicemi
odd. 46a2
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8 Druh, Utinnost
g Misto Datum 3 5 3 CR-Re ktery | ochranného
2] zalozeni zalozeni Zptsob ochrany Zaludi S §E ztraty prostiedku
& 9 . E a7 ° 3 o/
% 2 £,% 2 | zpusobil v %
aF N > o

19. | Polesi 21. 4.54| vysev zaludu do 1 jamky 2 sojka 100
Ttebotov se sm. sazenicemi bazant
odd. 27b1 X

20. | Polesi 21. 4.54| vysev zaludt okolo kolika 2 sojka 100
Ttebotov napusténych Resistonem bazant
odd. 27bl na jehl. .

21. | Polesi 21. 4.54| zaludy slabé napustény 2 sojka 43
Tiebotov olejem baZant (zaludy ne-
odd. 27bl vyklidily)

22. | Polesi 21. 4.54| Zaludy slabé napustény 2 sojka 45
Trebotov vaselinou bazant (Zaludy ne-
odd. 27bl vykliéily)
Polesi

23. | Ttebotov 21. 4.54| hnizda udupana 2 sojka 100
odd. 27b1 bazant

24. | Polesi 1. 4.54| postfik lihovym roztokem 2 srnci 0
Tiebotov Selaku a popraseni
odd. 27al pilinami

25. | Tiebotov 1. 4.54/| zaludy postrikiny 2 srnci 0
odd. 27al lihovym roztokem $elaku

a posypany popelem

26. | Tiebotov 1. 4.54| zaludy postiikdny 3 srnéi 0

odd. 24al lihovym roztokem $claku
a popraseny DDT

27. | Ttebotov 1. 4.54| postfik lihoyvym roztokem 3 srnci 0
odd. 24al Selaku a popraseni piskem

28. | Ttebotov 26. 9.54| pokryv drnem 6 mysi 100
odd. 24al bazant

29. | Ttebotov 6.10. 54| zaludy mofeny miniem 2 bazZant 0
odd. 24al

30. | Trebotov 16. 11. 54 | Zaludy natfeny klihovou 5 bazant 0
odd. 45c4 smési vapnodusiku

31. | Ttebotov 17.11. 54 | zaludy mofeny miniem 5 bazant 0
odd. 45c4

32. | Ttebotov 17.11.54 | klihova smés vapnodusiku 4 baZant 0
odd. 24a2

33. | Ttebotov 17.11.54 | Zaludy mofeny Morkitem 4 bazant 0
odd. 24a2

34. | Tiebotov 17.11.54 | zaludy mofeny "4 baZant 0
odd. 24a2 Cornexem

35. | Ttebotov 17.11.54 | Zaludy mofeny 4 bazant 0
odd. 24a2 Agronalem

36. | Trebotov 6.12.54 | vysev do 1 jamky 10 srnéi 4
odd. 24a2 se srstkou

37. | Ttebotov 6.12.54 | vysev do 1 jamky se 10 srndi 2
odd. 24a2 sazenicemi meruzalky

38. | Jilovisté 3.12.54 | moreni zaluda 7 bazant 1

' | odd. 68al Cornexem

39. | Jilovisté 3.12.54 | moreni zaludia Morkitem 7 bazant 1
odd. 68al

40. | Jilovisté 16. 6.54 | pozdni vysev 15 kralik
odd. 66bl

41. | Jilovisté 16. 6.54 | pozdni vysev 20 kralik . .
odd. 45a2 Poskozovéano

42. | Jiloviite 2. 5.54| pozdni vysev 2 | kralik v ojediné-
odd. 62b2 lych prip.

43. | Jilovisté 2. 5.54| posypani hnizd pilinami 2 -
odd. 62b2 s Resistonem na jehl.
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& | Druh, Ukinnost
< Misto Datum 5 . - ktery ochranného
§.‘=“ zaloZeni zaloZeni Zplisob ochrany Zaludi ’g § %’ ZLraty prostiredku
%8 E-4 o | zpusobil v %
Y > an

Zaludy
44. | Jilovisté 2. 5.54| posttik Zzaludi 2 - nebyly vy-
odd. 62b2 Resistonem na jehl. hrabany
45. | Jilovisté 2. 5.54| postfik repelentem RZ 1 2 — zven
odd. 62b2 * .
46. | Jiloviste 3. 5.54! zaludy vysety do 1 jamky 2 —
odd. 62b2 se sazenicemi bor.
47. | Jilovisté 3. 5.54| pokryv skelnou vatou 2 -
odd. 62b2
48. | Jilovisté 3. 5.54| ochrana postfikem zaludu 2
odd. 62b2 RZ 1 a zelez. pilinami
49. | Jilovisté 3. 5.54| prisévani zaluda 2 — 3
odd. 62b2 ke kolikim z,?lu‘!m’:l
50. | Jiloviité 3. 5.54| mageni Zaludi ve v¥luhu 2 e Z}‘;t -
odd. 62b2 durmanu Hepostozes
51. | Bazantnice |27. 4.54| pfisévani Zaludu 2 - g
Bresky k borovym sazenicim
odd. 2f1
52. | Bazantnice |27. 4.54| pfisévani Zaludu 1 -
Bresky ke kolikim
odd. 2f1
53. | Bazantnice |27. 4.54| udupani hnizd 1 —
Bresky
odd. 2f1 .
54. | Dobficho- 3. 4.54| pfisévani zaluda ) § sojka 100
vice ke sm. sazenicim
odd. 302a2
55. | Obora 26. 4.54| postrik zaludu 1 danci 21
Bfesky Resistonem na jehl.
odd. 21
56. | Obora 26. 4.54 postrik zaludua 1 dandi 19
Bresky emulsi ovéiho tuku
odd. 21
57. | Obora 26. 4.54| skelni vata 1 dan¢i 24
Bresky
odd. 21
58. | Obora 26. 4.54 | postrik hnizd. 1 danti 16
Bresky Resistonem
odd. 21
59. | Obora 28. 4.54 | prisévani zaluda do 1 dandi 0
Bresky ochrany bor. sazenic
odd. 21
60. | Obora 28. 4.54 | prisévani zaludua do 1 danci 12
Bresky ochrany koliku
odd. 21
61. | Dobticho- |29.11.54| ochrana drnem 1 hrabo$ 15
vice
odd. 3b2
62 Dobficho- | 29.11.54 | méceni zaludt v klihové 1 sojka 0
vice smési vapnodusiku
odd. 3b2
63. | Havlin 28. 4.54| maceni ve vyluhu 1 - Sije zustala
prutnik durmanu neposkozena
64. | Havlin 28. 4.54| prisévani zaludu 1 — Vysledky
prutnik ke kolikum ovlivnény
pozdnim
vysevem.
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= Druh, Utinnost
k| Misto Datum : v ; sy > ktery | ochranného
ﬁ _5:'.: zalozZeni zaloZeni Zpisob ochrany Zaludu "’g E’%‘ Ztraty prostiedku
&9 =85 | zpusobil v %
Ao > an
65 Havlin 28. 4.54| zaludy maceny 1 — Sije zustala
v lihovém roztoku $elaku neposkozena
a posypany piskem
66. | Havlin 28. 4.54| zaludy maceny 1 - Sije zustala
v Resistonu na jehl. neposkozena
Vysledky
ovlivnény
pozd. vys.
67. | Hradistko 11. 6.54| pozdni vysev 1 sojka 100
odd. 21al mys$
68. | Hradistko 13. 3.54| udupéni hnizd 200 sojka 100
odd. 18a2 mys
69. | Hradistko 4. 3.54| pokryv drnem 1 sojka 100
odd. 17c2 mys$
70. | Hradistko 9.12.54 | pokryv drnem 10 hrabos 100
odd. 17d2
71. | Voznice 23.11.54 | natér zaludu klihovou 25 danti 12
odd. 130 smési vapnodusiku
72. | Voznice 4. 12.54 | natfeni Zaluda smési 2 srnci 0
odd. 23m1 klihu a vapnodusiku
73. | Voznice 4.12.54 | skelnd vata 2 srndi 0
odd. 23m1l
74. | Voznice 4.12.54| zavétfeni hnizd lysolem 1 srndi 0
odd. 23m1
75. | Konopisté 1. 12. 54| pokryv drnem titiny 4 hrabos 100
odd. 139d 10 cm silnym
76. | Konopisté 1.12.54| udupani hnizd 1 hrabos 31
odd. 139b
77. | Konopisté 1.12. 54| popraseni Morkitem 1 bazant 4
odd. 139b
78. | Konopisté 1.12. 54| zavétfeni klihem 1 hrabos 0
odd. 141h a vapnodusikem
79. | Konopisté 1.12. 54| prisévani zaludu do 1 hrabos 100
odd. 141h 1 jamky s bor. sazenici
80. | Jilovisté 6.12.54 | pokryv viesovym drnem 10 bazant 100
odd. 7al ’
81. | Jilovisté 23. 4.54| vysev zaludu do 1 jamky 25 bazant 100
odd. 302 se sazenicemi tavolniku
82. | Jilovisté 23.11.54| vysev Zzaluda do 1 jamky “25 baZant 100
odd. 302 se sazenicemi ptaciho zobu
83. | Jilovisté 23. 4.54| vysev Zaludi do 1 jamky 25 bazant 100
odd. 302 se sazenicemi Cerv. bezu
84. | Ttebotov 22. 4.54| prisévani zaludu do 2 bazant 11
odd. 24al 4 leté sm. kultury
85. | Hradistko 20. 4.55| pokryv drnem titiny 4 sojka 98
odd. 17d2 a boruvky
86. | Jilovisté 25. 5.55| pozdni vysev 20 bazant Zaludy byly
odd. 62a4 ze 709%
vyhrabany
bazanty

Poznamka: Kromé vysledkt z uvedenych pokusnych ploch bylo pouzito ma-
teridlu nahromadéného Ing. Skultetym z pokusnych ploch, zalozenych v obvodu les-
nich zavoda Safarikovo, Banska Stiavnica, Sv. Anton, vesmés proti ¢erné zvéri, dale
bylo pouzito vysledkl, ziskanych prezkousenim stavu pokusnych ploch v polesich
SLH Nizbor, LuZna, Vodriany a v polesich VOLM a VULH, jez jsou zaroven vyhod-
nocovany. — Ekonomické hodnoceni ochrany bude provedeno aZ po poloprovoznich

pokusech vétsiho rozsahu.
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Vyhodnocenim pokusii, provadénych na jednotlivych pokusnych plo-
chach, mozno konstatovat, Ze v oboru chemické ochrany mebylo dosaZeno
podstatnych tspéchii. Chemicka repelace je proti ptakim zcela nehéinna.
VSechny chemické latky, nanaSené primo na zaludy, p¥i ochrané vysetych
semen témér zklamaly (minium, Cornex, Morkit), a¢ mnohé z nich se p¥#i
krmivarskych pokusech osvédéily.

Zda se, Ze zrak neni hlavnim smyslem, ktery by umozioval ptakim vy-
hledat vyseta semena. Ani hnizda jemné uhlazena prkénkem, takze v zemi

Obr. 1. Detail oddrnovace L3. Obr. 2. Oddrnovaé L3.

Ilerans gepuopesa L — 3 Hepuope3 L — 3
Foto: Ing. S. Hanu$

nezistaly sebemens$i praskliny po vysetych semenech, nebyla bazanty use-
tfena. S neomylnou jistotou vytahuje sojka i baZant jedinym pichem zobaku
do zemé Zalud treba sebepeclivéji zakryty uhlazenou zemi. Tento zjev byl
zjistény i ma hnizdech s vysetymi zaludy, kde slabou, pro élovéka mepo-
stihnutelnou vimi Zaludu zcela jisté zastiral zapach chlorového fenolu,
jimZz byla hnizda pokropena (Havlin, Trebetov).

Za ulelem fixace nékterych latek, o nichZ se dalo predpokladat, Ze
zvySuji odpudivost pro zvér, byl zvolen ten kombinovany zplisob ochrany,
ze zaludy byly zprvu natfeny prilnavou tekutinou a poté popraSeny (pro-
vedeno vapnodusikem, hexachloranem, piskem a pilinami). Jako prilnavé
latky bylo pouZito lihového roztoku Selaku. Po nastiikani byla na Zaludy
nasypana repela¢ni latka. DalSim zpusobem zvySeni prilnavosti bylo po-
1lévani Zaludii vodnim roztokem klihu Firmus, nebo vodnim roztokem
hladké mouky. Technika repelace byla provadéna tak, Ze na stejné na-
vlhéené Zaludy byla za neustdlého prehazovani lopatou pridavana repe-
la¢ni latka. Pripravena smés byla provedena v poméru 3 dily klihu a 20
dild vody. Ani toto .zlepSeni prilnavosti ochrannych latek nezlepsilo jejich
repelaéni schopnosti.

Zavétiovaci prostiedky se osvédéily ponékud lépe. Ve Frydlanté v C. je
s uspéchem pouzivan polesnym Svobodou pfi zavétrovani ploch s vysetymi
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zaludy proti Cerné zvéri karbid a lysol. Tyto latky se rozprasSuji a roz-
stfikuji na ploSe. P¥i zkouskach bylo pouZito jednoho litru lysolu a 1 kg
roztluéeného karbidu na ochranu 10 ard plochy vyseté Zaludy. Co do .
ulinnosti vyrovné se lysolu i surovy kresol, ktery je mimo to znacné
levné&jsi. Odpudivou latkou obsaZenou ve vapnodusiku je rovnéz jista primeés
karbidu, ktery, pFichazili do styku s vodou, uvoliiuje acetylen pronikavé

Obr. 3. Otvory vyhrabané mySmi sméfujicimi k vysetym zaludim.
Havlin, jaro 1953.

Puc. 3. Xoapl, caeslaHHbIE MbILIAaMM, HATIPABJIEHBI K NTOCEAHHBLIM ZKEJy ISM.
T'aBmmH, BecHa 1953 r.

pachnouci. Karbid a vapnodusik maji tcinnost zvlasté proti cerné zveéri.
Ostatni sparkatou zvér do jisté miry odpuzuje lysol nebo kresol rozstii-
kany po plose. Prvni pokusy, provedené se zavétrovadly na vice pokusnych
plochach obvodu SLH NiZzbor a Vodhany, ukazuji vesmés kladné vysledky.
Pri poklesu teploty ztraceji zavétrovadla rychle ucinek. Postfik a popra-
Seni zavétiovadly se provadi jednou za 14 dni, pri deStivém pocasi Castéji.

V péstebnich zpusobech ochrany siji bylo dosaZeno podstatné lepsich
vysledku. K ochrané Zaludové sije bylo vyuZzito drnii, ziskanych Liznovym
oddrnovacem. Technika této ochrany se provadi tak, Ze z budouciho hnizda
je odstranén drn. Na oddrnovatélou plochu je vyset hnizdovym zplisobem
zalud a drn je priklopen zpét na vyseté misto. Tento zplisob ochrany proti
srnéi. zveéri, kralikiim a°ptaktum se vyznaCuje nejmenSim procentem ztrat -
ze vSech zkouSenych prostredki. Klicky, vyrustajici ze Zaludu vloZenych
pod drny, neprorazily vSak pri podzimni i jarni pripravé hnizd drny silnéjsi
nez 6 cm bez rozdilu, z jakého druhu travni bufené byly drny ziska-
ny. K ochrané Zaludové sije bylo pouZito drnu tftiny krovistni (Cala-
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magrostis epigeos), viesu obecného (Calluna vulgaris), boravky (Vacci-
nium myrtillus), smilky tuhé (Nardus stricta) -a ostfice chlupaté (Carex
pilosa).

Dalsi nevyhodou uvedeného zplisobu ochrany je, Ze ho miiZe byt pouz1to
pouze na zadrnovatdlych plochéch s nepfili§ kamenitou spodni vrstvou pl-
dy. Prace s Liznovym oddrnovacem je velmi vykonna proti stejné praci oby-

Obr. 4. Ochrana zaludové sije zimolezem. Obr. 5. Ochrana zaludové sije tavolnikem.
(Lonicera xylosteum) (Spirea ulmifolia)

Puc. 4. 3aumra nocesa KENyAen Kumo- Puc. 5. 3aupira rocesa KEJyAeil TaBOJIToM
aocteio (Lonicera xylosteum). (Spirea ulmifolia).
Foto: Ing. S, Hanu$

¢ejnym naradim. Zpiisob pripravy piudy pro tento zpusob ochrany ne-
predstavuje Zadnou praci navie a znameni proti praci s obycCejnym na-
radim i zna¢nou finanéni Gsporu. (Lizna 7.)

Proti mysov1tym tento zptisob ochrany se v plné mire neosvédcil. Protl
¢erné zveéri nebyl dosud zkousen.

DalSim péstebnim opatfenim je udupani nakyprenych hnizd s vysetymi
zaludy (Liznav zptisob). Technika provedeni této ochrany je tato: Ctverce,
do nichz hodlame vysit zalud, zbavime drnové pokryvky, prokopeme do
hloubky 15 ecm a po vyseti silné udupeme. Tento zpusob ochrany byl vy-
zkousSen v hlinitopiséitych, v jilovitych, v skeletovych a hlinitych ptadéch.
Na vSech padach, kromé pud skeletovych, byl tento zpiisob ochrany téinny
proti ptakiim, srnéi a danéi zvéri. Hluboky vysev a udupéni zpisobily na
vSech pokusnych plochach zpozdéné kliceni zaludu, ale ve vSech pripadech
dohonily semenacky sviij zmeSkany prirast janskym prirtustem. Proti se.
menackum, vzniklym z obyéejnych hnizdovych siji, maji nejen vyrovnany
vzrust, ale i zvySenou regenera¢ni schopnost. Na podzemni ¢asti kminkn
vznikaji totiz pupeny, které v pripadé prekusu nad zemai ¢asti kminku
zvéri mcohou se zmérit v normalni dlouhé vétévky. V polesi Trebetov v jiz-
ni ¢asti pododdéleni 24a 1 byla na skeletové pudé hnizda takto chranéna
rozhrabana zvéri. V oddéleni 51b v témz polesi byla sije na pokusné ploSe
(pokusna plocha 9) zniCena hrabosSi pres silné udupani hnizd.

Protoze v pribéhu roku se mmozstvi zdroju potravy pro zveér podle
stavu vegetace silné méni, bylo mozno se domnivat, Ze zvér v dobé plné
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vegetace a hojnosti paSe nebude vyhledavat zaludy. K dosaZeni moznosti
pozdniho vysevu v dobé plné vegetace bylo pfezimovano 3 q zaludi v pi-
vovarském sklepé a v cihelné v obdobi 1953—1954 a vyseto na nejohro-
Zenéjsi plochy v polesi Jilovisté v kvétnu (pokusna plocha 42) a v ¢ervnu
(pokusné plocha 40,41) a v polesi HradiSko (pokusna plocha 67). Seme-
nacky vyrostlé ze zaludu cerveného dubu, vysetych v kvétnu, se vyskovée

Obr. 6.
Ochrana zaludové
sije drnem — doubky
prorustajici drn.

3ammra I1oceBa Ke-

Jaypei  JAepHoOM @ —

ny6KyM mpopacTrapliye
JIEPHOM.

Bane, oxTadbps 1955 r.

Foto: Ing. S. Hanu$

podstatné neliSily od semenack vyrostlych z bfeznové a dubnové sije. Seme-
nacky Cervnové sije byly nizsi a jejich ¢ast (40% ) pieleZela, a¢ u Zaludi té-
Ze provenience, vysetych v kvétnu tymz zplisobem, tento zjev nenastal. Za-
ludy nebyly poSkozeny zadnym druhem zvére vyjma kraliky. Tento po-
kus byl opakovan v roce 1955 s tim rozdilem, Ze zaludy béhem zimy a Casti
jara byly uskladnény ve snéhu. Tento zptsob skladovani zaludu je uzivan
v SSSR a technika provedeni uskladnéni je popsana v knize D. D. Mi-
nina : Sbhér a uskladfiovani semen lesnich dfevin (10). Zaludy timto zpa-
sobem uskladnéné vydrzZely v nenakliceném stavu az do poloviny kvétna.
Po vyseti byly zaludy na této plose z vétsi éasti vyzobany bazanti zvéri.

Pri jarnich vysevech bylo pozorovano, Ze nékteré Zaludové sije jsou
poskozovany zvlasté ve stadiu kliéicich semenacki. Klicky Zaludi, derouci
se z pudy, byly pro bazanty velmi pritazlivé a vyzobali je i se ZzZaludy
(polesi Trebotov). V daleko vétSim méritku jsou Kklicici semenacky zZaludi
poskozovany éernou zvéii, a to i v letnim obdobi (Frydlant v C., Kiivoklat).
Kazdoro¢ni nelGspéchy siji v oblastech se silnym zastoupenim cerné zvére
vedly lesniky k tomu, aby dubové a bukové porosty zakladali sadbou, coz
mozno z péstebnich divodia doporudit (Jenik 5). Ani tento zplsob zakla-
dani porostit neskyta absolutni ochranu proti ¢erné zvéri. Semenacky i star-
$i sazenice dubu a buku byvaji vyryvany a ponechany lezet s oZranymi
kofeny. Vyryvani semenackti dubu vedlo polesného Svobodu (SLH Frydlant
v C.) k mySlence, Ze semendcky dubu jsou ze zemé vyryvany pro zbytek
semene, ktery prvnim rokem zlstava pfFipojen na kminku. Z uvedenych
davodti dal vétsi mnoZstvi semenacktt dubu zbavit zbytku semen. Ani
tento zplisob ochrany nemél uspéch. Semenacky, zbavené zbytki semen,
byly poSkozeny ve stejném rozsahu jako semenadky kontrolni. Skod ne-
byly uSetfeny ani §kolkované sazenice dubu. Cern zvér nékteré ze seme-
nadkt uchopi do ryje, ozvyka jim jemné kofinky a mnecha je leZet né-
kolik metri od mista, na némz ryla.
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Ochrana pomoci dfevin je v nékterych pripadech tspésna. Zpusob této
ochrany se provadi tak, Ze do jedné a téze jamky se vysadi silnéjsi sazenice
a vyseje 5 zaludu. Tento zpusob ‘ochrany byl zkousen na 13 pokusnych plo-
chéach. V 11 pripadech nedoslo k poskozeni viibec. (Pokusné plochy €. 10, 11,
16,17, 18, 19, 46, 51, 54, 79, 81, 82.) Pokusné plochy ¢. 36, 37 a 59 bylyzvet31
¢asti zniCeny sparkatou zveéri a bazanty. Jako ochrannych drevin bylo pouzi-
to dvouletych Skolkovanych sazenic smrku ztepilého (Picea excelsa), boro-
vice obecné (Pinus sylvestris), tavolniku jilmolistého (Spirea ulmifolia),
éerveného bezu (Sambucus racemosa) ptaciho zobu (Ligustrum vulgare)
a zimolezu obecného (Lonicera xylosteum). Jako ochrannych dievin bylo
pouzito dale jednoletych semenéacku srstky (Ribes grossularia) a ¢erné me-
ruzalky (Ribes nigrum ). Pozorovani z pokusnych ploch dokazuji, Ze pocet
jédincit vzhledem k mmozstvi pouzité Zaludové sije je menSi nez ma ploSe
nechranéné, kdyz tato neni znicena zvéri. Doubky, vyrustajici v ochrané
krycich rostlin, jsou pozdéji chranény kryci dievinou proti okusu zvéri
jako Zivou rozsochou (Vamn ék, 20).

vvvvvv

Pouhé prisévani Zaludi ke stivajicim kulturam se meosvédéilo. Za-
ludy vyseté do 4leté kultury smrku byly vyhrabany bazanty. (Pokusna
plocha 84).

Z mechanickych prostfedki byly zkouSeny: klestové a trninové po-
kladky, opich klestem a ochrana pomoci skelné vaty. Proti mySovitym klest
nechrani, naopak je pritahuje. Proti jelenovitym a baZantim se nejlépe
osvédéil material z probirek, pohazeny po ploSe. Je ¢asto neuvéritelné, jak
silné vétve mohou odtrhnout nejen jelenoviti, ale i bazanti. Na pokusnych
plochach dochazelo ¢asto k tomu, Ze i pres ochranu klestem byla zaludova
sije zni¢ena. Opich, je-li spravné proveden, predstavuje 100 % ochranu (mi-
mo ¢ernou zver), je vSak velmi nakladny. Ochrana pomoci skelné vaty byla
zkouSena proti mySovitym, veverkam, ptakim a sparkaté zvéri. Provadi
se umisténim tenké vrstvy skelné vaty nad vyseté Zaludy. Skelnou vatu
je treba dobre zahrnout zemi. Na pokusné plose ¢. 1 v jejiz blizkosti je
kolonie hrabo$t, byla zprvu sije zniena hraboS$i. Za ucelem prizkumu
ucinnosti skelné vaty proti hraboStim byly pruhy na pokusné ploSe pokryty
draténym pletivem, a to tak, Ze bylo zabranéno p¥istupu vSech druhii zvére
kromé mysSovitych. Sije pak zilistala uSetfena. Ve Slapech podhrabali se
hrabo$i pod vrstvu skelné vaty a siji zni¢ili. Srnéi zvéf je ke skelné
vaté méné citlivad, rozhrabivi chrianéni hnizda a z chomackt skelné
vaty vyhrabava zaludy. Ptaci jsou proti skelné vaté tplné indiferentni.
Proti ¢erné zvéri byla skelnd vata zkouSena v oblasti lesniho zavodu Sa-
rikovo na dvou lokalitich s dobrym vysledkem. Uéinnost skelné vaty je
zde ve srovnani s kontrolnimi plochami v priameéru 60 %. Ve Frydlanté
v C., kde skelni vata byla zkouSena jednak pouze pokladeni na ploSe
a jednak umisténa v zemi, zpusobila pouze zpomaleni vyhrabavani zaludu
proti kontrolnim plocham. V tivahu nutno vsak brat, Ze koncentrace cerné
zvére na pokusnych plochich byla znaéni. Ze skelnych vlaken maji nejlepsi
repelacni Gcinky nejhrubsi odpady z pfize angora a ¢ediCova vlakna. Asbes-
tova vata, jemné odpady ze skelného rayonu a piize se na ochranu proti
cerné zveéri nehodi viitbec. Podle Altenkircha (1) skelna vlakna meposkozuji
zazivaci trakt prezvykavei.

Vedle Skod, které plisobi zvéf na lesnich sijich, ma i znaény vliv na
rozSifovani semen. Funkci rozSifovatele tézkych semen ma kromé vzpo-
menutych druhti zvirat i h¥ivnac, doupnak, veverka i jiné druhy ptaki
a drobnych hlodavcii. Kromé toho musime vyzdvihnout i nepfimy uéinek
nékterych druhii zvére, které sice lesni semeno poZiraji, ale hubi i jiné
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druhy zvirat, pro néz jsou semena lesnich dfevin pfednostni potravou (Cerna
zvel a bazant jsou hubiteli mySovitych). Prvotni priéinou, ktera zpusobuje,
ze pocitujeme Skody zvéfi na lesnim osivu, je nedostatek dubovych a bu-
kovych semennych porostli, které byly vytlaceny jehliénatymi monokultu-
rami. P¥i dostatku semennych porostii a pfi obrovské nadprodukei semene
stromi jsou ztraty i velkého poctu semen zanedbatelné a nejsou s to

ohrozit porostni obnovu.

Zavér

V ochrané zaludové sije proti zvéri bylo podle prvnich pokusu dosazeno
téchto vysledki:

1. Ochrana pomoci nanadSeni odpudivych latek pfimo na Zaludy je
vesmés malo Géinna. Ochrana zavétrovanim je v nékterych pripadech
uéinna proti sparkaté zvéri, a to pri vysSich teplotach, které umoznuji ry-
chlé vyparovani zavétrovadla. Ze zavétrovadel, kterda jsou spotrebitelim
dostupna, mozno doporudit karbid, vapnodusik, lysol a kresol proti ¢erné
zvéri; lysol a kresol mozno pouziti i proti ostatnim druhtim sparkaté zvére.
Nevyhodou vSech druht zavétrovadel je, Ze ochrana musi byti ¢asto opa-
kovana, a nedostatecné ucinky pri mrazivém pocasi.

2. Na ohroZena mista je v nékterych letech ticelné vysévat Zaludy az
na poCatku kvétna. Zaludy v nenakliéeném stavu vydrZi do pozdniho jara
v jamach naplnénych snéhem. Na zadrnovatélych plochach uzivame proti
srnéi zveri a ptakim slabsich drni, ziskanych Liznovym oddrnovacem, kte-
ré klademe na vysetd hnizda travni plochou dospodu. Na nezadrnovatélych
mistech zaludy vyséviame hluboko a hnizda udupeme. Ochrana Zaludii po-
moci hrubych odpadkt skelné vaty se v jednotlivych pripadech osvédcuje
proti ¢erné zvéri a mySovitym. Proti ptakim a srnéi zvéri se neosvédéuje
viubec. Tam, kde cheme docilit dubu jako pfimiSené dieviny, chranime za-
ludy ochrannou drevinou a zalud vysévame do jedné a téZe jamky se sil-
InéjSimi sazenicemi. Tento zplsob ochrany se osvédcuje proti cervidim
a ptakim.

3. Vliv zvére na semena lesnich stromt neni pouze negativni. Nékteré
druhy zvére rozsiruji semena nebo redukuji Skiuidce lesnich semen.

4. Hlavni prifinou poSkozovani lesnich sijt je nedostatek dubovych
a bukovych semennych porosti, které byly vytlaceny jehlicnatymi mono-
kulturami.
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Cool1IieHHe 0 COCTOIHHYM HAYYHC-MCCIEA0BATENLCKOH pPAaldOTHEI N0 3alIUTe
ToceBa MKenyaei oT Auun

IIpegBapuTenbHOEe coobuieune

CorsiacHo pe3yJbTaTaM MNEepBLIX ONBITOB B BONPOCE 3aIlUTHLI IIOCEBAa JKEJIyAei OT
ou4y, ObIMY JOCTUTHYTHI CICHYIOUME YCIIEXM.

1. Bammra moceBa KeNy[eil IIyTeM HEIIOCPEACTBEHHOrO TOKPBITUA MX OTTAJKU-
BaKILMMM BEILECTBAMy OKAa3aJlaCh IIOBCEMECTHO MaJjo 3((heRTMBHOM. 3aupmra, IpoBe-
IeHHAad [IPY TIOMOILM BEIeCTB, 00JIafaloIlnX HENPUSITHLIM 3arlaxoM, B HEKOTOPBIX CJIy-
yagx okazanack 3M@EeKTUBHOM NPOTUE KONBITHOM JAMYM, a MMEHHO 1py 6oJieeé BBICOKUX
TeMIIeparypax, CrocodbeTBYOIMX OoJjiee OBICTPOMY MCIIAPEHMIO BellecTB. VI3 3TuMX Be-
ecTB, 06JafaoIlIMX HENPUATHLIM 3aI1aXxoM y 0oJiee JOCTYIHBIX HOTPEeOMTeNIsaM, MOIKHO
PEKOMEH0BaTh Kapdui, M3BECTKOBLINM a30T, JU30J UM Kpea3oJl NPOTUB AMKUX CBUHEN;
JM30J1 M KpPeas3oJl MOKHO IIPMMEHAThL TaKiKe I IPOTUE OCTAJIBHBIX BUJIOB KOIBLITHONM
avyn. HeocTaTKOM BCEX 9TUX BMAOB BEILECTB ABJAETCA TO, UTO MPOBEIAECHME 3AILMThI
JOJIZKHO YacTO TIOBTOPATHLCH M YTO IIPM MOPO3HOIN IIOTOJE 3alpMra CTAHOBUTCA HEILO-
CTaTOYHON.

2. B Mecrax, HaXOAALMXCA IT0Jl YILPO30i IOBPEKJIECHUA II0CEBa IKEJNyJei AM4YbIo,
1eJiecoodpasHee IIOCEB IIPOBOAMTL B Hadaje Masd. 2KeJyAbl B HEIIPOPOCLIEM COCTOSHUMI
XOPpOIIO COXPaHAKTCA A0 II03JHE BeCHbI B CHEXXHBbIX AMKaxX. JJA 3aiiUTbl KeNyAein
OT KPaCHOM AMYM ¥ IITUI] HA 33JI€PHEJBIX ILIOIIAAAX MOXKHO IIPUMMEHATh KYCKy JEpHA,
MoJIy4eHHbIe JepHope3oM JIM3Ha. OTMM JAepHOM NPUKPBIBAIOTCA BLICEAHHBIC THE3JA
TPaBAHOM IJIOLIAAbI0 BHNM3. Ha He3aJepHEeNLIX IJIOLanax IpoBoauTes GoJiee IriryboRMit
BBICEB ZKEJyZel, Ipu4yeM THe3Za yTallThIBAITCA. 3aluTa KeJyAei IIpU IIOMOIM I'Py-
ObIX OTXOJI0B CTEKJIAHHOJ BAThbl XOPOILIO 3aPEKOMEH/I0BaJa cebA B OTAEJNbHBIX CIIydadX
IPOTUB AMKMUX CBUHEN ¥ MBILIEBUAHBIX I'PBIZYHOB. IIPOTME MIITUI[ 1 KPACHOM AUYM 9TOT
criocob 7jajs oTpuiaTeNbHLIE pe3yibTaTel. B TOM Clydae eciu rnocaaka ayba nmpousso-
JUTCA B CMeCU C APYTMMM APEBECHBLIMM IIOPOJaMM, 3alluTa KeJyJel IIPOBOAMTCA TEM,
YTO B OJIHY M Ty 3Ke AMKY C ZKeJIyJAMM TIPOBOAMTCA TI0CaJKa XOPOIIO PA3BUTOTO CazKEeH~
a B Ka4decTBe 3allMUThI. DTOT cIocob 3almMThI XOPOLIO 3apeKoMeHZOoBaJ cebd IpOoTHB
OJIEHe M IITHII.

3. Inub MozKer ObITh TaKzKe MOJie3HA B jieje obJieceHus JIeCHBIX Tjolazein. He-
KOTOpbI€ BUJABLI AMYM ABJAIOTCA IIEePEHOCUYMKAMM CEMAH, APYTME — CHUIKAKT KoJuye-
CTBO BPEAVTEJIEN JIECHBIX CEMSH.

4. TnaBHOM NPUMYMHONM IIOBPEIKJCHUA II0CEBOB JIECHBIX CEMAH ABJIAETCH 00LMIT He-
JocraTok AyOoBBIX M OYKOBBIX JIECOHACAXKAEHMI, KOTOPble OBLIM BBITECHEHbI XBOWVHbI-
MM YUCTBIMU KYJIBTYyPaMu.

Die Nachricht iiber den Forschungsstand bei der Eichelnsaatschutzdurchfiihrung

(VorldufigeMitteilung)

Bei der Eichelnsaatschutzdurchfithrung gegen Wildschdden wurden den ersten
Versuchen nach folgende Ergebnisse erreicht:

1. Der Schutz mit chemischen abstossenden Mitteln, die unmittelbar an die
Eicheln gestrichen wurden, hat sich fast erfolgslos erwiesen. Von den erprobten che-
mischen Schutzmitteln zeigten in einigen Fillen die Verwitterungsmittel gegen Scha-
lenwild ganz unbefriedigende Wirkung, da die hohere Temperatur rasche Aus-
dunstung der Verwitterungsmittel verursacht. Von den Verwitterungsmitteln, die
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leicht den Konsumenten erreichbar sind, ist zu empfehlen: Karbid, Kalkstiskstoff
und Rohkresol. Rohkresol und Lysol ist zu empfehlen gegen die anderen Schalen-
wildgattungen. Nachteil aller anderen Verwitterungsmitteln ist, daf sie bei frostigem
Wetter gar keine Wirkung reichen.

2. Auf den bedrohten Orten der Waldteile ist in einigen Fillen zweckméiBiger
die Eichelnsaaten erst am Anfang Mai durchzufiihren. Zur Stratifikation der Eicheln
beniitzt man die Schneegruben oder eine andere ortlich gewohnliche Art. An den stark
berasten Stellen verwendet man gegen Rehwild und Végel diinnere Rasenstiicke
die wir mit der Lizna’s Rasenhacke ausgraben konnen und diese auf den be-
saten Stellen mit der Grasflidche nach unten legen. Wo die Rasenbedeckung fehlt,
ist die Tiefsaat und Bestampfung der nestartig gesdten Fldchen zu empfehlen. Der
Eichelnschutz durch die Glasfasern bewédhrt sich in einigen Fallen gegen die Maus-
arten und Schwarzwild. Gegen Voégel und Rehwild hat er keine Wirkung. Auf den
Stellen, wo wir die Eiche als eine beigemischte Holzart pflegen wollen, miissen wir die
Saat durch eine schiitzende Holzart besorgen, die Eicheln sden wir gemeinsam mit
dem starken Setzling in dieselbe Grube. Diese Schutzart kann man gut gegen Zervi-
den und Vogel beniitzen.

3. Der EinfluB des Wildes auf die Saat der Waldbaume ist nicht nur negativ,
weil einige Wildarten einerseits bei der Verbreitung der Waldsaamen helfen, ander-
seits wieder zur Reduktion der Samenschidlingen beitragen.

4. Die uberwiegende Ursache der Waldsaatbeschiadigung durch das Wild ist dem
Mangel der alten Eichel- und Buchenbestidnden beizufiihren, weil diese durch Nadel-
bestédnde verdrangt wurden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 5

K otazce elektrovodu v lese

K BOHIpOCY NPOBOJAKM BBICOKOBOJBTHOM 3JIEKTPOCETH Yepes Jec
Contribution au probléme des conduits électriques dans les foréts

Michael KUDELA
Vysokd $kola lesniho inZenyrstvi, Praha

Doslo dne 25. V. 1955

Dostatek elektrické energie a dfeva je nutnym predpokladem pro pro-
voz a rozSirovani ruznych odvétvi pramyslové vyroby. K vyrobé elektrické
energie se vyuziva u nas vedle uhelného bohatstvi hlavné vodni sily, a to
¢im dale, tim vice ve spojitosti se stavbami velkych vodnich prehrad. Zdro-
jem zivotné diilezité suroviny, dreva, je les. Les svym kladnym vlivem na
rozhojnéni pfiznivych forem vodnich srazek, a hlavné jejich odtok ovliv-
nuje priznivé vyrobu elektrické energie ve vodnich elektrarnach, nebot
zpomaluje povrchovy odtok, zadrZzuje velké mmozZstvi vody v lesni padé
a pozvolné ji vydava, takZe toky z lesnatych oblasti maji stalou vodu bez
prudkych, velkych vykyvi, v dobé sucha maji dostatek vody a unaSeji
daleko méné materialu, takze je voda éistSi a zafizeni vodnich elektraren
se tak rychle neopotiebovava. Je-li plisobeni lesa s hlediska ziskavani elek-
trické energie vesmés priznivé, nelze totéZz jednoznaéné tvrditi o opaku,
nebot vedle vyhod, pfindSenych lesnimu hospodarstvi elektrickou energii
(hlavné umoznénim levnéjsi mechanisace, a tim zvySeni produktivity pra-
ce v lesnim, zejm’éna. vSak drevarském prumyslu, a zvySenim zivotni trov-
né lesnich zaméstnancii), lesnimu hospodarstvi jsou plisobeny téz znaéné
ztraty, a to pri jejim rozvodu.

Vzhledem k prudkému rozvoji energetického pramyslu v poslednich péti
letech a dalSimu planovitému budovéani velkych energetickych del, hlavné
v oblastech silnéji zalesnényeh (jizni Cechy, Slovensko), jsou a budou lesy
C¢im dale tim vice doteny rozvodem elektrické energie. V tomto ¢lanku
chei upozorniti jen na velikost ztrat ptisobenych lesnimu hospodarstvi stav.
bou elektrického vedeni o vysokém napéti pres les a jejich srovnanim se
stavebnimi a udrzovacimi naklady u ruznych druht elektrického vedeni,
poukazati na mozZnost sniZeni téchto ztrat preloZenim trasy elektrického
vedeni mimo les nebo alesponi do porostti horSich bonit.

Kdezto zemédélské kultury nejsou aZ na nepatrné vyjimky (chmel-
nice, sady) elektrickym vedenim dotéeny a ztrity na nich se omezuji na
minimum odnéti pidy pro zéklady nosnych konstrukei, je tfeba u elektric-
kého vedeni pres les zajistiti jeho bezpecnost pied poSkozenim bud vy-
vétvenim stromu nebo pri dulezitéjSich vedeni dokonce vykéacenim celych,
nékdy znaéné Sirokych pruhil, se vSemi dalS$imi nep¥iznivymi dusledky pro
lesni hospodarstvi.

Jezto Skody na lese podél vedeni o nizkém napéti (t. zv. vedeni nn)
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se omezuji jen na vyvétveni okrajovych stromu, nejvysSe na odstranéni 1 az
2 fad stromu podél ného, a pri chromném rozsahu této sité neni moZné
presnéjsi vyhodnoceni $kod, omezuji se v tomto ¢lanku jen na Skody, vzni-
kajici podél vedeni o vysokém napéti (t. zv. vedeni vn o 22—35 kV) a velmi
vysokém napéti (t. zv. vedeni vvn, zpravidla o 110 kV nebo 220 kV), nebot
zde ztraty, pasobené lesnimu hospodarstvi, dosahuji znaéného rozsahu. Jsou
to hlavné: a) trvalé vykaceni a nezalesnéni Sirokych pruhil lesa za tiCelem
zabezpeCeni elektrického vedeni pred poSkozenim padajicimi stromy, b)
otevieni porostll nebezpeénym vétrim, c¢) Skody korni spalou na vyslunné
strané nové oteviené porostni stény, d) nebezpeéi vzniku lesnich pozaru,
nebot jsou uvadény pripady vzniku lesnich pozart od pretrZenych drata,
e) dale pak poruSeni prostorového usporadani lesa a konecné f) nutno
pocitati i se sniZenim pldni bonity na odlesnéném praseku o 1 stupen
v dasledku jeho dlouho trvajiciho nezalesnéni a vystaveni primému puso-
beni atmosférickych Cinitelil.

Nejpatrnéjsi a nejvaznéjsi Skodou je trvalé odnéti lesni pudy radné
produkei dfeva na prusecich pri elektrovodech. Sifka téchto prisekil je
uréena Smérnicemi ESC ¢ast XI — Venkovni rozvod z r. 1946, podle nichZ
se ridi vySkou stromi, a to tak, aby pfi padu stromu kolmo na vedeni ne-
byl zasaZzen nejkrajnéjsi vodic¢. Vypocet vzdalenosti nejbliz§iho stromu od
stfedu nosné konstrukcee, ¢ili polovina §irky pruseku, se déje podle vzorce

L =b+ |H?—h,

kde b znaéi vzdalenost nejkrajnéjsiho vodice od stredu konstrukce a byva
u vedeni vvn aZ 4 m, u vedeni vn pak nejcastéji 2 m, H znaéi vySku strom1,
ke které se vidy pripoc¢itava jesté t. zv. bezpecnostni prirazka 1,56 m u ve-
deni vvn nebo 1 m u vedeni vn, h zna¢i vysku nejkrajnéjsiho vodic¢e nad
zemi v misté nejvétsiho prihybu a je nejméné 5 m. Smérnicemi pro po-
I stup pri zfizovani elektrickych dél a vedeni na pozemcich CSSL, ujednanymi
mezi generalnim reditelem energetiky a generalnim reditelem CSSL v dub-
nu 1951, byla pak stanovena minimalni Sifka priseku pii vedeni 110 kV
na 45 m, pri vedeni 220 kV na 60 m.

Skuteéné ztraty lesniho hospodarstvi v dasledku vykéceni pruhtt pri
vedeni vn a vvn podle stavu v r. 1953 €inily: Z celkové délky asi 50.000 km
vedeni vn a vvn prochézelo lesem 3.320 km, t. j. priblizné 6,6 9 z celkové
jeho délky, a odlesnéna plocha méfila 15.620 ha. RozSifovanim prisekl na
jejich plnou stanovenou §ifku, nebot mnohde v mladych porostech se tak
dosud neukéazalo nutnym, vzroste v budoucnosti tato plocha prusekd pri -
stavajicich jiz elektrovodech o dalSich nejméné 2.600 ha. Vzhledem k roz-
dilnému rozsahu elektrovodné sité a k ruznému zastoupeni dievin v jednot- .
livych krajich prochédzi celkem: smrkovymi (a jedlovymi) porosty —
2.020 km, borovymi — 520 km, bukovymi — 500 km a dubovymi — 280 km.
Z celkové odlesnéné plochy pripada pak na porosty smrkové (a jedlové) —
9.620 ha, borové — 2.400 ha, bukové — 2.350 ha a dubové — 1.250 ha.
Pri dnes bézné zavedené 100leté dobé cbmytné, pfi uvazovani primérnych
bonit jednotlivych dfevin a pramérného zakmenéni jednotlivych vékovych
trid (I=1, II1=0,9, III=0,85, IV = 0,8, V=0,7) ztraci nase narodni
hospodarstvi na téchto priisecich rocné celkem asi 74.300 plm dieva (roéni
béZzny prirtist) v hodnoté priblizné 5,350.000 K¢s. '

Vzhledem k témto velkym ztratam na lesnim hospodarstvi a na druhé
strané prakticky nedotéeni zemédélskych kultur pod elektrickym vedenim
je treba zabyvati se otazkou, do jaké miry je ekonomicky oduvodnitelny
pozadavek lesniho hospodarstvi na preloZeni trasy budovaného vedeni vn
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nebo vvn mimo les a sladit tak poZadavky lesniho hospodaistvi s hledisky
energetiky, ktera se vidy snazi prevésti elektrickou energii z mista vyroby
na misto spotfeby cestou nejkratsi, pfimocéare, a to jiz s ohledem na vy-
soké stavebni naklady vedeni vn a'vvn.

Stavba 1 km vedeni vn stoji pramérné 40.000—60.000 Kés podle ja-
kosti provedeni, 1 km jednoduchého vedeni 110 kV primeérné 100.000 K¢s,
1 km dvojitého vedeni 110 kV nebo jednoduchého vedeni 220 kV prameérné
200.000 K¢s, 1 km dvojitého vedeni 220 kV pak primeérné 400.000 Kés.
Zivotnost vedeni, t. j. doba trvani elektrovodu bez vyznaéné&jSich oprav, je
u vedeni vvn, kde se zadsadné pouziva ocelovych konstrukei, priamérné 50 let,
u vedeni vn pak priblizné poloviéni, 20—25 let. Udrzovaci naklady jsou od-
hadovany 1 % stavebnich naklada ro¢né. Cini tedy celkové stavebni a udrzo-
vaci naklady na obdobi 50 let u jednotlivych druhii vedeni: dvojité 220 kV
— 600.000 K¢s, jednoduché 220 kV a dvojité 110 kV — 300.000 K¢és, jedno-
duché 110 kV — 150.000 K¢s, vin — 100.000 Kés.

Porovnanim téchto nakladd s hodnotou dievni hmoty, jez odlesnénim
praseku v priibéhu téchto 50 let nebude vytvorena, ziskavame uréité meé-
Titko pro posouzeni hospodarnosti trasy elektrického vedeni a pfipadné
moznosti jejiho preloZeni mimo les nebo do porostti horsi bonity. Rozsah
ztrat na produkei dfevni hmoty zavisi predevSim pochopitelné na velikosti
odlesnéné plochy, tato pak zase na vySce porostu podle jeho bonity. Jak
Siroké musi byt priseky v porostech nasich hlavnich dievin, aby byla plné
zajisténa bezpecnost vedeni pred poSkozenim padajicimi stromy ukazuje
tab. 1. (Vypocet Sirky priiseku pro vedeni vvn: b=3,5 m, h = 7 m, bez-
pecnostni prirazka k H—15 m, H = pfi 100leté dobé obmytné.)

Tab. 1. Nutna Sifka prisekt v porostech riznych drevin a bonit.

Bonita
Drfevina | 11. II1. 1v.

i

’ Hvm l Lvm Hvm } Lvm Hvm Lvm
smrk 29,3 67 25,0 58 21,0 50
borovice 25,7 60 21,9 52 17,9 43
buk 27,8 64 23,5 55 [ 19,2 46
dub 27,3 63 23,0 54 18,0 44

Jiz z tohoto prehledu je patrno, Ze Smérnicemi pro postup pii zfizo-
vani elektrickych dél a vedeni pfes les z dubna 1951 stanovend minimalni
sire priusekit pro vedeni 220 kV na 60 m je opravnéna u naSich hlavnich
dievin jen v porostech II. a lepsi bonity, pripadné jesté ve smrkovych po-
rostech III. bonity, kdeZzto v porostech hor$ich bonit je s narodohospodar-
ského hlediska zbyteénym prepychem.

Jezto nejvétsi ztraty na odlesnéné ploSe, a tim i na produkc1 drevni
hmoty vznikaji v porostech nejlepsich bonit, podivejme se na rozsah téch-
to ztrat ve smrkovych porostech II. bonity pi'i vedeni vvn na 1 km trasy
v porostech rizného stari (tabulka 2).

Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze nejvétsi ztraty na produkei dfevni
hmoty vznikaji pri trasovani elektrovodu pres porosty stfedniho stari,
i kdyz nesmime zapomenout, Ze pri propo¢tu hodnot u porostii starSich
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1. Prisek podél vedeni vn, vyzadujici jiz dalsiho roz$ifeni.

Puc. 1. IIpocerka BAOJL BLICOKOBOJIBTHOM 3JIEKTPOTPACCHI, yzKe Tpelylollas AajbHei-
IIeTO pPacUIMpPEeHNUs.

2. Nové vybudované, K vedeni vn podél vyvozni cesty, takZe se podstatné sniZila
odlesnéna plocha pruaseku.

Puc. 2. BHOBb IIOCTPOEHHAA BbICOKOBOJIBTHAA JIEKTPOTPAcCca BAOJb JIECHO! HOpPOru
CYLUECTBEHHO CHM3WMJIA ILIOILAAbL obe3yecuBaHMA.
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3. Stary, neudrzovany a postupné znovu zarustajici priusek podél vedeni vn.

Puc. 3. Crapas, ocraBieHHas 0e3 yxXoJa ¥ IIOCTEIIEHHO 3apacTraioljad IIpoceka BHAOJb
BBICOKOBOJIBTHOM 9JIEKTPOTPACCHL,

4. Prisek pod vedenim vvn v oblasti luznich lest, vyuzity pro péstovani topinambur
pro zver.

Puc. 4. TIpocera 1107 BBICOKOBOJIBTHOM 3JIEKTPOTPACCO B 00JIACTH IOMMEHHBIX JIECOB,
MCQITONb30BaHHaA JAJIA BBIPALLMBAHMUA 3€MJSHOM TPYIUM A AMKUX KUBOTHBIX.
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Tab. 2. Velikost ztrat na produkci dfevni hmoty ve smrkovych porostech II. honity

v plm a v hodnoté béhem 50 let trvani elektrovodu na 1 km trasy. Doba obmytna

100 let, stf. vyska 29,3, sifrka pruseku 67 m, zakmenéni: I — 1, II = 0,9, TIT = 0,85,
IV =108, V=10.7)

Hmota a trzni hodnota porostu
Stafi v dobé v dobestai Rozdil
zfizovani e?eoktros\fgdgy Fe 5l Jegech
elektrovodu
"~ hmota hodnota hmota hodnota hmota hodnota
v plm v K¢s v plm v Kés v plm v Kds
1 — - 2.370 } 119.000 2.370 119.000
10 — — 3.510 | 186,000 3.510 186.000
20 — — 4560 |  251.000 4.560 251.000
30 450 20.000 4.930 | 290,000 4.480 270.000
40 1.120 52.000 5.640 | 350.000 4.520 298.000
50 1.800 92.000 5.820 | 361.000 4.020 269.000
60 2.500 146.000 5.530 | 352.000 3.030 206.000
70 2.820 178.000 4850 | 312.000 2.030 134.000
80 3.140 209.000 4.420 ‘ 291.000 1.280 82.000
90 2.940 202.000 3.470 | 232.000 530 30.000
Prameér: 1.477 89.900 | 4.510 | 274.400 3.033 ! 184.500
I

60 let v dobé zrizovani elektrovodu nejsou pak v konecné hodnoté uvazo-
vany hodnoty novych kultur, jez by hodnotu ztrat znaéné zvysily. V praxi
obvykle zasahuje prusek podel elektrovoda pri své vétsi délce témeér rovno-
mérné vSechny vékové tridy, takze primérna vyse ztrat na produkci drev-
ni hmoty na 1 km vedeni dosahuje v prubéhu 50 let asi 3.030 plm (bé&Zného
roéniho prirtistku) v hodnoté asi 184.000 Kés (¢istych po odeéteni vyrob-
nich nakladu). Stejnym zpusobem zjisténé prumérné ztraty na produkci
dfevni hmoty a jejich hodnoty v porostech smrkovych a borovych na 1 km
vedeni vvn jsou obsazeny v tabulce 3, pfi ¢emz Sife pruseku byla propo-
éitana podle Smérnic ESC z r. 1946 a nebyla respektovana miniméalni Sire
60 m podle Smérnic z dubna 1951 jako zbytetné velika, takze uvedené
hodnoty jsou podle stavajicich predpist minimalni.

Porovname-li hodnoty ztrat na produkei dfévni hmoty s celkovou' vysi
stavebnich a udrZovacich néklada u jednotlivych druhit vedeni vvn a vn,
vidime, Ze s ekonomického hlediska je opravnén pozadavek lesniho hospo-
dafstvi na preloZeni trasy elektrovodu mimo les u jednotlivych druht ve-

Tab. 3. Pramérné ztraty na produkci dievni hmoty a jejich hodnoty na 1 km vedeni
vvn pres smrkové a borové porosty II—IV bonity. .

o 7 Ztrata na produkci drevni hmoty
Drevina Bonita OdlcsnF né plochs = TS, Sh
v pruseku ha
‘ v plm ‘ hodnota v Kés
smrk II 6,70 3.030 ‘ 184.000
111 5,80 2.020 ' 118.000
v 5,00 1.250 68.000
borovice 11 6,00 1.720 106.000
111 5,20 1.100 65.000
v | 4,30 650 l 36.000
|
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deni az dc prodlouZeni trasy jdouci mimo les o tyto hodnoty uSetrené délky
trasy pres les (tabulka 4).

Tab. 4. Moznost prodlouzeni trasy mimo les v % uSetfené trasy pres les.

smrkové porosty |-  borové porosty

Druh elektrického vedeni

(Vyse stavebnich a udrzovacich nakladu) bonita bonita

|| w | 1 f 10 S A
Dvojité 200 KV (600.000 K&s) 31 19 | 11 17 | 11 6
Jednoduché 220 kV nebo dvojité 110 kV 62 | 39 | 22 | 35 | 22 | 12
(300.000 Kés) |
jednoduché 110 kV (150.000 K&s) 122 | 718 | 45 | 70 | 43 | 24
vn (100.000 K&s) 18¢ | 118 | 68 | 106 | 65 | 36 .

Tyto hodnoty nejsou hodnotami maximalnimi, ale realné pozadovatel- -
nymi, nebot v hodnoté ztrat lesniho hospodarstvi nejsou uvazovany vibec
ztraty dalsi, jako na pr. ztrata na bonité pudy na odlesnéném priseku,
Skody na okolnich porostech vétrem a korni spalou a pod., jez ve svém
souboru dosahuji nejméné 10 9 uvadéné hodnoty ztrat na produkeci diev-
ni hmoty.

Udaje tabulky 4 ukazuji, jak znaéné je zavisld moznost uplatiovani
pozadavku preloZeni trasy projektovaného elektrického vedeni mimo les
jednak na druhu vedeni a pak na jakosti, bonité a druhu dotéenych porosti.
V Ceskych zemich, zvlasté ve vnitrozemi, kde prevliadaji pomérné roztristé-
né lesy, je moznost uplatnéni tohoto pozadavku velmi Casta, a to i u di-
lezitych vedeni (zvlasté jednoduchého 110 kV). Naproti tomu na Slovensku
a v krajich s ucelenymi, rozsahlymi komplexy lesi bude moZno tento po-
zadavek uplatiovat jen zfidka, a to v pripadech, kdy lze vyuziti pro elek-
trovody lesnich luk nebo jiného bezlesi.

Cast&ji neZ uplné preloZeni trasy elektrovodu mimo les naskyti se
moznost prelozeni trasy do porosti horsich bonit. V tomto pripadé je hos-
podarné s celkového narodohospodarského hlediska prelozeni trasy do po-
rostit horSich bonit az do prodlouzeni trasy mimo les o tyto maximalni
hodnoty v procentech uSetrené délky trasy elektrovodu pres porosty lepsi
bonity, ovSem za predpokladu, Ze délka trasy v porostech hor$i bonity
zustane stejna, jako by byla pfres porosty bonit lepsSich:
dvojité vedeni 220 kV: smrkové porosty — z II. bon. do III. bon. o 11 9,

do IV. bon. o 20 %, z porosti III. bon. do IV. hon. 0 8 % ;

borové porosty — z II. bon. do III. hon. o 7 %, do IV. bon. o 11 %,

z IIT. bon. do IV. bon. 0 5 %;

jednoduché vedeni 220 kV nebo dvojité 110 kV: smrkové porosty — z IL.
bon. de III. bon. o 22 %, do IV. bon. o 39 %, ze IIL. bon. do IV.
bon. o 17 % ;
borove porosty — z II. bon. do IIL o 13 %, do IV. bon. o 23 %, z III.
bon. do IV. bon. 0 10 % ;

jednoduché vedeni 110 kV: smrkové porosty — z II. bon. do III. bon.
0 44 %, do IV. bon. o 78 %, z IIL. bon. do IV. bon. o 33 % ;
borové porosty — z II. bon. do IIL. hon. o 27 %, do IV. bon. o 46 %,
z II1. bon. do IV. bon. o 20 %;

vedeni vn: smrkové porosty — z II. bon. do IIL bon. o 66 %, do IV. bon.
0 117 %, z II1. bon. do IV. bon. 0 50 7% ;
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borové porosty — z II. bon. do IIL. bon. o 40 %, do 1V. bon. 0 69 %,

z III. bon. do IV. bon. o 30 %.

Z téchto hodnot je patrno, Ze s hlediska ekonomického je znaéni moz-
nost prelozenim trasy elektrovodii do porostii horSich bonit podstatné sni-
ziti ztraty, jeZ lesni hospodarstvi prinasi ve prospéch jinych prumyslovych
odvétvi a kulturni Grovné obyvatelstva. Zvlasté veliké moznosti volby nej-
méné Skodlivé trasy, at jizZ mimo les nebo pres porosty nejhorSich bonit
je u vedeni vn. Je samoziejmé, Ze na tyto pozadavky by tézko pristupovaly
energetické podniky, a proto u tohoto druhu vedeni se jevi i€elnéjSim po-
zadovati vedeni trasy tak, aby bylo povahou okolnich porosti (stabilita
proti vétru, vyuziti jiz stavajicich praseku lesni rozdélovaci sité) dostatecné
zabezpeceno pred poSkozenim, a pak ve smyslu Smérnic z dubna 1951 po-
zadovati sniZeni Sifky pruseku az na jeho minimalni pFipustnou §ifi 12 m.

Zavér

Vedeni trasy elektrického vedeni vn a vvn pres les je s hlediska naro-
dohospodaiského nejméné ekonomické.

Ztraty na produkei dievni hmoty na prusecich p#i elektrovodech ¢ini
rocné asi 74.300 plm dfeva v hodnoté priblizné 5,350.000 Kcs.

S celkového narodohospodarského hlediska je ticelné preloZeni trasy
elektrovodu mimo les aZ do jejiho prodlouZeni, kdy zvySené stavebni a
udrzovaci naklady se rovnaji hodnoté produkce dfeva na zachranéné, ne-
odlesnéné ploSe jinak nutného priseku.

Moznost prodlouZeni trasy je zavisla na dilezitosti (nakladnosti) elek-
trického vedeni a na druhu a bonité zasaZenych porostii. U smrkovych po-
rostll je moznost prodlouzeni trasy elektrovodu mimo les o 11—184 %,
v borovych porostech o 6—106 % uSetfené trasy pres les. Téz preloZeni
trasy elektrovodii z porostii lepSich bonit do porosti horSich bonit je
velmi Casto moZné, nebot s hlediska narodohospodarského je Gcelnym po-
dle druhu a bonity dfeviny pfi prodlouzeni trasy od 8 az do 117 % v po-
rostech smrkovych a od 5—69 % v porostech borovych.

S hlediska narodohospodarského je zadouci, aby vedeni trasy elektric-
kého vedeni vn a vvn bylo projektovano tak, aby tsek pres les byl pokud
mozno nejkratsi a postihoval porosty horSich bonit nebo dfevin, vzrista-
jicich do menSich vysek, t. j. vésti trasu spiSe porosty borovymi nez smrko-
vymi.

Jezto otazka elektrovodii pres les nebyla dosud FeSena ani v domaci
ani zahraniéi literatufe, bylo moZno p¥i zpracovani této otazky pouziti
jen prameni vSeobecnych nebo ramecovych smérnic pro budovani elektro-
vodu.
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K Bonpocy NpoBOJKM BBICOKOBOJILTHOM 3JIEKTDOCETH Yepes Jiec

Pe3ruit moabemM SHEPreTHHIECKOM ITPOMBILIIIEHHOCTM B IIOCJHEHME TOJAbI 1M CBA3aH-
HOE C HMM pacllypeHye 9JeKTPOCEeTH Iepefauy, ueM jpajee, TeM Dojiee NpUuMHAET BPE]
JecaM. B T0 BpeMA KakK CeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIM KYJbLTypaMm, 3a He3HAUYMTEeIbHLIMM UC-
KJIIOYEHMAMY, [IPOBOJKA BBICOKOBOJBTHOM 9JIEKTPOCETH HEe IPUYMHAJNA Bpeja, Aud obe-
crieyennsa 6e30MacHOCT BBICOKOBOJILTHOM 2JEKTPOCETH, IIPOXOAAIell Yepes Jec, OT IIo-
BPEXKACHMIT IMafalolMMy JepPeBbAMM, HeoOXOAMMO BJO0JIbL 9JIEKTPOTPACCh! BbIPYOATH
IIpOCeRNM MMpHHOM f0 70 meTpoB. Obe3jieceHHAA IIJIOIIAAL IPOCEK BJI0Jb TPACC BBICOKO-
BOJILTHOI aJIeKTpoceTy B 1953 roxy aocturana yzxe 15.620 ra, a morepu B IIPOM3BOACTBE
JIECOMATEPUAJIOB COCTABJANM €3KEeroaHo oKono 74.300 mIOTHBIX KyOOMETPOB JPEeBEeCUHbI,
CcTOMMOCThIO nIpuoau3urensro B 5.350.000 KpoH, He NpMHMMAsA BO BHMMAaHME JaJbHEH-
1I1Mie BTOPOCTEIeHHbIe yOLITKY, MPUUYMHAEMBIS JICCHOMY XO3SCTBY (Hanpumep, OTKpPhLI-
TMe HACazJAEHM1 ONaCHBbIM BeTPaM; BPeX, NPMYMHAEMbIA OKOrOM KOpPbI COJHIEM Ha
COJIHEYHO! CTOPOHE BHOBB OTKPBITOIO JIECOHACAXKAEHMHA, HADPYIIEHMA B PaCIOJIOIKEHMN
Jeca u T. I.). :

C obuieit HapoAHOX03AMCTECHHOM TOYKI 3PEHUA IIPOBOJIKA BICOKOBONIBTHLIX 9JIEK-
TpOoTpacc BHe Jieca ABIAeTcA Dosiee nesiecoo0pasHoil. CBA3AHHOE ¢ 9TUM MIPOOJZKEHME
9JIEKTPOTPAcC OKyllaeTcd B TOM cJjlydyae, KOT[a MOBBILIEHHBLIC CTPOUTENLHBIE PACXOAbI
M pacxo/bl HA yXO0J 3a 9JeKTPOCEThI0 PABHAKTCA LEHHOCTY JAPEBECHOM NPOAYKIMIM Ha
obe3JieCeHHOoi IJI0IAIM IIPOCEeKN.

B03MOZKHOCTb NPOAOJIZXEHMA SJEKTPOTPACcC 3aBUCUT OT, BaKHOCTM Wiy AOPOTO-
BU3HbLI NPCBOAKM SJIEKTPOTPACC, a TaKiKe OT BMJA M KA4YeCTBA HACAKJEHMI. ¥ eJIOBBIX
HacaxJeHnil MozzeT ObITh 9KOHOMMYHBIM [IPOJOJIKEHME 9SJEeKTPOoTpacc BHE Jieca Ha
11—184%, y COCHOBBIX HacazkAeHuit — Ha 6—106% coRpaleHHOol 2JeKTPOCTPaCChI, PO~
XOAAIel uepe3 Jiec {ecM. TadJ. 4).

TouHO TakzKe nepeMeleHe BhICOKOBOJBTHBIX 3JIEKTPOTPACC U3 HACAZKICHMIA JIyI-
LIero Ka4yecTBa B XYALINME OYEHL HacTO ObIBaeT BO3MOXKHLIM, TaK KaK C HAPOAHOXO035i-
CTBEHHOM TOYKM 3peHusd Iejiecoobpa3Ho MPOAOJIzKEeHMEe 9JieKTpoTpaccel Ha 8—117% B
€JIOBBIX HACAXKAEHMAX My Ha 5—69% B HACAXKAEHMAX COCHOBLIX. BBMAY TOTO, UTO IIPO-
KJIaJiKa BBICOKOBOJILTHBIX SJIGKTPOTPACC uepe3 JeC ¢ HapOAHOXO3IAVICTBEHHOM TOYKM
3peHNMA HauMEHee 9KOHOMHA, HeoOXOAMMO NPM MHPOEKTHPOBAHMUM HOBBIX BBICOKOBOJBT-
HBIX 2JEKTPOTPAaCC, IPOBOAUTS UX TaK, 4TOBbI yHACTKM, IPOXOAAIME Hepel Jiec, OhIIu
IIOCKOJIbKY BO3MOXKHO KOPOTKMMM M YTOOBI 9JIEKTPOTPACChI, ITPOBOAMINCE YEpPe3 Jeco-
HacarK/JeHMUA XYJLIero KayecTBa MJM JpPEBeCcHbIe ITOPOAbI, AOCTUTIAIOIME MEHBIIE! BbI-
COTBI, 9TO 03HAYAET, HUTO Jy4llle 3JeKTPOTPacChl IPOBOAUTL Uepe3 COCHOBLIE, a He uepes
€JIOBBLIE HACAIKJCHUA.

Contribution au probléme des conduits électriques dans les foréts

Le vif développement de l'industrie énergétique a besoin d'un grand réseau de
conduits électriques qui, au cours des dernieres années, pénetre de plus en plus dans
les foréts. Pendant que les cultures agricoles ne sont atteintes que dans de rares cir-
constances par ces réseaux, la sécurité des conduits électriques a haute tention doit
étre a l'abri des accidents possibles produits par la chutte des arbres a l'aide de
percées ayant une largeur de 70 m au minimum. L’étendue des percées déboisées
le long des conduits électriques a haute tention a atteint en 1953 au total 15620 ha
avec une perte de la production du bois s’élevant a une moyenne annuelle de 74 300 m?,
représentant une somme de 5350 000 Kés. Les dégats indirects causés a la sylvicul-
ture, tels que l'exposition des peuplements a des vents ravageurs, la brilure de
Técorce sur les parois des peuplements nouvellements exposés au soleil, la désorgani-
sation de l'organisation de la foréts par contenance etc. n’y sont pas englobés.
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Du point de vue économique, le déplacement du tracé des conduits électriques
a haute tention hors des foréts est utile jusqu'a un prolongement dont les frais de
construction et d’entretient équivalent le prix de la production en bois sur le terrain
conservé a la sylviculture.

Les limites du prolongement du tracé dépendent de la valeur du conduit, du
type et de la valeur des peuplements en question. Reste utile un prolongement du
tracé atteignant dans les pessieres 11—184 %, et dans-les piniéres 6—106 % du tracé
racourci allant a travers les foréts (voir tab. 4). Tres souvent on peutl résoudre le
probléme en transférent le tracé du conduit électrique des terrains fertiles sur des
terrains de classe médiocre. Ce procédé est économigue jusgu’'a un prolongement du
tracé de 8—117 % dans les pessiéres et 5—69 % dans les piniéres.

Etant donné que les conduits électriques a haute tention parcourant des foréts
présentent des inconvénients économiques assez importants, il faut veiller, dans les
projets des tracés, a ce que la section traversant les foréts soit, au possible, la plus
courte et placée sur des terrains moins fertiles ou dans des peuplements atteignant
des hauteurs moins grandes, soit, de préférence, dans les piniéres et non dans les
pessieres.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESX\ICTVT ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 5

Zblizovanie dreva
k lanovkam a inym dopravnym prostriedkom

TpejesKa ApeBeCHMHbl K KAHATHBIM J0POraM M MHBLIM TPAHCIOPTHBIM CPEACTBAM
Die Anniherung des Holzes zur Drahtseilbahn und zu anderen Transportmitteln

Ing. Emil KUBASAK
Vyskumny ustav mechanizdcie lesntho priemyslu Oravsky Podzdmok

Doslo dne 25, IV. 1955

V poslednom ¢ase roz§iruje sa v lesnej prevddzke pribliZovanie dreva 1 az
3 bubnovymi navijakmi. Su viaceré sposoby pribliZovanie dreva navijekmi tzv.
lanovanim, vZdy ide v zdsade o niektory z tychto:

1. Lanovanie dreva prostym vlekom:

a) po svahu,
b) proti svahu.
2. Po nosnom lane v polozdavese:
a) po svahu,
b) proti svahu.

Uvddzany ¢lanok vztahuje sa na zaciatky vyskumnych a poloprevadzkovich
prac v suvislosti s pribliZovanim dreva k lanovkdam i1 samostatne roznymi na-
vijakmi, ktoré — i ked casto ukdazali svoju konstrukénit nevhodnost a nepouzi-
tel'nost pre prdacu v lese — predsa poskytli podklady pre dalsi viyvoj pribliZo-
vacich navijakov.

Uvod

RieSenim otazky zblizovania dreva k jednolanovym a dvojlanovym
lanovkdm sleduje sa zvySenie ich vykonu a vyuzitia v lesnej prevadzke,
lebo skoro najvacsie percento stratovych ¢asov vo vyuziti lanoviek byva
zapri¢inené ¢akanim na pribliZenie dreva k lanu.

Preto sa na VUMLP zaoberali myslienkou kon$trukeie zblizovaca,
ktory by pracoval nezavisle od lanovej drahy, resp. jej pohonu a sluzil by
na permanentné zasobovanie lanoviek drevnou hmotou.

Peodiatocény stavapredpoklady vyskumu

Doterajsie spi‘)’soby v pribliZzovani dreva k lanovkam boli pribliZne
tieto:

1. Lanovky dvojlanové: Drevo sa zblizovalo pod nosné lano:

a) o-rawtacnym spustanim,

b) zvieracim zaprahom,

¢) motorom lanovky.

N |
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Ad a) Pokial' ide o gravitacné spustanie, pouzivalo sa predovSetkym
na strmych terénoch. Dosledky takéhoto sptustania vSak boli:

a) poSkodenie spustaného materidlu a podrastu,

b) neporiadok na nakladacej stanici,

¢) kmenovinu bolo treba pritahovat k nosnému lanu motorom, alebo
zapinat casto na velka vzdialenost od zarazky.

Ad b) Zvieraciu silu pouzivali v pripadoch, ked boli k dispozicii staré
zvaznice, po ktorych prilezitostne mozno drevo z vySSich poldh pribliZo-
vat k lanovke. V polohach s vvsokou nadmorskou vySkou nemame vSak vy-
budovanu siet zvaznic a pre nedostatok vody tazné zvieratd trpia najmi
v letnych mesiacoch.

Ad c¢) Na mmnohych lokalitach ostaval ako jediny mozny -— v praxi
zauzivany — spbsob pribliZovania kmenoviny k lanovke zo vzdialenosti
max. 50 m — pritahovanie dreva za taZnym lanom pomocou motora la-
novky. Vykon lanoviek bol tym viac ohrozeny, ¢im viacSia bola vzdialenost
pritahovania; Casto sa stivalo, Ze na jeden den zvozu lanovkou pripadali
2 dni pritahovania tymto spdsobom. Drevo sa takto vytahovalo alebo v ce-
lych dizkach, alebo pri silnejSich hribkach vo vyrezoch.

2. Lanovky jednolanové: V priblizovani rovnaného dreva
pod obezné lano lanovky Lasso-Kabel pouZivali sa v prevadzke tieto spo-
soby:

1. prenosné doskové Smyky — dielce,

2. droteny smyk

3. rucné vynasSanie.

~ Ad 1. Prenosné doskové Smyky (dielce, rizne) su vel'mi dobrym po-
mocnikom i v tych najtaZSich terénoch pre svoje vyhody; s prenosné,
rychlo montovatelné a maji neobmedzent kapacitu. Maja vSak aj svoje
nevyhody, a to:

a) pr1b11zovat je mozné len pri spade viac¢Som ako 15 %,

b) pri roztrisenej tazbe smyky nepodchytili vSetku metrovicu rozo-
staventi v rovnaniach po lese a je treba drevo k smykom rucne prinasat,

¢) v zmladenych partiach lesa kvoli Smykom je treba vysekat nadejny
nalet a upravit terén,

d) kons$trukcia doskovych dielcov, ktorad ma byt z bk reziva, je na-
kladni, treba ju stale opravovat a udrzovat. Pomerne rychle sa opotrebuji,

e) stavba Smykov je podmienend terénom bez nahlych zlomov, jam
a inych prekazok

f) majvicéSou nevyhodou dielcov je, Ze z bocnych doliniek neda sa nimi
drevo pribliZovat po vrstevnici a tym menej proti spadu. Tym sa akény
radius lanovky vel'mi zmens§i a takéto plochy sa musia vylucit ako lanovkou
nepodchytené.

KonStrukeia prenosného $myku je znazornena na obr. €. 1.

Ad 2. S gravitaénym spustamm rovnaného dreva po drétenom smyku
sa dosiahli velmi malé vykony asi 7 plm/2 Tudia/ den. Nevyhody su take,
ako pri doskovom Smyku, t. j. drevo mozno spustat len pri dostatoénom
spade, eSte viéSom ako pri dielcoch a je tu obmedzena kapacita, teda aj
vykon Smyku za &asovil jednotku. Proti pouzitiu drdteného Smyku hovori
rmanoho inych taZkosti a jeho pouZzitie prislo do ivahy len v tych pripadoch,
kde na mimoriadne strmych svahoch a za najtazSich terénnych podmienok
nebolo mozno postavit prenosné doskoveé dielce.

Ad 3. Je nesporné, ze rucné vynaSanie metrovice je na.mahaveJSIm a
najnevykonnej$im spdsobom. Ruéné zbliZovanie oddévodnené moZe byt len
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v ojedinelych pripadoch pri celkom malych mnozstvach dreva (prm), a to
len po spade alebo po vrstevnici na maximalnu vzdialenost 15 m od lana.
VynaSanie proti svahu je prakticky nemozné ani na tiato vzdialenost.

Pri Lasso-Kable vzila sa preto prax vytazit silnejSou prebierkou radsej
viiGSie mnozstvo metrovice na ploSnej jednotke v predmytnych porastoch,
tym zabezpelit rentabilitu t. zv. prekladania a kriZovania trasy lanovky
a pod. Prestavba spdsobovala zdrZovanie prevadzky lanovky a ¢asto mnoz-
stvo porich zapri¢inenych prekladanim, lebo sa uptstalo od zakladnych
pedmienok vedenia trasy obezného lana, lomov atd.

To bola situacia a predpoklady, z ktorych sa vychadzalo pri zaciatkoch
rieSenia problemu Opisané sposoby pozorovali aj pocas skiSok, aby tym
skor doSli k uzaverom, ked aj negativnym. Casto sa obJav1l1 pokusy
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o konstruovanie roznych zariadeni s motorickym pohonom alebo vyuzitim
gravitaéného spusStania, tieto vSak ¢asto nemohli byt konStrukéne realizo-
vané, lebo neznamenali pre prax nijaky prinos (navrh na pouzitie motora
z motopily MP — 50 a pod.).

Vychadzajic z nevyhod opisanych sposobov priblizovania dreva k la-
novkam, mal sa za spoluprace s Transportou n. p. Chrudim vyriesit spésob
a zariadenie na mechanizované zblizovanie dreva, t. j. za pouzitia lana a mo-
tora. Toto sa podarilo pre zbliZovanie rovnaného dreva k LK tym, Ze sa

v

Obr. 2. Prototyp univerzalneho navijaka s Tatra motorom.

pouzil t. zv. ,sanovy vytah vyrobeny Transportou. Menej (speSné boli
viak vysledky so skGSanim vytahovania dreva v celych dizkach alebo vy-
rezoch stavajicimi jednobubnovymi navijakmi, alebo prototypmi vyrche-
nymi Transportou este v predchadzajicich rokoch. Tieto skisky vsak pri-
niesli hodnotné poznatky pre rieSenie konStrukcie tychto navijakov
v buduienosti.

A. Navijaky na zbliZzovanie gulatiny k dvojlanovym
lanovkam

Navijaky skuSané pri zblizovani a vytahovani kmehoviny holi tieto:
1. navijak Tatra, vyrobok Transporta Chrudim,

2. navijak LD - 52, vyrobok Mechaniza¢ného zavodu B. Bystrica,

3. navijak Ziindapp, poévodny navijak lanovky Kaliska,

4. navijak Heuska — dvojbubnovy navijak.

Ad 1. Hlavné sktSky opierali sa na prototyp univerzalneho navijaka
Tatra, vyrobok Transporty Chrudim, povodne objednany byvalym Ustred-
nym riaditel'stvom CSSL u Transporty a dodany v r. 1952 VU za téelom
vvskuSania a posudenia.
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Technicky opis navijaka

Navijadlo je vyrobkom Transporty n. p. Chrudim a rieSené je ako
univerzalne pre pohon lanovky na dlhé drevo s navijakom na 2.500 bm
lana, @ 9 mm, pre tah 3000 kg a jednak pre pohon lanovky na rovnané
drevo — Lasso Kabel — s parabolickym kotacom.

Pohon navijadla obstarava 4valcovy, vzduchom chladeny motor Tatra
52 cez Wilsonovu rychlostna skriftu, Gallovou retazou a predlohou na ozu-
bené kolesa bubna. V désledku vysokych poziadaviek zatazZenia.a tiez v do-
sledku univerzalnosti (2 navijacie kotGce) a dalej pre pouzitie motora

2. 3.
300pIm 200pim
f surovice Surovice

' IUU}JIm
\suthe kratke ‘g}\

rieka Orava

* Obr 3.

Tatra 52 a Wilsonove]j rychlostnej skrine vysla konstrukecia svojimi roz-
mermi a vahou znacne velka. Originalne navijadlo vazi bez lana 640 kg,
zatial ¢o tento prototyp vazi skoro 1800 kg.

Pre tuto jeho vahu ho mozno tazko prepravovat, premiestovat sa
moéze len vo vleku za nakladnym autom po tvrdych cestach. Mchli ho preto
sknsat len v miestach, kam ho mohli dopravit za autom.

I. Prvykrat ho pouzili v case 21.—28. IV. 1952 na pltisku v Dlhej
n/Oravou, kde sa mala rieSit otdzka jeho vyskuSania a pouzitia pri ta-
hani gulatiny uskladnenej v troch gel'bach (hromadéach) na miesto zbi-
jania plti, vzdialené po upadnuti hladiny rieky Oravy asi 70 m v smere
toku Oravy a 50 m od okraja gel'b. Pozri prilozeny situa¢ny nakres (obr.
éis. 3).

Pred zakotvenim navijaka odmontovali obidve pneumatické kolesa
a navijak polozili na celi jeho loznii plochu na vopred upraveny a splani-
rovany terén.

Navijak zakotvili o vyrez @ 30 cm a dizky 1,80 m, zakopany do zeme.
Naproti gel'be ¢. 3 stiéasne vsadili do zeme kol, na ktory pripravili kladku
na vyskasSanie pritahovania kmenov z gel'by. (Tato sa pri prvom skaSoh-
nom priblizovani vytiahla zo zeme aj s kolom a museli ju prekotvit.)

Potrebné naradie:

1. komplet navijak,
2. 300 bm tazného lana ¢ 13 mm,
3. 8 lanovych tvizkov z lana ¢ 13 mm s koncovkami podla TK 5,
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otvaracia kladka s kotvovym lankom @ 8 mm, dizky 4 m,
10 bm kotvového lana @ 8 mm na _motor,
zdvihdk — hever, 5 lanové svorky ¢. 2,
. kI'G€ na svieCky QS 18 mm. 1 lievik, bandaska 20 lit., sud s 200 lit.
benzmu
8. 2 lopaty, krampac, Zelez. sochor, lesna motyka,
9. 2 sapiny alebo Stipaky a 3 sekery.

"*"9’.0‘!"‘

Potrebna obsluha:

1 motorista,

2 zapinaci — odpinadi,

1 odval'ovaé.

Primerana kubattra kmena 1,5 plm.

Vysledky skusok

Maximéalna taZna sila navijaka — 1800 kg —4 plm suchej sm/jd gu-
l'atiny.

Pri vytahovani z gel'by treba bolo pouzﬂ. I. rychlosti.

Pri tahani uvolneného dreva po zemi II. rychlosti.

Pri IT1. rychlost1 zhasinal motor a naklad tejto kubatiry nemohli tahat
po suchej zemi.

Na pltisku vytiahol navijak celkom asi 100 plm suchej sm gulatiny,
prevazne z gel'by €. 1, pre mnoho zavad a poruch, ako aj zasadnych kon-
Strukénych nedostatkov museli sa sksky prerusit a navijak opravit, pri-
¢om sa zistilo, Ze:

1. boli odtrhnuté skrutky na prirube osadenia hnacieho hriadela na
rychlostni skrifiu.

Pri¢ina: a) Koniec hnacieho hriadela nie je v protistene zasadeny
napr. v lozisku, ale len tplne volny.

b) V prlrube vyvitané otvory @ 12 mm ale na telese rychlostnej skri-
ne osadené skrutky len ¢ 8 mm.

2. Vykyv hriadel'a, resp. celej rychlostnej skrine a spojky.

Pricina: tak4 istd vola skrutiek ako Ad 1b), t. j. rychlostna skrina
pnpevnena. na hmotu navijaka Styrmi skrutkami, ktorych otvory boli
0 4 mm SirSie nez skrutky.

Pri plnom zataZeni a nie pevnom osadeni hriadel'a nebolo pozsrovat
deformaciu vlastného hriadela a celej kostry navijaka.

ISlo teda ako o konStrukeéné, tak aj o vyrobné zavady tovarenského cha-
rakteru a pred d’al$im pouzitim navijaka bolo treba urobit dokladna re-.
konstrukeiu a opravu motora, spojky, prevodov, ako aj vlastného navijaka.
: Ked navijak pracoval, dosahoval priemerny hod. vykon pri roztaho-

vani gulatiny na pltisku na vzdialenost asi 70 m — 15 plm.

II. Dal8ie sktiS8ky Tatra navijaka boli v diicch 12.—22. VII. 1952 v do-
line Bystricka pod Rozsutcom, kde sa mal vyskusSat po vykonanych re-
kon$trukeiach v dielfiach VU pri vytahovani gravitaéne spustenej, odkor-
nenej gulatiny, pochadzajicej z jarnej stinky, éiasto¢ne pozapichovanej do
zeme.

Uéel skuasok

a) Zistit vysledok rekonStrukecie navijaka a samého motora.
b) Casovymi pozorovaniami podlozit vhodnost jednobubnového na-
vijaka pre vytahovanie gulatiny z porastu k cestam. Kotvenie. Motor

776



zakotvili norméalnym sposobom, t. j. odmontovali pneumatiky, motor po-
stavili na celi dosedaciu plochu a lankom @ 8 mm zakotvili vzadu okolo
stromu.

Opis prostredia

Pozri priloZeny situaény nakres (obr. ¢is. 4).

Navijak stal zakotveny pod svahom na l'avej strane autocesty. Proti-
lahla strana doliny tvorila strmy zrdz do koryta potoka, za ktorym vo
vzdialenosti 2—30 m bola vaéSinou tenSim koncom nadol gravitaéne spuste-

Schema pracoviska pri skiskach navijaka . latra
v Bystricke

3,
potok e ///
= E—

cesta

15m

% navijak

na gulatina. Prava strana bola pokryta balvanmi, medzi ktorymi v hustom
zakmeneni starého porastu stali silné sm/jd stromy. Pre pouzitie vysokej
kladky nasli sa v bezprostrednej blizkosti cesty len slabé stromy. Kladku
museli montovat nizsie, ako by sa vyzadovalo.

Obr. 4.

Postup prace

Tazné lano navijaka bolo prevleéené cez otvaraciu kladku, pripravenu
na gulatinu na vzdialenost 15 m priamo pred navijakom; kladka sluzila
ako smerova, lebo pri bo¢nom pribliZovani navijak nadvihovalo. Od tejto
kladky lano pokracovalo vdéSinou cez d’alSiu otvaraciu kladku s funkciou
vysokej i smerovej kladky a dalej az ma Uvizok, zapnuty na zbliZzovany
kmen. Priemer tazného lana 14 mm celkom vyhovoval; lano malo na konci
sluéku na prevliekanie koncov tuvdzkov. Pouzili 5 kusov uvidzkov, dizky
2,5 m podl'a vzorca KT 5 mensSich dimenzii, z lana ¢ 10 mm; tieto sa vSak
ukazali slabé, lebo 4 sa z nich pri praci roztrhli. Vzhl'adom na ich mala
vahu sa dobre osved¢ili. Pre tito pracu treba tvizky zo silnejSieho lana —
aspon @ 12,5 az 14 mm, aby sa netrhali.
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Vykony

Priemerny zblizovany kmen dosahoval kubatiry 2,67 plm, max. 4,16
plm. Gulatinu sm/jd v celych dizkach vytahovali po jednom maximalne
dvoch tensich kusoch.

Zistené casy

Na jednotlivé tkony pripada v % "asi tento Cas:

Vytahovanie, odvijanie lana= . . . . . . 37T%

Zapinanie lana do avdzkov . . . . . . . 6 %

Tahanie nakladu naVIJakom N S .

Robzna manipulacia pri zaprieceni kmena . i a 26%:
Dosiahnuty priemerny hodinovy vykon — 5 plm — znamena vypoci-

tany vykon len z ¢istého pracovného Casu, ktory je znacne nizsi pri vy-
pocte z celkového Casu. To znamend, Ze po zapocitani ¢asov pripravnyech,
ako su Startovanie motora, d'alej montovanie kladiek na stromy a ich opi-
tovné uvidzovanie pri roztrhnuti kotevného lana, d'alej casté zastavenie
prace pre uviaznutie kmena do tazko prekonatelnych prekazok bude vy-
kon na 1 hod. len asi 2 plm na priemernu vzdialenost vytahovania 30 m
(Cisty ¢as vytahovania na 1 plm bol 17,7 min.).

Zaver

Vysledky pri zapoéitani celkovych ¢asov boli tak nizke, Ze sa doSlo
k zaveru, zZe vzhl'adom na vysoku réziu a vel'mi namahavii pracu s odvija-
nim lana k nakladu, d’alej pre obtazné vysmerovanie gulatiny medzi stro-
mami a pri stdlom narazani do balvanov nemodze sa navijak pri tejto praci
hospodarne pouzit ako stabilny stroj. Podobay druh préace vyzaduje po.
hyblivy motor, t. j. pasovy traktor s navijakom, aby pri pripadnom za-
prieCeni kmena preSiel na in stranu a kmen z tejto prekazky vyprostil;
d’alej odstranit namahavii pracu odvijania lana na tato a eSte viésiu vzdia-
lenost pri vytahovani dreva z porastov mozno vykonat len dvojitym na
vijakom.

Odvijanie lana vykondvané ru¢ne najmenej dvoma robotnikmi aj pri
pasovych traktoroch znamena velku éasovi spotrebu, velki fyzickti na-
mahu T'udi, éoho ddsledkom st prirodzene nizSie vykony.

Ad 2. Navijak LD 52 pouzival sa hlavane ako navijak skladovy pri ma-
nipulécii a nakladani gulatiny na dopravné prostriedky. I ked nenachad-
zame zmienky o nom’v literatire ako o samostatnom navijaku na pribli-
Zovanie gulatiny v poraste alebo v kombinacii s lanovkami Wyssen — za
pomoci vysokej kladky, podla vysledku sktsok mozno tento oznaédit za
nepouzivateiny pre takéto ciele.

Vyrobok Mechanizaény zavod Banska Bystmca

Opis navijaka:

Motor benzinovy, jednovalcovy vzduchom chladeny o vykone 6 HP
pri 2.300 otacok za min. t. zv. ,Hospodarsky motor 2.205 vyrobok Motor-
Union, zavod Jikov vo VeleSineé.

Navijak ma dva rychlostné stupne, z ktorych vSak ani jeden nevyho-
vuje. Aj pri menSej rychlosti, ktora je 13 em/sek, navijak pri svicjich 6 HP
nevyvinie dostateény tah na zvladnutie prekazZok pri vytahovani vyrezov. -

Je teda slaby a okrem toho uz samotni rychlost 13 ecm/sek je pod
dolnym limitom rychlosti.

778



3

Skasky sa urobili pri vytahovani vyrezov od lanovky v Kycery v Or.
Podzamku k miestu pristupnému pre povoznikov na vzdialenost 25 m.
Priemerna kubatira vyrezu dizky 5—8 m bola 0,5 plm.

Dalsim nedostatkom bolo velmi pomalé a obtiazne odvijanie lana
@ 10 mm z navijaka, ¢o podstatne zniZovalo aj tak priemerne nizky vykon
navijaka.

Obsluhuji ho: jeden motorista a dvaja zapinaéi, z ktorych jeden pri-
pravoval vyrezy na tahanie upnutim lanovych tivizkov a druhy obsluhoval

Obr. 5. Navijak LD 52.

tazné lano, t. j. odvijal ho, zapinal do ivizkov, odpinal priblizené vyrezy
atd. Hodinovy vykon navijaka vychéadzal 3,95 plm, t. j. na 1 robotnika /hod.
bol 1,32 plm. Kalkulacia hovorila vel'mi v neprospech navijaka.

Zaiver

LD 52 mozno pouzit len ako skladovy navijak na makladanie a prekla-
danie gulatiny, ale nie na pribliZovanie prostym vlekom.

Ad 3. Navijak Ziindapp vyrobili na navrh zlepSovatela s. Ing. Kali-
ského pre skusky lanového zariadenia Kaliska a neskor ho prevzal Vyskum-
ny ustav. KonStrukéné prvky zodpovedaju zhruba navijaku lanovky
Wyssen. Motor Ziindapp ma vykon 18 HP, je chladeny vzduchom — dvoj-
valec.

Pocet obratok 3.500/min.
Obsah valca 597 cm?®.
Dizka bubna 95,7 cm a @ bubna 25 cm.

Povodne mal len 3 rychlosti, pri ktorych dosahoval velmi slaby tah
na lane, uz pri prvych skuskach Kalisky na Podbansku. Preto VU zaradil
dalSiu rychlostna skrifiu, ¢im sGcasne znizil rychlost navijaka a tym do-
dosiahol vyssiu silu v tahu. Pocet rychlosti je spolu: 3 X 8=209.
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Po rekonS$trukeii navijaka v dielfiach VU r. 1953, vyskus$ali ho pri na-
pinani a povolovani nosného lana lanovky Wyssen v Bystri¢ke pri staho-
vani lana a demontaznych pracach, pricom sa ukézalo, Ze navijak mé do-
statoéni taZna silu, nestaci vSak brzda, nakol'ko brzdovy bubon méa mala
treciu plochu. Pri vdc¢Som zataZeni a napnuti lano neméze byt udrzané
navijakom vo vac¢Som napnuti ked'Ze preklzuje.

Navijak je vSak velmi 1ucéelny pre skladové prace a pre potahovanie
gulatiny na menSie vzdialenosti.

Obr. 6. Navijak s motorem Ziindapp.

Ad 4. Navijak Waukesha — pre svoju vysoku vahu (1800 kg) bez moz-
nosti presunu po vlastnej osi sa pouziva predovSetkym v skladoch, ma mo-
tor o vykone 45 HP a dva navijacie bubny '(dvojbubnovy navijak) a okrem
toho sa mdzZe primontovat dalsi treti navijak, ako pomocny. Vyuziva sa
priflom najmé dvojity navijak. Tak sa s spechom pouZil pri pretahovani
gul'atiny cez rieku Oravu v Oravskom Podzamku, vyborné sluzby urobil
na sklade lesnej Zeleznice v Zakamennom v r. 1952/53, kde nim nakladali
gulatinu na vagoéniky, gelbovali atd. Pri tychto pracach bola vzdialenost
pritahovania viac ako 100 m.

Najmi v prevadzke moZno princip dvojitého navijaka UspeSne vyuzit
aj pri priblizovani kmenoviny z porastu na cesty; dosial v8ak niet tak kon-
struovaného samostatného dvojitého navijaka alebo pasového traktora, pri
itorom by sa vyhoda mohla dokazat a podopriet praxou. Nejde vSak ani
o neopodstatnené poziadavky, lebo doékazom vyhod dvojitych aZ trojitych
navijakov sa sovietske lebedky TL 3 a pod., ktorych vykazané vykony
a spdsoby vyuzitia poukazuji, Ze aj u nas treba zavadzat v naSom lesnom
priemysle dvojité navijaky.

Navijak Waukesha — s dvojitym bubnom — skus$ali v Zakamennom
a Adamove na principe lebedky na zbliZovanie gul'atiny z porastu na auto-
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cestu po miernom a strmom svahu na vzdialenost az 300 m. V pribliZzovani
v skuskach sa pokracuje i v r. 1954, kde sa sleduje v ramei vyberného
sposobu hospodarstva. i

Zaver

Vychadzajic z uvedenych poziadaviek prevadzky a zo skisenosti s uve-
denymi typmi navijakov bolo treba problém vyvoja navijakov pojat do
vyskumnéhe planu, ako aj problém zbliZovania k lanovkam v ramci celko-
vého zbliZovania vObec. Skuskami a pozorovaniami ziskané vysledky boli
dané ako podklady pre konStrukéné rieSenie jednohubnovych az trojbub-
novych navijakov pre sklady i pre zblizovanie dreva z porastu k cestam.
Kde je vybudovana siet etdZovych ciest, alebo s k dispozicii vhodné zvaz-
nice na sustredovanie dreva k lanovke a iné okolnosti to dovolia, vyhodné
je pouzit pre pribliZovanie dreva k lanovkam zvieracie zaprahy alebo pa-
sovy traktor.

B. Zblizovaé rovnaného dreva k lanovke
Lasso-Kabel

Hoci tento zbliZovaé nebol pdvodne vyrobeny ani prispdsobeny na do-
pravu metrovice, predsa pri skiskach vykazal presne tie vlastnosti, ako
sa na takyto zblizovac kladli.

Opis zariadenia

Zblizovac sa skladéa z podvozka — sanového vytahu — a motora s pre-
vodnou skriflou a spojkou.

Motor typu ,,Hospodarsky motor 2205%, vyrobeny Motor-Union, zavod
Jikov vo VeleSingé, je dvojtaktny, vzduchom chladeny jednovalec s vita-
nim valca 72 mm a zdvihom 78 mm. Normalne je motor nastaveny na 2300
obratok s vykonom 6 HP.

Podvozok je rdm s tvarom sani, na ktorom je pevne primontovany po-
hanaci kotué, ktory prostrednictvom ozubenych kolies a prevodnej skrine
pohana motor. Prevodna skrifla je reverzac¢nd, t. j. ma chod dopredu a do-
zadu, opatrena lamelovou spojkou. Nekonecné obezné lano sa jednym
Gplnym otocenim okolo pohanacieho kottéa vedie na trat lanovky, ktora
sa v podstate sklada z konzol a lana ako u LK. Zmena pohybu lana v opac-
ny smer deje sa pomocou uvedenej Specialnej skrine a rucnej paky, ktora
je opatrena rukovédtou na regulovanie mnozstva paliva pre motor (plynova
paka).

Priebeh skiasSok

Zblizovac dodali Vyskumnému ustavu v aprili 1952, pricom bolo treba
objasnit otazku jeho prisposobenia pre tcely zbliZovania dreva, t. j. ma-
ximalnu dopravnt vzdialenost, dimenzie obezného lana, konstrukciu zaves-
nych retiazok, konzol, minimalnu a maximalnu obeznu rychlost, kotvenie
atd’.

Miesto pre skasky vybrali na pracovisku Oravska Polhora, kde uz
v roku 1951 namontovali pre prevadzku lanovku LK na vzdialenost 4 km,
ktorou sa mal zblizovat prebierkovy material z velkych komplexov po-
hrani¢nych porastov vekovej triedy III.; tazba celulézovej metrovice v tejto
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oblasti bola r. 1952 zvySen4 so zretelom na velké mnoZstva kalamitnej
tazby zapricinenej snehovymi polomami a vyvratmi vo februari a marci
1952. KedZe v roku 1951 uZ raz urobili normélnu troviiovii prebierku
v tychto porastoch a planovalo sa prelozit trasu lanovky LK na inu lokalitu,
vyskytla sa obava, ako zvladnut pribliZzenie roztrisenej, po velkej ploche
tychto porastov vyrabanej metrovice, aby jednak pribliZovanie k lanovke,
ako aj prevadzka lanovky nevyzadovali si nelinosné néklady. Ale nielen
po financnej stranke bolo tazko najst rieSenie pre zvlddnutie tohoto pro-
blému.

Dohodli sa teda s lesnou prevadzkou, nasadit do tychto miest zbli-
zovaC a zapocat so skuSkami priblizovania metrovice k LK najprv na
mensiu vzdialenost, potom stale dlhsiu pribliZovaciu vzdialenost, t. j. od 150
do 700 m, a to jednak v kombinécii zbliZovania k lanovke LK a jednak ne-
skor, pouzit zariadenie ako samostatny zbliZova¢ na autocestu, teda na
miesto lanovky LK na mensSiu vzdialenost. Podmienkou prvych skusSok
s ohl'adom na velké zataZenie zblizovaca, ktoré sa rovna norméalnému zata-
zeniu lanovky LK a podl'a pripomienok konstrukeie Transporty volil sa pri
prvych sktSkach minimalny spad trate 8 %.

Predbézné skusky urobili v obdobi 15.—18. VII. 1952 za striedavého
suchého i dazdivého pocasia, priCom na dopravu zbliZovaéa na vzdialenost
cca 1500 m od autocesty pouzili konsky zaprah a nalozili zbliZovaé na
povoz a na dopravu konzol pouzili stavajicu lanovku LK.

Priebeh trasy je zrejmy z pripojeného situaéného nakresu (obr. ¢. 7)
v mierke 1:500. Trasa prebiehala v dlZke celého okruhu 217,35 m po 14
konzolach, z ktorych 3 boli namontované na tlak a 11 na tah. Minimalny
lom (tahovy) bol 130°. Maximéalna vzdialenost medzi konzolami 23 m,
priemerne 14,5 m. Uz pri stavbe pocitané bolo s obhojsmernou dopravou.
Motor bol postaveny na protistrane hlavného lana LK vo vzdialenosti 4 m.

Zistenie obeznejrychlosti lana

Aby sa bezpeCne zaistila maximalna a minimalna obezna rychlost
prazdneho, ako aj plne zatazeného lana, rozhodli sa pre pole medzi konzo-
lami ¢. 1 a 2, ktorych vzdialenost bola 16,80 m.

Namerana max. rychlost 81/100 min/16,80 bm
Namerana min. rychlost ' 60,100 min/16,80 bm
Z toho vychadza vypocitana max. rychlost 1,33 m/sek.

min. rychlost 0,47 m/sek.

.....

Celkovy okruh v dizke 217,35 m obehnuty bol pri optimalnej pre-
vadzkovej rychlosti zataZeného lana priemerne za 4 min. a 45 sek., takZe
priemerna pohybova rychlost bola 0,76 m/sek. Tato zodpoveda uplne rych-
losti obehu lana u LK, ba je o nieco eSte vySSia.

Poruchy

Podas skuSok 2krat vypadlo lano z jezka konzoly &. 2, na ktorej
nebol prakticky nijaky lom. Lano vypadlo pri doprave tazkého az 40 kg
vaziaceho polena — Co je konecne i nad nosnost lanovky LK.

Obsluha

Zblizova¢ obsluhuju jeden motorista, jeden odpina¢ a dvaja zapinaci.
Hodinovy vykon na jedného robotnika 4,22 prm zarucuje casové dosta-
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7;= konzola na tlak
T - konzola na tah

toéné zasobovanie lanovky LK tymto zbliZovadom, ba podla tychto, ako
aj dalsich skaSok je znacne vys$si, ako lanovka LK staéi odviest.
Vyhodné by bolo najmi pri zapojeni zblizovaca na lanovku LK, aby
nédklady doslé na lane zblizova¢a mohli byt ihned’ prekladané na obeZné
lano LK a odpadla by tak manipulacia s d'alSim odpinanim a novym
viazanim a napinanim retiazok. V tom pripade uSetria sa tieZ pracovné
sily v pocte 2 a dosiahne sa lepSia organizacia a poriadok na pracovisku.
Pri prevadzke praktizovali takato organizaciu prace: 1—3 dni prekla-
danie zblizovaca, 1—3 d’alSie dni zbliZovanie LK. Pre nedostatok pracovnych
sil vSak taZba nestadila vyrohit a dostatoénym mnoZstvom metrovice za-
sobit zbliZovaé, resp. lanovku LK a taktieZ pre poruchu na motore LK

783



vznikli prestavky, pocas ktorych zbliZova¢ nepracoval. Pri¢iny prestivok
vSak boli vZdy mimo zbliZovaca. \
Celkovy postup pri pouZiti zbliZovaca s kombindciou LK je ten, Ze
navijak sa musi zaviezt zaprahom alebo podobnym pomocnym zariadenim
na najvysSie miesto trasy lanovky LK a postupne sa trat zbliZovania pre-
klada tak, aby presun zbliZovaca iSiel smerom po spade, pripadne Sikmo,

Obr. 8. Pohlad na zblizova¢ rovnaného dreva

ale vzdy nadol. Pre jeho dostatoéné vyuzitie vSak treba, aby saurobila
zasoba metrovice’ pri pni, ktord by zaruovala permanentnti prevadzku
a tym aj zvysila vyuzitie lanovky LK.

Vykon

Pri zblizovani cerstvej surovej smrekovej celulézovej metrovice do-
siahli priemerny hodinovy vykon 5,7 prm a tento vykon dosahovali i pri
d’al§ich dlhodobych skuskach a pri dostatoénej zasobe dreva.

Za obezné lano pre nedostatok iného pouzili tvrdé ocelové lano
@ 10 mm a zavesnych retiazok s normalnym chvostikom ako u LK; ani
v jednom pripade sa naklad nezoSmykol, ani dopravované retiazky, i ked
lano u LK je o 2,5 mm hrubSie. KedZe teda lano @ 10 mm nespdsobuje
- nijaké komplikacie s pouZitim zavesnych retiazok, odportacéa sa i nadalej
jeho pouzivanie, ale ma byt mékké uz aj s ohl'adom na splietanie 6k. Spo-
jenie lana dodanymi ,,C“ spojkami nevyhovuje, nakolko su tieto slabé
a vyrabané z nevhodného materidlu a v budiicnosti treba pocitat so spo-
jenim a splietanim oka do oka bez ,,C“ spojky. Hoci pri predbeznych
sktskach cely okruh lana bol z jedného kusa, ktorého konce opatrené okami
neboli spolu zapletené, ale bola vloZend medzi ne mala ,,C* spojka, ktora
vydrzZala aj prepnutie lana imyselne vytvoreného za tiéelom jej vyskuSania,
predsa, ako dalSie dlhodobé skusky ukazali, na konzolach, pripadne na
pohanacom kotiéi sa lame. Pouzili preto v d'alSom spdsob spajania koncov
lan splietanim 6k do seba ako u lanovky LK.
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Kotvenie motora

Motor bol zakotveny lanom @ 7 mm o stromy, ktoré boli dotiahnuté
kladkostrojem BKS nosnosti 1,5 t, zdvihu 1,5 m. Polohu a vycentrovanie
hnacieho kotGca bolo treba volit tak, aby vchadzajica vetva a z kotida
vychadzajlaca vetva obezného lana neodchylovali sa viac od seba ako 10°;
prvé konzoly od motora bolo treba montovat pomerne nizko, lebo lano sa
zadieralo bud na okraj bubna, pripadne na ram podvozka, alebo sa pre -
hodilo cez seba na kotuéi.

Zoznam prislusenstva stpravy zbliZova¢a rovnaného dreva k lanovke
L K.

Kompletny motor ,

bubon s lanom @ 10 mm, dI'Zka podl'a pribliZovacej vzdialenosti,
cca 50 m lana ¢ 7 mm, -

lanové svorky ¢. 2—4 ks, ¢. 3—4 ks,

bandaska na benzin 20 1,

kladivo 900 g, hasak, skrutkovac, sekac,

mali sada matkovych klucov,

. jeden kladkostroj BKS, nosnost 1500 kg, 1,56 m zdvih,
4 sviecky ¢. 14 a klG¢ na sviecky,

10. kombinacky, ruény zverak, nastrékovy kla¢ 14/12,

11. bedna na naradie s visiacou zamkou,

12. podla dl'zky trate potrebny pocet konzol.

000 NI O N

To boli vysledky predbeZnych kratkodobych skuSok, pri ktorych sa
uz zblizovac dobre osvedéil a na zaklade toho, ako aj na poziadanie pre-
vadzky, ponechali ho v dlhodobych skusSkach az do zimnych mesiacov
1952 v Oravskej Polhore. Prekladanie, ako aj spdsob vyuzitia, ¢i uz so zapo-
jenim na LK a neskorSie ako samostatného zblizovaca ponechali na ve-
diceho TO v Oravskej Polhore. Na ziklade jeho spoluprice a hlasenia
mozeme uviest z pripisu zo dna 13. I. 1953 nasledovné: ,Zblizovaé bol
postaveny 16-krat a zblizil 812 prm vldkniny na dl'zke 700 m, zbliZoval
tieZ po rovine, pricom netrpel na vykone. Zasluhou tohoto zbliZovaca naSa
lanovka LK v r. 1952 urobila o 110 % vicsi vykon v tom samom odd. a za
tych samych podmienok ako v r. 1951.

Kalkuldcia zbliZovaca rovnaného dreva k lanovke LK pri,rézniych obmendch
pouzitia.

Poéitame so zacvienou 4¢lennou obsluhou vo velmi tazkom teréne
na dopravni vzdialenost 500 m, t. j. okruh asi 1.100 m, vtedy moZeme
pocitat s tymito nakladmi:

A. Zapojenie na LK — naklady pri prvom postaveni:

1. Stavebné naklady:

1. doprava motora a lana zdprahom Kés 90.—
2. doprava 45 konzol lanovkou LK 2 hod. 2 hod.
3. roznéSanie konzol 8 hod.
4. Cistenie trasy a montaZz konzol 15 hod.
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5. rozvinutie, spajenie a napnutie lana, postavenie a kotvenie motora

13 hod.
6. skSobna jazda — jemné opravy 4 hod.
Spolu 42 hod.
Podl'a katalogu tr. IV/E 2,80/hod. Kcs
42 hod. X 2.80 Kés 117.60
Spolu stavebné naklady Kés 207.60

UvaZujeme, Ze pri jednom postaveni sa zvezie 100 prm, takZe rozpo-

Citany celkovy stavebny naklad na prm c¢ini Kés 2.08

II. Amortizacia

Nadobudaci naklad navijaka s lanom a ostatnym zariadenim
24.000 Kés

amortiza¢na doba 5 rokov (lana 2 roky, zapo€itané do nadobuidacej lehoty),
takZe amortizacia rocné bude 4.800 Kcs.

Pocitame s dopravou len v mesiacoch letnych, takZe mesaCne sa
amortizuje 800.— K¢s a pri pribliZeni priemerne 400 prm mesacéne je kvota

amortizaéného nakladu na prm Kés 2.—

III. Spotreba pohonnych latok

Pocitdme so spotrebou 1,5 1 za jednu hod. a pri hodinovom vykone
5 prm tento naklad Kés 0.72/prm k tomu oleje a mazadla Kés 0.08/prm

celkom Kés 0.80

IV. Prevadzkové naklady

a) Pri zapojeni zblizovafa priamo na LK uSetria sa 2 prac. sily,
takze celkovy pocet obsluhujicich klesne na 2 zapinacov, ostatni idd na
konto LK.

Denné rézia mzdova 30 X 2 = 60.— K¢és pri priemernom dennom
vykone 30 prm prepocitané na 1 prm dava Kés 2.—

b) Ked zblizova¢ nie je zapojeny na LK, pristupuja k obsluhe eSte
2 odpinaci a vtedy naklady prevadzkové budd dvojnasobné, t. j. na 1 prm

Kés 4.—
Rekapitulacia.
A.
1. Stavebné naklady na prm Kés 2.08
II. Amortizacia Kés 2.—
III. Spotreba pohon. latok Kés 0.80
IV. Prevadzkové naklady ad a) ~ Kés 2.—

Spolu: Kés 6.88
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Ked v prevadzkovych nakladoch pocitame eSte s 2 odpinac¢mi, stapnu
nam celkové naklady na 1 prm ad IV. b) na Kés 8.88

Z toho vyplyva, Ze pri zapojeni zbliZzovacéa na lanovku LK a pri priamom
prekladani nakladu z lana zbliZovac¢a na lano LK uSetrime 2 prac. sily
a 2.— K¢€s na 1 prm rovnaného dreva.

B. Pre dalsie prestavby, t. j. pri postupnom prekladani trasy treba
pocitat so znizenymi nakladmi, lebo odpadne dovoz zaprahom, ale pri-
stipia naklady na demontaz.

I. Stavebné naklady.

1. DemontaZz lana, konzol a navijaka 8 hod.

2. PrenaSenie konzol, lan a navijaka 8 hod.

3. Cistenie trasy a montaz konzol 15 hod.

4. Rozvinutie, spajenie lana atd. 13 hod.

55. SkuSobna jazda — jemné opravy 4 hod.
Spolu 48 hod.

48 < 2.80 = spolu naklady na prestavbu ' Kés 134.40

Rekapitulacia.

Naklady na 1 prm.

B.

I. Stavebné naklady na preloZenie Kés 1.34
II. Amortizacia : Kés 2.—
III. Spotreba pohon. latok Kés 0.80
IV. Prevadzkové naklady ako ad. A. IV. a) Kés 2.—

Spolu: Kés 6.14

Ked' v prevadzkovych nakladoch pocitame este s 2 odopinaémi, stipnu
nam naklady o 2.— K¢s, pozri A. IV. b., potom naklady na 1 prm pri
prestavbe buda : Kcs 8.14

Aby sme mohli porovnat naklady, uvedieme tieZ ceny za zbliZovanie
rovnaného dreva, surového v III. kateg. sadzby podl'a vyhlasky 24/1948 na
vzdialenost 500 m na 1 prm. Kés 11.88

Podla odvoz. vyhlasky §. 24/48 je sadzba za 500 m zblizovanie II. tr.
sm/bk rovnan. drevo Kés 8.88

K vyhodam finanénych tspor vo vyrobnych nakladoch pristipia eSte
dalsie vyhody, a to hospodarske a najmi pestovatel'ské kladné stranky
zblizovaca, t. j. Setrenie podrastu, zniZenie manipulaénych strat prakticky
na @ a moznost tazby aj v najtazsich terénoch az v pasme ina¢ nepristup-
nych ochrannych lesov.

Ukéazkove a aby sa rozsiril v prevadzke, bol zblizovaé prevedeny na
lanovkarskych kurzoch v Or. Polhore a Prievidzi, potom s nim pokracovali
v praci u TO Or. Polhora a Zakamenné. DalSie dva zblizovale dodala
Transporta Chrudim v druhej polovici r, 1953 do L. Hradku a Prievidze,
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kde si rekonstrukciu urobili samy podniky lesného priemyslu. Po skonéeni
dlhodobych skaSok bol prepusteny zbliZova¢ Oravskému les. priemyslu
n. p. do vlastnictva dia 26. VIII. 1953, kde ho prevadzka ako hotovy pro-
totyp moéze dobre vyuzit.

C. Vyvoj navijadla pre lesnia lanovku

Nedostatok navijakov k lanovkam Wyssen, ako aj dorieSenie lanového
vozika a zarazky Kalisky, vynutili si vyvoj navijaka k dvojlanovym la-
novkam.

Od r. 1952 sa zistovali podla skuaSok stavajicich navijakov a na za-
klade roznych poznatkov z praxe kon$trukéné prvky pre navrhnutie Spe-
cialnej pohéanacej stanice lanoviek dvojlanovych, pricom bolo upustené
od univerzalnosti pévodnych typov.

Vyvoj, t. j. konStrukéné rieSenie a vyrobu prevzala Transporta n. p.
Chrudim za spolupriace Motor-Union Ceské Budéjovice, Zbrojovky Brno.
Konstrukéne je navijak kompletne vyrieSeny.

Technické dita navijaka.

Motor:

Diesel motor, typ 2 F 8 — A, ktorého vyvoj skonéil u CZVV. —
Auto-Praga n. p. zavod Autovyvaoj.

Vykon: 12 — 16 HP.

Obratky: 1.500 — 2.200 obratok/min.

Véaha navijadla bez lana 680 kg.

Véaha navijadla s lanom 1.080 kg.

Priemer lana 8 mm

DI'zka lana 2.000 m.

Sila a rychlost navijania je zrejma z tabulky:

Rychlost &. 1 2 3 4 5 6
Celkovy prevod 1:19,2 | 1:30,8 1:88 1:143 | 1:180, | 1:290
Obratky bubna + 1/min 100 60 20 12 10 6
navij. rychlost m/sek 4,0 2,4 0,8 0,48 0,40 0,24
Tah v lane kg 200 320 950 1550 1900 3200

Tabul'ka vypoéitana z hodnot:
|

Stredny vykon Diesel motora Ns= 14 ks
Stredny priemer navinutého lana na bubne Ds= 560 mm
Stredné obratky Diesel motora ns = 1800 min.

Navrh na vyuzitie vysledkov vyskumu
Vyskumom skaSané a overované spdsoby priblizovania dreva k la-
novkam aplikovali sa v prevadzke. Upotrebenie a rozSirenie prenosnych dos-
kovych Smykov pri manipulacii s rovnanym drevom u lanoviek LK dosiahlo
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sa predvazanim a stavbou tychto Smykov na lanovkarskych kurzoch a za-
vadzanim na roznych vhodnych pracoviskach.

Zblizova¢ rovnaného dreva poslazil prevadzke uz ako prototyp. Pokial
ma prevadzka zaujem o d'alSie motorické zbliZovace, treba u vyrobeu, t. j.
Transporty n. P. Chrudim, zariadit, aby konsStrukcia a najmé vyroba ,,Sa-
nového vytahu pre ucely pribliZzovania dreva bola prispdsobenid zmenam
a rekonstrukcn aké urobil VU.

Zaver

PribliZenie dreva k lanovkam podstatne ovplyviiuje vykony lanoviek.
Velké % stratovych ¢asov vo vyuziti lesnych lanoviek bolo zapric¢inené
Castymi prestavakami v prevadzke, ked lanovky stéli pre nedostatok pri-
bliZenej zasoby dreva k lanu. Najmi pre lanovky Lasso-Kabel, ktoré v me-
chanizacii zbliZovania dreva sii u nas poCetne zasttipené, znamenalo rieSe-
nie problému pribliZovania dreva k lanovkam znaény prinos pre lesnt pre-
vadzku.

Pri lanovkéach jednolanovych, t. j. na zbliZovanie rovnaného dreva, pri-
chidza teda k zasadnému pouzitiu prenosnych doskovych Smykov alebo
motorického zbliZovaéa. Tak sa vyrieSilo priblizovanie k lanu po svahu
i po rovine a tym zarucené zvySenie ich vykonu, resp. vyuzitia proti dote-
rajSiemu stavu.

Menej priazniva je situécia na lanovkach dvojlanovyech, t. j. pri doprave
gulatiny vo vyrezoch, kde na pribliZovanie pod nosné lano sa ponechavaja
pasové traktory, kone a rucné spustanie dreva. Navijaky, ktoré sa v spo-
jitosti s tymito lanovkami preskasali, ukazuji sa byt prili§ robustné, ne-
~ praktické a nevykonné, vyroba zdraZena a organizacia prace neucelna. Ich
konstrukcia a skuSky poskytuju vSak dobré predpoklady pre Cerpanie po-
znatkov k vyvoju jednobubnovych a viacbubnovych navijakov.

Samostatna cast problému: vyvoj navijadla k lesnej lanovke vy-
kazuje skoncené konStrukeéné rieSenie, pri reSpektovahni vSetkych poziada-
viek na mavijadlo.

VyrieSenim priblizovania dreva k lanovkam sa nielen zvysi vykonnost
lanoviek tym, Ze prisun dreva je Fahs$i a plynuly, ale rozsiri sa tieZ G¢innost
lanovky tym, Ze sa manipula¢ne podchytia plochy dosial lanovkou nespri-
stupnené.

Vyhodou navrhovanych priblizovacich sposobov je tiez ta okolnost,
ze mdzu pracovat ako samostatné zblizovacie zariadenia, t. zn. nezavisle
na lanovkach.
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TpenesKa JiPeBecHHB! K KAHATHBIM AOPOraM M MHBLIM TPAHCIOPTHLIM CPEJCTBAM

TpeJseBKa APEBECHHBI K KAHATHBIM A0pPOTaM OKa3bIBAET CYIIECTBCHHOE BIMAHME HA
X MIPOM3BOAMTENIBHOCTE. BOJILIION IIPOLEHT [IOTEPAHHOTO BPEMEHy IIPU MCIIOIbh30BaHUN
JIECHBIX KaHATHLIX JOPOr OOBACHAETCA YACTHLIMM IIepepbIBaMM B IIOABO3e, KOrja Ka-
HaTHBIE JOPOrM MPOCTAMBAIOT M3-3a HEJOCTATKAa 3allaCcOB APEBECMHBI, IT0AJIezKallein
IOTPY3Ke Ha KaHaTHbIe jJoporyu. OcobeHHO BazKHBIM JJIA JIECHOTO TPAaHCIOPTa ABUJIOCH
OBl pelieHue nNpobJaeMpl TPENEeBKy IPEBeCHHBI K MMelolnuMcsa B GoJblIOM KOJIMYECTBe
KaHaTHbIM Joporam Ttumna Jlacco-Kabedaa, cnoco6crsyxoum1v‘ BHEJIPEHUIO MeXaHM3aIuu
B JeJ0 TPaHCIIOpTa JPEBECUHEI.

IIpu OAHOKAHATHBIX JOPOTrax, T. €. AOPOrax IJIA IepeBOo3KM luradeseir ApeBeCHHDI,
B OCHOBHOM pEIIEHO PMMEHATh [EePeHOCHbIe J0oCYaTbhble HACTUJIbl MM MeXaHU4YecKue
Jecoracku. Tak paspelunsicss BOIPOC TPEJEBKM K KaHATHOI JOpore II0 OTKOCAM ¥ Ha
PaBHUHE, & TeM CaMbIM M BOINPOC IMOBBIIICHUS MPOM3BOAUTEIBHOCT) KaHATHBIX AOPOT
WM UX 9KCIIJI0ATALMM 10 CPABHEHMIO C CYLLECTBYIOLIMM J0 CUX 10D IT0JIOFKEHUEM,

MeHee GaronpMATHO MOJOXKEHMe C ABYXKAHATHBIMM NOPOTAMM, CIYKAILMMIK AJH
TPAHCIOPTA KPYTJIAKOB, KOTAA AJA TPEJNEBKY NOJ IOABEMBI TPOC IPUMEHSIOTCS Tyce-
HUYHBIe TPaKTOPHbI, JIOIIAAM M PYYHON cryck. IIIKMBLI AJid KaHATHOM mepenayu, KOTO-
Pbl€ MCHOBITHIBAJIMCE B CBA3M C 9TMMM KaHATHBIMM J0POTaMy, OKa3aJMuCh TPOMO3ACKIMM,
HeNPaKTUYHLIMY ¥ MaJIONPOU3BOAUTENIBHBIMM, TPOM3BOACTBO YJAOPOIKAJNOChH M OpTaHU-
3anMoHHaA pabora Obura HewesecoodbpasHoit. OJHAKO KOHCTPYKLMA IUIKMBOB M OIIBITHI
C HMMM CO3JAIOT IIPEAIIOCHIIKY O MOJNYYEHNUA NaHHBLIX [10 YCOBEPIIEHCTBOBAHMUIO OJIHO-
bapabanHbIX ¥ MHOrobapabaHHBIX KaHATHBLIX IIKUBOB.

CamocroAaTenbHaA 4acTh HpoOJeMbl 3aKJI0YaeTCA B YCOBEPLIEHCTBOBAHMM KaHAT-
HOT'O LIKMBA ¥ JIECHO} KAaHATHOI AOPOTM, YTO JACT 3aKOHYEHHOE KOHCTPYKTMBHOE pelle-
HMe npy codniofeHun BceX TpeGoBaHMII, NPeAbARIACMBIX K IUKUBY.

Y COBEpLIEHCTBOBAHME IIKMBA ABJIAJNOCH CaMOCTOATENbHOM mpodaemort 1954 roxa.
Permenne Bompoca TPENEBKyM APEBECHMHBI K KaHATHBIM J0poraM HE TOJIbKO Oyzer
CII0COOCTBOBATH ITOBLILIEHUIO MX MPOM3IBOAMUTEIBHOCTM TEM, 4YTO 00JIeryuTr mozady ape-
BECUHBI U CJeJlaeT 3Ty nepenady OecriepeboifHOi, HO TakzKe paciuuMpuT ux 3hderTUB-
HOCTB TE€M, YTO 3aXBaTUT I[UIOLIAAM J0 CHUX II0p HEJOCTYIIHbIE IJIA KaHATHBIX JOPOT.
IIpeanozkeHHbIN cr1ocob TPEeJeBKY MMEET TO IMPEUMYIIECTBO, YTO BECh TPEJIEBOYHBIN
annapaTr MOKeT [efiCTBOBATh CaMOCTOATENLHO, T. €. He3aBMCMMO OT KaHATHBIX AOPOT.

Die Anniherung des Holzes zur Drahtseilbahn und zu anderen Transportmitteln

Die Riickung des Holzes zu Seilbahnen hat einen grossen Einfluss auf ihre Leistung. Durch
zahlreiche Betriebsunterbrechnungen, wihrend welcher die Seilbahnen infolge Mangels an zum
Seil geriicktem Holzvorrat stillstanden, wurde ein grosser Zeitverlust verursacht. Besonders bei
Seilbahnen Lasso-Kabel, welche bei Mechanisierung der Holzriickung bei uns stark vertreten sind,
bedeutete die Losung der Holzriickungsfrage einen grossen Beitrag fiir den Fortsbetrieb. Bei Ein-
seilbahnen, d. i. bei Riickung von geschlichtetem Holz, kommt also prinzipiell die Verwendung
iibertragbarer Holzschleifen oder motorisierter Holzriickwagen in Betracht. Dadurch wurde die
Frage der Holzriickung sowohl bergauf als auch auf der Ebene gelost und die Leistungssteigerung,
resp. bessere Ausniitzung der Vorrichtung im Vergleich mit dem bisherigen Zustand gesichert.

Weniger giinstig ist die Lage der Bahnen mit zwei Seilen, d. i. beim Transport von Rundholz
in Ausschnitten, wo zur Holzriickung unter den Tragseil weiterhin Raupenfahrzeuge, Pferde oder
Holzschurre verwendet werden. Ratwinden, welche im Zusammenhang mit diesen Seilbahnen
erprobt wurden, erwiesen sich als zu robust, unpraktisch und leistungsunfihig, die Produktions-
kosten wurden dadurch gesteigert und eine zweckvolle Arbeitsorganisation erwies sich als unmdoglich
Thre Konstruktion und die unternommenen Proben geben jedoch gute Voraussetzungen fiir
weitere Erkenntnisse, die zur Entwicklung von Radwinden mit einer oder zwei Trommeln fiihren
werden.
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Was die Entwicklung der Radwinde zur Waldseilbahn als einen selbststindigen Teil des
Problems anbelangt, so ist hier die beendete Konstruktionslésung unter Bertiicksichtigung sdmtlicher
an eine Radwinde gestellten Forderungen zu verzeichnen. Die Entwicklung der Radwinde geht als
ein selbststindiges Problem in das Jahr 1954 iiber.

Durch Losung des Problems der Holzriickung zu den Seilbahnen wird nicht nur die Leistungs-
fihigkeit derselben dadurch gesteigert, dass die Holzbeistellung leichter und fortlaufend vor sich
gehen wird, sondern auch ihr Wirkungskreis wird erweitert, weil auch die bisher fiir die Seilbahn
unzuginglichen Fldchen in Betracht gezogen werden.

Einer der Vorteile der beauftragten Holzriickungsarten ist auch der Umstand, dass sie als
selbststindige Einrichtungen zur Holzriickung, d. i. unabhiingig von den Seilbahnen, dienen
koénnen.
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Kuihy, Casopisy a prameny, ozndmené a anolované v téchlo casopisech, jsou uvddény vystiZnym souhrnem
obsahu a kaZdému fjsou k disposici; na poZdddni je zapijfuje Ustiedni zem&d&lska knihovna CSAZV,
Praha XII, Slezska 7. (V3em institucim pfimo, jednotliveim prostiednictvim lidovych knihoven).
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