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SBORNIK  CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 3

O vzniku snéhovych polomu v lese

O BO3HMKHOBEHMH CHEroJIOMOB B Jiecy
Sur lorigine des bris de neige

Dr Ing. Ant. PFEFFER

- > Uvod

Snih nalezi mezi pevné formy vlhkosti v prirodé. V lese a lesnim hos-
podarstvi uvazujeme tyto jeho kladné vlastnosti:

a) Tvori isolac¢ni pokryvku pldy i rostlinstva v dobé mrazi.

b) Je dulezitou akumulaci zimni viahy pro vegetacni obdobi.

¢) V horéach je to mocna akumulace chladu i v pozdnim jarnim obdobi
a tim ovliviiuje znatelné mistni klima. (Pro vysvétleni: plocha uzemi
v Jeseniku nad vrstevnici 1000 m méri 155 km?®. P#i vySce snéhu 100 cm
je to hmota 155,000.000 m® snéhu. Aby roztala, musi prijmout 1550 miliard
kalorii. Proto i vice vlhkosti v horach.)

d) Umoznuje sblizovani pokaceného dreva bez poSkozeni kment a okol-
niho porostu.

Snih miiZe plisobiti vSak i Skodlivé, nebot se zachycuje v korunach stro-
ml pfimo i navéjemi. P¥i vétSim mnozZstvi zatiZi koruny tak, Ze se lamou
vétve, vrcholky stromil, celé koruny stromi a vznika tak snéhovy polom.
Snéhem trpi u nas nejvice smrk a borovice. Smrk proto, Ze zadrzi v koruné
nejvice snéhu ze vSech nasich dievin. Borovice zadrZzuje snéhu méné, ale
ma kieh¢i dievo. Napadne-li snih ¢asné na podzim, zastihne ¢asto na list-
nacfich neopadalé listi. U starSich listnacii je pak velmi casto rozlamana
koruna, mladsi stromy byvaji spiSe ohnuty do té miry, Ze se po roztani
snéhu jiZz vice nenarovnavaji. Skody snéhem a ledovkou tvori v naSich kra-
jinach asi ¢tvrtinu Skod, které zptsobuje vitr. Snéhové polomy objevuji se
v lesich o nepravidelnych periodach. Primérné odhadujeme jejich vysi
na 250.000 m® ro¢né, Skody-ledovkou asi na 156.000 m® roc¢né. (Snéholomy
v roce 1930 — 7,000.000 m®, 1933 — 1,500.000 m?, 1939 az 1942 —
7,000.000 m®.) :

Pri snéhovych polomech je dfevina naméhina bfemenem v koruné
a pojednejme proto o'nékterych statickych predpokladech tohoto zjevu.
Literatura o tomto tematu je spord. U nis kromé statistik snéhovych po-
loml nalézneme jediné praci Ing. V. Rosenfelda (1924), kde uvadi
z vlastnich zkuSenosti v Beskydech mnozstvi zadrzeného snéhu v stromo-
vych korunich. Uvadi i pokus o statické FeSeni tohoto zjevu na podkladé
linedrniho poméru nékterych veliéin. Také cizi poméry si vSimaji hlavné
statistik snéhovych polomi.*) Japonska prace z roku 1953 Fesi otazku, jaké
nejvétsi mnozstvi se miiZe zadrzeti na urcitych podlozkach.

*) V r. 1913 uverejniuje Jaccard ¢lanek o vztahu mezi vyskou stromu a éinkem vétru.
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ReSeni

Snih pisobi jako bfemeno v koruné stromu, ktery si miiZzeme predstavit
jako vetknuty nosnik o proménném pruméru. U kment smrkovych tloustka
lyka a kury je v partii mimo vrcholek celkem vyrovnana. V kmenu preva-
zuje hmota dfeva podstatné nad mékkymi ¢astmi lyka a kiry, takZze je
mozny predpoklad tvahy nosniku o stalém modulu pruznosti. Pruzny oheb-
ny vrcholek koruny se Stavnatymi partiemi kiry a lyka nebude v dal$im
samostatné uvazovan. Tlak snéhu mozno vyjadrit v kg na korunu jednot-
livého stromu, nebot v zapojenych porostech snadno zjistime celkové ob-
tizeni koruny z rozdilu vysky snéhu na zemi v porosté a mimo porost. Pro
vypocet vzpérné pevnosti pouzijeme vzorec Euleriav pro prut vetknuty
s volnym koncem, kde sila (bfemeno) — P = :1 Elz]

Rozbor jednotlivych ¢initeltt vzorce:

Modul pruznostl E u smrkového dreva v tahu, tlaku a ohybu se po-
hybuje v rozmezi 90.000—170.000 kg/cm?®. Stromy pomalu rostouci s hus-
tymi letokruhy vykazuji hodnoty E Vyséi nez drevo ze stromu rychle
) stavu dfeva. Cim vy&si hodnota E, tim vyss1ch
.] hodnot miize dosdhnout bfemeno, aniz by strom
byl poSkozen. JelikoZ ve vzorci se setkivame
i s konstantou 14 z* (= 2467), uvazujme pro
snaz$i vypocty E = 121.457 kg/cm?, ¢imz soucin
v 4 #*.E nabude hodnoty 300.000 kg/cm? Mo-
ment setrvaénosti kruhového prufezu je dan vy-
razem J = '/, 4 r d*, TlouStka (pramér) kmene
zavisi od stari stromu, od stanovisté a samoziej-
mé od vzdalenosti méreného priméru kmene od
jeho paty. Cim je strom star$i a éim je bonita
. stanovisté lepsi, tim rychleji stoupaji hodnoty
pruméra v jednotlivych Fezech. Cim je kmen sil-
néjsi, tim vétsi muze byt zatizeni koruny bfeme-
nem, aniz by doslo ke zlomu.

I Vzdalenost pusobisté bfemene v koruné od
6 _urcitého mysleného fezu vodorovného — 1, cbhje-
vuje se nam jako veli¢ina nepfima ve druhé moc-
niné. Clm _je koruna stromu del3i, tim niZe je

v vewv

od mysleného fezu. P¥i men3im 12 miZe byt vyssi

Io hodnota bfemen, aniz by byl strom tihou zlomen.
1 9 Je-li koruna kratk4, je t&zisté koruny vySe nad
il @‘_ i patou kmene a tim je hodnota 1> vétsi, a tin3
muZe byt i hodnota bfemene ptisobiciho v koruné
1+ 9 mens§i.
n d" Ve vzorci je tedy proménné d a 1. Kde je
hodnota tohoto poméru ve vzorei nejmensi, tam
1 9% vychazi i nejmens$i hodnota pro predpokladané
+H biemeno, ¢ili tam uvazujeme o nejnepriznivéj-
Sich podminkach zatéze.
—+ d Uvazme nejdiive, ve které vySce kmene na-
N stAva nejvétsi naméahéani pri stejném bremenu.
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Strom o celkové vySce h — 22 m, o délee koruny v — 7,1 metru, ma na
tfeti bonité, pii paté kmene primér d, = 24 cm, d,,, — 22%m (obr. 1).
Hodnoty pramérta d ve vzdalenosti 1, 2... m od paty-kmene, prislusnych
hodnot vzdalenosti 1 od tézisté koruny a prislusnych rezii ve vySce 1,2 ... m
od paty kmene, dale hodnoty pomért zlomku D* : 1* pfinasi tato tabulka:

fez prislusny prislusna moment Ty @
kmene pramér vyska 12 setrva¢nosti F=
ve vysce Dvcm lvm I w7
p
0Om 24 17 289 16.286 0,0056
1m 22 16 256 11.499 0,0045
2m 22 | 15 225 11.499 0,0051
3 m 21 14 196 9.547 ©0,0048
4m 20 13 169 7.854 0,0046
5m 19 . 12 144 6.397 0,0044
6 m 18 11 121 5.153 0,0042
7m 18 10 100 5.153 0,005V
8 m VT y 9 81 4.100 0,0023
9m 17 8 64 4.100 0,0064
10 m 16 7 49 3.217 0,0065
11 m 16 6 36 3.217s 0,0088
12 m 16 5 25 3.217 0,0128

Z tabulky je patrno, Ze pomér d (ve étvrté mocniné) ke vzdalenosti
tézisté tlaku v koruné od uvazovaného rezu kmene (ve druhé mocning) do-
sahuje nejmensich hodnot ve vzdalenosti 14— celé délky kmene. V téchto
mistech dochézi u smrku pravidelné ke zlomu kmené, presdhne-li vaha

snéhu v koruné meze, které jsou pro dovolené naméahéni dfeva.

Obecné pozorujeme prubéh porovnavanych veliéin u stromt kazdého
stafi za predpokladu, ze pomér délky koruny k celkové vySce ziistava stile
tyZz. Méni se hodnoty d i 1 v kazdé vékové tridé, ale pribéh poméru d* : I?
ziistava stejny. VZdy je nejmensi v Y5—1/4 délky kmene. Porovnejme mezi
sebou hodnoty v kritickych délkach (vySkach) stroma riznych vékovych

trid:

.

Smrk na prvni bonité
Dy3 | Dx | celk. délka dkééka vzdalenost 4 Dovolené
Vék vyska | koruny s ‘A od t&ziste = zatiZeni
vem | cm m m vjdky lvm koruny
30 | 9 9 12 42 35 6,2 0,00084 240 kg
40 14 13 17 5,6 33 9,1 0,0017 510 kg
50 18 17 21 7,1 34 10,0 0,0049 1.470 kg
60 22 21 25 8,5 34 11,0 0,0079 2.370 kg
70 27 25 27 9,5 35 13,0 0,010 3.300 kg
80 31 28 30 10,5 35 14,0 0,015 4.500 kg
90 35 32 32 10,9 34 15,0 0,021 6.300 kg
100 39 35 33 11,9 36 16,8 0,026 7.800 kg
110 43 38 35 14,0 41 16,9 0,036 10.800 kg
120 | 46 | 40 | 36 14,0 " 39 17,6 0,045 _13.500 kg

Poznédmka: Dx je pramér v jedné &tvrtiné délky (vysky) stromu.
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Obr. 2. Polom sné¢hovy v nastavajici tytoviné. Caerosiom xepausaga. Bris de neige
dans un jeune perchis. (Lany 1940, orig. Pfeffer.)

Obr. 3. Polom snéhevy v tyéoviné. Caerosnom XKEpIHAKA. Bris de neige dans un perchis.
(Lany 1940, orig. Pfeffer.)
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U stromt vyrostlych na II.—V. bonité pfi predpokladu stejného po-
méru délky koruny k celkové vysce stromu zustava nakonec prabéh poméru
d* : 1* stejného charakteru. Nejmensi je ve véku 30 az 40 let, s pribyvajicim
vékem neustale stoupa.

Obr. 4. Polom saéhovy v mladé kmenoviné. CHerosioM BBICOKOCTBOJLHMKA. Bris de
neige dans une jeune futaie. (Kralicky Snéznik 1952, orig. Pfeffer.)

Z téchto tabelarnich tidajii o smrku vyplyva nékolik zajimavosti:

a) Hodnoty priméru (d) a délky vzpérné (1) jsou nejvétSi pri paté
kmene. Smérem vzhiru hodnota téchto velié¢in klesa.

b) Pomér d¢* :1* klesa od paty pri mySlenych fezech smérem vzhiru.
V tseku mezi V4 az Y3 celkové délky kmene (vysky stromu) dosahuje mi-
nima, pak opét smérem vzhuru vzrusta.

c) Pri velkém zatiZzeni snéhem nebo ledovkou ohyba se kmen teprve
az od 14—7'5 délky kmene a v téchto mistech pfi polomech se strom lame.
(U borovice, kde prubéh téchto veli¢in je jiny, nastavd minimum vyse
a strom se zpravidla lame v horejsich ¢astech kmene. U mladsich listnaci
je prubéh opét jiny. Ohybaji se pfimo od paty kmenem.)

d) U stromt stejného stari, vyrostlych na riiznych bonitach, kde vSak
zustava pomér délky koruny k celkové vySce stejny, zustava i kriticky
pomér d¢ : 1* vzdy mezi ¥3—1/ celkové délky kmene.

e) Nejpriznivéjsi poméry statické pozorujeme u stromu s dlouhou ko-
runou (malé hodnoty 1), silné tloustky (vzrust hodnot d) a s tzkymi rov-
nomérnymi letokruhy (vzrist hodnoty E). Opac¢né nejnepriznivéjsi poméry
nalézdme u stromii s kratkou korunou, u stromu tenkych a p¥i tom se Si-
rokymi letokruhy. Proto horské formy smrku, vyznacujici se spadnosti
a dlouhou korunou, odolavaji mnohem lépe i pfi vétSim celkovém obtiZeni
snéhem nebo ledovkou (vétsi povrch koruny), nez stromy vyrostlé v plném
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zapoji v nizsich polohach, kde stromy maji kratké koruny a Siroké leto-
kruhy.

f) P¥i porovnani stromt rtizného stari pozorujeme nejnepriznivéjsi po-
méry statické v tyékoviné, v dobé, kdy nastane napadné zkréaceni koruny
proti mlazindm. Cim je strom star$i, tim vykazuje vétsi vzpérnou pevnost.

g) Aby vyrostl strom s dlouhou korunou, musi rist v fidkém zapoji,
tedy i procento zadrzeného snéhu v korunach z celkového mnozstvi spada-
1ého snéhu je mensi nez u stromu z kratkou korunou, které vyruastaji v hus-
tém zapoji, kde je procento zadrZeného snéhu v korunach vétsi.

Pri téchto vypoctech se téz ptame, jakou nejvétsi vahu snéhu nebo le-
devky udrzi strom v koruné, aniz by se jeSté zlomil. U smrku ve 30 letech
vychazi hodnota 240 kg. Toto ¢islo ndm mnoho netika, nebot jsme zvykli
mériti snih na em. Tlak snéhu na podlozku (vaha snéhu) zavisi od mnozstvi
napadaného snéhu (vyska snéhu v em) a od specifické vahy snéhu, pohy-
bujici se od 0,05 do 0,8. V nizSich polohach pada spiSe snih vlhky (o vyssi
specifické vaze), ve vyssich polohach sypky, o nizsi specifické vaze. (Viz
Zeleny, 1954, ktery zjistil specifickou vahu snéhu 0,17 ve vySce 1019
metri, a 0,389 v nadmoiské vysce 6650 cm.) Obvykle se tedy setkdvame
s hustotou 0,1—0,6. VIhéi (a tézsi) snih padd spiSe na pocatku zimy, -
v lednu a tnoru prevlada snih spiSe sypky, ale ve vétSim mnozstvi. Nutno
tedy kromé vysky napadlého snéhu uvazovati i jeho specifickou vihu. NaSe
-stavebni normy pocitaji se zatizenim 75 kg na 1 m?; v horskych polohach
zatizeni vyssi (nasobek obvyklé vysSky snéhu v m). Vaha 75 kg muZe zna-
menati napadlou vrstvu snéhu o vysSce 9—150 cm. Podobné i vypocitané
maximalni dovolené zatiZeni koruny snéhem ve vaze 240 kg miZe zname-
nati rtznou vysku snéhu. ve 30letém smrkovém porostu. I. bonity je na 1ha
3700 stromi, které zadrzi v korunach 62 % spadlého snéhu (nebereme-li
v uvahu navéje). Koruna jednoho stromu zabira plochu o praméru 2,7 m?,
Na plochu 1 m* pfipada vaha 240 kg: 2,7 — 89 kg, coz je 62 % skutefného
mnozstvi, t. j. 143 kg ma 1 m®. Pri hustoté 0,1 odpovida toto mnozstvi
143 cm snéhu, pii hustoté 0,4 pouze 36 cm snéhu, pii 0,6 pak 26 ¢cm snéhu.

Pro stromy v porostech ve stari 30—120 let vychazeji pak tyto
hednoty:

Smrk na prvé bonité:
Vék |pocetstromu | 9, zadrZeni unosnost unosRoSH 'koruny odpovi- odpovida
na 1 ha snéhu v kor. koruny d;?fz)ﬁy;kg’gzéﬁ?s t‘; tc;n tlaku na m*
30 3.700 62 240 kg 143 26 89 kg
40 2.200 67 510 kg 176 28 112 kg
50 1.470 60 1.470 kg 360 60 216 kg
60 1.040 42 2.370 kg 588 98 247 kg
70 770 45 3.300 kg 564 94 254 kg
80 600 47 4500 kg - 572 95 269 kg
90 480 47 6.300 kg 644 107~ 303 kg
100 396 47 7.800 kg 663 110 312 kg
110. 334 47 10.800 kg : 766 128 360 kg
120 284 47 13.500 kg 821 137 386 kg

Z tabulky plyne, Ze ohroZeni smréin vlhkym snéhem trva 30—50 let.
V polohach do 600 m n. m. v ¢eskych zemich je ohroZeni nejvétsi, nebot
vlhky snih tu byva castym zjevem; stromy v hustych stejnorodych a stej-

F
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novékych porostech smrkovych zistavaji podnes jako etna dédictvi z dob
minulych. Smrky ve vyssich polohich byvaji ohrozeny méné. I pii vyé%ich
vrstvach zistava zde snih drobnéjsi, o mensi specifické vaze, stromy svym
tvarem lépe vzdoruji nebezpedi. .

Obdobné jako Skody snéhovym polomem mtZeme si vysvétlit pavod
polomiu zpusobenych ledovkou (6—50 kg/m), které jsou v naSich kra-
jinich vyznaéné pro horské polohy. I zde budiZ zdiraznéna potieba vhod-
nych horskych foxem smrku, nebot porosty vzniklé po zalesnéni horskych

poloh stromy, pochazejicimi ze semene nizsich poloh rozlamuje ledovka ve
znacné mire.

Zavér

_ Pro praxi vyplyvaji tyto zavéry:

A. V polohach chlumnich nutno vénovati zvySenou péstebnou péci
IL. v€kové tridé. Lépe vzdoruji porosty nestejnovéké a smiSené, ktercTa ne-
zadrzi mnoho snéhu v korunéch. Caster1 probirky.

B. V poloh4ch horskych vénovati zvySenou pozornost vhodnym forméam
smrku. Zavadénim sort z nizSich poloh do vySsich ohroZujeme nesmirné
stabilitu nasSich horskych lesti. (Viz priklad Rudohoti a ledovka, Jeseniky
a snéhovy polom v roce 1952.)

C. Snizovati vSe, co zeslabuje pevnost kmene. Vystrihati se poskozenl
stromit pri sbhzovam drivi, odvozu drivi, zameziti loupani od zvére.
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O BO3HMKHOBEHMJ CHEIOJIOMOB B JIECY
JlepeBo, KpOoHa KOTOPOrO 3arpyzkeHa CHEroM, MOXKHO CPaBHMUTL C 3aKaToi 6ankoit

C M3MEHSIOIIMMCA IIOIePeYHBLIM Ce4YeHMueM. JlaBjieHMe cHera MbI BhIpazxkKaeM 3 KUJIo-
rpaMMax Ha KPOHY OTZEJbHOro JepeBa, TAK KaK B COMKHYTBLIX JIECOHACAZKJCHUAX MBI
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JIETKO MOIKEeM YCTaHOBMTEL OOIIyI0 3arpy3Ky KPOHbI HA OCHOBaAHMM Pa3HMUIBI BBICOTHI
CcHera Ha ;e)zvme BHYTPM JIECOHACAXKAEHMA ¥ BHE ero. JJdA BBIMMCIEHUA IIPOYHOCTM Ha
TIPOJONBHEIN M3rMb MBI moNb3yeMces: (hopMmydsoir Dyiaepa, rae cuia (TazxecTb) P BbI-
pazaercs: , -

P n?E ]
4.12

TaguM o6paszoM, B hopMyse HepeMeHHBLIMM BeIMYMHAMM ABIAIOTCA d (anameTp)
u 1 — paccrogHMe MexKAy BoOoOpazkaeMbIM pa3pe3oM M LIEHTPOM TAXKECTM KpOHbL Tawm,
rjie BeJUYyHa STOTO COOTHOLIEHMA B (POPMyJie MMHMMAJbHA, IIONYYaeTCsa M MUHUMANb-
Haf BeJMYMHA IIPeArnojaraeMoil 3arpy3Ky y MMEHHO TaM JocTuraioresi Hambosee Gia-
TONPUATHBIE YCJIOBMA 3arpy3ku.

Beamumie!l AMaMeTpoB Ha paccToaHMAX 1, 2 ....M OT OCHOBaHMA CTBOJIQ, BeJIN-
YUHBLI COOTBETCTBYIOILMX DPACTOAHMII 1 OT HEeHTpa TAXKECTUM KPOHLI U BEIMYUHBI CO-
OTBETCTBYIOILMX JAMaMETPOB Ha BbIcOTEe 1, 2 ......M OT OCHOBaHMA CTBOJIA M Jajiee

BEJMYMHBI COOTHOLLIEHMIA d"/: 12 nna enu ykaseisaer tabauma ma crp. 317.

B oburem MbI HabgoomaeM, 4To BeaMuMHBI d ¥ 1 M3MEHAIOTCS B 3aBUCUMOCTH OT
BO3pacTa JepeBa, HO XOJ M3MEHEHMI cooTHomeHusa d! :12 ocTaeTcs OJMHAKOBBIM B TOM
ciayyae, eciy OTHOLIEHME IJIMHBI KPOHBI K OO0leil BBICOTE JepeBa OCTAeTCA OAMHAaKO-
BBIM. BenmumHa 5TOT0 OTHOLIEHMsI BCErjla MMHMMAJbLHA B HUIKHEN TPEeTH u Jfame yer-
BEPTM AJMMHBI CTBOJIA. VI3ydeHMe 9TUX BEIWYMH [PU KPUTUYECKMX BBICOTAX AEPEBLEB
Pa3IMYHBIX BO3PACTHBIX KJIACCOB JIA €M yKasbiBaeT Tabimua Ha crpaHuie 4. M3 naH-
HBIX 9TOJi TAbJMIBI O €Ny BLITEKAET HECKOJBKO MHTEPECHBIX (DaKTOB:

a) BenmuuHbl guamerpos (d) v anuHBLI paccroAuuA (1) MaRCUMMAJBHBI IIPU OCHOBA-
HUM CTBOJIA. II0 HANpPaBJEHMIO BBEPX 3TM BEJIMYMHBI CHMUIKAIOTCH. *

6) Coornourenue d* : 12 cHMzKaeTcss Or OCHOBAHMA CTBOJIA IPU BOOOparkaeMbIX ce-
YeHMAX TI0 HAIPABJIEHMIO BBEPX. " B oTpeske cTBONMA MEK/Y OIHOI HETBEPTHIO ¥ OJNHO
TPeThbI0 OOILe)f ero BBICOTBI 3TO OTHOILUEHME IOCTUIAaeT MMHMMyMa, IIOTOM CHOBa IIO
HaIpaBJeHUIO BBEPX BO3pacTaer,

B) IIpu Gounbuioil 3arpy3ke JAepeBbeB CHETNOM WM OKEJEeAbI0 CTBOJ JlepeBa CIru-
faeTcsa TONBKO OT BBICOTEI YeTBEPTM ¥ JaxKe TPEeTM AJMHBI CTBOJA M B STMX MecTax
[Py cHeroJiome OOLIKHOBEHHO JIOMaeTCH.

r) ¥ JepeBbeB OAMHAKOBOIO BO3PAcTa, HO BBIPOCIUMX HA II0YBAX Pa3HbIX OOHM-
TETOB, IZic COOTHOLIEHMEe IJIMHBI KPOHBI K 00IIeil BbICOTe JepeBa OCTAeTCA OAyHa-
KOBBIM, OCTAETCA TaKiKe ¥ KPUTHYecKoe cooTHoulenue d?! : 12 Bcerja B MpoOMezKyTKe OfHa
TPEeTh — OJHA YEeTBEPTE OOIIEei AJIMHBLI CTBOJIA.

1) Campre OJIarompMATHBLIE CTATHMYECKME YCJIOBMA MblI HaOIIOfaeM y JepeBbeB
¢ AJNMHHOM KPOHOM (HeGOJbIIMe BEIMYUHBI 1) M ¢ TOJBCTBIM CTBOJIOM (yBen'wwHue BE-
amyuHEbl d), @ Takme C TOHKMMM PaBHOME[ HbIMM TOAMYHBLIMM KOJbIaMu (yBeaudeHue
penmmuneel E). Hamporue Hambosee HeOIaronpuaTHBIE YCIOBMA HAOIIOZAIOTCA y Ae-
PEBLEB ¢ KOPOTKOV KPOHOM, ¥ JepeBbeB TOHKMX U NPYU 3TOM C LIMPOKWUMM TOAMYHBIMMI
Koabuamu. IlosTomy ropHbie (DOPMBI €JIM, OTAMYAIOUIMECH PEe3KMM yMEHbIUeHMEeM Aua-
MeTpa CTBOJIa CHM3Yy BBEPX M AAMHHONM Y3KO0J KPOHOI, CONMPOTMBJAIOTCA TOpasfo Jyd-
e fazke y Oosabuielr obuieit 3arpys3ke CHETOM My OzKeneAblo (6onblnasg IIOBEPXHOCTh
KPOHBI), YeM JiepeBbA, BbIPOCIUME B IIOJHOJ COMKHYTOCTM B 0ojiee HM3KMUX MECTOII0JIO-
2KEHMAX, TJe JepeBbA MMEIOT KOPOTKME KPOHBI M IUMPOKME TOAMYHBbIE KOJIbLA.

e) IIpu mabuoogeHuy 3a JAEPEeBLAMM pPa3HOTO BO3PacTa MbI KOHCTATMPYEM, HTO
HeOIaronpuATHBIE CTATUCTUYECKMEe YCIOBMA ObLIM yCTAHOBJIEHbBI B MOJIOAOM JIecOHa-
CaxKJEeHNy B TO BPEMsdA, KOIJlJa HACTYIIaeT PE3K0e COKpallleHMe KPOHBbI TIO CPaBHEHUIO
C MOJIOZHAKOM- YeM iepeBo cTaplle, TeM OHO IIPOYHEe IIPK NPOAOJLHOM mu3rube.

3k) Jlna Toro, 4ToOLI ZIepeBO BBIPOCIO C AJIMHHOM KPOHOHM, OHO [OJKHO PacTy B
YCIIOBUAX HEMNOJHOM COMKHYTOCTM, a IIO9TOMY M IIPOLIEHT 3aJepPzKE€HHOr0 B KPOHaX
cHera u3 oOIero KOJM4YeCTBa BhIABLIErQ CHETAa MCHBIINMI, YeM Yy ZIepeBbEB C KOPOT-
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KO KPOHO}M, KOTOpPble BBIPACTAIOT B I'yCTO}¥ COMKHYTOCTH, I/leé NPOLEHT 3aJepPKAaHHOTO
B KPOHAaxX CHera GoJbIumii. »

VI3 9TMX JAaHHBIX JAJIf MNPaKTUKU BBLITEKAIOT cne,i(yromme 3aKJIIOYEHNA !

A) B XOJIMMCTBIX MECTOIIOJIOKEHMAX HYIKHO obpauarsb ocoboe BHMMaHME ¥ 3aboTy
II Bo3pacTHOMYy KJaccy. Jlydiie CONPOTUBIAIOTCA JIECOHACAIKACHMUA DPA3HOBO3PACTHBIE
M CMEIlIaHHbIE, KOTOpble HE 3a[epXKMBAIOT B CBOMX KpOHAX OOJBIIOro KOJMYECTBA
cuera. Heobxozmmo Takxke 60jiee 4aCToe NPOPEKUBAHUE.

B) B MeCTOIIONI0KEHMAX TOPHBIX 00paljaTh ITOBBIIUEHHOE BHMMAaHME HAa HOAXOAA-
e hopMel enu. BpejeHueM COPTOB eny M3 (ojee HUM3KUX MECTOIOJOXKeHU B Gosee
BBICOKME MbI CO3JAEM CEPbE3HYIO0 YIPo3y CTabMJ/IbHOCTM HALUMX TOPHBIX JIECOB.

B) YerpanaTk Bce, 4To ocjabiigeT NMPOYHOCTH CTBQJIA, T.€. NpeAynpexaarb I10-
BPEXKJEHMUA JIEPEBbEB IIPM TPEJOBKe JIeCOMATEpPyalad, OrpPaHM4YMBaTL I10BPEXKEHNUA
KOpPbl JepéBLEB AMKMMM ¥ AOMALUHMMIM KUBOTHBIMMU. B

"Sur Porigine des bris de neige
/

La neige représente une charge dans la couronne de l'arbre, fonctionnant com-
me une poutre encastrée a diamétre variable. Nous exprimons la pression exercée
par la neige en kg par couronne de l'arbre, la charge totale étant calculable, dans
les peuplements serrés, de la différence entre 1'épaisseur de la couche de neige dans
le peuplement et sur le terrain libre. Pour la calculation de la résistance au flambage
nous employons la formule d’Euler énoncée pour la barre encastrée avet extrémité

a2 EJ n?E dt
libre, ou la force (charge) P = = g
. 4.12 4.12 64

Dans cette formule d (diamétre) et 1.(distance entre la section supposée et le
centre de gravité dans la couronne) sont des variables. La surcharge la plus défavo=
rable advient au cas ou le rapport des deux variables est le plus petit, autrement dit,
pour la valeur minime de la charge supposée. .

Les valeurs des diametre d a la distance de 1, 2, 3, ... m de la base du tronc,
les valeur correspondantes de la distance 1, les valeurs correspondantes des sections
et les différentes valeurs du rapport d*:12 sont contenues, pour l'épicéa, dans le
tapleau p. 317. '

En général, on voit que les valeurs de d et 1 changent pour chaque age de l'abre,
mais la variation du rapport d*:1? reste la méme, a condition que le rapport de la
Jongueur de la couronne a la longueur totale de l’arbre soit constant. Ce rapport est
minime du tiers au quart inférieur de la longueur du tronc.

Les valeurs du rapport d*:12 pour les longueurs critiques des épicéas aux dif-
férents Ages sont comparés dans le tableau p. 317.

De ces données on peut déduire:

a) Les valeurs du diametre d et de 1a longueur réduite sont maxima au niveau
de la base du tronc et diminuent en allant vers le sommet de ’arbre.

b) Le rapport d*:1? diminue pour les sections supposées allant de la base
vers le haut jusqu’aux sections comprisent entre un quart et un tiers de la longueur
totale de I’arbre, ou il est minime. Il augmente a partir des sections critiques jusqu’au
sommet de l’arbre.

. ¢) Lors d'une grande charge de neige ou de verglas, le tronc se courbe a par-
tir du tiers ou du quart de sa longueur et c’est 1a que se produisent les bris.

d) Pour les arbres de méme &4ge mais sur des terrains de qualités différentes,
le rapport d*:12 reste critique du tiers au quart de la longueur totale du tronc, au
cas ou le rapport de la longueur de la couronne a la longueur totale de l'arbre ne
change pas. '
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e) Les meilleurs qualités statiques se trouvent chez les arbres ayant une longue
couronne (petites valeurs de 1), un tronc de grand diametre (grandes valeurs de d)
et des couches annuelles minces et régulieres (grandes valeurs de E). Par contre les
pires conditions présentent les arbres ayant une couronne courte, un diameétre mé-
diocre et des couches annuelles larges et irréguliéres. Cest pourquoi les épicéas du
type montagnard, a forme conique et aux longs cimes élancés, résistent beaucoup
mieux, méme a de grandes surcharges de neige ou de verglas (grande surface de la
couronne), que les épicéas des peuplements serrés dans les régions moins élevées, ou
les arbres ont une couronne courte et des couches annuelles trés larges.

f) Au point de vue de I'dge de l'arbres, les pires qualités statiques possédent
les perchis arrivés @ I'dge ou les couronnes se racourcissent rapidement par rapport
a celles des fourrées. Avec l'dge la résistance au flambage augmente.

g) .Les arbres a longue couronne se développent dans les peuplements peu ser-
rés ou ’ensemble des couronnes retient relativement moins de neige que les peuple-
ments serrés, formés d’arbres a couronne courte.

Conclusions pratiques: .

A) Dans la région des collines il faut soigner attentivement les peuplements
agés de 20 a 40 ans. Les peuplements formés de différentes essences non équiennes
résistent mieux, parce qu’ils ne retiennent pas une grande quantité de neige. Des
coupes assez fréquentes y sont nécessaires.

B) Dans les régions montagneuses il faut fournir les soins nécessaires aux bons
types d’épicéas. L’'importation des variétés d'épicéas des plaines met en danger la
stabilité des_foréts dans les montagnes.

C) Dans toutes les régions il faut équarter au possible tous les facteurs capables
d'affaiblir la résistance de I’arbre, tels que les dégats causés par le débardage du bois,
par le pelage du gibier ou la pature du bétail.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 3

PopraSovani a zamlZovani v boji proti hromadnému pi‘emnoieni
obalece dubového Tortrix viridana L. v CSR v r. 1953

Bopwba ¢ 3enénoii nydosoii mucroséprkoii (Tortrix viridana L.) B Yexocaosakuu B 1953 r.
ONBITIMBAHMEM M MCEYCCTBEHHBIM MHCEKTHUCHIHBIM TYMaHOM

Di¢ Bestiubung und Vernebelung im Kampfe gegen Massenvermehruug des (Eichen-
wicklers (Tortrix viridana L) in den béhmischen Lindern im Jahre 1953

Dr. Ing. Aug. KALANDRA, Ing. Jifri KUDLER, Ing. Serg. KOLUBAJIV

V ochrané lesii je obale¢ dubovy, Tortrix viridana L., jiz davno znam
jako holozirovy Skudce predevsim naSich dubin v luzmch a rovinnych le-
sich, hlavné v Polabi a podél reky Moravy. Nevyhybé se téz dubiim ve smi-
éenych lesich, at jiz je to v nizSich polohadch nebo chlumnich oblastech,
vSude tam, kde dub hojnéji roste. Kalamitné jsou jim vSak predevsim
ohrozeny rozsahle dubové Oblabtl Ve stiednim lese si oblibuje zvlasté du-
bové vystavky.

Dubové porosty snaSeji zprvu pomeérné dobre silné ziry i holoziry na
listech, jeZto znovu vyra$i. Vznikaji vSak ztraty na prirastku a tdrodé
zaludu. Vaznéjsi skody se dostavuji po opakovanych silnych Zirech az
holozirech, probihajicich vice let po sobé. Tyto potom vycerpavaji porosty
tak, Ze prosychaji v korunéach, chrfadnou, a to tim vaznéji, ¢im jsou na
horsich stanovistich a ¢im vice se pridruzuji k obaleci dalsi jiné Skodlivé
vlivy. Dochazi pak k nebezpetnému hromadnému chiadnuti a hynuti dubin,
které je znamé i z ciziny. ObaleCové ziry casem vystridavaji zZiry bekyné
velkohlavé, zlatofitné, chrousta, pidalek, mrazové Skody, poruchy v hla-
diné spodni vody, a Skody v takovych dubinach nebezpecéné rostou. Proto
ani u nas nesmime holozirové skiidce dubt prehliZet.

Kalamitni roz§ireni obalece dubového neni omezeno jen na nase tizemi.
I v jinych zemich sleduje svého Zivitele a mnozi se na ném hromadné. Jsou
znamy nebezpené ziry z Némecka, hlavné stfedniho a zapadniho, z Italie,
Belgie, Francie, z Anglie i Svédska. Hojné jsou téz stesky z Jugoslavie
i jinych zemi. V SSSR si obalece zvlast dobre vSimaji, nebot dub je zde
cennou drevinou, predevSim v jiznich ¢astech zemé. Jeho vyznam zde
stoupé s potfebou zaludi k vysazovani poleochrannych past, takze se zde
castejl pmkrocu_]e k ochrané dubin pred nebezpecnyml holoziry leteckym
rczpra,sovamm insekticidd.

U nas je dosti zprav o masovém rozSireni obalee v dubinach, a to
i z drivéjsich dob. O hromadném vyskytu na Krivoklatsku z roku 1854
pojednava N ecola, dalsi zpré,vy jsou z Podbrdska z roku 1904, z Po-
labi roku 1910. V novéjsi dobé piSe Komarek o Skodach ve stredmch
Cechéich a na Moravé roku 1921. V roce 1934 Skodil obaleé na jizni Moravé
ra Lednicku, 1939—1944 v severovychodnich, vychodnich a stfednich Ce-
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chach a v Polabi (Kalandra, Sluka). Kolem Prahy byl velmi $kod-
livé rozsifen v letech 1942—1943.

V poslednich letech dochéazelo opét k velkym Skodam, pisobenym oba-
leéem dubovym. V roce 1952 doSlo k silnym zirtim aZ holoZirtm v dubi-
nach na Breclavsku (Tvrdonice, Lanzhot), na Olomoucku (Hynkov), na
Ostravsku (LibhoSt). TéZ v roce 1953 ocekavaly se na stejnych mistech
nebezpeéné ziry. Tak doSlo v roce 1953 k vyzkouSeni praskovych insekti-
cidi DND pri letecké akei proti masovému premnozZeni obalefe v polesi
Tvrdonice u SLH Zidlochovice a DDT a HCH — aerosolii letecky i pozemnd
v dubinach ve Stfeni u Olomouce.

Zpisoby boje protiobalec¢i dubovému u nas a v ciziné

V minulosti jsme stali pred holoZirovymi $kiadei dubu, zvlasté u oba-
leCe dubového, témér bezradné. Ponévadz nedochazelo ihned po jednotli-
vych holozirech k odumteni porostii, tak se ztraty na prirtistu nucené pte-
hlizely. S rozvojem leteckého popraSovani doslo,i na obalede, V Némecku
vyzkousSeli letecky arsenitan vapenaty (Krieg 1927) a po ném nasledo-
valy jiné zemsé. V jiznim Svédsku pouZili v roce 1947 v boji proti obaleéi
dubovému téz helikoptery. S vynalezem modernich insekticida DDT a HCH
a zlevnénim leteckého provozu doslo i na obalece dubového. NaSe doméci
zkuSenosti s leteckym bojem proti jingym Skudetim a zvlasté velké letecké
akce v SSSR podnitily nas k vyzkouSeni této bojové metody proti obaleci
v roce 1952—1953 na Breclavsku. Byla obava, zda housenky obaleCe ne-
budou prili§ chranény listovym obalem pied tcinkem prasku, coz ani do-
stupné literatura dostate¢né nevyvracela. Prvni pokusy, provedené v roce
1953 v Tvrdonicich, tuto namitku vSak vyvratily.

JeSté v roce 1953 novy, pravé dohotoveny prototyp zamlZzovaciho za-
¥izeni do letadla a pozemniho zamlzovaciho agregatu podle Dr V. Kouly,
inspirovany obdobnym, u nas vyzkouSenym, sovétskym pozemnim motoro-
vym zamlZzovafem, umoznil ve spolupraci s odborniky ze zemédélské ochra-
ny rostlin pokusné pouziti zamlZovani proti obale¢i v dubinach u Stfené
na Olomoucku. Pokus byl tim obtiZznéjsi, Ze nebylo patfiénych podrobnych

" vzorl ani z ciziny.

Letecké pokusné rozpraSovani DDT proti obaleci
dubovému Tortrix viridana L., vohroZenych dubinach
uTvrdonic, SLH Zidlochovice

Priprava a provedeni letecké obranné akce proti hromadnému S$kodli-
vému premnozeni obalece dubového, vyzadalo si feSeni riiznych vyzkum-
nych, organisa¢nich a materialnich problémi, jako vyznaéeni napadené
pokusné plochy, zajisténi letadel, insekticidli, spoluprace s praxi a pod.

Volba a popis pokusné lokality
V luznich lesich pofi¢i Moravy, zvlasté v dubindch jizni oblasti u SLH
Zidlochovice, v polesi Tvrdonice, byl kontrolou vajiéek zjistén v nékterych

oddélenich, zvlasté v odd. 3., 9., 10., 11., tak vysoky stav obaleCe (podle
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Ing. Dr Gregora bylo zde vykladeno pfi rojeni motyli v roce 1952
v prumeéru vice vajicek, nez mély vétévky pupentl), Ze zde byl prognosticky
v r. 1953 ocekavan holozir. Tyto porosty byly vybrany pro pokusné letecké
popraSovani proti housenkam Skudce a sestaveny do dvou obdélnikovych
poli o celkevé vymére 50 ha.

Ve starych dubinach v odd. 9., 10. a 11. misty s kfovinatym patrem
brslenu, trnky, stfemchy a hlohu, zvlasté na biezich slepych vodnich ramen
a prikoptt — v téchto luznich lesich hojnych — byl misty na menSich
plosSkach péstovan téz jasan. Odd. 3. sestavalo z poloviny z mladé dubiny
II. vékové tridy, stejné ohrozené Zirem obalece dubového jako vedlejsi stary
dubovy porost.

RaSeni dubt a vyskyt Skitdet na pokusné plose

V dobé pokusu (15. 4.) byly pupeny vétvicek jiz rozraSeny priblizné
nad 5—20 % své konecné délky, misty v korunéch vice oslunénych okrajo-
vych dubti nebo na vystaveich jiz nad 30—50 %. _

Pocatek lihnuti housenek obaleée dubového nebyl sice pfimo pozoro-
van, mohl vSak byt pfedpokladan ke konci prvni-dekaddy dubna, ponévadz
kratce pred pokusem byly larvy hromadné jiz v prvnim aZ druhém stadiu
vyspélosti. V této dobé se rozbory pupenti nejen zjistilo a potvrdilo vy-
soké obsazeni korun dubii housenkami obaleée dubového (1 housenka pri-
bliZzné v praméru na 1—2 pupeny), predvidané podle kontroly vajicek, ale
i housenicemi r. Apethymus a pid'alkami, hlavné pidalkou druhu Cheima-
tobia brumatae L. Vyskyt ostatnich druhti obalect, jako Tortrix loefflingiana
L. a Semasia profundana F. nebyl v téchto luznich lesich pozorovan. :

Technické provedeni pokusné letecké akce

-

MLDP referat ochrany lesti ve spolupraci s KSL v Brné zajistil pro
pokus 2 lehké jednomotorova letadla typu Cip a dostateéné mnozstvi pras-
kového insekticidu (5 % dynocidu). Sprava polesi pfipravila provisornig”
plné vSak vyhovujici leti§té na prostorné louce, nedaleko pokusné plochy.
Letecké pokusné pole bylo vyznaceno v rozich zdaleka viditelnymi, v ko-
runach dubti upevnénymi, dievénymi, bilymi naletovymi terci.

Déavkovani insekticidu 25—35 kg na 1 ha ohroZeného porostu bylo-
zaruceno spolehlivymi sovétskymi rozpraSovaci, které se jiz tolikrat osvéd-
¢ily v boji proti kalamitnim Skadetim v lesnictvi a zemédélstvi. Letadlo
vzlétavalo s nakladem az 200 kg dynocidu. Pokus byl pfipraven na 15. 4.
1953, prislusna ozndmeni na ONV a MNV, hlavné za Ucelem zabezpeCeni
-véelstev, byla uinéna spravou polesi jiz drive. Prvni nalety na pokusnou
plochu byly provedeny za klidného ovzdu$i v ¢asnych rannich hodinach
(v 5,30 hod., 15. 4.). DvanActi prelety byla popraSena celd plocha i éast
vedlej$ich porostii. Rozpraseny insekticid tvoril zprvu jemnou, prasSkovou
clonu, ktera po del$i dobu prochizela korunami stromti a pomalu se sné-
Sela posléze k zemi. P¥i poslednich letech, po 8. hod. ranni, slaby vanek
naruSoval rovnomérnost kladeni pasti prasku a jeho dobré zapadani do
porostu.

Pocasi béhem pokusu bylo pomérné pfiznivé. Chladnéjsi rana (15. 4. —
2° C), byla vystfidana oteplenim v pozdéjSich hodinach (aZ na 16° C —
viz graf ¢. 1). Také dalsi prubéh pokusu a jeho vyhodnocovani nebylo ne-
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priznivé naruSovano destém a pod. Teprve po tfech a pul dnech od che-
mického oSetreni napadenych dubin spustil se slaby, jen kratce trvajici
destik. ;

Zjistovani aéinnosti a vysledku leteckého popraSovani
dubin

Uéinnost pokusného popraSovani proti kalamitnimu vyskytu obalece
dubového a premnoZeni ostatnich Skudct, jako pilatek i pidalek, v dubi-
nach polesi Tvrdonice, bylo zjistovano nékolika zpiisoby. Priznivy néinek
pokusné obranné akce naznacovaly nepfimo jiz vysoké opady Skudci na
kontrolni plosky (trusniky). Presnéjsi vyhodnoceni pokusu nasledovalo
po ukonceni opadu Skiideti porovnanim poétu nezasaZenych housenek, pri-
padajicich dosud na urcity pocet pupent, s hromadnym vyskytem pred za-
Catkem oSetfeni napadenych porosti. Pomérné presné byla ucinnost téz -
stanovena z rozdilu celkového poctu opadlych Sktudet a z poctu nezasa-
- Zenych housenek na poprasené vétvi, vetknuté do vlhké zemé doprostied
. podlozeného trusniku.

Pro pozorovani opadu Sktudect z korun dubii po popraseni byly voleny
pokusné ploSky pod ruzné vyraSenymi duby-vzorniky, charakterisujicimi
okolni porost, kde byl polozen silnéjsi, trvanlivy papir o rozméru 1>1 m
-a proti vétru zatézkan po okrajich vétvemi. -V celém porostu, ktery mél
byt pokusné poprasen, bylo zaloZeno vedle nékolika orienta¢nich 12 tako-
vych, stale pozorovanych plosek (trusniki).

Pisobeni Dynocidu na listové Skiudce dubu

Na popraSeni napadeného porostu Dynocidem reagovaly nejdrive
drobné druhy dvoukridlych. Jiz béhem prvni pilhodiny objevily se ochrnuty
na trusnicich, kde zahy prechazely v tremor a v konec¢nou paralysu. Prvni
. housenky obaleCe dubového (I. stadia) objevily se po 2 hodinach od po-
Gatku akce. Jejich pomalu stupnujici se opad byl zprvu rychle prevyso-
van opadem dalSich Skudet listdi, hlavné housenic pilatek druhu Apethymus
braccatus Gmel. a A. abdominalis Lep., vedle ruznych druhu pidalek,
hlavné Cheimatobia brumata L. Jezto tito Sktdei neziji vétSinu Zivota tak
skryté jako obale¢ dubovy v pupenech a zapiedcich listt, byli nejdrive
a nejvice zasaZeni, takZe kulminace jejich opadu se prakticky ukonéila jiz
béhem 24 hodin. U housenek obaleée dubového vrcholil sice také opad jiz
po prvnim dnu, avSak stale jeSté, byt v mensich poctegh, pokracoval.

" Celkovy jejich opad se témé&i ukonéil béhem 80 hodin, t. j. asi za 3 a piil
dne (viz graf ¢. 1). Do této doby spadlo na 1 m* na pokusné plose 287 az
1280 housenek obalete dubového, 72—990 housenic pilatek, 27—4585 pi-
dalek.

Jezto celkova vyspélost housenek obaleée dubového byla ruzna (vét-
Sinou I.—II. stadia, méné jiz III. stadia) a dotyk s insekticidem nastaval
za kratsi nebo del$i dobu (podle stupné vyraSeni pupentt a mista ziru hou-
senek), byly na trusnicich i p¥i pozdéjsich shérech nachazeny ruzné staré
housenky v rizném stavu otravy — v pocateénim ochrnuti, kreéich i pa-
ralyse. Nejmladsi stadia zmirala vSak vétSinou jiz od 1.—2. dne po dotyku
s DDT, starsi o néco pozdéji. Také u pilatek a pidalek (vesmés v I. stup-
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Graf ¢ 1. Prubéh
opadu sktdcu z ko-
run dubt a jejich za-
stoupeni v porostech
u Tvrdonic, SLH Zid-
lochovice, po letec-
kém poprasovani 5%
Dynocidem v davce
35 kg na 1 ha. (Cel-
kova rustova krivka
opadu v odd. 11 jest
rozdélena podle dru-

hG skuadet.)

I'pacdh. Ne 1. Kpusnie
najauua IJIaBHBIX
BpenuTeneil M3 KpPOH
aybos B Hacaxzae-
HUAX Yy4YacCTKOBOTO
JecHudecTBa TBpjo-
HHUILEe Jecxo3a 2Kuu-
JIOXOBUIIE IIOCJIe Cca-
MOJIETHOTO OIILUIEHUA
no3o0i1 35 Kr Ha 1 ra

'5% Iuuounpa. Konn-

YJecTBa OTAEJILHBIX
BpeauTesen npej-
CTaBJIEHbL! B IIPOIIEH-
Tax OT 0B6IIero Komam-
YyecTBa MX BCeX.

nich vyvoje) dostavovaly se jiZ po 2 hodinich po popraSeni silné kiece.
Pos;éze upadaly do dlouhého kritického stavu agonie a umiraly béhem
1—2 dnil.
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Graf & 2. Nejvétsi a primérny opad Skudct s korun dublt na 1 m? a jejich zastou-
peni v jednotlivych porostech polesi Tvrdonice po leteckém popraseni pouzitou dav-
kou 25—35 kg 5% Dynocidu na 1 ha.

I'pach. Ne 2. MakcumanbHoe M CpefiHee KOJMMYEeCTBO ocobert BpeauTeNneit, yrnaBlnmx u3
KpoH ny6oB Ha 1 KB M., M X BUJIOBOJ COCTAaB B OT//IbHbIX HACAXKAEHMAX yIaCTKOBOTO
JMecHnyectBa TBPJOHMIE ITOCHE CAMOJICTHOTO ONBLICHNUA € IIPMMEHEeHMeM J03bl 25—35 KT
Tuaoumaa Ha 1 ra,

Celkovy opad $ktdecti (viz graf ¢. 2) neprimo jiz naznafoval vysokou
aéinnost rozpraseného pripravku, kterd byla posléze potvrzena dalSim roz-
borem. Ukéazal téz, Ze vedle kalamitniho vyskytu obaleée dubového, byly
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napadené dubiny ohroZeny komplexnim Zirem ostatnich hromadné premno-
zenych skuaded, hlavné pilatkami i pid'alkami. Jejich zastoupeni v celkovém
copadu Skudci bylo vedle obaleée dubového (zastoupen priamérné 50 %)
vysoké — u pilatek okolo 30 %, pid'alek asi 20 %.

Piusobeni Dynocidu na nesSkodny a uzZiteény hmyz dubin

. Béhem 15.—18. dubna nebyl opad ostatniho hmyzu vyjma hromadného
opadu housenek obalede, pidalek a pilatek néjak zvlast poletny. Slo vidy
0 maly pocet kusil, nejvySe nékolik desitek rizného hmyzu. Tedy ostatni
hmyz-tvoril jen zlomek procenta, pripadné nékolik malo procent proti
copadu Sktdce (v1z tab. ¢. 1).

Bylo zfejmé, ze hmyzi biocenosa je dosud velmi malo probuzena ze
zimniho klidu. Tim se stalo, Ze chemicky zakrok nepo$kodil podstatné uzi-
teCny nebo i lhostejny hmyz tak ¢asty v luznich lesich. Ba naopak zasah
proti Sktidei mohl se dobfe doplnit dalsi ztratou Skudce po - pozdéjsi para-
sitaci nebo od dravého hmyzu.

Z uzitecného hmyzu tu a tam padali lumeci a luméici, kuklice, drabéici,
slunécka. Doposud byly zjistény niZze uvedené rody, ¢astecné i druhy uzi-
teéného hmyzu: z lumki byl zaznamenan jen 1 kus nezndmého druhu An-
gitia Holmgr; z luméikt 1 kus neznamého druhu Apanteles Forst. Z uzitec-
nych broukl bylo zaznamenano 5—6 kust slunécka Tytthaspis (Micaspis)
sedecimpunctata L. a 1 kus Exochomus quadripustulatus L. Z jinych uzi-
teénych broukt bylo zaznamenano nékolik. drabéikit — Staphilinidae.
7 uzite¢ného dvoukridlého hmyzu spadlo jenom nékolik kuklic z nadceledi
Tachinidoidea. Z jiného vice méné uz1tecneho hmyzu bylo zaznamenano jen
malo kusu sitokridlého hmyzu.

Ponékud vice spadlo pro les indiferentniho nebo jen cGastecéné Skodli-
vého nebo uziteéného hmyzu. Tak z brouki bylo tu nékolik kusi druhu
Orsodacne lineola Panz., nékolik plostic a nékolik druhti blize neurceného
hmyzu. Z dvoukridlého hmyzu bylo nejvic ruznych drobnych musek z ce-
ledi tanéilek (Empididae), smutnic (Sciaridae) a muchnicek (Simuliidae),
pak nékolik vétsSich much z celedi Muscidae.

Prevaznou vétSinou to byly rizné vice méné skodlivé druhy hmyzu
z ruznych rada, a to predevs§im housenky obalece dubového a spolecné
s nim Zeroucich jinych obalecii, kterych bylo na vylozZenych trusnicich cel-
kem 6560 kusi, t. j. 55,9 % z celkového mnoZstvi $kodlivého hmyzu, hou-
senek pidalek bylo 2188 kust ¢ili 18,7 %, housenek pilatek 2821 kusii
¢ili 24 %. ’

Ostatni druhy Skodlivého hmyzu svym poétem 164 kusii ‘tvorily jen
1,4 % vsech Skudct. Z prilozené tabulky je zfejmé, Ze celkem na pozoro-
vané trusniky spadlo 11.921 kusi rtzného hmyzu, z ¢ehoZ na vyslovené
Skiidce pripadlo 11.733 kust, c¢ili 98,4 %. UZzite¢ného hmyzu spadlo jén
30 kust, t. j. 0,3 % a zbytek 158 kusu ¢ili 1,3 % tvorily ruzné indiferentni
dryhy, nebo druhy, jejichZ vyznam je sporny nebo neznamy. :

Vyhodnoceni . aéinnosti leteckého poprasSovani
Uéinnost akce byla zb&né zjistovana z rozdilu obsazeni dubfi Skadei
pred a po popraSovani primym -pocitanim Skudet ve vice nebo méné roz-
raSenych pupenech. Podle -vysledkti predchozich kontrol (podle Ing. Dr
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Tab. ¢. 1. Rozbor hmyzu, spadlého po leteckém poprasovani

_ ' 1
2 = . o Z | g 3 | 8 | 8 —_—
4 | 45 | & | 4 & | &8 | =z 2 2 28
i | 85 | & | % | gE | B2 | & | 5 | g¢
30 8 e85 B \ a 2.9 &) s | B | @ O
|
1 3 19 [ 28 — - ‘ |
2 = 5 34 2 = : -
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Celkem spadlo: 1.617 kus, z toho vyslovené $kodlivého 1.610 kusu — 99,6 ", uzite¢nc¢ho 0,

7. | 10m 991 462 3 2,8 | 2| 4 5

8. | 349 176 115 1 | & | = 3 | -
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Celkem spadlo: 6476 kusu, z toho vyslovené $kodlivého 6.322 — 97,6 Y, uéitcénqho 23

12, 769 74 ’ 100 16 ‘ = 4 2 1

13. | 1280 67 F 209 25 ’ ol o
_ . SR
celkem | 2049 141 309 41 — i 4 l 2 1

Celkem spadlo: 2.566 kusu, z toho vyslovené §kodlivého 2.557 kusit — 99,6 %, uZite¢ného

Gregora) prlpadlo zde na 1 bupen 1—2 vajlcka obaleCe dubového, t. j.
v celkovém prameéru o néco vyssi obsazeni, nez bylo pupent, Jak potvrdxla
posléze pochiizka tésné pred oSetfenim porostii. Misty, zejména na viee
rozraSenych dubech, byl zjiStén téz hromadny vyskyt pilatek rodu Apefhy
mus. Po poprasem dubin sniZovalo se Jechh mnozstvi v korunach zre-
telnéji jiz po 10 hodinach a s postupem ¢Gasu vice a vice (viz grafy opadu
sktdecll), takZe asi za 3 dny byly koruny témér ¢isté. Jen misty, vétSinou
ve slabé rozraSenych pupenech, byly jesté jednotlivé zjistény housenky
obaleCe. Tento predbézny uspésSny vysledek o vysoké Ucinnosti na nej-
mladsi stadia housenek obale¢e dubového a ostatnich Skiideti byl upresncn
a potvrzen dalSim Setrenim.
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obalete dubového Dynocidem, v polesi Tvrdonice dne 15. IV. 1953:
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7 kusu — 0,3 %, indefcrenmihc_) 2 kusy — 0,1 %.

Na mytince v odd. 11 byla doprostred trusniku zarazena vétev o cel-
kové ploSe asi 2 m*, odseknut z nedalekého dubu z '3 az zpola vyraSeného.
Po preletu letadla a po popraseni porostu, byly jeji postranni vétviéky
privazany k jeji ose tak, aby veSkery oCekavany opad Skudct z pupenti
a listlt byl zachycen na podloZeny trusnik. Opad skudct s vétve byl v ur-
¢itych intervalech zaznamenavan (graf ¢. 1) a ukladan do pripravenych
epruvet. Po 80 hodinach, kdy opad zna¢né poklesl, byly vSechny pupeny
a rozraSené letorosty s vétve otrhany a pirevezeny v uzaviené krabici do
laboratofe k dalSimu proSetfeni.

Ukazalo se, Ze z celkového obsazeni vétve 690 kust, spadlo na trusnik
a zahynulo 640 housenek a housenic, t. j. cca 92 %.

333



Tuto vysokou hcinnost 5% dynocidu v davce 25—35 kg na 1 ha na
prvni stadia housenek obalefe dubového, pidalek a housenic pilatek v dobé
véasného raSeni dubd neprimo dokazuji i vysoké poéty spadlych Sktadet
na vSech ostatnich trusnicich (viz graf ¢. 2). Také pozdéjsi kontroly vy- |
skytu kukel a motyli obalefe v oSetfenych porostech potvrdily trvaly vy-
soky ucinek leteckého poprasovani DDT. Kukly i motyli byli nachazeni
pouze sporadicky. ,

Rovnéz predpovéd dalsiho stavu obalece dubového na rok 1954 podie
kontroly vajicek v poprasenych porostech maximélné (2—10 vajiéek na
"110—150 pupent) vyrazné naznacuje velmi slaby vyskyt skaidce proti
roku predchézejicimu-a plné potvrzuje vysoky tispéch letecké akce.

Hodnoceni pokusu

Pokusné letecké poprasovani nejmladsich housenek obalece dubového
Tortriz viridana L. a ostatnich Sktdct dynocidem v davce 25—35 kg na
1 ha, kratce po rozraSeni dubt, ispésné utlumilo (z 90 i vice procent) kom-
plexni, kalamitni vyskyt Skiidett dubin u Tvrdonie, SLH Zidlochovice. Vy-
soka uéinnost prasku na housenky obalece byla soucasné potvrzena téz
v pokusnych, obrannych akecich na Slovensku u Holiée (Patoc¢ka 1953)
i jinde, takZe spolehliva obrana pfi spravném technickém provedeni po-
praSovani proti obale¢i dubovému neni jiz nemozna.

'Nov,y zpuisob bojeproti hromadnémuvyskytuobaleée
dubového pomoci aerosolit ve St¥eni, SLH
Nové ZamKky vroce 1953

Moderni sméry v.ochrané, hledani a vyzkum novych i¢innéjsich a eko-
nomi¢téjsich zptisoblt boje proti kalamitnim Skiidetim nastoupily a prakticky
vyustily v CSR po prvé ve velkorysé pokusné chranné akei proti Skodlivému
premozeni obalefe dubového Tortrix viridana L. v napadenych dubinach
ve Stfeni u SLH Nové Zamky. Byla tak nastoupena dal$i nova, velmi na-
déjna, pokrokova cesta hubeni kalamitnich Skidet na velkych ohroZenych
plochéch lesnich i zemédélskych kultur. Zada si v8ak jesté stalého prohlu-
bovani dalSim vyzkumem.

Volba a popis pokusné lokality

Hlavni tézisté premnoZeni obalece dubového spocivalo v roce 1953, tak
jako v minulych letech, v dubinach luznich lest v pori¢i reky Moravy. Pro
pokusy bylo tieba vyhledat ohroZenou lokalitu, ktera by téZ svou polohou
(nezaplavovany a snadno pristupny porost) plné vyhovovala vzornéemu
provedeni pokusti. V su$§i oblasti Olomouckého kraje, ve Stfeni u SLH
Novyeh Zamki, bylo zvoleno pokusné oddéleni, zcela vyhovujici vSem po-
zadavkim. '

Staré dubiny, v rovinatém terénu, snadno pristupné, smisené s lipou,
jasanem, misty i jilmem, s kfovinatym patrem kruSiny, stfemchy, svidy
a hlohu, byly silné ohroZeny Zirem obalece dubového. Podle kontroly va-
jicek 1952/53 pripadalo ve véasném jaie v b&Zném pruméru asi 1 vajic¢ko
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na 2 pupeny. Po vyraSeni dubii a vylihnuti housenek bylo toto znovu p¥i--
blizné potvrzeno. ]

V dobé pokust 22.—24. 4. 1953 byly duby jiz zéasti vyraSeny a hou-
senky obaleCe hromadné dospivaly do I.—II. stadia. Jen ojedinéle byly na-
chéazeny jiz ve III. stadiu vyspélosti. Z ostatnich Skidei, silné zastoupenych
v jizni oblasti Moravy u Tvrdonic, se vice méné spoluticastnily Ziru téz pi-
dalky, hlavné Cheimatobia brumata L. Vyskyt pilatky Apethymus byl
velmi ridky.

Technickému provedeni umélého zamlzZzovani predchazela rada dal-
Sich priprav.

Technickada pfiprava a provedeni pokusu

Jezto aerosoly v boji proti kalamitnim Skiideim byly v CSR po prvé
letecky i pozemné zkouSeny na vétSich plochach, bylo tfeba prekonat zprvu
mnoho potiZzi s technickou pfipravou-a orgamsam velkorysého pokusu
Nicméné v uzké spolupram odbornikfi s praxi byly v8echny tikoly tispé$né
rozieSeny a zdarily prubéh pokusii zajistén.

Spoluprace odbornika a lesnické praxe
L

' VSechny pripravy a provedeni pokusu bylo GspéSné zajisténo za Siroké
spoluprace ruznych organisaci. Odbor ochrany lesi MLDP za vedeni
Ing. M. Némce a Ing. B. Pivtze, za KSL Olomouc Ing. Zapletal
vedouci a lesni personal SLH Nové Zamky plne pochopili a vSemi svymi
prostiedky podporili tento novy, pokrokovy smér v ochrané lesi.

V tésné spolupraci s odborniky ze zemédélského odboru ochrany rostlin
s.Ing. DrKouloualIng. Durasovou bylo pro pokus ziskano dostatec-
né mnozstvi aerosolovych latek. Za jejich pfimého iniciativniho vedeni byly
zkonstruové.ny nové prototypy zamlZovacich zarizeni a zajiStovan chod
pristroju pri pokusech. S technického hlediska posuzovali vyuZiti zarizeni
Ing. Slechta (Aero), Ing. Dyas (za Ustav zem. mechanisace) a jini
odbornici. Kolektiv odboru ochrany lesti,VULH Strnady vedeny Ing. Dr
Kalandrou a spoluautory, dale s. Jos. Novak,s. J. Prokopova,
organisoval celou pokusnou obrannou akci. Do spoluprace pri vyhodnoco-
vani akce se z katedry ochrany lesit VSLI v Praze ochotné zapojili Ing.
Martinekalng. Dr Gregor.

Aerosoly a jejich sloZeni

Z Gcinnych latek bylo pfi pokusech zkouSeno proti obaleéi dubovému
5% a 10% DDT, 5% a 10% HCH a E 605 v olejovych emulsich v davce
¢1 kg na 1 ha (letecky) nebo 3—4 kg na 1 ha (pozemné), které byly po pre-
hrati ve specidlnich zamlZovacich zatizenich rozmlZovany letecky nebo po-
zemné do porostu. Vedle toho byl vyzkouSen téZ postfik vodniho roztoku
F 605.

Zamlzovaci zatizeni

Zamlzovaci zarizeni urcena pro letecky nebo pozemni zptisob rozmlzova-
ni aerosolnich latek byla zkonstruovana vyvojovymi dilnami za vedeni od-
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bornikt ze zemédélskych vyzkumnyech tstava (odbor ochrany rostlin). PFi
cetnych zkouskach byla stale upravovana a zdokonalovéana, takZe pfi po-
kusu v boji proti hromadnému premnozeni obalece v dubovych porostech
ve Stfeni byly vyzkouSeny t¥i, na rtznych principech stavéné, odlisné pro-
totypy.

Pro Sifeni umélé mlhy pomoci letadel do porostu byly zhotoveny dva
prototypy. U prvniho zamlZovaciho zatizeni k dosaZeni rozmlZeni aerosol-
nich latek, bylo vyuzito prehfatych vyfukovych plynt, odvadénych z le-
teckych motorit prodiouZzenymi vyfukovymi rourami, kam samospadem
vkapavala tryskou olejova emulse s prisluSnou koncentraci ucinné latky
z nadrze, umisténé za kabinou pilota. Prudce zahiatd emulse byla strho-
vana vyfukovymi plyny rourou se zizenym koncem do volného prostoru,
kde se srazela v jemnou, hustou mlhu, jejiz drobounké kapicky se staly
nositelem malych ¢astic insekticidu. Takto ziskana uméla mlha byla vlastné
vysledkem thermomechanického procesu. Tento zpiisob rozmlzovani emulsi
ukézal se jako velmi nadéjny. Je nyni dale jesté technicky zdokonalovén.

Druhy typ leteckého zamlZovade byl jednoduSsi, spocivajici na prin-
cipu mechanického rozptylu aerosolni latky. Z nadrze byla emulse pod tla-
kem vstrikovana do Venturiho trubice, upevnéné pod trupem letadla, od-
kud, jemné rozmlZena, rozptylovala se do porostu. Tento zptsob rozptylu
tvoril témér neviditelnou mlhu. Jeho dalsi technicka Gprava je nutna, aby
bylo dosaZeno Sirsi stopy mlhy, a tim vétSiho ploSného a, prostorového
ucinku.

Pri pokusu proti obale¢i dubovému bylo spiSe pro. zemédélskou po-
trebu nez lesnickou vyzkouSeno téz postrikovaci zarizeni, namontované pod
opérami kridel letadel. Sestavalo z cca 3 m dlouhych, dirkovanych tyci
s jemnymi dyznami. Kapalina s G¢innou latkou vtékala z nadrze do téchto
trubic, odkud dyznami byla rozstrikovana nad porostem. Ukazalo se, Ze toto
postiikovaci zaFizeni v boji proti kalamitnim lesnim Skiideiim mé zatim jen
omezeny, vyznam (tizka stopa, velkd spotfeba i¢innych roztokii), zatim co
v zémeédélstvi pri postfiku kultur bude jeho vyuziti jisté co nejSirsi.

Pro pozemni zpiisob boje proti Skudcim byl sestaven samostatny pri-
stroj na podvozku, tazeny po lesnich cestiach nebo prusecich traktorem.
Sestaval z benzinového motorku, ktery v chodu zajiStoval staly jiskrovy
vyboj (na motorové svicee) ve spalovaci komore, kam byla vstfikovana hor-
lava latka (benzin) z bo¢ni nadrze. Rychlym spalovanim vybuS$né smési
ve spalovaci komote, které nejen pirehtivaly vtékajici emulsi s insekticidni
latkou v malé komote, umisténé uvnit¥, ale strhavaly ji v plynném sku-
penstvi do zGZené, prodlouzené casti komory a pres nastavitelné dyzny do
volného ovzdusi. Na vzduchu nastavalo vysrazeni jemné, husté mlhy, po-
dobné jako u prvého zarizeni u letadla.

Tyto thermomechanické zamlzovace, jak se pozdéji pri pokusech
v ohroZenych porostech ukazalo, maji velmi priznivé vyhlidky praktického
vyuziti v boji proti lesnim kalamitnim Skudctim. Pri leteckém pokusu roz-
mlzily na 1 ha primérné asi 1 kg pripravku, pfi zamlZovani pozemnim
3—4 kg. Davkovani se imérné zvySuje nebo snizuje rychlosti pohybu za-
mlzovace porostem a tUpravou dyzen.

Methodika a provedeni pokusu

Pokusna plocha dubového porostu, tvaru velkého obdélnika, urcena
pro letecké zamlzeni, byla po delSi naletové strané kolmo rozdélena .celkein
na 8 past porostu asi 40 m Sirokych, které mély byt oSetreny letecky riz-
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Graf ¢. 3. Schema leteckého (A) a pozemniho (B) zamlZzovani dubin napadenych oba-
le¢em dubovym Tortrix viridana L. ve Stieni, SLH Nové Zamky 22.—24, IV. 1953.
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nymi zplisoby rozptylu aerosoli a jednotlivymi G¢éinnymi latkami s riiznou
koncentraci (viz graf ¢. 3). P¥i naletu byly oznacovany pf'enosnymi dreve-
nymi terci. Jednotliva pasma byla od sebe oddélena ,,isola¢nimi‘‘ pasy dubiny
(o Sifce asi 40 m), které nebyly nalétavany; mély za kol zamezit prekry-
vani jednotlivych rozmlZenych pripravkt a tim skresleni pfi vyhodnocem
jejich Gi¢innosti na housenky obalece.

Nalet a zamlZeni prvnich past nastalo 22. 4. 1953 v casnych rannich
hodindch (v 6 hodin) za pomérné klidného pocasi (5° C, pohyb vzduchu
0—0,5 m/sec). Husta béloSeda mlha po preletu letadla dobie klesala do
korun napadenych dubti, kde se rozprostrela v pasu kolem 30 m; a po-
malu' se zfed'ovala. Dopliiovani a vymeny jednotlivych pripravka v nadrzi
a zkouSeni rliznych zamlZovacich zaFizeni prodluzovaly prubéh pokusu,
takze teprve v 10 hodin byl nalétavan posledni pas. Otepleni (17° C) a vzdus-
né proudéni v tuto dobu (az 3 m/sec) nepriznivé ovliviiovaly oSetfeni po-
slednich pastt dubin. Letadlo vzlétavalo a pristavalo na rozsahlé louce
u pokusné plochy.

Zamlzovani pomoci pozemniho agregatu bylo provedeno 23. 4. mezi
11.—12. hodinou dopoledni v nedalekych napadenych dubovych porostech
u reky. Pojizdénim pristroje po lesni cesté byly silné zamlZeny asi 3 ha
staré dubiny. Silné€jSim vzduSnym proudénim byla vSak mlha rychle una-
Sena do sousednich dubin. .

Piasobeni aerosolu a prubéh otravy housenek obalece dubového
a ostatniho hmyzu bylo sledovano podle jejich opadu na malych pokusnych
ploskach pod korunami stromia (na trusnicich).

U¢innost jednotlivych pfipravki byla posléze vyhodnocovana z po-
méru vyskytu obalefe v raSicich pupenech pred a po oSetfeni dubin (viz
prislusné kapitoly).

Uméla mlha a poé¢asi béhem pokusu

- Klidné ovzdusi v €asnych hodinach, podobné i p¥i technickém pokusu
v podveéer, ukjzalo se nejpriznivéjSim podobné jako u leteckych popra-
Sovani. Za téchto pomért rozmlZené aerosoly zakryly v Sirokych péasech
koruny a cely prostor, kde témér bez znatelného dal$iho zred'ovani setrvé-
valy po delSi dobu, jak tomu byva v pfirodé obvykle za vihkych jiter a pod-
veéerti. Po otepleni v pozdéjSich hodinach, kdy vznikaly vzdu$né proudy
nestejnym zahratim raznych vrstev vzduchu, nastavalo vice méné rychlé
rozptylovani umélé mlhovité clony. Horizontalni vanek uplatioval se jesté
priznivé, nebot unasel v dobie zapojenych porostech umélou mlhu éasto
ve vysi korun az do 100 m vzdalenosti. Ve svétlinach a kotlicich, kde na-
stavalo vertikalni vzduSné proudéni, byly rozmlzZené aerosoly vynasSeny nad
porost. Takové pripady nastavaly pfi pouziti pozemniho agregétu po za-
hratl slunkem v 1p0zdn1ch dopolednlch hodmach A% tomto smeru je proto
pokusu bylo pr1zn1ve Nocni a ranni chladna (az -+ 3°C) bvla vystrldavana
oteplenim v pozdéjsich hodinich (az pies 20° C). Dést ani jiné neptiznivé
~ vlivy nenarusovaly priibéh hodnoceni akce po celé 4 dny.
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Zjistfovani vysledki uéinnosti rozmlzZzenych aerosolu

Uéinnost leteckého i pozemniho rozmlZeni emulsi v napadenych dubi-
nach housenkami obalece dubového na pok_usnych plochach byla hodnocena
obdobné jako u leteckého poprasSovani. Uc¢innost byla zprvu posuzovana
nepfimo podle reakce a otravy housenek, podle prabéhu jejich opadu
z korun a celkovych mnoZstvi na trusnicich. Po kulminaci opadu byl po- -
tom zjistovan dodateény vyskyt nezasaZzenych housenek a ostatnich Skidei
v rasicich pupenech a letorostech. Jeho porovnanim s pfemnozenym stavem
Sktudcet pred oSetfenim porostu bvlo stanoveno procento ucinnosti obranné
akce. Trusniky byly poloZeny na letecké ploSe v jednotlivych pasmech pod
duby vzdy na okraji, priblizné uprostied a na konci pokusného pasu, takze
kazdy prelet letadla a pusobeni rozmlzeného aerosolu na Sktdce byl pro-
Setfovan priameérné na 3—6 trusnicich. Zjistovani opadu Skudeu a ostatniho
hmyzu po pozemnim zamlZeni bylo zajisténo na 11 trusnicich.

Reakce a prubéh opadu Skadeda z korun dubid ‘po umélém
zamlZeni pokusnych ploch riaznymi pfipravky

Kratce po zamlZeni dubin rtaznymi aerosolnimi latkami (viz graf
¢. 3) projevily se prvni priznaky plsobeni jedli piedevS§im na drobném
dvoukridlém hmyzu, ktery rychle prechazel v tremor na zadech, zvlasteé
pri pouziti thermomechanického aerosolu s i¢innou latkou DDT nebo HCH,
jak je to obvyklé pri poprasovani proti kalamitnim Skadetim jehli¢hant
a pod.

Po leteckém rozmlZeni ucinnych latek, zvlasté DDT, pocaly se na trus-
nicich objevovat ojedinéle prvni housenky obalece dubového I. stadia jiz
béhem 2—4 hodin od pocatku pokusu. V dalsich hodinach se jejich opad
z korun stale stuphioval, housenky i starsi (IL. stadium) pribyvaly jiz ve
vétSim poctu, zvlasté v pasmu I.—II. (viz schema). Prvni vétsi opad hou-
senek se zde dostavil jiz béhem 24 hodin. S postupem ¢asu se stéle zvy-
Soval, takze asi do 2 dnti jich spadlo nejvice. Opad vSak zdaleka jesté ne-
roncil, jak ukazaly dalsi, avSak jiz mensi, dodateéné shéry na trusnicich
(viz graf ¢. 4). Nejmladsi zasazené housenky obale¢e dubového — I. stadia,
opadavajici vétSinou mezi prvnimi na trusniky, rychle prechazely do kieci,
pozdéji do stavu agonie a zmiraly béhem 24 hodin i déle. Prubéh otravy
u vyspélejsich housenek a jejich opad — také u téch, i nejmladsich, které
nepriSly ihned v primy-dotyk s DDT — probihal pomaleji. Opadavaly po-
zdéji (viz grafy opadu) a hynuly vétsinou do 2 dnit.

V ostatnich oSetfenych pasmech dubiny (III.—VIII. — viz schema),
. kde vedle thermomechanickych aerosolil s jinymi G¢innymi latkami, jako
HCH, E 605, bylo pouzito téz mechanickych aerosoli (s DDT) a postiiku
roztokem 4% FE 605, nedostavily se obdobné priznivé uéinky jako na prv-
nich ploskach..I kdyz obsazeni pupenu bylo v praméru. ptiblizné stejné po
celém pokusném porostu opad housenek a jejich intoxikace v t8chto oSetie-
rych pasmech byla vice méné neznatelna. Pokud i zde bylo pouzito jako
uc¢inné latky DDT, pak mens$i u¢innost je nutno pfi¢ist technickému pro-
vedeni slabého rozptylu tcinné létky, na pr. v pésmu VII. pfi mechanic-
kém rozmlZeni emulse tlakem, nez pripravku samému, nebo zvySenému
proudéni, ktery strhaval clonu umélé mlhy mimo napadene duby v pozdéj-
sich dopolednich hodinich. Celkovy dpad housenek obale¢e dubového (po
75 hodinach od pocatku pokusii) neprimo jiz naznacﬂ ucinnost jednotli-
vych pouzitych pripravkii:
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Tab. é. 2. Celkovy opad housenek obalet¢e dubového po leteckém a pozemnim zamlzeni
pokusnych ploch aerosoly s riznymi Gé¢innymi latkami ve Stfeni na 1 m? po 75 hod.:

opad house-
davka | nck obaleCe | pod. v
pasmo | pripravek forma pripravku na trus- stup; S,
1 ha pri- | nika zaizen)
max. | 55,
merny
A. letecky pokus: -
I. 5% DDT thermomech acrosol 1/ 68 40 3 dobry
11. 109, DDT thermomech. aerosol 11 66 43,2 5 dobry
II1. 5% HCH thermomech. aerosol 17 40 17 3 dobry
IV. | 109% HCH thermomech. aerosol 117 18 11 5 dobry
V. 4°, E 605 thermomech. aerosol 11 12 5 4 dobry
VI. 7,5% DDT| thermomech. aerosol 1/ 7 6 3 | silnérozpty-
leni vétrem
VII. 5% DDT mechanicky acrosol 17 = 2 | neznatelny
VIII. 4% E 605 postiik 201 — — 2 | postfik
B. pozemni pokus: velmi
X. 109, DDT thermomech. aerosol 3-4/ | 127 60 11 dobré

Pozemni umélé rozmlieni aerosolu s DDT potvrdilo ti¢innost leteckého
testu na prvnich ploskach, kde bylo uzito stejné ti¢inné latky. Jezto po-
zemni agregat umozioval dosahnout hustsi mlhovitou clonu, probéhl zde opad
chaleCe ponékud rychleji (viz graf ¢. 5). Prvni kulminace opadu housenek
se dostavila béhem 20 hod., druha béhem dalsiho dne, avSak ani po 69 ho-
dinach, kdy byl proveden posledni zaznam shéru, nebyl jesté zcela ukoncen.
Vyspélost housenek obale¢e duhového a symptomy jejich otravy byly ob-
dobné jako v letecky oSetfenych pasmech I.—II.

Pokud se tyce ostatnich Skudea listu, jako pidalek, zastoupenych
hlavné druhem Cheimatobia brumata L. a pilatek Apethymus braccatus
Gmel. a A. abdominalis Lep. byly na DDT — aerosoly stejné citlivé jako
housenky obalece. Prvni se objevily na trusnicich jiz po 2 hodinach od po-
¢atku testu v porosté. Jejich opad se prakticky ukonéil cca do jednoho a pil
dne. Jak se pozdéji pri konecném rozboru a hodnoceni vysledkti pokusii
ukazalo, byly vétSinou insekticidem dobfe zasaZzeny a témér vyhubeny,
jezto jejich zpisob zZivota neni tak skryty jako u obalece dubového. Jejich
mnozstvi a zastoupeni nebylo tak vyrazné pfi porovnani s vyskytem oba-
lee jako tomu bylo v témzZe roce, hlavné u pilatek, v dubinach u Tvrdonic
(SLH Zidlochovice). Dosahovalo z celkového poétu housenek obalede, pi-
_d'alek a pilatek, spadlych na 1 m* po 70 hodinach od poc¢atku pokusi, u pi-
d'alek okolo 14, u pilatek 14 —2 % (viz graf ¢. 4—95).

Hmyz spadly po leteckénf a pozemnim zamlzovani
v polesi Stren

V polesi Stren byla biocenosa pri leteckém zamlZovdani dubovych po-
rosti- i pres bohatou primés jinych drevin a kefového podrostu pomérné
chuda. Na vyloZenych trusnicich z 3445 opadlych kustt hmyzu bylo skodli-
vého hmyzu 3343 kusd, t. j. 97 %, uzite¢ného 4 kusy, t. j. 0,1 % a indife-
rentniho nebo hmyzu, jehoz tloha nebyla presné zjisténa, 98 kust, ¢ili
2,9 %. 519 spadlych kust obalece tvorilo jen 155 % celkového mnozstvi
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Graf ¢. 4. Prtbéh
opadu §kudel z ko-
run dubt v porostech
ve Streni, SLH Nové
Zamky, po leteckém
zamlzeni thermo-me-
chanickym aerosolem
v davce asi 1 kg na
1 ha (s 10 % DDT).
— Celkova rustova
kiivka opadu hlav-
nich $kltdect je roz-
délena podle druht
Sktdeu.

T'pad. Ne 4. Kpussie,
TIPEICTaBJSIONINE X0
Taga"Hua  OT[AeNbHBLIX
BUJIOB BpejuTesien us3
KpoH xayba B 3apa-
JKEHHBIX HacazxKae-~
HHUAX Yy4acTKOBOTO

_Jnecunyecrsa CTpKeHb

necxo3a Hosbsle 3am-
Ky TI0CJI€ CaMOJIeTHOM
0bpaboTky TEePMO-
MEXaHMYECKUM aspo-.
30JIeM  JI030M1  OKOJIO
1xrua lra 10% JNOT.

Kpusnie npexacraB-
JAIT KOJMYecTBa OT-
JeIbHBIX TJIaBHBIX

BpeAUTeNIeii B  IIPO-
eHTax or  obuiero
KOJMJecTBa.

Skiideti. Tento pomérné maly podil obalede nebyl jen piimym diisledkem
mnohem slabSiho obsazeni korun timto $kitidecem v oetfenych dubinéch,
nybrz byl zplisoben neobycejné hojnym vyskytem larev nezjisténého druhu
bejlomorek. Tyto larvy padaly.na trusniky v poétech nékolika set kust.
Ostatnich housenek a housenic bylo celkem jen 118 kusi, t. j. 3,5 %, kdezto
zminéné larvy bejlomorek (2650 kust) tvorily 79,2 %. Zbytek 57 kusi,
t. j. 1,8 %, pripadl na riizné jiné druhy vice méné $kodlivého hmyzu. Byli
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Graf ¢é 5. Pribéh
opadu $ktdech z ko-
run dubl v porostech
ve Streni, SLH Nové
Zamky, po pozemnim
zamlzeni thermo-me-
chanickym aerosolem
v davce 4 kg na 1 ha
(s 10 % DDT). Celko~
kova rlstova krivka
opadu Skudct je roz-
délena podle druht

hlavnich sktdct.

Tpacdh. Ne 5. Kpusble
majaHua  BpejauTelen
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caxKJIeHMAX Yyd4acTKO-
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CrpKeHb mociIe Ha-
3EeMHOI obpaboTrM
TEPMO-MEXaHNYECKUM
aspo3oJieM 030i1 1 KT
Ha 4 ra (10% QOAOT).
KoanyecTBa OTACNIb-
HBIX BpeauTeNein
TIpeJICTaBJIeHbI B IIPO-
LIeHTax OT 0D1[ero Ko-
JaMYyecTBa BCEX IVIaB-
HBIX BpeIMTeJe.
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to boruci — nosatei! mandelinky, kovafici, pak msice, kiisci a pod. (viz

tab. 3).

7 uziteéného hmyzu byl nalezen pouze 1 lumek, luméik a lesknatka.
Ze $kodlivého hmyzu vedle hlavnich $kidet, t. j. housenek obalece dubového
a jinych motyla (pidalek) ilarev bejlomorek, vyskytovali se nejvice brouci:
nosatci a kovarici. Z nosatelt byly zjistény ruzné druhy rodu Polydrosus
Germ. a Balaninus glandium Marsh. Z kovafiki byl nejpocetnéjsi druh Do-
lopius marginatus L. Z mandelinek byl nejhojnéjsi rod Lema Lac.
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Obr. ¢..1. Technicka Uprava na letadle a zalizeni pro rozmlZeni aerosolnich latek

riznymi zpusoby (prehratim v prodlouzenych vyfucich od motort, rozptylem po vy-

toku z nadrZze do Venturiho trubice). Dlouhé rahna s dyznami pod ktidly je zatrizeni
pro postiik. — A. Celkovy pohled, B. Detail. (Foto Ing. Zapletal.)

Puc. 1. YCTpoicTBo CamMOJIETHOTO a9p030JIbHOI0 reHeparopa AJA CO3/@HUA MCKYCCTBEH-
HOTO TyMaHa pa3HBLIMM criocobaMy (HarpeBaHuMeM XMMMKATOB OTpaboTaHHBIMM rasaMm
OT MOTOpA, AMCIIepCUell XMMMKATOB I10 McTedyeHun u3 6aka B TpyoKy Benrtypn). IiamH-
Hble TPYOKM MAJIOTO AMaMeTpa € 9KEKTOpaM¥, HaXOAALIMEeCa 07 KPbIIbAMM CaMOJIETa,
CcaysKaT AaA onpbICKMBaHuA. A. Oommit Bug. B. Heranb. (Poro 3anaerad).



Hmyz indiferentni byl zde zastoupen hlavné radem dvouk¥idlého
hmyzu. Byli to koméri, riizné mouchy z ruznych Celedi a predeviim nejpo-
Cetnéjsi drobné musky z Geledi krouzilek (Empididae), muchni¢ek (Simu-
liidae) a muchnic (Bibionidae) a pak komaf#i (Chironomidae).

Z broukit bylo na pozorovanych trusnicich zaznamenéno 12 kusit druhu
Orsodacne cerasi®L. a 1 kus presnéji neuréeného druhu Bembidion Latr.

-

b

Obr. &, 2. Pozemni zamlZovaé ve vleku za traktorem. (Foto Ing. Zapletal.)”

Puc. 2. HazeMHBIII NPULENTHOM a%P030JbHBINA I'€HEPaTop, NPUUEINNIEHHBI K TPaKToOpy.
(Poro 3ammerad)

Pii pozemmim zamlZovdni z mnozsvi 409 kust spadlého hmyzu bylo
353. t. j. 86,3 % sSkudeil, uziteéného hmyzu 3 kusy, t. j. 0,7 %, a zbytek
93 kusit, t. j. 13,0 % pripadl na indiferentni hmyz.

Zde podil obalect (212 kust) ¢inil az 60,0 % z celkového mnozstvi
spadlého Skodlivého hmyzu. Ostatnich housenek a housenic bylo 75 kusu,
t. j. 21,3 % a jiného skodhveho hmyzu bylo zaznamenano 66 kusi, t. j.
18,7 %,

Druhové sloZeni se zde liSilo menSim zastoupenim larev bejlomorek,
mensim mnozstvim dvoukiidlého hmyzu vitbec a pomérné vétsim podilem
brouku, lumka a bodavého (chobotnatého) hmyzu — plostic a msSic.

Vvyhodnoceni G¢inku umélého zamlzZovani

Uéinnost leteckého i pozemniho zamlZovani aerosoly byla zjiétovz’ma
podle vyskytt Sktidet pred a pe akei (podobné jako pri leteckém popraso-
vani dubin u Tvrdonic). Kontrolou vajicek (podle Ing. Dr F. Gregora) bylo
zjisténo, Ze na rok 1953 pripadala v pokusnych porostech v béZném prii-
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Obr. & 3. Umélé pozemni rozmlzeni thermomechanickych aerosoli proti hromadnému

skodlivému vyskytu obalete dubového, Tortrix viridana L., v dubinach ve Stieni,

SLH Nové Zamky, v r. 1953. — A, B, C — pojizdéni zamlZovaciho agregatu porostem,
D — mlha v korunéch,

Puc. 3. Obpaborga B 1953 roay AyOOBBIX HaCaxKJAEHMIA B YYaCTKOBOM JIECHUYECTBE

CrpkeHb Jecxo3a HoBele 3amry, 3apaikeHHBIX AyDOBO JMCTOBEPTKOI — Tortrix viri-

dana L., TepMO-MEeXaHMYECKNM a9P030J€M IIPY TIOMOLLy Ha3eMHOro reeparopa. A, B, C.

obpazoBaHMe MCKYCCTBEHHOTO TyMaHa, D — pCKYCCTEBEHHLIN TyMaH B KPOHAX BBICOKMX
g IyGoB.

méru pfFiblizné 1 housenka na 2 pupeny. Pfi prozkumu obsazeni obalece
kratce pred zamlZovanim se toto zhruba potvrdilo.

Opad $kiidelt na trusniky po leteckém oSetfeni dubin aerosoly zjevné
nepfimo naznacoval GCinnost jednotlivych pouZitych pripravka (viz tab.
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C¢is. 2). I pres stenoveni relativniho pramérného obsazeni obale¢e dubového
na celé pokusné ploSe, misty jisté vice méné kolisajiciho, naznaéil opad
a reakce Skudce pri dostateéném poctu trusnika (pro kazdy zkouSeny pti-
pravek 3—6), Ze nejvyssiho tspéchu bylo dosaZeno pfi rozmlZeni aero-
solni latky s 5 %, jesté lepsiho s 10 % DDT. Ostatni pripravky, jako 5%
a 10 % HCH, E 605 (parathion) ukazaly se v Ucincich slabsi (viz tab. 2)
i pri opakovanych letech, kdyz nepfiznivy vanek unasel rozmlZeny pas mimo
koruny dubii. Také Patocka (1953) pri popraSovani housenek obalece
dubového zjistil slaby Gcinek HCH proti vysoké téinnosti DDT na tohoto
sktdce. Jiz po 58 hodinach od zac¢atku nasi akee, t. j. cca za dva a pil dne,
byl rozborem pupent v pasmu I—IL. zjiStén zretelny ubytek vysl;ert

housenek obalece dubového proti pﬁvodnimu obsazeni. Na 637 prohlédnu-
tych rozrasen}'lch pupenu pf‘ipadalo nym jiz jen 109 housenek, t. j. 1 obale¢

na 5,8 pupenu, t. ] cca 3krat mensi obsazeni proti pivodnimu stavu pred

akel.

Pii nizkém zastoupeni ostatnich pupenovych a listovych §kadett dubu
(viz graf €. 4) a pri vice méné rozdilném zptisobu jejich Ziru (kruhovité
otvory v listové plose u pilatek a pidalek — kruhovity skelet u obalece),
bylo mozno pomérné dobie zhodnotit vysledek leteckého i pozemmiho za-
mlzovani bez vétSich nedostatkii z rozdilného poc¢tu oZranych rozraSenych
pupenti a letorosti a je$té v nich pFebyvajicich housenek obaleée dubového.
Z bionomie tohoto Skudce je znamé, Ze nejmladsi stadia housenek se zdrzuji
v misté zird, pokud se zretelnéji neprojevuje nedostatek potravy (vzhledem
k pivodnimu obsazeni a rychle pribyvajici listové zelené toto ve stren-
skych porostech odpadalo), takZe i toto hledisko pro hodnoceni tuc¢inkii
v takovych pripadech by bylo moz\ne

Tab. ¢. 4. Vyhodnoceni Gi¢innosti leteckého a pozemniho zamlZzovani obalec¢e dubového
aerosolni latkou s 5—10% DDT v davce 1 kg po 56 hod. od zadatku akce:

zjisténé housenky obalece
psmo pocet Olzécrg?o);ig radicich po zamlZeni v letorostech o Ginnost
pocet %
I.—II. 19 3 15,8 84,2
1.-I1. B2 9 20,5 79,5
I.—1I. 51 23 45,1 54,9
L=11. 37 18 48,6 51,4
I.—=1I1. 120 56 46,6 53,4
prameér { , 64,7

Takto zjisténé procento uéinnosti se téméf shoduje s vysledkem pred-
chozim pfi prazkumu obsazeni Sktidce na pocet pupent za priblizné stejnou
dobu od poéatku zamlzovani. Vyhodnoceni nebylo vSak z daleka jeSté ko-
necné, jak ukézal dosud neukonéeny opad housenek obalete na podlozené
trusniky. Béhem dalSich 17 hodin pfibylo k dosavanimu celkovému priimér-
nému mnozstvi nda 1 m* ke 35 housenkam primérné jesté 8 housenek oba-
leCe, t. j. asi 23 % . Tento pocet se jesté zvysil béhem novych 24 hodin o vice
nez 2 % dalSim prumérnym opadem 1 housenky obalece dubového na trus-
niky v pasmu II, takZe po 75 hodin4ch od poéatku akce byla na trusnicich
celkem priamérné sebrano 43 housenek. Tento dodateény shér priznivé zvy-
Suje predchozi diléi vyhodnoceni Géinnosti aerosolni latky s 10 % DDT,
priblizné az na 90 % na nejmladsi stadia Skudce (vétSinou I.—II. stadium).
Jezto stupen zamlZeni korun dubt byl misty vice méné ovliviiovan neprizni-
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vym vzduSnym proudénim, je nutno Géinek akce na celé ploSe v pasmu II.
hodnotit mezi 80—90 %.

Rovnéz pri pozemnim rozmlZeni aerosolni latky s 10 % DDT dostavily
se obdobné uc¢inky na housenky obalece (viz graf ¢. 5). Jezlo pozemnim
agregatem byla vytvorena hustSi mlhovita clona, ktera byt silnéji rozpty-
lovana po zahfati slunka vertikalnim proudénim vzduchu, silnéji zasahla
koruny rasicich dubt na dalsi pokusné ploSe, dostavil se pri priblizné stej-
ném obsazeni Skudct i vétsi a ponékud rychlejsi opad housenek obalece du-
bového a ostatniho hmyzu. Tim se jevil Gi¢inek pozemniho zamlZovani o néco
vySSi nez pri leteckém pokusu.

Také dalsi vysledky kontrol ukazaly, Ze stav obaleCe na pokusnych plo-
chach byl podstatné snizen. S hlediska celého porostu se vSak zde nepriznivé
uplatiovaly isola¢ni, neoSetrené pasy dubin (viz graf ¢. 3).

Zhodnoceni pokusu

Pokusné letecké i pozemni pouziti thermomechanickych aerosola v dav-
cc 1—4 kg na 1 ha s 10% obsahem U¢inné latky DDT v boji proti obaleci
dubovému I.—II. stadia housenek ukazalo se jako nejucinnéjsi ze vSech
ostatnich zkouSenych pfipravkua aerosolnich (s 5 % DDT, 5 % HCH, 10 %
HCH, 4 % E 605), kdy bylo dosazeno v prumeéru 80—90 % 1ucéinku. JeZto
pr1 sﬂne351m hromadném premnozem obalece dubového je vyhodnoceni akce
presnéjsi a dikazy snaz$i a pristroje — zamlZovace bylo nutno dale tech-
_nicky zdokonalovat, byla v r. 1954 naplanova.na a provedena nova pokusna
akce v oblasti ohroZenych dubin na jizni Moravé (8, 9) Moznosti pouziti
této nové bojové methody byly tak znovu prokazany uspéSnymi vysledky,
zv14&té u pozemniho zamlZovaciho agregatu. Udinnost na obalede dubového
L[—III. stadia byla zjisténa jako 90—98 % pri dosazené Gi¢inné stopé mlhy
80—100 m pri davkovani 4—5 kg DDT aerosolu na 1 ha. U leteckého za-
mlzovace je nutno zvysit davkovani z 1 kg na 1 ha na vySSi.

Zavéry

Obale¢ dubovy Tortriz viridang L. obcas zamoruje nase dubiny, pre-
devsam v luzmch a rovinatych lesmh ceskych kraju V souéasné dobe holo-
ravy na Breclavsku (Tvrdonice a okoli), na Olomoucku a Ostravsku.
Po casto opakovanych Zirech a pasobeni i jinych pridruzenych Skodlivych
vlivia nastavaji vazné ztraty na priristku, postupné hromadné chradauti
dubin a niCenim trody Zaludu poruchy v obnové lesa a v zasobovani za
ludovych siji.

V. nasich pomérech nebylo dosud uzivano umélych zésahii proti to-
muto $kadei, ac¢koliv v cizing, hlavné v SSSR, se provadi oSetfovani napa-
denych dubin insekticidy. Proto i v CSR bylo nutno pristoupiti k vyzkumu
t&chto zplsobi boje:

1. Poprasovani insekticidy:

Jezto naSe prvni orientacni pokuby v r. 1952 na Tvrdonicku s popraso- ‘
vanim vyspélych housenek, prevazné pak motylkii obalede dubového dyno-
cidem, nepfinesly #adouci vysledek proved! se v r. 1953 za plné podpory
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MLDP a prislusnych KSL, SLH a les. stredisek podrobny vyzkum ucin-
nosti letecky rozpraseného insekticidu — 5 % “dynocidu (DND — Nera-
tovice) proti nejmladsim stadiim housenek obalece dubového v davce
25—35 kg na 1 ha u SLH Zidlochovic v lesnlm stredisku Tvrdonice ve
dnech 15.—19. IV. 1953.

Ukéazalo se, ze v ohrozenych dubinach neSlo jen o hromadng& pfemno-
zeni obaleCe dubového, ale i o pridruZeni hromadného Skodlivého vyskytu
pilatek r. Apethymus i pidalek (hlavné Cheimatobia brumata L.), které
byly stejné tispésné v nejmladsich stadiich dynocidem hubeny. PopraSeni
ohroZenych dubin tuspésné tak utlumilo (z 90 i vice % ).komplexni kala-
mitni vyskyt listovych Skuadct.

\V dobé raného rasSeni dubli a pocatecniho Ziru Skiidet nebyl jeSté
ostatni hmyz v podstatné mire probuzen ze zimniho klidu. Tim chemické
oSetfeni dubin nezasahlo ruSivé do ostatni hmyzi biocenosy. PopraSovani
nejmladsich stadii Sktdea se tudiz plné osvédéilo s hlediska dalSiho moz. .
ného vyuziti lesnickou praxi. Uspésné vysledky byly znovu potvrzeny
v r. 1954 na Moravé jiz na velkych plochach lesnim provozem.

2. ZamlzZovani insekticidy:

Vedle drivéjsich pokusu se zakurovanim a zkouSek pusobeni mecha-
nického aerosolu (rozmlZeného z bomby tlakem) nebylo dosud v CSR .
uzito téchto zpusobu boje proti lesnim $Sktdcim ve vétSim meéritku, acko-
liv cizina v tomto sméru nezustavala pozadu, jezto ucinnost aerosold a je-
jich ekonomické vyuziti slibuje v budoucnosti zna¢né ftuspéchy. Proto
v plné spolupraci s MLDP a odborem ochrany rostlin ministerstva zemé-
délstvi a jeho vyzkumnych tstavii bylo po prvé v CSR v oblasti KSL
Olomouc u SLH Nové Zamky v lesnim stredisku Stfeni provedeno 22. az
24. IV. 1955 letecké a pozemni zamiZovani napadenych dubin aerosoly
a ruznymi Ucinnymi latkami proti obale¢i dubovému.

Dubové porosty byly v dobé casného raSeni, housenky obalece du-
bového v nejmladsich stadiich. Hmyzi biocenosa podstatné neutrpéla ob-
dobné jako pri poprasovani v Tvrdonicich.

Z ucinnych latek bylo zkouseno 5% a 10% DDT, 5% a 109, HCH,
E 605 (parathion) v olejovych emulsich (aerosolech) v davce 1 kg na 1 ha
(letecky) nebo 3—5 kg na 1 ha (pozemné), které byly po prehrati ve spe-
cidlnich zamlZovacich zarizenich rozmlZovany letecky nebo pozemné do
norostu. Vedle toho byl vyzkouSen téz postfik vodnim roztokem E 605.
Z uvedenych prostredki se nejlépe osvédcil proti obaleéi dubovému
thermomechanicky aerosol s ucinncu latkou DDT, zvlasté v 10% kon-
centraci, nejlépe pri pozemni aplikaci. Ucinek se dostavil 90% i vétsi.

Jezto pri silnéjSim hromadném premnozeni obalece dubového je vy-
hodnoceni pokusu presnéjsi (obsazeni ve Stfeni bylo ponékud slabsi)
.a pristroje — zamlZovace byly dale technicky zdokOnalovany, bylo vV roce
1954 opét naplanovano a také tspésné provedeno dalsi proverem uéinnosti
aerosolu nejen proti obale¢i dubovému, ale ve vétS§im méritku i proti jinym
kalamitnim Sktdctim (Lymantria monacha L., Lymantrm dispar L., Bu-
palus piniarius L., Cephalez'a abietis L..). Pri pozemmm zamlZovani opet
byla zjisténa 90— 989 90 Gcinnost 10% DDT-aerosolu v davece 4—5 kg na
1 ha proti housenkdm obaleée dubového I.—III. stadia. U leteckého za-
mlZovace je nutno zvysit davku z 1 kg na vétsi.

Tento novy zpusob vyuziti aerosolil proti kalamitnim $kudciam slibuje
v budoucnosti znacné zlevnéni. a zdokonaleni dosavadnich obrannych metod
pfi ochrané lesnich porosti.
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Boproa ¢ 3enénoii nyoosoit mmeroséprroi (Tortriv viridana L.) B YexocaoBakuu B 1953 r.
ONBLIMBAHMEM ¥ MCKYCCTEEHHEIM MHCEKTHCHIHBIM TYMAaHOM

Iy6osas nmcroseéprka Tortrix viridana L. BpemMeHaMu 3apazkaeT Hally Ay6GpaBbl,
npexkae BCEero B IOIIMEHHBIX M DaABHUMHHBIX Jiecax WeIlCKMX 3eMelsib. B mHacrosfiee
BPEMA 9Ta JIMCTOBEPTKA CMJIbHO ITOBpemmsa Jy0OBble HacaxKjeHUA B DacceliHe peru
MopaBe!l B paiioHe rop. Bpzxewunas (jJecHudyecTBO TBpJOHMIIE M CMeXKHbIe), B pajioHe
rop. Onomoyna (necuuyecrso CTpKeHb M CMelKHbIe C HUM), B paioHe rop. OcrpaBbl
(necH. JIMOrOIUTEL ¥ CMEXKHEBIe C HMM). BCieIcTBHe MMOBTOPAEMBIX IIOBPEIKIEHMII- M CO-
JIeMICTBMA APYTMX BPEAHBIX BIAMAHMIL, COMPOBOXKAAIMX ITOBPEKEHUA OT JIMCTOBEPTKNI
BO3HMKAIOT CMJILHBIE IIOTEPW IIPMPOCTA, HACTAET TIOCTEIIEHHOE MACCOBOE XMpeHue nyo-
paB, CHMIKEHMe ypozKas xKelyjei, nepeboy B J1eCOB0300HOBIEHNY U B 3arOTOBKE ¥KeJy-
Jiell OJis1 1roceBa.

Y Hac 1o4Ty 0 [0CJAeIHEero BDEMEHM He TIPUMEHANNCh MEeTO/{bl TeXHIYECKoi1 6opb-
O6bl ¢ 9TMM BpeAMUTeNeM, XOTs 3a rpaHuieil, raaBHEmM obpasom B Coerckom Corose,
OXpaHANyM 3apazkeHHble AyOpaBbl MHCeKTHUCHAaMM. IlosTomy ObLIO HEOOXOAMMO M B
YeXOCHOBAKMY MIPUCTYIINTh K MCIBITAHMIO TAKMX CIOCOBOB BGOPLOBI € JIMCTOBEPTKOIL.

OnpuiMBaHMe WMHCEKTMCMAaMu (Aycramu). Tak Kak HALIM II€PBble OPUEHTU-
POBOYHBIE OITBITHI ONBIAMBAHMA B3POCHLIX IYCEHMI] M MOTBLIILKOB JIMCTOBEPTKM B 1952
roxy nperapa®om OAT (AMHOLMZOM) He AAJN TpebyemMbIX pe3ysbTaroB, To B 1953 roxy
Mbl IIPK COAeVicTBMu MuHMCTEPCTBA JIECHOTO XO03fAiCTBA M € momouislo OOJacTHBIX ¥
MECTHBIX JIECHBIX YIIPABJCHMI I JIECHMYECTB IpOM3Beay OOCTOATENbHOE MCIBITAHUE
neierBua 5% aycra auHOLMAA, PACHBIISEMOT0 C CAMOJIETOB, Ha HayMMJIAAIIME CTaAuM
IYCEeHMI] JMCTOBEPTKMU. VcIbITaHME COCTOAJIOCL B palioHe JiecHu4YecTBa TBpAOHMIE B
TIIPOMEIKYTKe BpeMeHM oT 15-ro go 19-ro anpensa 1953 r. IIpmMeHANMCb A03bI OT 25 A0
35 Kr Ha 1 ra. )

OKazanoch, UYTO B 3apayKCHHLIX AyOpaBaX MaccoBOE Pa3MHOXKEHME JMCTOBEPTKU
COMPOBOK/AJOCHL MACCOBbLIM Pa3MHOZSCHMEM AYOOBLIX NUIMILIIUKOB popa Apethymus
" hﬂneﬁnu (rmaBHBIM obpazom Bumga Cheimatobia brumata L.), KoTopble ObLIM TakKe
YCIECIIHO YHUYTOXKEHBI B HAMMJIAMIUMX CTaAMAX MX pas3sutud. OnbLICHMEM 3apazkeéH-
HbIX HACAKAEHMI ObLIM YHUUTOXKEeHBLI BCE 9TM MaccoBbie Bpeamrean Ha 90 1 Gosee
[TPOLICHTOR. ‘

Onbunenne OLIIO TPOBEAEGHO B HAYale pPaCIyCKaHMA JUCTHEB Jyba, B Hauaje
IMTAHUA YIIOMAHYTBIX MacCOBBIX BpeauTeseil, Korga OoJIBIUMHCTBO OCTalIbHBIX Hace-
KOMBIX €ll{e HaXOAMJIOCh B COCTOSAHMM 3MMHEr0 IoKos (criaduxry). Tarum obpazoMmM aBua-
XMMUYIEeCKMii cnocod GopbObI HEe oKasaJ 3aMeTHOr0 BPEAHOI0 BJIMAHMA Ha OCTANbLHBIX
HACEKOMBIX, a 3HAYMUT HE IOBPEAMJ cocraB OmoieHosa. OnblleHMe HauMJIaALIUX CTa-
AU BpeauTeseil yBeH4asoch OJIeCcTAIIMM VCOexoM' u OpefoCTaBMIo MHOTOOBEIAIONIYIO
TIEPCIICKTHBY AJHA ero IIMPOKOr0 BHEAPEHMA B NPOM3BOACTBEHHYIO NpPakTMKy. B 1954
TOAY PEe3yJIbTaThl 9TUX OIBLITOB ITOTBEPAMIINCH Yy¥KE MX NPUMEHEHMEM B OOJBLILIOM IIPO-
M3BOACTBEHHOM MaciuTabe B 3aparkeHHBLIX Ay60BLIX HacaxkaeHuax Mopasum.

IIpuMenene MCKYCCTBEHHBIX TYMamoB. ECiy He CUMTaTh MAJbIX OPUEHTHPOBOY-
HBIX OIBITOB C 3aAbIMJICHMEM U MCIBLITAHUA JEHCTBUS MeXaHMYeCKMX aspo3oJein (pas-
BUTMEM MCKYCCTBEHHOTO TyMaHa C MOMOILbI0 60MObI BbBICOKOTO JIaBJEHMA), TakK B Hexo-
CIOBAaKMM 0 CUX IIOp He npumeHAncsa 00i1 ¢ JTeCHBIMM BPEAMTENAMM MCKYCCTBEHHBIMM
TymMaHaMyu B 6osbIOM MaciiTabe. - 3a TpaHMIe 9TOT METOM yzKe ObLI JOBOJILHO XOPOIIO
paspaboraH, ub0 geiicTBME aspo30Jieil U UX IKOHOMMUYEcKUil ahderT obelaer HGonpuime
yecnexm B Oyaymem. Ilosromy B niepmoj ot 22-ro a0 24-ro anpens 1953 ropa 6e1uio B
YexO0CJOBaKMY BIIEPBLIC MCILITAHQ AEMCTBUE MCKYCCTBEHHBIX TYMAHOB JJA O0pbObLI
¢ 3eJl€HOi AYGOBOI JNMCTOBEPTKON B 3aparKeHHBIX HACAXKJCHUAX YYACTKOBOTO JICCHU-
yecrBa CrpzKeHb Jecxo3a HoBble 3aMKyu B 06J1acTM KpPaeBOTO JIECHOTO YIIPABJEHUA B
Ousomoyne. JVIcnpIThIBaJach TOKCMYHOCTHL aspo30Jieil Pa3HOro XMUMMUUYECKOIO COCTaBa,
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00pa30BaHHBIX TEPMUYECKMM CIIOCODOM Py IIOMOIM HA3€MHOIO ammapara y annapara
3aMOHTMPOBAHHOTO B caMoJiére. VI 371eck BO BpeMsa 06paboTKM 3aparkKEéHHLIX HacCaXKAe-
HUT IMCTHLA AyDa TONBKO HAUYMHAJNM PACIIYCKaTbhCA M TyCeHMIbl AyO0BOI JMCTOBEPTKA
ObIIM B HAMMIA/LLIEH cTaguy pa3ssUTUA. VI 3/1ech 0CTallbHbIE HACEKOMbIe HE MOCTpaRain
nozobHO TOMY, KaK 9T0 HAOJIOOANOCh M B JiecHHM4YecTBe TBpPAOHMIE.

Vicnbrranna ObLIM MCIIOJMHEHBI B COTPYAHUYECTBE OTAEJNICHMA OXPaHbl M 3ALMTHI
neca T'ocyZapCTBEHHOTO MHCTUTYTA JIECHOTO X03fiicTBa ¢ MMHMCTEPCTBOM JIECHOTO XO-
3AMCTBA M OTAEJEHMEM 3alMUThI PAacTeHMiI MIMHMCTEPCTBA 3eMJEeAeNNA P COAEMCTBUN
YIIPABJIEHMI BbIlIE YIIOMAHYTHIX JECHMYECTB M J€CX030B. B KayecTse TOKCHKAHTOB
NPUMEHANINUCh MACJAHHbIC OSMYJAbLCHUM HATH M AECATUNPOLEHTHRIX aycToB JAT 1 I'XIIX
u nperapaTa E 605. IIpu co3jaHMy MCKYCCTBEHHOI0 TyMaHa CaMOJIETHBLIM ArmapaToMm
npMMeHaaach fo3a 1 kr Ha 1 ra, a npu o6paborke HazeMHLIM annaparom 3—4 Kr Ha 1 ra.
Kpome Toro 661710 MCIIBITAHO ¥ ONPBLICKMBAHME BOJHBLIM pacTBopoMm mperaparta E 605. M3
BCEeX IIPMBEAEHHBIX XMMMKATOB HAWJIydIUMe pe3yJbTaThl AaJ TEePMOMEXaHMYeCKMNI
agpo30Jib, CO3MaHHbI U3 10% HOOT. IIpu ero mpuMEHEHMM g 00paboTKy 3aparkeH-
HBIX HacaxKJeHMI1 1 Ha3eMHbIMy arnmapartamyu gHabmoganacs rudbensb 80—90 rycenmir.

Tark kak npu 6ojiee CHMIBHOM MaCCOBOM pPasMHOMKEHMM AyDoBOI NMCTOBEPTEN mO-
JMydanuce Gojlee HATMAAHBIC PE3yJLTAThl, KOTOPble KPOME TOTO YAOGHEEe ¥ TOUHEe OIje-
HUBAJNMCh, a anmnapaThkl JaJiec YCOBEPILLIEHCTBOBAMNCh, ObLI 3alpOEKTHPOBAH ILJIaH ITPO-
BEpKM JAEMCTBMA aspo30Jieil 1 Ha APYTMX MacCOBBIX Bpejmrenei B 1954 rgay B foabiiem
macurtabe. Tagkum o6pa3zoM mnpeaBapuTebHLIe PEe3yJbTaThl MOATBEPAMINCH TPOM3BOJ-
.CTBEHHBIMM ONbITaMi Ha DoJablUMX Mouagax B 6opbbe ¢ 1iy60BOIM MMCTOBEPTKON 1 APY-

I'MMM MAacCCOBBLIMM BPEAUTCIAMM, NpPM YEM JMCTOBEpTKA AyBoBad Oblla YHUUTOMKCHA
Ha 90—98%. )

OTOT HOBBII a’pP0O30JIbHBINI MeTo/t GOpBObI ¢ MACCOBBIMM BPEAMTEIIAMNI obmnajaer
LeJIBIM PSAAOM II€HHBIX KadecTB yu obelljaerT 3HAYMTENLHYIO JICUIEBU3HY J YCOBEpILIEH-
CTBOBaHME METOMOB 3AIUNUTHI Jieca OT BPEANTCIIEH.

Die Erforschung des Kampfes gegen Massenvermehrung des Eichenwicklers (Tortrix
viridana L) in den béhmischen Lindern

Der Eichenwickler Tortrix viridana L verseucht zeitweise die Eichenbestinde
Auenwélder und der Wilder der Ebene. Zur Zeit beschiddigt er durch Kahlfrasse
und mehr oder minder starke Frisse die Eichenbestinde der Gebiete des Flusses
Morava in der Gegend von Breclava (Tvrdonice und Umgebung), Olomouc (Stien
und Umgebung) und Ostrava (Libhoit und Umgebung). Infolge oftmaliger Frisse
und Einwirkung noch anderer schédlichen Faktoren entstehen bedeutende Schiden
am Zuwachs, ein fortschreitendes Massensiechen der Eichenbestdnde und durch den -
Entgang der Eichelernte, Stérungen in der Walderneuerung und Eichelaussaat.

In unseren Verhiltnissen wurden bisher keine technischen SchutzmafBinamen
gegen diesen Schidling vorgenommen, obwohl im Ausland, besonders in SSSR, die
angegriffenen Eichenbestinde mit Insektiziden behandelt werden. Deshalb musste
man auch in CSR die Erforschung dieser Kampfmethoden internehmen.

A) Bestiubung mit Insektiziden
Da unsere ersten Orientationsversuche im Jahre 1952 in der Umgebung von
Tvrdonice, wo die erwachsenen Raupen, meistens aber die Schmetterlinge des

Eichenwicklers mit Dynozid bestiubt wurden, die erwiinschten Ergebnisse nicht
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aufwiesen, wurde im Jahle 1953 be1 voller Untexstutzung durch MLDP (Waldwirt-
schaftsministerium), die zustandlgen Gebietsforstverwaltung, Forstverwaltungen und
Forstreviere eine genaue Erforschung der Wirksamkeit des” vom Flugzeug zerstdub-
ten Insektizides — 5 % Dynozid (DDT-Neratovice) bei einer Dose von 25—35 kg/ha
vorgenommen u. zw. bei Zidlochovice, Forstrevier Tvrdonice in den Tagen vom
15. bis 19. April 1953.

Es zeigte si¢h, dass es in den bedrohten Eichenbesténden nicht nur um ein
Massenvorkommen des Eichenwicklers, sondern gleichzeitig auch um massenhaftes,
schiddliches Auftreten der Sigewespengattung Apethymus und des Frostspanners
Cheimatobia brumata L. handelte, die in den jlingsten Stadien mit Dynozid eben-
falis erfolgreich vernichtet wurden. Die Bestaubung der bedrohten Eichenbestinde
didmmte das komplexe Kalamitédtsauftreten der Schédlinge erfolgreich (zu 90 % und
mehr) ein.

Zur Zeit des Austreibens der Eichen und des Anfangsfrasses der Schidlinge
sind die anderen Insekten grosstenteils aus dem Winterschlaf noch nicht aufgewacht.
Deshalb wurde die iibrige Insektenbiocenose durch die chemische Behandlung nicht
storend angegriffen. Die Bestdubung der jlingsten Stadien der Schiadlinge hat sich
also vollstdndig bewéhrt und kann daher in der forstwirtschaftlichen Praxis ange-
wendet werden. Dies wurde schon im Jahre 1954 in Méihren im Betriebsausmass
neuerdings bestatigt.

B) Vernebelung mit Insektiziden

Ausser seinerzeitiger Versuche mit kiinstlicher Rauchbildung und Untersu-
chungen mechanischer Wirkung von Aerosolen (vernebelt. aus einer Bombe mittels
Druck) wurden diese Bekidmpfungsmethoden in CSR im grdsseren Ausmass bisher
nicht angewendet, obwohl das Ausland in dieser Hinsicht nicht zurlickblieb. Die
Wirksamkeit der Aerosole und ihre chemische Ausniitzung versprechen fiir die Zu-
kunft gute Erfolge. Deshalb wurde in enger Mitarbeit mit MLDP und der Pflanzen-
schutssektion des Landwirtschaftsministeriums und seiner Versuchsanstalten zum
erstenmal in CSR u. zw. im Gebiete des KSL Olomouc, bei SLH Nové Zamky im
Waldzentrum Stfenn am 22.—24. IV. 1953 eine Flug- und Landvernebelung der ange-
griffenen Eichenbestinde mittels Aerosole mit verschiedenen Wirkungsstoffen gegen
den Eichenwickler vorgenommen.

Die Eichenbestdnde waren im Friuhtreiben, die Raupen des Eichenwicklers
in den jlingsten Stadien. Genau so wie bei der Bestdubung in Tvrdonice erlitt die
Insektenbiocenose keine grosseren Schiden.

12. Von den Wirkungsstoffen wurde 5% und 10 % DDT, 5% und 10 % 'HCH,
E 605 (Parathion) in Olemulsionen bei Dosen von 1 kg/ha (Flugzeugvernebelung) oder-
3—4 kg/ha (Landvernebelung) aqsgep'robt, die nach Uberhitzung in speziellen Ver-
nebelungseinrichtungen in- den Bestand entweder vom Flugzeug oder mittels Land-
motors vernebelt wurden. Ausserdem wurde auch die Bespritzung mit 4 % Wasser-
l6sung des E 605 ausgeprobt. Aus den angefithrten Mitteln bewidhrte sich gegen den
Eichenwickler thermomechanisches Aerosol mit dem Wirkungsstoff DDT, besonders
10 % Konzentration bei Landapplikation am besten. Nach seiner probeweisen Flug-
zeug- und Landverwendung war die Wirkung ungefidhr 80—90 %.

Da die Versuche bei stidrkerem Massenvprkommen des Eichenwicklers ge-
nauer ausgewertet werden konnen (die Besetzung in Stifen war etwas schwéacher)
und die Gerdte — Vernebler technisch weiter vervollkomment wurden, wurde fiir
das Jahr 1954 eine weitere Kontrolle der Wirksamkeit von Aerosolen geplant und
auch erfolgreich durchgefiihrt und zwar nicht nur gegen den Eichenwickler, sondern
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im grosserem Ausmasse auch gegen andere Kalamitdtschddlinge (Lymantria mona-
cha L., Lymantria dispar L.; Bupalus piniarius L., Cephaleia abietis L.). Bei Land-
vernebelung wurde wiederum 90—98 % Wirksamkeit des 10 % DDT-Aerosol bei
einer Dose von 4—5 kg/ha gegen den Eichenwickler des I—III Stadiums festgestellt.
Bei Flugzeugvernebelung wird es notwendig sein die Dose von 1 kg/ha etwas zu
erhdhen. ‘ :

Diese neue Methode der Verwendung von Aerosolen gegen die Kalamitét-
schadlinge verspricht fiir die Zukunft eine Verbilligung und Vervollkommung der
bisherigen Bekidmpfungsmethoden im Forstschutz.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 3

Prispévek k poznani ué¢innosti HCH na lykoZrouta
smrkového

Marepyuansl K no3saamio aeiicreusa I'XIIT ma xopoena tumorpada

Ein Beitrag zur Kenntnis der HCH-Wirkung auf den Fichtenborkenkifer
V. NOVAK

Doslo dne 28. IV. 1955

Uvod

Bylo jiz mnoho napsdno o insekticidu HCH (hexachlor-gama-cyklo-
hexan) a jeho smrtici G¢innosti na rtzny hmyz. Sloupce ¢asopistt a odbor-
nych knih se plni novymi udaji, prokazujicimi jeho rovnocennost s malo
starSim partnerem, insekticidem DDT. Dnes je jiz moZno Fici, Ze oba tyto
chlorované uhlovodiky se na poli zemédélské a lesnické ochrany dopliuji.
Tam, kde méné vyhovuje prvni, byva zpravidla druhy G¢innym prostied-
kem. Tak je tomu na priklad v boji s chrousty, kde se ukazal byt HCH vy-
soce toxickym prostredkem nejen v niéeni brouk, ale i jejich larev, pon-
rav. V opa¢ném pomeéru stoji oba insekticidy na pf. pri hubeni nékterych
housenek, kdy HCH nedosahl ani pfi vysSich koncentracich a davkach tako- .
vého smrticiho efektu, jako DDT (Kudler 1954). V poslednich letech
doslo téz k prezkouSeni toxického ucinku kombinaci obou prostiedkli —
HCH a DDT — v rlznych vahovych pomérech a tu se ukazalo, Ze v né-
kterych pripadech se G€in i znasobil.

V nékterych zahrani¢nich a také v nasich laboratorich byl prezkousen
toxicky Gc¢in HCH na lykozrouta smrkového Ips typographus L. se zvlast-
nim zretelem k jeho vyuziti pii zdolavani ktirovecovych -kalamit. Vyzkumny
ustav pro ochranu lesi a pozdéji Vyzkumny uGstav lesniho hospodarstvi —
odbor ochrany lesti poskytl lesnickému provozu cetné pokyny pro vyuziti
DDT i HCH pti asanaci ktirovece na zakladé svych experimentalnich labo-
ratornich i terénnich Setfeni (Kucera 1949-50, Martinek 1951-52).
Martinek (1952) dochazi pri srovnavani toxické ucinnosti Gesarolu a
Cyklohexanu na lykoZrouta smrkového k zavéru, ze HCH plisobi na tohoto
ktirovee asi trikrat rychleji nez DDT (za predpokladu, Ze by brouci setrvali
v otraveném prostredi): v jeho pokusech nastala 100% tumrtnost pfi po-
praseni Gesarolem po 9 dnech, zatim co pfi uziti Cyklohexanu byla zjisténa
jiz po 3 dnech. Primérné tridenni dobu k dosaZeni 100% umrtnosti kii-
rovell po insekticidnim zasahu HCH uvadéji také nékteri zahrani¢ni pracov-
nici: Schwabe,Schmidt, Kihnemann (1949) 1—3,5dne, Kuhn
(1949) pri popraseni Hexapraskem 2—3 dny po dotyku, Reckmann
(1949) 2—4 dny, pti ¢emz ji srovnava se smrticim uéinkem DDT, ktery
podle letnich pokust Zwolferovych nastava po 2—7 dnech. A tak
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po domaécich i zahrani¢nich zkuSenostech nastupuji oba prostifedky své
misto pii likvidaci klirovce v nasSich lesich. Lesnicky provoz je prijima
nékde s veétsi, jinde s mensi davérou, vzdy vSak s védomim, Ze je nutno
_ je povazovat pouze za doplnék asanacnich praci pri loupani a paleni
klry lapakii a napadenych stromil. V tomto smyslu predepisuje také C S N
48 27 11 ,,Ochrana proti Karovei, lykozroutu smrkovému Ips typographus
L. popraSovani napadenych stromli nebo lapaki tésné pred odkornénim
a ihned po ném, pfi ¢emz ponechava na vuali, bude-li pouzito HCH nebo
DDT. Poprasuje se i ptida v §ifi 60 cm podél odkornovaného stromu. V pri-
padé nebezpedi pozaru, kdy klira nemtze byt palena, predpisuje norma na-
hradou za paleni poprasSovani insekticidy (DDT nebo HCH) jako vyslo-
vené nouzové opatreni.

V minulém a predminulém roce (1953-54) vzrostla vSak z neznamych
priéin v lesnickém provozu nedavéra k smrtici G€innosti ,,praska“, tedy
1 k HCH. NaSemu ustavu byly zasilany céetné vzorky insekticidd k pre-
zkouSeni jejich ué¢innosti na ktrovce, byly vzneseny i ¢etné dotazy a vyslo-
veny. — zejména v zavodnich Skolach prace a prileZitostné na pracovistich
— jisté pochybnosti o 100% ucinnosti HCH. Z téchto divoda jsme pristou-
pili k dalsimu provéreni smrticiho G¢inu HCH na klrovce, predevsim vSak
jsme si vzali za kol objasnit nékteré, dosud nezjiStované, podle naSeho
nazoru vSak zavazné podrobnosti: '

1. Zda jsou vSechna vyvojova stadia broukti, poc¢inajice mékkymi, bi-
lymi az po silné zchitinovana, smolné ¢erné zbarvena imaga — vac¢i HCH
stejné citliva.

2. Zda a za jakych okolnosti by mohlo dojit k resistenci hexachlor-
cyklohexanem poprasenych brouktl nebo i k preziti insekticidniho zasahu
v lese.

Souvislost mezi zbarvenim a pohlavnim
zranim imag

Zrani pohlavnich organti samicek a samecki hmyzu probiha u kratce
Zijicich druht jiz v kukle nebo i v larvé, kdezto u druht, Zijicich delsi dobu,
velmi Casto teprve béhem zZivota imaga. Tak: je tomu také u lykozrouta
smrkového (maximalni vékova hranice podle Schwerdtfegera 20
mésicl). Vylihly, mékky, bily brouk provadi delsi dobu zralostni zir, dokud
neztvrdne jeho chitinovy krunyf a nevyzrdji jeho pohlavni organy. Sou-
¢asné s timto vyzravanim meéni se i barva imaga: bily brouk Zloutne,
pak hnédne (od zkoseného zadecku smérem ke §titu) a tmavne; nejprve
zCerna §tit, zatim co krovky ztistaly jesté syté hnédé a kone¢nou, neménici
se fazi ve zbarveni dospélce je smolné ¢ernd barva. — O souvislosti mezi
zbarvenimazranim piSe Kuhn (1949) ve stati o morfologii sam-
¢ich kopulaénich organti, Ze s pribyvajicim vybarvenim zesiluji také jejich
chitinové ¢asti, aby mohlo pozdéji dojit ke kopulaci. Knoche, ktery se
zabyval otazkou pohlavni zralosti u klirovet — zvlasté rodu Myelophilus
— provéril (jiz v roce 1907) vyznam Uzivnych zirt pro zrani pohlavnich
organt. Pak jeSté vyvstala otdzka, zda nepokracuji v zZiru jiz vyzrali brouci
z divodu vyzivy. Podle F u c h s e mize byt intensita zralostnich zirt téhoz
druhu velmi variabilni; nékdy dochéazi i k tomu, Ze zcela tmavi brouci jesté
zerou ve zralostnich Zirech, zatim co svétlejsi brouci jiz vyletuji, aby zalo-
zili nové pokoleni. Spessitseff (1921) vsak zjistil u zcela vybarvenych
bélokazii (Scolytus laevis Chap.) jesté nevyzralé pohlavni organy; proto
se domniva, Ze neni vybarveni vzdy jeSté bezpeénym dlikazem dosazeni
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pohlavni zralosti. Merker a Wild (1954) vsak prokazali, Ze zbarveni
chitinu lykozrouta smrkového je v primé souvislosti s jeho pohlavni zra-
losti. :

Metodika pokusu

Lykozrouty vytridili jsme nejprve priblizné do ¢tyr (serie ¢. 1 a 2),
v ostatnich seriich do tfi skupin. V prvnim ptipadé byli brouci rozdéleni
takto: bili az zluti — 1. skupina, zluti s tmavnoucim zadeckem — 2. sku-
pina, hnédi = 3. skupina, tmavi aZ ¢erni &= 4. skupina. V dalSich seriich-
byly prvni dvé skupiny slouéeny do jedné, jako svétli brouci (skupina 1),
hnédi ponechani jako skupina ¢. 2 a tmavé zbarveni jako skupina treti.*)
- Do kazdé skupiny bylo odpocditano po 20 Kkusech neporusenych a velmi
¢ilych lykozroutl, ktefi pak byli popraseni 12 % HCH (sovétské a Cesko-
-slovenské vyroby) v Lang-Welltové zvonu.**) Imaga byla ihned po popra-
Seni prenesena do Cistého prostredi do Petriho misek s papirovou vlozkou,
pri ¢emz bylo dbano toho, aby kromé insekticidu na téle ktirovcli se sebe-
mens$i mnozstvi HCH do tohoto prostfedi nedostalo. Popraseni i kontrolni
brouci byli denné sledovani a byla stale udrzovana optimalni teplota (ther-
mostat) a vlhkost (vkapavanim destilované vody). Prvni a druha serie
testQ byla zaloZena v 1été: potirebni brouci byli vyzvednuti z pozerka v kire
lapakti v nadmoiské vysce asi 300 m (Slapy) v druhé poloviné Cervence,
takze ve 4. skupiné byli vesmés vykladené samicky (po zaloZeni sester-
ského pokoleni) a sameckové po vicenasobné opakované kopulaci. Ostatni
serie testli byly provedeny v zimé a pouzito bylo broukti vyzvednutych
v listopadu ze zazimovani v nadmorské vysce asi 800 m (Valy). Nedostatek
tmavych imag byl odstranén vypéstovanim potiebnych broukt ze svétleji
zbarvenych, ktefi v optimalnich podminkach (J. P. Vit é 1952) v thermo-
statu (20—28" C a 90—100% relativni vlhkost) provadéli- velmi inten-
sivné zralostni ziry. Tak bylo dosaZeno jistoty, Ze do testl zafazeni tmavi
brouci byli dosud nespareni. Prihlédnuto bylo také k napadnému podraz-
déni lykoZroutll, vzniklému okamzité po popraseni HCH: brouci se snazili
at jiz rychlym utékem nebo i odletem otravené prostfedi opustit. Aby
mohlo byt zjiSténo, jaka ¢ast rtzné vyspélych klirovel je schopna po popra-
Seni a Uiniku ze zamoreného prostredi (jako je tomu v lese) se zavrtat do
Cisté (nepoprasené) kliry a do jaké miry ma pripadné pokracovani v Uziv-
ném Ziru vliv na oddaleni uhynuti, pfipadné i preziti zasahu HCH, byly po-
praSenym brouktim v nékterych seriich pokust (1, 2, 3, 5, 8, 9B, 10B, 11ABC,
13ABCD, 14, 16, 18B) ihned po popraSeni predlozeny kiry s lykem a v serii
¢. 13ABC, ve které jsme si vzali za kol provérit zkuSenosti z minulych
serii, byly broukiim predlozeny jednak cerstvé, jednak jiz drive klirovcei
rozruSené kiry k vybéru, jaky se jim naskyta v lese. — Protéjskem k témto
pokustim, kde méli brouci moznost pokracovat v UzZivném ziru, byly serie
t. zv. hladovych pokust (4, 6, 10a, 12ABC, 13EFG, 15, 17, 18A). Zvlastni
skupinu zaujimaji serie ¢. 7 a 9a, kdy byli brouci po popraseni krmeni roz-

*) Toto roz¢lenéni neni v rozporu s udaji MERKERA a WILDA (1954): podle
zjisténi téchto autort zacéinaji se ¢lenit ovarioly a zvétSovat Zlazy teprve u hnéd-
noucich brouku, avsak teprve v téle tmavé zbarvenych imag byly zjisfovahy plné
vyzralé gonady.

**) Vychazeli jsme z davky insekticidu, jak ji predepisuje CSN 48 27 11, to jest
0,5 kg 10 % HCH na 1 plm lapaku a uvaZovali jsme ji stejnomérné rozmisténou po
kmenu, nejprve beze ztrat (serie ¢ 1—8), déle s polovi¢éni ztratou (serie 9—12) a ko-
neéné s dvoutfetinovou ztratou, ktera se nam zdala byt z praxe minulych let nej-
pravdépodobnéjsi (provérovaci pokus ¢&. 13). (Davky tedy kolisaly od 0,50 pfes 0,25
do 0,17 kg na 1 plm.)
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Tab. 1.

BT 1009 umrtnost lykoZrouti nastala po x-dnech:
2 8%  Prabéh ® ¥ £
— g =
@ fg 1 g = 5 at‘?ﬁ:ﬁgys[i g Utel pokusu: brouci zustali bez broukum byla pfedloZena potrava
- g g |8 2 4 ot potravy nezavrtali se zavrtali se
= = R eSS S o
& L8 Aesl °c - svétli | hnédi | tmavi | svétli | hnédi | tmavi | svétli | hnédi | tmavi
Informativni letni pokus _ . _ . _ . .
L | 12%HCH | 05 |19-2190-100 120 | (e brouct po Ropubaeh K- 65 | 4| 3 :
P v ¥ rovcum po popraseni poskytnuty ' _ _ ; . _ .
2. slgv;/;, H(;‘,H 0,5 | 19-21;90-100; 120 kary. Nezavrtali se — zdhy v po- 7;5 4 4
~ s loze na zadech.
3, | 129% HCH | 0,5 |26-28(90-100/ 100 s L - - - 4 5 - — - 7
sovét. vyr. Informativni zimni po!<u§
4. | 129% HCH | 0,5 |26-28/90-100 100.| (tmavi brouci dosud nespéifeni.) 4 6 6 - - - - - -
SOVEL. Vyr. Serie ¢&. 3 a & 5 ,,Krmeny
5. | 12° HCH | 0,5 |26-28(90-100] 100 | Pokus®. . = - — — - - 6 8 8
&sl. vyroby Serie f.“ 41aC. 6 ,,Hladovy
6. | 12% HCH | 0,5 |26-28[90-100] 100 | Pokus®. 4 5 4 = = - = - -
i &sl. vyroby
Provéfovani vlivu vymény _ _ _ _ _ _ -
%o sl(‘?‘v:.;/: H(r:H 05 ; 24-26100-1001 80 | jeopovein odolnost lykoZroutt 2t k:
e o . viéi HCH. Brouci po popraseni
, krmeni roztokem glukosy.
0 - - - - o - oz
8. slgv e,;, I;ICrZH 0,5 |24-2690-100] 80 + zafazeni do ,,hladovych po- 5 3
VYL kusu*, jeZto nepopraseni karovci
&7 L i krmeni glukosou hynuli jako kon- _ _ _ _ _ . _
2 slgvé: HCrH 0,25. 1:24-2690-100; 80 trolni hladovi. Serie ¢. 8 a &ast se- <l .
SAEAL rie&. 9. ,,Krmeny pokus* (kiirou).
o 5 x Provéfovani vlivu mecha- 5 _ - _ _ _ _
10. éﬂ /3yI;ICH 0,25 | 24-27 |90-100 80 nického odstranéni popra- 2 4
o Ay ) 2 chu HCH s t¢él kurovcu pfi vni- _ _ _ _ _ y - _
11. &lf.szl ,3;{CH 0,25 | 24-27(90-100| 80 Kiin{ do kiey'd pod. Sexie & 12 2;4 8
"o/ 1 - a &ast serie &, 10 ,,Hladovy po- . . A _ o . _ _ o
12. | 12 9% HCH | 0,25 | 24=27/90-100) 80 | 6. Ogtatnim broukim poskyt- 34:3
' VHE, nuta potrava.
[ 7 3 Giyigeg
13. | 129 HCH | 0,17 |19-26|90-100| 220 | Provérovaci pokus pfibliZzuje 5 - |4;4| — — 8 12 — | 7510
&sl. vyr. se podminkdm v lese (viz v textu) _
- |13a0 | | a2| 37| 33] 54| 44| 4| o | 8| 18
| 37-4dni 46--5dn6 | 82— 8dnd
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Tab. 2.

1009, umrtnost lykoZrout nastala po x-dnech

3
Priabéh teploty ] :
@ Poutity insekticid a vlhkosti -g 2 brouci zustali broukﬁm. byla predloZena potrava
. i B bez potravy nezavrtali se zavrtali se
ey V5
- 135 )
A °G % & :‘ svétli | hnédi | tmavi | svétli | hnédi | tmavi | svétli | hnédi | tmavi
Kurovci byli donuceni nékolikrate pfebéhnout pres zaschly nastfik emulse
14. Hexasol* —, emulse na basi HCH
s obsahem 12 %, Gama isomeru 25—28 90—100 90 — — - - - - 10 10 6
15. | Hexasol* — emulse na basi HCH .
s obsahem 12 %, Gama isomeru 25—28 90—100 90 5 6 6 — =4 — — — —
180 | prumér 5,7 == 6 dni prumér 8,7 = 9 dni
Kiurovci byli donuceni prebéhnout pies ¢erstvy nastfik emulse
16. Hexasol s obsahem 12 9, Gama-isom. 25—28 90—100 90 — - - 4 3 3 = = =
17 Hexasol s obsahem 12 %, Gama-isom. 25—28 90—100 90 3 2 4 = = = = == -
18. Hexasol s obsahem 1 9%, Gama-isom. 25—28 90—100 80 —_ 3 = - 5 = == = =
260 | prumér 3,1 -*- 3 dni | pramér 3,6 == 4 dni

¥) Emulse &s. vyroby (dodal laskavé
logie v Bratislave).

=
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Tab. 3. Umrtnost ktrovet v kontrolach. (K pokusum &. 1—18. Prisludi ke grafu &. 19.)
Sestaveno z primért umrtnosti broukt v kontrolach v jednotlivych dnech. Pribéh
teplot 19—28° C, relat. vihkosti 90—100 %. )

Denni pramér % prirozené umrtnosti kurovce Ips typographus

E ’ brouci bez potra brouci krmeni

b 1 D€ T 1 €ni

5 brouci byli bez broui byli paRase

3 potravy krmeni :

3 . svétli aZ tmavi

ﬂ -

a svétli | hnédi | tmavi | svétli | hnédi | tmavi % ks*) % ks*)

1. 0 0 % 0 1 4 1 0 2 0

2. 7 5 13 4 4 10 8 2 6 1

3 12 7 18 6 6 16 12 2 9 2

4. 20 14 30 6 10 19 21 4 12 2

5, 32 28 | 41 10 16 26 33 7 17 3

6. 57 38 51 19 19 28 49 10 22 4

T 75 : 55 69 20 30 33 66 13 28 6

8. 90 83 21 40 40 - 87 17 34 7

9. 40 . ) 37 7
10. 40 40 8

tokem glukosy, aby bylo pri krmeni vylouéeno mechanické odstranéni po-
prasku brouk.

Podrobnosti k jednotlivym pokustim jsou uvedeny v prehledné tabulce
¢. 1—2 a dale v textu, pribéh hynuti broukitl je vyznacen graficky.

v : .
Informativni pokusy

jsou zahrnuty v seriich ¢is. 1—6.

Serie ¢ 1 a 2: Poprach HCH 12 % standard sovétské vyroby —
davka odpovidajici 0,5 kg 10% HCH na 1 plm lapaku. Poprach velmi dobre
znatelny. Klrovetim poskytnuta moznost pokracovat v Gzivném ziru. Tep-
lota kolisala mezi 19 az 21° C, relativni vlhkost mezi 90 az 100 % . — Jak
patrno z grafu ¢. 1 a 2 nastala vSeobecné 100% Umrtnost 6.—7. den po
popréaseni, poloha na zadech zjiSténa jiz pti prvni kontrole po 21 hodinach.
Zatim co nepopraseni brouci v kontrolnich skupinach — zluti i tmavi —
vnikali ihned do ktry, byli zasaZeni broueci natolik ochromeni, Ze k zavrtim
nikde nedoslo. Umrtnost v kontrolnich skupiniach byla nizka (pram. 7,5 %
béhem jednoho tydne). Nejcitlivéjsi, jak patrno z obou grafti, byli nejstarsi,
“ to jest nejtmavsi brouci (v naSem pripadé po kopulaci), ktefi béhem 3—4
dnli vykazali 100% umrtnost, zatim co mlada, svétle zbarvena imaga vzdo-
rovala 6—7 dni. S vétsi odolnosti mladSich imag se setkali také pracov-
nici- CAV — entomologické laboratofe v Praze pfi testovani dospélct
chrousta obecného Dynocidem (Landa, Novak, Skuhravy 1952).
Ackoliv ¢asovy rozdil v hynuti svétlych a tmavé zbarvenych brouki byl
v naSem pripadé 3 az 4 dni, nelze mu s hlediska praxe pric¢itat zvlastniho
vyznamu, nebot brouci (s vyjimkou jediného imaga) byli zahy v poloze
na zadech a v té setrvali az do uhynuti. S obdobnym zjevem jsme se setkali
jesté jedenkrate — ve 13. serii pokustt — kde vSak svétli brouci rychle
vnikali do kiry a 100% Umrtnost nastala az po 12 dnech.

*) Do kazdého pokusu bylo zatazeno 20 brouki.
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Serie é.3 a 4 a jim analogické serie ¢. 5 a 6: popraSovani byli
opét rhzné zbarveni, ale ve 3. skupiné dosud nezpateni brouci, jednak 12 %
HCH sovétské vyroby (serie 3 a 4), jednak 12 % HCH zvlasté zdaftilé Sarze
ceskoslovenské vyroby (serie 5 a 6). Cislice pode dnem pozorovani znac¢i %
poprasenych broukt, toho dne zavrtanych v kiife, o fadku nize totéz v kon-
trolnim pokusu. Teplota se pohybovala od 26 do 28" C a relativni vlhkost
mezi 90—100 %. .

Jak patrno z grafu ¢. 3 a 4, uhynula svétla imaga béhem 4 dnt: jiz
21 hodin po popraseni byla zjisténa v poloze na zadech (ve 3a i 4a) a k za-
vrtavani* (3a) do kiry vibec nedoSlo, zatim co v kontrolnim pokusu se
Zluti brouci zavrtavali do (céasteéné rozruSené) kury ihned po vpusténi:
Ale ani hnédi brouci se po poprasSeni nezavrtavali (3b) a uhynuli béhem
5 dni. Nejdéle vzdorovala tmava imaga: v serii 3¢ nastala béhem 4 dnu
ptsobeni HCH jen 40% umrtnost a v této souvislosti bylo napadné, Ze se
¢ast broukl (25—45 %) zahy po popraseni zavrtala do kiry a pokracovala
v UZivném Ziru. Protoze ¢tvrty den po poprasSeni byl u nas tradovan jako
kritické Casové maximum pro lykozrouta smrkového pii popraseni HCH,
byly zavrty po étyrech dnech otevieny-a brouci opatrné vyzvednuti: vSichni
byli velmi ¢ili a Zivotni, a beze stopy po insekticidnim zasahu. Teprve asi
po styku s papirovou podloZkou na dné chovnych Petriho misek, na které
utkvély nutné stopy HCH s chodidel poprasenych broukti, zacala jejich
mortalita vzristat. Znovu se zavrtalo uz jen 10 % lykozroutt, ale ke 100%
amrtnosti doSlo teprve po 7 dnech. V serii 4c, kde nebylo broukiim umoz-
néno pokracovat v ziru, dosahla amrtnost béhem 4 dnua jiz 90 %. V serii
testli Cis. 5 a 6 bylo uzZito 12 % HCH ¢eskoslovenské vyroby (poprasné
insekticidy dodala laskavé Spolana, n. p., Biologické a kontrolni laboratote
v Praze) za stejnych podminek jako v serii 3 a 4. Prislusné grafy (¢. 5b
a oc) opét potvrzuji, Ze zahy po popraseni do kary zavrtani dospélci, ktefi
obnovili GZivny Zir, byli schopni — pokud neptisli znovu do styku s HCH —
oddalit uhynuti. Vlastnost rychlého pronikani do kiry postradali v tomto
testu (5a) mladi, svétle zbarveni brouci, ktefi podlehli paty den po popra-
Seni. V hladovém pokusu (6a) uhynuli jiz po ¢tyrech dnech. Hnédi brouci
se rovnéz pokusili uniknout insekticidnimu Géinku HCH vniknutim do ktry;
to se vSak podarilo jen asi 15—25 % a ¢étvrty den po zasahu — kdy byli
brouci z kliry opét vynati — byla amrtnost jen 65 % a po vpusténi do
misek (se stopami HCH s chodidel dfive uhynuvsich brouktl) znovu vni-
kali do starych zavrtli. Uhynuli béhem dalSich ¢tyr dnti. V hladovém pokusu
(serie 6) dochazi ke 100% umrtnosti méné i vice vyzralych imag béhem
4—5 dnt.

Prehlédneme-li informativni pokusy prvnich Sesti serii, nelze si nepo-
vSimnout, Ze brouci, ktefi se zahy po popraseni zavrtali do ktry, byli vuci
kontaktnimu insekticidu HCH — i p¥i popraseni znac¢né vysokymi davkami
. — odolnéjsi, nez ti, kterym se do klry vniknout nepodaftilo. Souc¢asné vy-
vstala otazka, byla-li tato odolnost zptisobena pokracovanim v UZivném
ziru, tedy vymeénou latkovou, nebo jde-li pouze o véasné odstranéni popras-
ku s téla imag pri vnikani do kury, tedy cestou mechanickou. Tato otazka
byla FeSena serii pokusnych testi ¢. 7 az 12 a provérovana serii ¢. 13. Cel-
kové lze tyto pokusy rozdélit ve 2 skupiny:

1. Provéfovani vlivu vymény latkové
na odolnost lykozrouta smrkového vici HCH.

Podle zkuSenosti Merkerovych (1954), ktery krmil nékteré brou-
ky (na priklad Hylobius abietis, H. pinastri, Ips cembrae, Hylastes cuni-
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cularius) — mezi nimi téz lykoZrouta smrkového — roztokem cukri, roz-
hodli jsme se popraSené i kontrolni klirovce vyzivovat roztokem glukosy
a tak vylou¢it moznost mechanického odstranéni HCH poprasku s téla
imag (serie ¢. 7 a 9A). Vysli jsme z predpokladu, Ze brouk spotiebuje
denné asi 1,4 g smrkového lyka (odpovida ptriblizné 5 mm dlouhé mateé.
chodbé), které v dobé rojeni obsahuje maximalné 10 vahovych procent
cukrt, t. j. asi 0,14 mg. Proto jsme volili 8% roztok d-glukosy C.H,.O,
(nejcistsi, krystalické) v destilované vodé, takze 1 kapicka o pramérné
vaze asi 0,12 mg predstavovala denni pozadavek potfebné potravy pro
lykozrouta smrkového. Krmeni mélo byt provedeno jemné vytazenou kapi-
larou.

Brouci byli po prvé krmeni 16—18 hodin po popraseni, jezto dfivéjsi
krmeni tekutou potravou by mohlo snadno zptsobit smyti insekticidu s cho-
didel i jinych ¢asti jejich téla. PopraSeni brouci v testu ¢. 7 (davkou odpo-
vidajici 0,5 kg 10% HCH na 1 plm lapaku) prijimali potravu jen nepatrné,
zatim co kontrolni ktirovei, privedeni k drobnym kapickam cukerného roz-
toku, po seznani potravy tykadly, se dali chuté do piti a mnozi z nich ne-
opoustéli tekutou potravu i po vice minut; byli-li od ni odsunuti, vpét se
k ni vraceli. PriStiho dne byli brouci velmi ziznivi a byli napojeni destilo-
vanou vodou. Pri kontrole trusu bylo zjiSténo, Ze glukosou krmeni brouci
jsou vesmeés postizeni prijmem; tento nepriznivy stav se zménil teprve po
vice dnech, presto vSak denné hynulo primérné 7,5 % tekutou potravou
zivenych brouku. Protéjskem k této serii mély byt pokusy serie ¢. 8, kde
byla poprasenym kurovclim dana moznost pokracovat v Gizivném Zziru; k za-
vrtani broukt vSak nedoSlo. V serii ¢. 9 bylo krmeni poprasenych lyko-
zroutli roztokem glukosy opakovano (9A) na tmavych dospélcich a v serii
¢. 9B byla poskytnuta tmavym poprasenym broukum kiira s lykem. Na
rozdil od serie ¢. 7 a 8 bylo zde uzito jen polovi¢ni davky HCH (za pred-

/

pokladu, Ze polovina insekticidu je spotfebovana na popraseni ptdy podél .

odkorniovaného kmene), to jest 0,25 kg 10% HCH na 1 plm lapaku.

V serii 9A byli brouci preneseni 18—20 hodin po popraSeni ke ka-
pickam glukosoveho roztoku. Neprojevovali vSak valny zajem o potravu,
jezto byli jiz silné podrazdéni a jen asi 15 % jich potravu prijalo.

V serii 9B se poprasSeni brouci ihned zacali zavrtavat do kiry a
ostatni vnikali pod ni.

Z duvodii, zminénych vyse, zatadili jsme pokusy, ve kterych byla po-
praSenym brouktim nabidnuta jako potrava glukosa v roztoku, mezi t. zv.
hladové testy. Ale ani zdatilejsi pokus serie 9A mepodporuje domnénku,
Ze by méla latkova vymeéna podstatného vlivu na oddaleni uhynuti ktirovet
poprasenych HCH; naopak, test serie ¢. 9B prispiva k priklonéni se k na-
zoru, podle kterého dochazi k oddaleni uhynuti broukt vlivem mechanic-
kého odstranéni insekticidu s jejich tél.

2. Provadfovani vlivu mechanického odstranéni

HCH s téla poprasenych ktrovet pri vnikani do kuary, pripadné pfi pro-
nikani mezi razny korovy odpad — bylo provedeno seriemi pokust Cis.
10—12.

Pouzito bylo 12 % HCH c¢eskoslovenské vyroby v davce, odpovidajici
0,25 kg 10% HCH na 1 plm lapaku: popraseni byli jednak hnédi, jednak
tmavé zbarveni lykozrouti.

7 celé této serie pokust vyplyva, Ze brouci, kterym nebyla po popra-
Seni poskytnuta kara, hynuli pfevazné béhem dvou, max. béhem tri dnq,
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zatim co kuarovcei, kteri vnikali do kary, nebo i pod ni oddalili 1009¢ tmrt-
nost na miniméalné 4., maximalné 8. den. Vysledky testu serie ¢é. 10—12
podporuji domnénku o vlivu véasného mechanického odstranéni popraSku
s téla lykozroutt.

Provérovaci serie pokusu (¢ 13)

Poprasovani byli opét rtzné zbarveni karovei 129 HCH ceskoslo-
-venské vyroby, davkou odpovidajici 0,17 kg 10% HCH na 1 plm lapaku
(coz je asi 14 z celkové, CSN o kurovei — predepsané davky). Podle
zkuSenosti z minulych let, je to pravdépodobné mnozstvi, které na 1 plm
lapaku skutecné pripadne. Provedeni téchto pokustu bylo vedeno snahou,
pribliZzit se co nejvice prirozenym, optimalnim podminkam v lese: brouci
si mohli po popraseni vybrat k zavrtani cerstvou, nebo jiz drive Zirem
rozrusenou kuru (13A, B, C) a v pokusu ¢. 13D meéli moznost pronikat
pouze mezi tenkymi, rozezranymi zlomky kury. K zjisténi, po jaké dobé
pusobeni HCH na lykozrouta smrkového dochazi ke 1009 utmrtnosti pfi
uziti davky 0,17 kg 10% HCH na 1 plm lapaku byly zaloZeny testy ¢. 13E,
F, G, ve kterych nebyla broukum piedloZzena potrava. Teplota v této serii
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pokusu se pohybovala mezi 19—26° C a relativni vlhkost mezi 90—100%.
— Zatim co svétle zbarveni, popraseni lykozrouti hynuli v hladovém testu
béhem péti (13 G) a tmavi béhem ¢étyr dnu (13 E, F), odolavali svétle zbar-
veni brouci, pokud se v¢as zavrtali'do ¢erstvé nebo i rozruSené kiry 12 dnt
(13 C) a tmava imaga 7 az 10 dnu (13 A, B). Tmavé zbarveni ktrovci,
vpusténi po poprasSeni do zlomkt kiry, rozrusené do témeér papirové tloust-
ky, hynuli teprve pe 8 dnech. Také vysledky této serie pokusti nasveédcuji
moznosti mechanického odstranéni insekticidniho poprachu s téla broukt
a v dusledku toho oddaleni jejich uhynuti.

Vyhodnoceni pokust

Pribéh hynuti rizné zbarvenych, tedy i rtzné vyzralych imag lyko-
zrouta smrkového v jednotlivych pokusech, je patrny z grafta ¢. 1 az 13.
Aby mohlo byt porovnano, jak bylo hynuti kGrovel ovlivnéno vnikanim
do predlozenych kar (do jaké miry mohl byt insekticid s jejich téla od-
stranén), byl sestaven z primérnych dennich hodnot % umrtnosti graf
¢. 19. Krivky jsou charakteristické pro hynuti hmyzu pfi popraseni HCH
znaéné prudkym pocateénim vzestupem. Jak patrno z jejich préibéhu, hynou
brouci ve vSech seriich v prvnich dnech zna¢né rychle a kiivky, se od sebe
prili§ neodchyluji. Pozdéji se témér kryje kiivka umrtnosti v hladovych
testech s krivkou, znaéici hynuti kiroved v pokusech, kdeselykozZrouti
do predlozZené kary nezavrtali, ale zéasti ji vyuzili jako
ukrytu. I kdyZ jen v malém procentu, dochazi tam v dusledku styku s k-
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rami k c¢asteénému ocisténi od insekticidu a k oddaleni 100% umrt-
nosti, nejcastéji o jeden, maximalné vSak o dva dny.

Kiivka prubéhu hynuti ktdroveu, ktefi do piredloZenych
kiur pronikali zahy po poprasSeni sevSak od druhych dvou na-
padné odchyluje jiz asi po tfech dne¢h a vaznéji se priblizuje ke 100 %
umrtnostiosmymazdevatym dnem po popraSeni, aby ji do-
sahla v maximu teprve po 12 dnech.*)

A nyni se obratme k tabulce ¢. 1, kde byl prehledné sestaven pocet
dnti, kterych bylo treba, aby nastala 100% umrtnost svétlych, hnédych
a tmavé zbarvenych lykozroutt za rtznych podminek (hladové pokusy —
mechanické vyuziti kiiry brouky nebo kury se zavrtanymi imagy).

Z uvedenych pruméri je ziejmé, Ze v hladovych testech hy-
nuli brouci nejrychleji: z téch pak nejsnaze podléhali brouci tmavi,
nejodolnéjsi byla svétla imaga; lykozrouti v této skupiné hynuli pramérné
po 3,7 dne, tedy mozno Tici asi po 4 dnech. — Tam, kde popra-
Senda imaganevyuzila kary k zavrtani, ale spiSe jen k Ukrytu,
uhynuli nejdrive tmavi brouci (primeérné po 4 dnech), pak hnédé zbarvena
imaga (4,4 dne) a nejodolnéjsi byli opét svétle zbarveni lykozrouti (5,4
dne). Pramér se zde rovna 4,6 dne a inklinuje tedy k 5 dnim. — Na-
padny rozdil v pramérech (obdobné jako v odchylkach krivek grafu ¢. 19)
se jeviu broukl, ktefisezahy popopraSenizavrtalido
klGry: pramér u tmavé zbarvenych dospélct ¢ini 7,8 dne — u hnédych
broukti 8 dni — a u svétlych lykozroutd 9 dni. Primérny pocet dni in-
klinuje k ¢islu 8. '

Strucné. se zde jeSté zminime o predbéZnych vysledcich soubéznych
pokust otestovani lykozrouta smrkového emulsi na basi HCH. V serii po-
kustt €. 14—17 (tab. ¢. 2) bylo uzito vysokého obsahu Gama-isomeru
(12 %), v serii ¢. 18 pouze roztoku 1%. V serii é. 14 prebéhli brouci 18
hodin po nastriku emulse na smrkové kiire a pireneseni do Cistého prostredi
obnovili Zir. Tmavé zbarvena imaga hynula po Sesti dnech, svétlejsi po
10 dnech. Serie ¢. 15 je hladovy pokus: brouci, ktefi rovnéz prebéhli néko-
likrat pres zaschlou emulsi hynuli v Cistém prostredi béhem 5—6 dnu.
Lykozrouti, kteri vSak prisli do styku s dosud nezaschlou emulsi, at jiz
s vySSim (12 % — serie ¢. 16) nebo s nizSim obsahem Gama-isomeru
(1 % — 18. serie), se do cistych kir ani v jediném pripadé nezavrtali
a stoprocentné hynuli béhem 3—5 dnli, v hladovém pokusu béhem 2—4
dnli (serie ¢. 17 a castecné ¢. 18). Tato éisla byla uvedena jako dalsi dukaz
pro oddaleni uhynuti broukti v disledku c¢aste¢ného odstranéni insekticidu
pri vnikani do kulry.

Z uvedenych tabulek i grafi je zfejmé, Ze lykozrout smrkovy Ips
typographus L., popraSen vysSimi (0,5 kg 10% HCH na 1 plm lapaku)
nebo i niz§imi davkami HCH (0,¥7 kg 10% HCH na 1 plm), opousti zpra-
vidla — podrazdén insekticidem — zamorené prostredi a hyne (za opti-
malnich podminek: 20—28° C a pramérné 95 % relativni vlhkosti) v pru-
méru béhem 4—5—8 dni, pfi ¢emz dulezitymi faktory vedle teploty a
vlhkosti jsou také: jeho pohlavni zralost (kterd souvisi do jisté
miry se zbarvenim, t. j. i stupném zpevnéni chitininu imag) a vc¢a s-
nost vnikani lykozroutl po popraseni do ktiry.

*) Prubsh umrtnosti Iykozrouta smrkového v kontrolnich seriich, vynesen do
grafu ¢. 19 by jej uc¢inil znaéné neptrehlednym. Uvadime proto jednoduchcu tabulku :
¢ 3, ve které jsou vedle sebe vyznaltena prumeérna procenta piirozené umrtnosti
broukti v ,hladovych a krmenych‘ pokusech b&hem pozorovani.
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Skutec¢nost, Ze ani v jediném pripadé nedoslo k preziti insekticidniho
zasahu jisté prispéje k upevnéni presvédcéeni naseho lesniho personalu o vy-
znamu doplnkového vyuziti HCH pri asanaci ktrovce. A tém, ktefi oce-
kavali smrtici i¢in HCH na lykozrouta smrkového béhem nékolika malo
dnlt nebo snad i hodin, predkladame tyto vysledky predevsim.

(Za laskavé pripominky k této prdaci dekuji prof. Pfefferovi, Ing. Pivetzi
a dr. Kalandrovi)
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Marepuaner k¥ nozHanuw aeicreusa I'XIII ma xopoena Tumnorpada

.

B pabore omnmcaHa cepus OILITOB C ONbLIMBaHMEM KYKOB Kopoeja Turorpada
reKcaxJIOpaHoM C I1eNILI0 MCCJIeN0BATH, eciy BCE CTAlMy Pa3BUTBIX JKYKOB OAMHAKOBO
YYBCTBUTEJIbHbI K 9TOMY MHCEKTMCHJY. B ONBITBI ObLIM B3ATHI KAK COBCEM MATKUE
Gesible JKYKM, TaK ¥ OUYeHb XUTHHU3MPOBAHHBIC CMOJILHO UYEPHBIC MKYKy PABHO KAK U BCe
mepexoAHble cTaanu. Jlanee MCCief0BallaCb*BO3MOKHOCTb YCTOMUYMBOCTY KYKOB ITIPOTUB
aeiicrBua I'XIIT, a ecnin TakoBad MOKET Pa3BUTLCHA, TAK IPY KAKUX YCJIOBUAX ¥ €CIU
HaKOHEeI] KYKJM MOTYT IEPEeXUTh ONLIJIEHME 9TUM IIPErapaToM B Jjecy. 2KyKOB ONbLLIAJIN
Kak 12% CcTaHAapTHBLIM IIPEapaToM COBETCKOro MPOM3BOACTEA, Tak u 12% mpernapaTom
YeXO0CJI. MPOM3BOACTBA. VIX onblnAdy pa3zHbiMu Ago3amu (0,50, 0,25, 0,17 kr pya 1 K6M J0B-
4Eero Jepesa) a I0TOM IIePEHOCUJIN B YMCTYIO cpeay. JacTu KyKoB OblIa mpejocTaBjeHa
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BO3MOKHOCTb NUTaHMUA WM Ha CBEKel KODe, Wiy Ke Ha yiKe YaCTUUHO MOBDPeXXAEHHOM
KOpe, 4YacTh KYKOB Oblila ocTaBlieHa TroJloZHbIMM. C Lenbl uCCHNeNOBaHUA BIUAHUA
obmena BeujectB Ha geicrBue I'XIITI' HEKOTOPBLIX KYKOB IIOCJ€ ONBIIMBAHMA KODPMMINU
TIII0K030i. OKaz3ajoch, YTO KOPOE IOCJEe ONBLIEHMT B PA3APazKEeHHOM COCTOAHMM, KaK
IPaBMJIO, MOKHMJAeT OTPaBIEHHYIO CPeAy M CTapaeTCd IPOHMKHYTH B KOPY Wiy Ke
MEXAY KYCKyY KOpbl. II0J BIMSAHMEM CBOEBPEMEHHOTO OTCTPAHEHMS ITOPOILUKAa MHCEKTU-
cupa organserca 100-Hag CMEPTHOCTD JKYKOB B cPe€HEM Ha 4—>5 JHel, a IIPY OINTUMAaJb-
HBIX YCJIOBMAX, T. €. KOrJa JXKYK BIPbI3€TCA B KOPY, Tak jayKe Ha 8 mHell. BaXHBIMM
charkTOpaMy 37eCh ABJAKTCA KpPOMe Telljla M BIA’KHOCTU, I10JIOBAsg 3PEeJIOCTh IKYKOB,
KOTOpasd B HEKOTOPOM CTEIeHM OTPAazkaeTCHd B OKPACKe XKYKOB (3KYKHM CO CBETJION OKpac-
Koyt Hamubosiee yCTOMUMBEI), a HAKOHEI] OOJbIIOe 3HAYEHME MMEeT BpPEMA yAAJEHUS
OILIIEHHBEX JKYKOB B KOpy. Ilozo0HBIe pe3ynbTaTh! Habaioganuchk M B Clydae IIpuMe-
HeHUA SMYyJabCuit, cofepzraumx npenapar IXIT.

Ein Beitrag zur Kenntnis der HCH-Wirkung auf den Fichtenborkenkifer

Es wurde die tétende Wirkung des HCH auf den Borkenkéfer Ips typographus L.
uberpriift, u. zw. mit spezieller Rilicksicht darauf, ob alle Farbenstadien der Kifer,
d. h. von den weichen und weissen bis zu den stark chitinisierten, pechschwarz ge-
firbten Imagen gegen HCH gleich empfindlich sind. Es wurde weiter gepriift, ob es
nach dem im Walde #troffenen Insektizidseingriffe zur Resistenz der mit dem HCH
bestdubten Kifer, bzw. zum Uberleben derselben kommen kénnte und unter welchen
Umstidnden. — Die Kifer wurden teils mit dem 12 % HCH Standart der sowietischen,
teils mit dem 12 % HCH der tschechoslowakischen Erzeugung in verschiedenen Do-
sen (0,50 kg — 0,25 kg — 0,17 kg auf 1 fm eines Fangbaumes) bestdubt und dann in
ein reines Millieu iibertragen. Es wurde einem Teil der Kéfer eine Moglichkeit ge-
wéahrt den Frass teils in den frischen, teils in den durch friiheren Frass bereits zer-
storten Rindestiicken zu erneuern, und .ein anderer Teil derselben wurde ohne Nah-
rung gelassen. Zur Uberpriifung des Stoffwechseleinflusses auf die Wirkung des HCH
wurden einige Borkenkidfer nach der Bestdubung mit der Losung der Glukose ge-
fiittert. Es hat sich erwiesen, dass der Borkenkifer nach der Bestdubung erregt ist,
dass er in der Regel das vergiftete Millieu verlidsst, und dass er sich zwischen die
Rindestlicken, oder in dieselben einzudringen bemiiht. Infolge einer rechtzeitigen,
mechanischen Beseitigung des Insektizidsstaubes wird die hundertprozentige Mor-
talitdt der Kéafer von 4 bis auf 5 Tage und im Falle des Einbohrens bis auf 8 Tage
aufgeschoben (Temperatur 19—28°C, relat. Feuchtigkeit 90—100 %). Es wurde fest-
gestellt, dass bei diesen Versuchen kein einziger Kifer den Insektizidseingriff liber-
gelebt hat. Ausser der Temperatur und der Feuchtigkeit spielen bei der Bestdubung
der Borkenkifer eine wichtige Rolle auch andere Faktoren, wie die Geschlechtsreife
(die wiederstandsfdhigsten sind die hell gefirbten Kéfer), sowie die Rechtzeitigkeit
des Eindringens der Borkenkiéfer in die Rinde nach der Bestdubung. Analogische
Ergebnisse wurden auch bei Benutzung der auf der Basis des HCH gegriindeten
Emulsion festgestellt. ’
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 3

Puvodce a ekologicky vyznam hlizek na kofenech olsSe

Bo306yauTeNs KIyGeHLKOB Ha KODHSX OJbXM ¥ €ro SKOJOrMYecKMe 3HAYeHHe

Uber den Erreger der Wurzelknollchen bei Erlen und seine forstokologische
Bedeutung

Ing. Jan JENIK

Rozhrneme-li povrch pady pod olsi, najdeme snadno na nékterém jejim
korenu drobné, korilovité ztloustlé hlizky oranzové aZ Cerveno-oranzové
barvy, shluklé ¢asto v kulovité utvary velikosti holubiho vejce aZ pésti. Tyto
hlizky jsou nejbohatéji vytvoreny v humusovém horizonté a smérem do
hloubky piidy byvaji vzacnéjsi. Podle horizontalni vzdalenosti od osy stro-
mu se jejich mnozstvi podstatné neméni; jsou stejné hojné pri basi kmene
jako i na nejzazSim okraji kofenového systému. ProtoZe olSe, rostouci na
bfezich vodnich tokii, byvaji bo¢ni erosi podemleté, jsou hlizky zvlasté na-
padné na obnaZenych kofenech visicich nad hladinou.

S morfologického hlediska jsou hlizky modifikovanymi postrannimi
kofinky dreviny, hosticimi v korovych pletivech endophytni organismus.
Po prvé byl endophyt pozorovan a literarné zaznamenan ruskym mykologem
Woroninem v r. 1866 na olSi lepkavé (Alnus glutinosa GAERTN) a
pojmenovan Schinzia alni. Kdyz byly zcela podobné hlizky nalezeny i na
ostatnich druzich olsi a déale na hloSinach (Eleagnus spec. div.), rakytniku
(Hippohaé rhammoides ), rodu Myrica, Ceanothus, Podocarpus a Casuarina,
stal se pivodce predmétem cilého védeckého badani, které si vzalo za tkol
objasnit jeho systematické zarazeni i podstatu jeho vztahu ke dieviné.
Zvlasté kdyz Hiltner na konci minulého stoleti napsal, Ze endophyt
je schopny vézat molekularni dusik, rozhojnila se problematika tohoto slo-
zitého vztahu dvou rostlinnych organismt, pripominajici symbiosu Bacte-
rium radicicola s vikvovitymi (leguminosnimi) rostlinami.

Historie badani a vyvoj nézorii na systematickou klasifikaci i fysiolo-
gicko-ekologicky vyznam endophyta olSe a ostatnich ,,neleguminosnich® dre-
vin s hlizkami je velmi zajimavy. Ukazuje, jak musi biologie vytrvale bo-
jovat za poznéani pravdy, a jak se musi znovu vracet k svym starSim za-
vérum a revidovat je ve svétle pokroku vSech p¥ibuznych disciplin. Avsak
ne pro tuto historickou zajimavost bylo napsino toto literarni sdéleni.
VSechny maSe domaéci olSe (Alnus glutinosa, A. incana, A. viridis) jsou
v posledni dobé ve zvySeném méritku pouzivany v lesnich kulturach. Vedle
jejich péstovani na pfirozeném pro né stanovisti v okoli vodnich tokt a
nadrzi, pouzivaji se Casto jako pomocné dfeviny pro zalestiovani za ob-
tiZnych stanovistnich podminek. OlSe Seda, a novéji velmi Easto olSe lep-
kavé, jsou v zahrani¢i i u nés s uspéchem pouZivany pri zalesfiovani pri-
marné chudych piscitych pad, zabufenélych kalamitnich holin a p¥i
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preméné nezdravych a nepririistavych borovych monokultur. OlSe zelena
byla zase s Uspéchem vyzkouSena jako pionyrska dfevina znacné proti-
erosivni hodnoty na odlesnénych horskych svazich. V této souvislosti se
mnoho hovoii o meliora¢nim ucinku olsi na pudu v dusledku symbiosy
s ,,bakterii Schinzia alni, ktera ma mitrogenni vlastnosti. Také v lesnic-
kém vyzkumnictvi a dendrologiich se opakuji staré nazory na hlizkového
endophyta, ziistavajici na irovni ptivodnich predstav, vzniklych pred 90 lety.
VSechny diskuse i literarni zminky o tomto thematu maji vesmés jen po-
vrchni raz a postradaji konkretni predstavy o morfologické podstaté hlizek
a movych nazorech na systematické zarazeni endophyta. Zakladni cizo-
jazycné literatura je vesmés nedostupna a existuje u nas v nékterém pri-
padé jen v unikatnim exemplari. Z tohoto davodu si dovoluji shrnout pro-
blematiku endophyta olSe v tento souborny referat. Pri této prilezitosti
dékuji univ. prof. K. Cejpovi za pujceni vzacné literatury.

Prvnim autorem, ktery se zabyval puvodcem hlizek na olSich, byl
Woronin. V roce 1866 popsal v pletivech hlizek z olSe lepkavé endophyt-
ni organismus, patrici podle jeho nazoru mezi houby (Hyphomycetes).
Nové houbé dal jméno Schinzia alni, jez zustalo mezi radou dalSich jmen
dodnes nejznaméjsi. Teprve po dvaceti letech se k tomuto objektu vratil
Mé6ller, ktery pohotové vyslovil nizor, Ze endophyt patii mezi hlenky
radu Plasmodiophorales a oznacil jej jako Plasmodiophora alni (Woron)
. Moller. Ve své studii popisuje v bunikach hlizek zretelné stéhujici se plas-
modia. Zustane nejvétsi ironii védeckého badani nad vyreSenim systema-
tického zafrazeni hlizkového organismu, Ze tento autor, kterému by jinak
prisluSelo bezesporu prvenstvi v rozreSeni klasifikace endophyta, sviij nazor
v roce 1890 odvolal a priklonil se znovu k tomu, Ze jde o houbu. U¢inil tak
hlavné na zakladé novych praci autori Brunchorsta (1886) a
Franka (1887), ktefi nejen Ze v hlizkach olSi a ostatnich neleguminos-
nich drevin s hlizkami nenalezli plasmodialni stadia, ale naopak, popiso-
vali zfetelné hyfy s terminalnimi sporangii. Zahadny organismus dostal
tehdy své treti jméno — Frankia subtilis a byl fazen mezi houby Fadu
Mucorales nebo Saprolegninales.

V roce 1896 vystoupil Hiltner s nazorem, Ze v bunkéch hlizek Zije
bakterie, ktera fixuje molekularni dusik. Podnitil tim znaény zajem neje-
nom o systematickou klasifikaci endophyta, ale hlavné o povahu vzajem-
ného vztahu mezi hostitelskou difevinou a hostujicim endophytem.

Veliky vyznam pro dalsi vyvoj védeckych nazorii na hlizkovy orga-
nismus méla prace Shibatova (1902), ktery endophyta v hlizkach My-
rica gale oznacil za aktinomyceta. Chodat (1904) se sice jeSté ztotoz-
fnoval s Hiltnerovym pojetim endophytniho organismu olSe jako
bakterie, ale pFipoustél jiz, Ze ma trochu charakter myxomyceta a aktino-
myceta. Po ném Keissler (1907) se dokonce vratil k zavrhnutému
Mollerovu zafazeni jako Plasmodiophora alni, ale pak jiz prevladlo
pojeti Shibatovo, t. j. klasifikace endophytii u vSech neleguminosnich
drevin jako aktinomycetil.

Pri cytologickych vyzkumech Plasmodiophoracei vyjmul Maire a
Tison (1909) Plasmodiophoru alni a Plasmodiophoru elaeagni z této
Celedi a zafadili je jako aktinomycety s nazvy Frankiella alni a Frankiella
elaeagni. V této etapé se zapojil do vyzkumu hlizkového organismu také nas
badatel Jaroslav Pe klo, ktery v r. 1910 publikoval na toto thema obsahlou
a obsaznou préci (,,Die pflanzlichen Aktinomykosen* v Zentralblatt fiir
Bakterienkunde). Peklo velmi podrobné mikroskopoval pletiva hlizek
olSe a u Myrica gale (péstované ve sklenicich botanického ustavu Karl. uni-
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versity) a popsal nékolik forem endophytniho organismu, hostujiciho jed-
nak pfimo v bunikach, jednak v intercelularach. ProtoZe sledoval hlizky
i v riznych rocnich obdobich, zaznamenal i resorpci endophyta hostitelsky-
mi buikami v jarnim obdobi, kdy ma strom zvySené naroky na ziviny
(hlavné dusik). Pro celého endophyta ponechal nézev Actinomyces alni

Vlevo: Kofeny olSe lepkavé infikované endophytni hlenkou Plasmodiophora alni.
Vpravo: Kulovity shluk hlizek. (Foto autora)

Puc. 1. Kneligkue RKOPHU OJMBbXM, MHMUIMPOBAHHbIe SHAOMUTHON CIM3BIO (BIERO).
Puc. 2. IllapoBuHOE CKOIJIEHMEe KJIyOeHbKOB (BIIPABO).

a jako obdobu terminu mykorrhiza pro souziti kofentt dfevin s houbami
razil u olSe a ostatnich dfevin s hlizkami nézev aktinomykosa.

Jako posledni autori zastavajici nazor, ze v hlizkach Zije houba, se pti-
hlasili Wolpert (1910), tvrdici, Ze na hyfach vidél zretelné prehradky,
a Kle¢ka a Vukolov (1935), ztotoziiujici symbionta s mykorrhizni
houbou. :

Ziegenspeck (1929) a Borm (1931) se pokusili smirit nazory
o bakteridlni povaze hlizkového organismu s nalezy plasmodialnich utvara
v hostitelskych buiikach a tvrdili, Ze v kazdém pripadé jde o bakterii vy-
volavajici tvorbu hlizek, Ze vSak tato bakterie byva nékdy napadena bakte-
riofagem. To byla dalsi alternativa v interpretaci endophyta.

V tricatych letech naseho stoleti jiz zcela prevladl nazor, Ze endophyt
olSe je aktinomycet. Svédéi o tom serie praci némeckych autorti: Kreb -
ber (1932), Schaede (1933 a2 1939), Roberg (1934 2 1938) a Plot-
ho (1941). VSechny tyto prace se jiz do znac¢né miry zabyvaji také isolaci
endophyta, kiizovou infekei rtiznych drevin, péstovanim ve vodnich kul-
turach a pokusnym ovérovanim fysiologického v;'rdnamu hlizek pro hosti-
telskou drevinu. Zdalo se tedy, Ze védecky spor o systematické zarazovani
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hlizkového organismu se povazuje za skonfeny a Ze badani se presunuje
vice na symbioticky problém obou rostlin.

V r. 1951 vSak otiskli autofi Hawkerovaa Fraymouth vysled-
ky své dukladné revise ptivodcti kofenovych hlizek na dievinach rodu Alnus,
Elaeagnus, Hippophaé a Myrica. Na zakladé tohoto vSestranného materialu
a po vyCerpavajici diskusi se vSemi moZnymi alternativami interpretace en-
dophyta presvédéivé dokazuji, Ze endophytem je organismus blizky hlenkam
radu Plasmodiophorales. Na zakladé morfologie a zivotniho cyklu povazuji
endophyty u Alnus, Elaeagnus a Hippophaé za blizce pribuzné a radi je do
spole¢ného rodu; doporucuji pouzivat vhodna jména Plasmodiophora alni

. a P. elaeagni. Ponékud odliSny organismus u Myrica gale davaji do samo-
statného rodu. Q vysledky jejich vyzkumu se budeme opirat v dalSim po-
pisu endophyta, jen k uplnosti historického prehledu je treba jeSté uveést
nejnoveéjsi praci Japonce Uemery (1952), ktery povaZuje za puvodce
hlizek na olsi cely soubor kmenii aktinomycetii a bakterii, jez se mu z hli-
zek podarilo isolovat. Uem era pravdépodobné neznal praci Anglicanky
Hawkerové a jejiho spolupracovnika a isoloval patrné z hlizek pidni
mikrofloru, ktera podle poslednich vyzkumi sovétskych mikrobiologu vy-
tvari na povrchu i pod povrchem korovych vrstev korenu zvlaStni zonu,
silné se uplatiiujici ve vyzivé rostlin, nicméné vSak publikovani jeho vy-
sledkit dokresluje zamotanou situaci kolem tohoto biologického problému.

Prehled systematického zarazeni endophyta olse rﬂ%‘némi autory:

Houba s myceliem: Woronin 1866
Brunchorst 1886
Frank 1887, 1891
Moller 1890
Zach 1908
Wolpert 1910
/ Klecka a Vukolov 1935

Plasmodiophora: Modller 1885
Schroter 1889, 1897

Keissler 1907
Hawker and Fraymouth 1951

Bakterie: Hiltner 1896
Chodat 1904
Uemera 1952

Bakterie napadend bakteriofagem: Ziegenspeck 1929
Borm 1931

Aktinomycet: Maire and Tison 1909
Peklo 1910
Krebber 1932
Schaede 1933, 1939
Roberg 1934, 1938
Plotho 1941
Uemera 1952

Jak jsem jiZ predeslal, kofenové hlizky na ol$i jsou modifikované po-
stranni kofinky infikované endophytem. Ve zvétSenych buiikach jejich ko-

378 \



rové vrstvy Zije endophyt ve tfech registrovatelnych stadiich svého vyvoje,
kterd odpovidaji také trem odliSnym zonam v pletivech hlizky. Nejzazsi
Spicka (vrchol) hlizky je bez infekce a butiky v ni maji normalni tvar i ve-
likost. Za timto neinfikovanym vrcholem se objevuji z poc¢atku jednotlivé
buniky, jejichz jadro je obklopeno amorfni masou ¢iré protoplasmy, pred-
stavujici juvenilni
stadium endophyta.
Dale od vrcholku hliz-
ky gjsou jiz jadra
i plasma hostitel-
skych bunék pritlace-
ny ke sténé bunky a
buiika je cele vy-
plnéna nediferencova-
nou plasmou, ktera se
velmi podoba plasmo-
diim znamych Plas-
modiophor. Postupné
je mozno v této zoné
sledovat 1uplnou re-
sorpci plasmy a jadra
hostitelské bunky
protoplasmou  endo-
phyta. Endophyt v
jednotlivych hostitel-
skych butikach je spo-
jen jemnymi proto-
plasmatickymi  pra-
ménky, prochéazejici-
mi bunéénymi sténa-
mi sousednich bunék.
Na zakladé svych po-
zorovani této plasmo-
dialni zony hezpro-
 stredné za apikal-

Obr. 3. Stadium endophyta s meéchyiky v korovych
bunkach olsovych hlizek.

nim meristémem infi- (Podle Hawkerové a Fraymoutha.)
kovaného korinku se ' ,
Hawkerova a Puc. 3. Cragusa sHpochura ¢ MelovykamMy B KJIETKax

0OJIbXOBBIX KJIy6eIIbKOB.

Fraymouth do-
domnivaji, Ze endo-
phyt postupuje se sezOnim rastem hlizy (preménéného korinku) do délky
a ze se dostavid do korovych bunék hned po jejich vzniku z meristema-
tického pletiva.

V dalsim vyvoji se endophyt napadné meéni a vytvari druhou, velmi
vyraznou zonu napadenych bunék (obr. ¢. 3). V tomto stadiu byl pravdeé-
podobné také organismus hlizek nejcastéji pozorovan a popisovan. Bunky
jsou v ném naplnény (nékdy doslova nacpany) kulatymi méchyrky veliko-
sti kolem 6 ¢, jez jsou mezi sebou spojeny jemnymi protoplasmatickymi
provazei. Spojujici protoplasmatické provazce jsou sice zretelnéjsi a silnéjsi
nezli protoplasmatické praménky, spojujici plasmodia sousednich bunék
v predchozi zoné, ale ani v tomto pripadé nemaji radné definovatelnou bu-
néénou sténu a jsou velmi nepravidelné na svém praméru, takze nelze mlu-
vit o hyfach. Kulaté méchyirky je mozno zastihnout v nékterych bunikach
teprve v procesu diferenciace, jinde jsou jiz v rozvinutém stavu a pripo-
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minaji v mnohém ohledu sporangia. Uvniti téchto ,,sporangii* jsou drobna
zrnécka bakterioidniho typu, které se rozpadem méchyiku uvoliiuji a pu-
putuji do sousednich bunék, do intercelular anebo trhlinami v hlizce do
pudy.

[ Treti zona korovych pletiv infikované hlizky lezi na jeji basi a sestava
vétSinou z vyprazdnénych a proldmanych hostitelskych bunék jen s malymi
zbytky po endophytu. Zda se, ze endophyt mizi v tomto stadiu Gplné v in-
tercelularach a trhlindch hlizky a ze tim vrcholi vyvoj endophyta v hosti-
telském organismu. Trhliny v hlizkach, které jsou pravdépodobné cestou,
jiz se dostava endophyt do pudniho prostiedi, vznikaji pri rustu hlizky
a pri zménach vnéjsSich (zejména vlhkostnich) podrm’nek v okoli kofent.
Nové hlizky na olSi vznikaji pravdépodobné tak, ze korinek je infikovan
zZ Vnerku ve stadiu, kdy prolamuje ‘povrch matefského korehe a kdy Je
zaroven usek korinku za kalyptrou nejméné chranény.

Na zakladé tohoto Zivotniho cyklu a morfologie radi Hawkerova
a Fraymouth endophyta olSe k hlenkam (nadorovkam) radu Plasmo-
diophorales a ponechavaji mu jméno Plasmodiophora alni Moller. Plasmo-
dialni stadium v prvni infikované zoné je velmi podobné plasmodiu Plasmo-
diophora brassicae Wor., i kdyZ je na ném patrnéd vétsi tendence vytvaret
protoplasmatické provazce ve sméru jeho proudéni. '-Vytvéu‘eni kulatych
sporangii neni viibec preka.zkou k zarazeni hlizkového organismu mezi
hlenky, protoze moderni préace potvrdily existenci sporangialniho stadia
u druhu Plasmodiophora brassicae a i u jinych druhi této skupiny (Cook
. aSchwartz 1929, 1930; Cook 1933; Karling 1942). .

Hlizkovy organismus nemuze byt vyS$$im typem houby s myceliem
(ze skupiny Hyphomycetes nebo Phycomycetes), protoze nema vyraznou
sténu bunéénou a protoze protoplasmatické provazce, které snad raznym
badateliim pripominaly hyfy, jsou ve srovnani se vSemi dosud znaAmymi hy-
fami hub prili§ malych rozméru. Je vSak také moZné, Ze endophyt byl za-
ménén za nékterou mykorrhizni houbu, ktera se casto vyskytuje na ko-
renech uvazovanych drevin.

Pokladat protoplasmatické praménky endophyta za hyfy nebo dicho-
tomické vétve aktiomyceta jest mnohem pravdépodobnéjsi. Jejich rozméry
by asi odpovidaly. AvSak pri pouziti dobrych fixa¢nich method a sprav-
ného postupu barveni nelze zaznamenat bunécéné stény na téchto hyfach.
Konecéné zcela nevysvétlena by zustala pri této interpretaci amorfni masa
protoplasmy v prvni zoné napadeného korene, v niZ nejsou ani stopy po

. vétvich aktinomyceta. Také kulaté méchyrky, vznikajici v druhé zoné, ne-
jsou v ni¢em podobné terminalnim palickam, obvyklym u aktinomyceti.

Néazory o prislusnosti endophyta mezi bakterie byly vesmeés zaloZeny
na barevné reakei podle Gram a. Maji velmi malou prukaznou hodnotu,
protoze tato reakce se méni podle vyvoje endophyta v pletivech hlizky. Na
hlizkach Myrica gale dokazoval Bottomley (1912), Ze endophyt je do-
konce zcela totozny s Bacterium radicicola Beij. Jeho zavéry svédei o tom,
ze pozoroval hlavné tu napadnou zonu v hlizkach, v niz prevladaji bakte-
rioidni zrnécka, vznikla z rozpadavajicich se kulatych méchyrka.

Zavéry Uemer o vy, oznacujici za puvodce hlizek cely soubor aktino-
myceti a bakterii, jsou malo pravdépodobné. Isoloval nejspise pidni mi-
kroorganismy, jez se v rhizosfére i ve vrchni korové vrstvé korenu rostlin
ucastni latkového metabolismu.

Zatim neuzavrenou zistava otazka vzajemného vztahu mezi hlizko-
vym organismem a hostitelskou drevinou. Hiltneruv predpoklad, Ze
endophyt je schopny vazat molekularni dusik, byl jiz nékterymi autory po-
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tvrzen, v nékterych pripadech vSak zamitnut. Podle dukladnych pokust
Krebberovych (1932), ktery olsi péstoval ve vodnich kulturach, je
mozno se priklonit k nazoru, ze Plasmodiophora alni nitrogenni vlastnosti
mé, Ze vSak dfevina neni zavisld na tomto zdroji dusiku, pokud jej ma
zajistén v pidnim prostiedi. V Krebberovych kulturach rostly infi-
kované olSe stejné jako olSe s dusikatymi slouceninami v zivném roztoku.
OlSe bez dusikatych slouCenin v zivném roztoku a hez infekce endophytem
hynuly. Z tohoto pokusu a z nékterych dalSich literarnich tidaja lze uzaviit,
ze¢ vztah mezi hostitelskou drevinou a endophytem je velmi volny a Ze by
mohl byt oznacen jako obligatni parasitismus.

Pii sledovani ekologického vyznamu hlizek pro olsi, rostouci v pri-
rozenych podminkéch nebo v kultufe, ma vyznam cesta, jakou se mizZe
dostavat endophytem véazany dusik do pady. Fin Virtanen prokazal
v roce 1931 u vikvovitych primou difusi dusikatych latek z ko¥enovych hli-
zek do pudy. TotéZ prokazal pozdéji (v roce 1933 a 1936) pro olsi. Engel
a Roberg (1938) podrobili tento jev dalSim pokusiim a dospéli k zapor-
nym vysledktim. Ani kultury ve sterilisovaném pisku, ani kultury v Zziv-
nych roztocich neobohatily substrat dusikem primo pramenicim z hlizek.
- Povazujeme-li jejich revisieza konecénou, pak zbhyvaji pro obohaceni pudy
dusikem jen dvé cesty: rozkladajici se odumfelé hlizky a kazdoroc¢ni opad
listi relativné bohatSiho na dusikaté latky.

Z uvedenych davodu a také proto, Ze olSe byva v nepriznivych stano-
vi§tnich podminkach endophytem slabé infikovana, je tfeba se divat na me-
liora¢ni Uc¢inky jejich umélych porosti strizlivé. Pri nasSich' ekologickych
Setfenich v roce 1952 na Opocensku v olsovych skupinkach (,kotlicich),
pouzivanych pomocné pri preménach horovych monokultur na piscitych pu-
dac¢h ve smisSeny les, mély vSechny olSe jen malo zivych hlizek s Plasmo-
diophora alni. Hlizky byly soustfedény do nékolika ohnisek v centralni casti
korenového systému a na basi kminku a ¢inily dojem, Ze jsou doznivajici
infekei, kterou si pfinesly olSové sazenice ze Skolky v luznich podminkéach,
kde byly vypéstovany. Meliora¢ni ii¢inek na padu se po étyl'"ech letech v ob-
sahu dusﬂmtych latek neprojevil. Nemohl se projevit uz proto, Ze opadané
listi je na podzim rozfoukino vétrem po okoli. Uspéch olSovych kultur
v lesnim hospodarstvi je tfeba spatiovat spiSe v rychlém zastinéni odles-
nénych ploch (olSe vynika v mladi mimoradnou rustovou energii), jimz se
zlepsi mikroklimatické podminky pro vysadbu cilovych dfevin.

Na konec bych se jesté pokusil vysvétlit, jak je viibec moZné, Ze mezi
jednotlivymi pracovniky doslo k tak rozdilnym zavérum pii studiu stej-
ného biologického problému. Vznik nékterych omylii jsem jiz naznaéil
v textu, a v pfehledu bych vysvétlil rozdily témito davody: °

1. pouiitim ruzné mikroskopické techniky, zejména fixace hlizek
a barveni fezii; ,

2. isolovanym pozorovamm endophyta v nékterém stadiu jeho zivot-
niho cyklu;

3. oddélenym vyzkumem. hlizek jen na nékteré z neleguminosnich die-
vin, pfipadné sméSovanim pozorovani z jedné dieviny s jinymi druhy (na
priklad Shibatav nizor, Ze endophyt je aktinomycetem, vznikl na za-
kladé pozorovani hlizek Myrica gale, kde ma plasmodium nejvétsi sklon
vytvaret protoplasmatické provazce);

4. pokrokem v systematice niZSich rostlin, zejména novymi mono-
grafiemi o hlenkach;

5. stalym pokrokem v mikroskopickych a fysiologickych methodach.
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Zavér

Hlizky na korenech o0l§i jsou modifikované postranni korinky, infi-
kované endophytem Plasmodiophora alni Moll.

Plasmodiophora alni patfi systematicky mezi hlenky-nadorovky radu
Plasmodiophorales.

Endophyt zije v korovych bunkach hlizek, v nichZ prodélava zivotni
" cyklus, sledovatelny ve trech vyvojovych stadiich. Pri poslednim stadiu se
tvori drobna bakteniodni zrnécka, ktera se dostavaji z hlizek do pudy a od-
tud infikuji meristematicka pletiva vyrustajicich korinka.

Fixace vzdusného dusiku je velmi pravdépodobnd, avSak nelze pocitat
s primou difusi dusikatych latek do ptdy. Obohaceni pudy o dusik muZe na-
stat rozkladem spadaného listi anebo rozkladem starych, vyzilych hlizek.

Pri pokusech pouzivat olsi v lesnim hospodarstvi jako docasnou me-
liora¢ni dfevinu je nutno pocitat s’ tim, Ze infekce kofenu je v suché a na
Ziviny chudé padé znacné omezena.
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Bo306yaurens KIyGeHLKOB HAa KODHAX OJIBXM ¥ €ro 9KOJOrMYeCKHe 3HAYEeHMe

OreuecrBennsle BUALI 0abxy (Alnus glutinosa, A. incana i A. viridis) B mocanenuue
roAbl OYEHb YaCTO NPMMEHSIOTCH B KA4YeCTBe [PEABAPUTENLHBIX APEBECHBIX ITOPOX IIpU
obnecenuy GeAHBIX M CYXMX II€CHAHBIX IIOYB, @ TAKKe IIPY Nepexoiax OT Aerpaampo-
BaHHBIX COCHOBBLIX MOHOKYJBTYP K CMENIaHHBLIM HacaxkACGHMAM. B 9TUX KyJIbTypax,
B IEPBYIO O4Yepellb MCMONb3YeTCA BBIAAMIIAACA POCTOBAA SHEPIMA MOJOABIX OJbX U
KPOMe TOTO MPYMHNMMAETCHA BO BHUMAHNE MEJMOPATHBHO JeJCTBY 9TUX APEBECHBLIX I10POJ
Ha MOYBY B CBA3M C TIOABIEHIEM KJIyﬁeHbKOB Ha UX KOPHAX.

KnybeHbKy ABIAKTCA MOAMMUUMPOBAHHLIMKM OOKOBBIMM KOPHAMM, BO3HMKAIOLIM-
MK 1ocJie MHMEKLny 9HA0MUTHLIM OPTaHM3MOM. B3riaAx Ha CUCTEMaTMYECKYI0 KJacCu-
douranmo SHAOMUTA OJNLXM IPETEePIiesl B CBOEM DAa3BUTHM PAJ 3HAUYUTEIbHLIX M3MEHe-
HMI1; PA3IMYHbIE aBTOPBI (CM. 00630p B TEKCTE) CUMTAJM €ro BbICIUMMM I'pudamm ¢ Mume-
nueM, MUKcoMMeramy 13 orpsaaa Plasmodiophorales, 6akrepuamy, 6aKTepuAMI ITOpaXkKeH-
HbIMK GagTepuodarom u akTuHoMMueTaMu. Ha OCHOBaHMM HAY4YHOM M COBPEMEHHOM pa-
6orer T'okep m Ppaiimyra (1951) MBI BKIIOYaeM BO30yauTeNs KIyOeHBKOB OJIBXM B MUK-
commueryu orpana Plasmodiophorales n pekomenayem ero maseisark Plasmodiophora alni
(Wor.) Moller emecro mHemoaxoasamero Hassauua Schizia alni, o6bIyHO TIpMMEHAEMOTO B
JIECOBOJIYECKOM JIUTEpaType.

OHAOMUT B TRAHAX KIyOEHBLKOBOM KOXKMIBI IIPOXOAMUT CI0KHBIM KM3HEHHBIM LMK~
JIOM, B KOTOPOM MOXHO YCTAHOBMTBH 110 KpalHeil Mepe TPy ABHO BbIPAaXKEHHbIE CTAJMUN:
1. Monoiaa cTaays, B KOTOPOi KJIETKM PACTEHMAX03ANHA HAITOMHEeHb! Hepddepesumpo-
BaHHOM /POTOIJIa3MOi1 SHAO0MUTA; 2. ACHO BbIPAXKEHHAA CTAAMA C KPY IVIBIMMI MeLedKaMu
(€CIIOPaHTMM»), HATIOJNHEHHBIMM MEJIKMMY 3EPHBLILIKAMM; 3. CTAAMSA C TIOBPEKACHHBIMY U
OIIOPOIKHEHHBIMI KJIETKAMU X03AUHA.

IIpeanonozkenne I'miabTHEpPa, YTO 9HAOMMUT CrI0COOEH CBA3LIBATL MOJICKYJISAPHBIN
a30T, yzKe OblLJ10 HEKOTOPLIMIY aBTOPaMM SKCIIePMMEHTANbHO J0Ka3aHo, APYIMMM 2Ke, Ha-
IIPOTHB, OTBEPTrHYTO. B ocobenHHocTy TiiaTedbHbIe onbIThl Kpebepa (1931), cBuperesnb-
CTBYIOT O TOM, 1TO Plasmodiophora alni aeaserca daktuyeckn HuTporeHHoi. C K00~
IMYECKOM TOYKM 3PEHUA BazKHO, OHAKO, 3HATH, KAKUM 06pa3oM a30TUCThIE COCAMHEHUA
MOTYT IIONACTh M3 KJYOEHLKOB B IIOYBY. DHreas u Pobepr (1938) oTBepraloT MX HeEIO-
CpeAcTBeHHYI0 Iuddy3uio B mouBy. I109TOMY OCTAIOTCHA TOJBLKO ABE BO3MOIKHOCTHM: Ue-
pe3 TI0CPEACTBO €XKEeroJHO OMajalolMX JIMCTHEB, VM Ke IIyTeM Pa3JI0KEHMUS OTMUPAIo-
WUX KIyOeHbKOB. IT02TOMY MeIMOPAaLMOHHOE AEHCTBME OJbXM MOIKET ObIThH 06eCreueHo
TOJILKO IIPY YCJOBMM €€ TyCTOi mocajaky Ha 6oabmux rurom@agax. CamMbIM G0JbIIMM
HE/I0CTaTKOM HaCarKAEHMI OJIbXYM ABJAECTCH TO, YTO HA OEJHBIX M CYyXMX NouBaxmH@ER-
LI.A KOpHEH (4MCyI0 KIyOeHbKOB) OYEHb HE3HAUMTEJBLHO. ’

MesiopalMoOHHOe ZefiCTBMe OJbX) HEeNb3d II09TOMy II€PEOLIeHMBATE M HE0OX0-
AMMO ee NPEeuMYILIeCTBOM B NEpPBYK OYepeab CUMTATh YpPEe3BbIYalHO ObICTPBLIA poCT
OJIbXM B MOJIOZOM BO3PACTE. !
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Uber. den Erreger der Wurzelkndllchen bei Erlén und seine forstokologische
Bedeutung

Die heimischen Arten der Erlen (Alnus glutinosa, A. incana und A. viridis)
werden in den letzten Jahren fiir den kiinstlichen Anbau zur Aufforstung von armen
und trockenen Boden (z. B. Sandbdden) und fiir den Voranbau zur Umwadlung von
reinen und degradierten Kiefernbestinde oft benutzt. Dey wichtigste Vorzug des
kiinstlichen Anbaues der Erlen liegt darin, dass dieselben in der Jugend besonders
raschwiichsig-sind. Allgemein ist noch zu betonen, dass die Erlen Bodenverbesserun-
gen bewirken, die angeblich mit den stickstoffsammelnden Wurzelknéllchen in Zu-
sammenhédnge stehen. : .

Vom Standpunkte der Pflanzenmorphologie sind die Kndllchen modifizierte
Nebenwurzeln, welche infolge der Infektion der Bildungsgewebe der Wurzelspitze
beim Durchbrechen der Hautgewebe der Hauptwurzel entstehen. Die systematische
Klassifikation des Erregers wurde in der mikrobiologischen und dendrologischen
Literatur vielmals-studiert aber die Resultate der Untersuchungen sind ganz ver-
schieden. Es kommen dabei folgende Interpretationen vor: der Erreger (Endophyt)
¢0ll eine Bakterienart, eine mit Bakteriophag angegrifiene Bakterienart, ein héherer
Pilz (Hyphomycetes, Phycomycetes), eine Aktinomycetenart oder ein Vertreter der
Ordnung Plasmodiophorales sein. Im Sinne der modernen und tiefgreifenden For-
schungen von Hawker und Fraymouth (1951) reihen wir den Endophyt der Erlen zur
Ordnung Plasmodiophorales ein und empfehlen den Namen Plasmodiophora alni
(Wor.) Méller anzuwenden statt der nicht entsprechenden alten Benennung Schinzia
alni Woronin, welche in unserer Forstliteratur laufend angewendét wird.

Der endophytische Organismus entwickelt sich im Hautgewebe der Knodllchen
ur{d man kann in diesem wenigstens drei Entwicklungsstadien unterscheiden:

1. Das Jugendstadium, bei welchem die Hautgewebe der Knollchen mit amor-
phischen Protoplasma gefiillt sind.

2. Besonder auffallendes Stadium mit runden Blédschen (,,Sporangien‘), welche
kleine bakteriodischen Granullen enthalten.

. 3. Das Stadium mit durchgebrochenen und ausgeleerten Zellgeweben.

Die Voraufzetzung Hiltner’s, dass der Endophyt stickstoffsammelnde Eigenschaf-
ten besitzt, wurde in den letzten Jahren schon experimental nachgewiesen aber auch
mehrmals bestritten. Wir kénnen aber die Versuche Kreber's (1932) fiir genligenden
Beweis nehmen, dass Plasmodiophora alni wirklich die Fidhigkeit den Stickstoff zu
sammeln hati -

Vom okologischen Standpunkte ist der Mechanismus der Ubergabe des Stick-
stoffs von: den Wurzelknéllchen der Erlen in den Boden wichtig. Engel und Rober
(1938) lehnen die direkte Diffusion in den Boden ab. Es bleiben daher zur Ubergabe
des Stickstoffs nur zwei Moglichkeiten: durch Vermittelung des Laubfalles oder
durch Zersetzung der Wurzelknéllchen, welche sukzessiv absterben. Die Meliorations-
wirkungen der Erlen konnen daher mur dann garantiert werden, wenn sie auf
grosserer Flidche und in engerer Verbandweite ausgepflanzt werden. Dabei ist aber
in Betracht zu ziehen, dass die Wurzelinfektion auf armen und trockenen Bdden
sehr gering ist. Unsere Folgerungen tliber die Erreicherung des Sandbodens waren
negativ.

Die Meliorationswirkungen der Erlen diirfen daher nicht tiberschitzt und sind
vor allem in ihren tlippigen Wachstum (Bodenschutzholz) zu suchen. '
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIIT-1955-CISLO 3

Poskozeni habrového semene pii- stratifikaci

IloBpexRaeHue ceMAH rpada npu cTpaTHduEANNK

The Decay .of Hornbeam Seed during the Stratification
Summary

Ing. A. PRIHODA

V roce 1953 byla velka troda habrového semene a toho se snazilo vy-
uZit ministerstvo lesti a dievarského prumyslu, nékteré krajské spravy lesii
i jednotlivé lesni zavody a stiediska, aby se nasbiralo co nejvice semene
a zalozily se habrové podrosty hlavné v €istych smréinach a borech. ZvIast
rozsahlou akei v tomto sméru podnikl kraj Ceské Budéjovice. Po sbéru bylo
semeno odkridleno a zkontrolovina jeho jakost, jez byla oznacena jako
nadpramérné. Semeno bylo skladovano na sucho bud v pytlich nebo rozlo-
Zené v nizkych vrstvach na puadach nebo sypkach. V tnoru a bieznu bylo
znovu zkouSeno a byla uznana jeho vyborna jakost. Pak bylo semeno ro-
zeslano na lesni zavody, kde se stratifikovalo. Pro zpasob stratifikace vy-
dalo ministerstvo lestt smérnici (technologicky postup), ktera byla témér
stejna jako pro stratifikaci semene lipového. Velka vétSina lesnich zavodit
presné dodrzovala smérnici ministerstva a také vétSinou se dosti prisné
dbalo na to, aby se lesni zaméstnanci, povéieni stratifikaci semene, od ni
neodchylovali. Pouze jednotliva lesni stiediska pouzila ponékud jinych zpi-
sobt stratifikace a dala prednost vlastnim zkusSenostem nebo stratifikovala
semeno dvojim zplisobem, jednak podle smérnice, jednak podle vlastnich
zvyklosti. Vyjimeéné zkousSeli nékteri lesnici nové zpusoby oSetfeni semene
s malym mnoZstvim (na priklad spareni habrovych oriSka pred strati-
fikaci).

K stratifikaci se dostalo semeno obycejné az v 1été. Stratifikovalo se
ve znatné vlhkém pisku, v jamach venku nebo v bednickach ve sklepé.
Pisek se semenem byl dikladné kropen a se semenem piehazovan. Ve velké
vétSiné: pripad brzo po uloZeni semen k stratifikaci bylo pozorovéano, Ze
semeno se rychle zahriva. Bylo proto nafizeno semeno prehazovat nejméné
dvakrat tydné, nékde se prehazovalo kazdy den. Presto semeno se rychle
kazilo, jeho délohy hnédly nebo Sedly, mékly a ménily se v kasovitou hmotu.
Ze stratifikacnich jam bylo pritom citit nepfijemny plisfiovity pach. Né-
kde se pokousSeli semeno zachranit tim, Ze je promisili médnatym fungicid-
nim pripravkem ,,CUPRO‘ a znovu ulozili do stratifikace, ale tento zasah
se ukazal bezvyslednym a semeno se rychle zkazilo. Na ¢etnych mistech
bylo stratifikovano soucasné s habrovym semenem a za uplné stejnych
podminek také semeno lipové, které zustalo zcela zdravé.

Na katedre ochrany lesu lesnické fakulty v Praze bylo pak habrové
semeno ze stratifikaci vySetfovano mikroskopicky a asi 40 vzorkii bylo
sledovano po 5 mésici v uzavienych sklenénych nadobkach ve vlhku, bud
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jen znacné ovlhéené bez pisku, nebo promiSené vlhkym piskem jako pri
stratifikaci. Timto zpisobem bylo uloZeno semeno jak ze stratifikaci, tak
semeno dosud nestratifikované ze zasob, i semeno dosud neodkridlené.

Na nestratifikovanych habrovych ofiScich, uloZenych ve vlhku bez
pisku, se objevily celkem ne priliS hojné bélavé plisnovité chomacky na
misté, kde oriSek prirustal ke kridlu a kde pronikaji svazky cévni skorap-
kou do orisku. Bilé chomacky se po-
stupné rozrustaly po povrchu skorap-
ky a pri rozloupnuti takového orisku
bylo vidét, Ze délohy semene Sednou
nebo hnédou a obyéejné méknou.
Z jednotlivych ofiskii houba pre-
rustala na.ostatni a pomérné zvolna
se Sirila. Kdyz se ofisky promichaly,
objevila se zahy na povrchu skoro
vSech orisku. Pri mikroskopickém vy-
Setfeni se ukazalo, Ze jde o nedokona-
lou houbu z rodu Verticillium s bez-
barvymi vlakny nanejvys dvakrat
vétvenymi a bezbarvymi konidiemi.
Kromé této houby se objevovaly cel-
kem ojedinélé riizové povlaky a cho-
macky, které tvorila Trichothecium
roseum Link. Tato houba pokryla
jednotlivé orisky témér uplné, ale po
Gase opét vymizela a misto ni se roz-
Sirila houba z rodu Verticillium. -

1. Habrovy orisek s nmakazou houby Na neodktidlenych habrovych

Venticillium. oriScich se objevily jednotlivé jak

houby z rodu Verticillium, tak Tri-

chothecium roseum. Verticillium vyrustalo nejdrive ze svazkii cévnich na

utrzenych stopkach a z cév na kridlech, kde bylo polamané nebo jinak

poSkozené, a tim byly svazky cévni preruSeny, dale se dosti ¢asto vyskytlo

v dutince mezi kridlem a oriSkem, kde jesté kridlo bylo dosti pritiskle

k ofiku. U ofiSkti vybranych ze stratifikaénich jam se objevovalo Verti-

cilliwin ve velkém mnoZstvi kdekoii na povrchu oriskt, kromé toho cetné
saprofytické plisné pravé, zvlasté z rodu Muccr.

Pri dalgim sledovani hub na otriScich ve sklenénych nadobkach se
ukazalo, Ze bélavé chomacky a povlaky houby z rodu Verticillium se po¢inaji
na nékterych ofiSeich a zvlasté v rtznych vzorcich odliSovat od sebe ba--
revnymi odstiny. Nékteré zistavaly trvale Cisté bilé, jiné se zacaly zbar-
vovat riuzové a misty prechazely az do cihlové éerveného odstinu; a jiné
zase nabyvaly Cervenohnédého zbarveni, az dostaly nakonec Uplné rezavé
hnédou barvu. Také mikroskopicky byly patrné rozdily mezi témito tfemi
typy, a to jak ve zpusobu vétveni konidioforu, tak ve velikosti konidii a sa-
moziejmé i ve zbarveni konidii a houbovych vlaken. Bylo zfejmé, ze jde
nejméné o tri druhy hub z rodu Verticillium nebo blizee pfibuznych rodii.

Trvale ¢isté bila houba odpovidala nejblize popisu druhu Verticillium
candelabrum Bon., ruzové zbarvena druhu Verticillium lateritium Berk.,
rezavé hnéda druhu Verticillium albo-atrum Reinke et Berthold. Posledni
houba vytvérela nakonec i retizky tmavohnédych bunék na povrchu oris-
ki v rozlozeném pletivu svrchni vrstvy oplodi. Tyto retizky bunék jsou
typické pro Verticillium albo-atrum, tato houba se rozristala nejyice na
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ori$cich nestratifikovanych a z niéh prerustala i na papir, vlozeny mezi
orisky, kde vSak netvorila typické fretizky tmavohnédych bunék.

Kromé uvedenych druhii hub se objevily na habrovych oriScich c¢etné
druhy saprofytické, mezi nimi i nékteré houby koprofilni, na p¥. z rodu
Sordaria. Spolecné s Verticillium albo-atrum rostla ¢asto houba Stysanus
stemonites (Pers.) Corda, dale se objevily na povrchu oriskit houby 'z rod:
Chaetomium a Zopfiela, v hlubSich
vrstvach  Cephalotheca  sulphurea
Fuck., napadni sirové zlutym zbar-
venim.

Ze zjisténych druhtt hub se uva-
déji jako parasiti zivych rostlin Verti-
cillium albo-atrum a Trichothecium
roseum; oba druhy se vSak vyskytuji

SO QO

4. Verticilliwm affine Corda (= V. late-
3. Verticillium candelabrum Bon. ritium Berk.)

béZné také jako saprofyti. Verticillium albo-atrum Easto napada nejrozma-
nitéjsi druhy rostlin a pisobi jejich onemocnéni, které se oznaduje jako
tracheomykosa. Podhoubi ucpava cévy a zpusobi, Ze rostliny vadnou a hy-
nou (na pf. vojtéska). V lesnictvi napadid houba semenadky a sazenice ve
Skolkach a zpusobila na pf. v roce 1954 hynuti bukovych sazenic ve §kol-
kich mésta Prahy. Objevuje se vSak i ve vétvich starsich listnatych stromi,
takze nékdy celé vétve vadnou a usychaji. Takové pripady jsou znamé
hlavné z Francie a Italie. Houba se muzZe dostat svazky cévnimi aZ do oplodi
semen, takzZe plody mohou byt nakazeny jiz na stroms.

Trichothecium roseum podle sovétskych vyzkumt muze napadnout
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na pf. mladé Zaludy jiZ na stromech a nakaza do nich pronika Zivou stop-
kou a cCeSuli. Napadené Zaludy predcasné opadavaji a jejich délohy byvaji
mens$i nez u zdravych. Pri skladovani Zaludi se pak muZe houba rozsirit
i na zdravé zaludy. U nas se objevila tato houba ve vétSim méritku v roce
1953 v liskovych ofiScich na Slovensku. Skorapka orfiSki byla neporuSena,
semeno uvnitf vSak bylo zakrnélé a pokryté riizovym hustym popraSkem
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5. Verticillium albo-atrum Reinke et 7. Cephalotheca sulphurea Fuck., 3 plod-
Berthold. ni¢ky, vlevo dole habrovy ofisek s na-
kazou houby, vpravo viecko s vytrusy.

konidii, takZe bylo zfejmé, Ze nikaza se dostala do ofiskf Zivym pletivem,
dokud orisky nebyly jesté zralé. Obdobny pripad nakazy lze predpokladat
i u ofiSkil habru, ktery je blizce pfibuzny s liskou.

Ale i u dalSich druhtit hub z rodu Verticillium lze predpokladat prile-
zitostné cizopasnictvi. V herbaiich Nirodniho musea v Praze (umisténych
v Prithonicich) jsou polozky houby s oznacenim Verticillium lateritium
Berk., které ziskal profesor Bu b 4 k z Bulharska. Houba tam vyrostla na

388



rozliénych castech kukuriénych rostlin; shoduje se s houbou na habrovych
ofiScich. Podle Bubaka je houba popsana pod jménem Verticillium lateri-
tium Berk. totozna s houbou, kterou popsal jiz drive Corda jako Verti-
cillium affme,, takZe by tplatllo Cordovo oznaceni, které je starsi. Pod stej-
nym jménem Verticillium lateritiwm oznacil Rabenhorst houbu, kte-
rou popsal Fries jako Botrytis lateritis, tato houba se nyni oznacuje jako
Sporotrichum lateritiwm Ehrenb. a patrné jde o jinou houbu, nez je Ver-
ticillium lateritium popsané Berkeleyem.

Je mozné, Ze houby z rodu Verticillium nakazily nektere habrové orlsky
jiz na stromé, pfi stratifikaci pak mély ve vlhkém prostredl tak priznivé
podminky, Ze se rozrostly ve vlhkém plsku a promkly i do zdravych orisku
a znicily semena v nich. Druhd domnénka je, Ze habrové semeno ztratilo kli-
¢ivost tim, Ze bylo od podzimu do 1éta uchovavano v suchu, takZe do strati-
fikace se dostalo jiZ mrtvé a tam pak rychle podlehlo pfirozenému rozkladu.
Tuto otazku resi V}’lzkumn)’r tistav lesniho hospodarstvi v Uherském Hra-
disti, nebot to neni jiz otdzka fytopathologicka, ale vztahuje se pfimo
k biologii semena. Podle jejich dosavadnich sdelem byl obsah vody v se-
menech pred stratifikaci kriticky nizky.

Pro praxi maji zvlasté velky vyznam pripady, kdy se habrové semeno
pri stratifikaci nezkazilo. Bylo to vesmés tam, kde semeno stratifikovali
jinak, na pf. v PeleSanech u Turnova, v Milevsku a-u Kostelee nad Vlta-
vou. Kde se semeno stratifikovalo hned na podzim zpusobem, ktery byl
podrobnéji popsan v cCasopise ,Lesnicka prace“ (1955, ¢. 1), nebo bylo
rychleno teplou vodou, na jare vykli¢ilo a dalo dobré semenacky.

V Milevsku a Kostelei nad Vitavou stratifikovali semeno az v 1étg, tedy
v ptiblizné steJne dobé jako jinde na Budéjovicku, ale rozklad semene tam
nenastal; ani po étvrt roce od uloZeni do stratifikace a semeno- mélo i po
1é dobé ha fezu zdravy vzhled. Rozdil od ostatnich stratifikaci, ve kterych
se semeno zkazilo, byl v tom, %e v Milevsku a Kostelei nad Vltavou pouzili
pisku jen s takovou vlhkosti, jakou ma pisek Cerstvé nakopany, a pak jej-
prilis nekropili, aby vlhkost nestoupla. Stratifika¢ni jamy byly tam také
zaTrizeny jinak, a to tak, aby byly chranény pred vétsi vihkosti. V Milevsku
na pr. pisek se semenem byl na slunném misté na zahradé v jamé obednéné
prkénky a byl chranén strechou pred destém (a kromé toho semeno bylo
chranéno draténou siti a otravenym zrnim pred mySmi). V Kostelei nad
Vltavou byly stratifikaéni jamy v lese, vykopané ve svahu, kolem nich pak
byl drenazni prikopek, ktery byl hlubsi nez dno stratifikaéni jamy, takze
odebiral prebyteénou vodu a odvadél ji pod stratifikaéni jamou do svahu.
Stratifikaéni jamy byly rovnéz chranény stfechou pred destém.

Kdyz se k vzorkiim habrovych ofiSkii s piskem ze stratifikaci z Mi-
. levska a Kostelce nad Vltavou pfidalo trochu vody a vzorky se uzavrely

do sklenénych nadobek, v nékolika dnech se objevily ma oriScich rovnéz
houby z rodu Verticillium a v kratké dobé se semeno zkazilo; v tomto pri-
padé tedy bylo ziejmé, Ze rozvoji uvedenych hub branila predtim jen nizsi
vlhkost.

V Pelesanech u Turnova stratifikovali semeno jednak hned na podzim
a na jare ziskali zdravé semenacky, jednak az v 1été podle smérnice minis-
terstva lesii. V listopadu bylo asi 40 % ‘semene zkaZeného a na ofFiScich
rostly houby z rodu Verticillium, 60 % semen bylo dosud na fezu zdra-
vych. Pred stratifikaci bylo aZ do 1éta semeno v suchu. Na vzorcich z Pe-
leSan v uzavrenych sklenénych nadobkach ve vlhkém plsku rozklad se-
mene pokradoval, pouze semena p¥i povrchu, kde plsek znacné lproschl
ziistala zdravi a v poloving ledna vykli¢ila (celou zimu byly vzorky pfi
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pokojové teploté). Tato semena tedy zrejmé meztratila kli¢ivost tim, Ze
pred stratifikaci az do léta byla v suchu.

Pro srovnani jsem prohlédl v zari 1954 prirozené opadalé habrové
oriSky z roku 1953 v prirodé pod habry. V ptrirozené suché habtiné v polesi
Obora u Kostelce nad Cernymi lesy bylo primérné 17 habrovych oriSka
spadlych na plochu 1 m2. OriSky lezZely na vrstvé zpola rozloZeného habro-
vého listi a jinych rostlinnych zbytka. Tato vrstva smérem dola prechazela
v hrabanku stale jemnéji rozpadlou v drobnéjsi castice. Cela tato vrstva
az k mineralnimu podkladu byla velmi porovita a sucha. Spadlé oriSky byly
svrechu pokryty vrstvou suchého, lonského opadalého listi. Bylinné patro
v podzimnim aspektu bylo na sledovanych ploskach velmi chudé a znaéné
nesouvislé. Tvorily je pfevazné tfi druhy rostlin: lipnice hajni — Poa ne-
moralis, bika chlupatd — Luzula pilosa a srha rizna¢ka — Dactylis glome-
rata. Pri zkouSce Fezem jevilo 54 % semen zdravy vzhled, 24 % bylo zni-
¢eno houbami (semeno uvnitf ofiSku bylo zhnédlé nebo Sedé, na nékterych
ofiScich byly bélavé chomacky houby z rodu Verticillium ), 12 % orisku bylo
prazdnych (hluchych) a 10 % bylo' vykousanych od mySsi.

Jiny obraz byl ve vlhkém tidoli u Senohrab, kde z okraje habrového
porostu podél tdolni louky napadalo semeno do travniho porostu louky,
ktera obcas byla zaplavovana potokem. OFisky leZely pod spadalym loniskym
listim, které bylo zna¢né provlhlé, a spocivaly bud pfimo na mokré hlinité
pudé, nebo na velmi rozloZzenych a vodou prosaklych rostlinnych zbytcich,
jez byly proniklé spleti chodbicek od deStovek i jejich vykaly. Kromé trav
(v té dobé neplodnych a neuréenych) tvorily bylinny pokryv statné trsy
“bolSevniku (Heracleum sphondylium ). Bez znac¢néj$iho poSkozeni luéniho
porostu nebylo mozno presné zjistovat pocet semen spadlych na plochu
1 m?, proto jsem se omezil jen na pocitini semen na Fezu zdravych v po-
meéru k sementim zni¢enych houbami. Zdravych semen byla asi polovina;
tato semena byla znac¢né nabobtnala, na Fezu mlééné bila a ofiSky se snadno
rozlupovaly. Druh4 polovina ofiski méla semeno znicené houbami a na po-
wrchu oriSki byly ¢asté choméacky hub z rodu Verticillium.

Houby z rodu Verticillium jsou zrejmé znac¢né rozsSireny v prirodé;
zalezi jen na vnéjSich podminkach, zda se uplatni jen jako saprofyti nebo
napadnou Zivé rostliny ¢i jejich zdravé plody, a v jakém méritku se roz-
Siri tato nakaza.

V roce 1954 se habrové semeno neurodilo, takZe nebylo mozno vy-
zkousSet, zda houby z rodu Verticillium z lonskych semen dovedou napad-
nout také Cerstvé a zdravé habrové orisky a zniCit jejich semeno, ¢i zda
proniknou jen do semen oslabenych ztratou vody nebo jinak, nebo zda
rozkladaji az semena zcela mrtva.

Z dosavadnich pozorovani lze vSak odvodit tyto zavéry: Ve stratifi-
kacnich jaméach nebo bednickach, kde se pisek s habrovym seménem znaéné
kropil, a mél proto vétsi vlhkost, nez je vlhkost Cerstvé nakopaného pisku,
se houby z rodu Verticillium i jiné znaCné mnozily a Sirily v celém pro-
storu stratifikac¢nich jam nebo bedniéek. V suSSim pisku se témto houbam
nedarilo. Habrové ofisSky mély nakazu hub z rodu Verticillium jiz na stro-
mé. Desinfekce pisku se semenem médnatym pripravkem CUPRO zustala
hezvysledna asi proto, zZe houba byla i uvnit? skorapek habrovych orisku
ve svazcich cévnich, kam chemicky pripravek nepronikl. Semeno habru
a lipy nesnese stejné zachazeni, nebot tam, kde se semeno habru a lipy
oSetrovalo a stratifikovalo zcela stejné a vedle sebe, habrové semeno se
zkazilo, lipové semeno zlstalo zdravé. Proto bude tfeba pro uskladiovani
a stratifikaci habrového semene (orfiSki) vypracovat jinou smérnici
(technologicky postup), nez plati pro lipu.

390



Zavér

V roce 1953 bylo v Cechich a na Moravé nasbirano vétsi mnoZstvi
habrového semene, které bylo v roce 1954 stratifikovano. V cetnych pripa-
dech nastalo béhem stratifikace rychlé poSkozeni semene a vétSina semene
tak byla znicena. PoSkozeni bylo zpiisobeno houbami z rodu Verticillium,
jez byly urceny jako Verticillium candelabrum Bonord., V. affine Corda,
a V. albo-atrum Reinke et Berthold. Velmi zaleZelo pri tom na zpiusobu
stratifikace. Kde byl pisek trvale zna¢né vlhky, houby se rychle rozmnozily
a rozklad semene nastal brzo. V pomérné suchém pisku semeno zustavalo
zdravé. Pro srovnami byl sledovan osud habrovych semen prirozené opa-
dalych v habrovém porostu na suché strani a ve vlhké louce. Na suché
strani bylo 24 % semen znieno houbami, kdezto v travé na vlhké louce
byla az polovina semen zni¢ena houbami z rodu Verticillium. Nakaza hou-
bami z rodu Verticilliwm nastava zéasti jiz na stromech a zalezi pak na
podminkach, hlavné na vlhkosti, do jaké miry se houby rozs$iri na spadlych
nebo stratifikovanych semenech. Kromé hub z rodu Verticillium byla na-
lezena na habrovych semenech Casto houba Trichothecium roseum Link.
a Cetné druhy saprofitickych hub, jako Stysanus stemonites (Pers.) Corda,
Cephalotheca sulphurea Fuck., houby z rodu Chaetomium, Zopfiela, Sor-
daria a jiné. SoucCasné a za stejnych podminek jako habrové semeno bylo
stratifikovano semeno lipy, které vesmés zistalo zdravé. Je zfejmé, ze pro
habrové semeno musi byt zvolen ponékud jiny zpusob stratifikace nez pro
semeno lipy.

Poznamka: Pojmu habrové semeno v tomto’ plispévku je pouzZito v tom
smyslu, jak je uziva lesnicka praxe, a¢ jde ve skutetnosti v botanickém smyslu o plo-
dy. Kde bylo tfeba odlisit pojem plod od pojmu semeno, bylo pouzito nazvu orisek.
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IToBpemxieHMe ceMAH rpada npyu crpaTHduUKanmm

B 1953 ropgy B Yexmum u MopaBuyu Ob1I0 coOpaHo GONBIIOE KOJIMYECTBO CEMAH
rpaba, koropoe 3artem B 1954 romy ObliIO crpatuduIMpoBaHo. Bo MHOTUX CJyyasx
B TeUeHye CTpaTU(MUKALMM IPOM3O0LII0 OBICTPOE MOBPEKAeHMe ceMAH, biarogapsa dyemy
50.HmeHCTBO, ceMsH OBLIO YHMUTOXKeHO. IToBpemkjaeHMe ceMaH ObLIO BbI3BaHO rpuba-
Mu poga Verticillium, cpeam xoroperx 6w yeranosiessr Verticillium candelabrum
Bonard., V. affine Corda, n V. albo-atrum Reinke et Berthold.

Yenex crpatudmranymu O4eHb 3aBMCEN OT citocoba ee mnpoBeieHmsa. B Tex cay-
Yafx, KOrjla MecOoK ObIN ITOCTOAHHO 3HAYMTEJBbHO BJAXKHBIN, I'Pubbl OBICTPO PaziHO-
KAJIVCh M MOBPEKAEHME CeMAH IPOMUCXOAMIo ObICTPo. B CpaBHUTENBHO CYXOM IIECKE,
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HATpPOTYB, CEMEHA OCTABAJNCH 30POBBIMM. J[JIA CPABHEHMA M3YHANOCh COCTOAHME Ce-
MAe rpaba, €CTECTBEHHO OCHINABIINMXCA E IpPaboOBOM HAacayKAeHMy, Ha CYXOM CKJOHEe
¥ Ha BJAKHOM Jyry. Ha cyXom CKJoHe rpudamm ObLIO YHUUYTOREHO 24% CeMAH, B TO
BpeMs KakK B TpaBe, Ha BJAXKHOM JIyry, TIOYTM TIOJOBMHA CeMAH Oblla YHMYTOXKEHA
rpubamy poxa Verticillium. ITopazkenme rpubamm pogma Verticillium wacrtmuno mponc-
XOAMJIO YK€ HA JIEPEBbAX W 3aBUCHT OT YCJIOBMIA, B IIEPBYIO O4Yepelb OT BJIAMKHOCTH,
a TakKiXKe OTTOr0, B KaKOi CTEIreHy Irpubbl PACIPOCTPAHAIOTCH HA OMAaBIIMX MM CTpa-
TUMUIMPOBAHHEIX ceMeHax. Kpome rpmbos poxa Verticillium ma cemenax rpaba wacro
ObLIr obHapy3KeHbl Takzxe rpubsr Trichothecium roseum Link. m mMuOrMe BuabI campo-
churaBIX TP6OB, Tak HanmpuMep, Stysanus stemonites (Pers.) Corda, Cephalotheca sulphu-
rea Fuck., rpuéer poga Chaetominum, Zopfiela, Sordaria wun apyrue.. OZHOBpEMEHHO
WM IIpM TeX 3Ke YCJOBMAX, OblIa IpOBeJeHa CTPAaTHM(MMKALMA CEeMAH JMUIIBI, KOTOPbIe BCE
OCTAaNMUTh 3J0POBBIMM. VI3 5TOro CTAHOBUTCH SCHLIM, YTO AJS CTPATUMMUKALMM CEMAH
rpaba fonxkeH ObITh BbIOpaH HECKOJBLKO MHOM CITOC0D, YeM JJIf CeMAH JIMIBI.

The Decay of Hornbeam Seed during the Stratification
Summary v

A considerable quantity of hornbeam seed was collected in Bohemia and Moravia
in the year 1953 which subsequently stratified in 1954. In many cases a quick decay
was withessed during the stratification period and the majority of the seed crop was
destroyed in this way. The decay was caused by the fungi of the Verticillium genus
which were recognized as Verticillium candelabrum Bonord., V. dffine Corda, and
V. albo-atrum Reinke et Berthold. :

" The method of stratification was very important. There where the sand was
continually wet the fungi multiplied quickly and the decay of the seed set in early.
The seed in rather dry sand remained sound. The fate of the hornbeam seed na-
turally fallen in the hornbeam copse on a dry slope and in a wet meadow was in-
vestigated for comparison. On the dry slope only 24 % of seeds were destroyed by
fungi, whereas in the grass in the meadow as much as half the seed was destroyed
by the fungi of the Verticillium genus. The infection by the Verticillium
sets parthy - in already on the trees and it depends then on the con-
ditions, especially on the moisture to what degree the fungi ‘will ptopagate on the
fallen or stratified seeds. Besides the fungi of the genus Vertifillium the fungus
Trichothecium roseum Link. was often found on hornbeam seeds as well as many
other kinds of saprophytic fungi, such as Stysanus stemonites (Pers.), Corda Cepha-
lotheca sulphurea Fuck., fungi of the Chaetomium sp., Zopfiela, Sordaria and others.
Hornbeam seed and limetree seeds were stratified simultaneously and under the same
conditions. The latter remained mostly sound. It is obvious that for the hornbeam
seed a somewhat different method of stratification than for the linden tree must be
adopted. .
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 3

DuleZitost zvlastni péce o les a puadu ve shérnych
oblastech byst¥in

Heo6xoaumocTe 00005t 3a60TLEI 0 COCTOSIHMM Jieca M MOYBBI B BOXOCOODHBIX
GaccelfHAX rOPHLIX IIOTOKOB

Uber die Wichtigkeit der Wald- und Bodenpflege in Sammelgebieten der Wildbiiche

Ing. V. VESELY

Uvod

Dulezitost lesnich porostil ve sbérnych oblastech naSich vodnich tokii
a zejména bystrin, kde jde o znacénou sklonitost Gizemi, je v posledni dobé
stale vice zdliraznovana, presto vsak se ve skutecnosti malo dba o systema-
tické zlepSeni jejich stavu.

Lesni porosty v téchto oblastech maji predevsim funkci vodohospo-
darskou, Jako Cinitel, ktery chrani ptidu pred skodhvyml ucinky srazkovych
vod a jako prirozend zasobarna vody.

Trvalého zlepSeni jejich stavu nemtize byt dosazeno v kratké dobé,
nebot to bude znamenat mnohdy uplnou zménu skladby porostli, ve vSech
pripadech pak zavedeni jiného zplsobu hospodafeni, o mnoho kompliko-
vanéjSiho oproti do nedavna provadénému hospodarstvi holoseénému. Bude
to znamenat také v mnoha pripadech nutnost revise a prebudovani dosa-
vadni rozdélovaci a dopravni sité, coz si vyzada znacénych investi¢nich na—
kladt.

AvSak i za dneSnich poméra pri dbani urcitych zdsad mizeme prlspet
k zlepSeni nynéjsiho stavu téchto vodohospodafsky yyznamnych lesnich
celkt. Je nutno ucinit vSechna opatfeni, kterd jsou s to co nejvice pfispét
k zamezeni volného odtoku srazkovych vod ve sbérnych oblastech a na
druhé strané umoznit neskodny odtok privalovych vod ve vlastnich kory-
tech toku.

Pri .provadéni hospodarskych Ukontt v téchto oblastech se zpravidla
nedba pozadavkil vodohospodafrskych, nutné opatrnosti pii tézbé, dopravé
dreva a jeho skladovani, potreby uvoliovani koryt vodnich tokli od pre-
houstlych porostli, zejména od nevhodnych porostti smrkovych — na bre-
zich a prilehlych stranich.

Teprve dostavivsi se katastrofa nas upozorni na to, co jsme zanedbali
a Cemu mohlo byt zabranéno, kdybychom dbali vSech zasad opatrnosti,
které jsou v téchto oblastech nutné.

Pokusime se na ptrikladu povodnove Skody na potoce Klu¢éné v Roz-
tokach u Krivoklatu ukazat na jeji pric¢iny a uvést, jakd vhodna zajiSto-
vaci a preventivni opatfeni by mehla povodiiovou $kodu poﬂstatne zmirnit,
pripadné odvratit.
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1. Rozsah §k\ody

Povodi zminéného potoka — pravostranného pritoku Berounky —
bylo dne 24. 6. 1953 postizeno prutrzi mracen. Privalovymi vodami —
kromé jinych Skod — bylo na tfech mistech odplaveno téleso statni silnice,
vedouci udolim, a na c¢etnych mistech byla tato silnice vymleta a ohrozena
tak, ze na ni musela byt prerusena veskera doprava (obr. 2 a d).

Kromé toho v du-
sledku pohybu velkého
mnozstvi plavenin — od
nejjemnéjsiho pisku az
po mohutné balvany —
bylo na ¢etnych mistech
u vzniklych prekazek
odtoku z nahromadéné-
ho dreva a vyvracenych
stromt (obr. 4) ulozeno

~ znacéné mnozstvi mate-
rialu a reciSté Berounky

- bylo pres polovici Sitrky
uplné zaneseno (obr. 1);
v Berounce je vytvoren
nanosovy kuzel o plose
7.000 m*. Obsah Stérku
a pisku, naneseného do
Berounky pri posledni
povodni, - éni nejméné
10.000 m?.

Dolni trat potocisté:
se velmi prohloubila bé-
hem privalu a pri opada-
vani vody pak v potocis-

Puc. 1. Konyc Bbinocos B p. Bepoynxke (8ug no rewennio).  ti v souvislych dlouhych

. tratich byly uloZeny ma-
sy Stérku a valounl, pripravenych pro dal§i pohyb pri nejblizsi velké
vodé.

Potok se tak vyvinul v typickou bystrinu, ktera se skodhvostl vyrovna
plné bystfindm horskym.

Obr. 1. Nanosovy kuzel v Berounce (pohled po vodé).

2. Popis povodi

Orograficky patfi povodi, mérici 10,5 km? ke krivoklatsko-rokycan-
skému pasmu. Jde o zna¢né spaditou sbérnou oblast s nejvyssi kotou 529 m
n. m. a nejnizsi pri usti do Berounky okrouhle 240 m n. m. Tvar povodi je
protahly, rozsifeny a rozvétveny v pramenisti. Délka hlavniho toku méri
4,3 km, levostranného pritoku Mlynarova dolu, Gsticiho do Kluéné v km
3,5, 2,43 km. Celkovy spad hlavniho toku ¢ini 168,31 m, t. j. 3,9 %), pri-
toku 105 m, to jest 4,3 %. '

S obou stran pod km 3,5 prijima Kluéna nékolik strzovitych pritoka,
z nichz vétSina dopravuje do hlavniho toku znaéné ranozstvi plavenin.

Geologicky patfi tizemi Gtvaru algonkickému, ktery tvori podloZi star-
§im prvohoram — kambriu a ordoviku s rozlitymi vyvielinami kyselymi
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a stredné basickymi — kremitymi porfyry stiedoCeskymi a spility (dia-
basy celistvymi). Po ukonceni eruptivni ¢innosti nastala denudace, pfi niz
velka ¢ast téchto vyvielin byla rozrusena. Ulomky téchto rozruSenych hor-
nin jsou bohatym zdrojem ssuté.

Pohledem na specialni mapu zjistime, Ze témeér celé povodi je kryto
lesem az na stran v trati mezi km 0,5—1,2 na levé strané. Ve skutecnosti
vSak jde vétSinou o velmi protidlé porosty, vcelku malo vhodne skladby,
povétsiné ¢Cisté porosty
smrkové, borové, buko-
vé a dubové, zpravidla
bez jakéhokoliv podros-
tu a jen malo obnovova-
né podsazbou z posledni
doby. Jde o porosty
vodohospodarsky velmi
malo Géinné (obr. 7 a
8), majici ¢asto nezdra-
vé ,vzezieni (misty se
chjevuje hojné vaclavka
a vyskytuje se mnoho
sousi). Ojedinélé krasné
exemplare jedli jsou
svédky nékdejsSich smi-
Senych lest. -

Stav lesniho poros-
tu v potoénim udoli je
nevyvhovujici: jde vétsi-
‘nou o smrk, potlacujici
poriznu se vyskytujici
olSi, kterA ma Spatny
vzrust pro mnedostatek
svétla; Castéji se zde vy-
skytuje rovnéz nezadou- Puc. 2, Pa3pylieHne nojaoTHa goporu B kM 0,250.
ci habr. Nevhodnost to-
hoto porostu v inunda¢nim uUzemi, zejména pak na potocnich brezich
se ukazala pri posledni povodni, kdy potocisté v nékterych mistech bylo
primo zavaleno zritiv§imi se stromy. Jen diky kratké dobé trvani pfi-
valu a jeho mensi intensité nedoSlo k mnohem vétsi katastrofé, nebot zri-
cené stromy — mnohdy mohutné smrky — prival nestacil transportovat
na veétsi vzdalenost. Jesté vétSim nebezpecim jsou tézké smrky na prudkych
stranich v blizkosti vodotece, ohrozenych podemletim a sesouvanim (obr. 6).

K témto zjeviim pristupuji jeSté vazné nedostatky pri tézbé, pozista-
vajici v tom, Zze vytézené dievo se hromadi v potocisti nebo na jeho svazich.
Velmi vaZnym nebezpeéim jsou zde zemni smyKky, vedené v nejvétsim spadu
po prudkych stranich, jakoz i rozruSovani ptidniho povrchu pri tézbé a do-
pravé dieva. Pri slabé vrstvé ptidniho krytu a drolinném podlozi na spadi-
tych svazich je tim znac¢né podporovana hloubkova erose, vedouci k tvoreni
nebezpeénych strzi, jakoz i splach hornich vrstev ptdy, rozrytych pii tézbé
a smykani dreva. Nékteré, po vyklizeni dreva nezajiSténé zemni smyKky,
se vyvijeji jiz dnes ve strze.

Levostranna bezlesa stran podél potoka mezi km 0,5—1,2 o celkové
souvislé ploSe kolem 30 ha je obhospodafrovana jako louka a na malé vy-
méle jsou zde vysdzeny ovocné stromy. Jde o velmi prikré svahy, dosa-

Obr. 2. Odplaveni silniéniho télesa v km 0,250.
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hujici sklonu az 60°. Za posledniho privalu se zde zacaly tvorit dvé strze,
z nichZ jedna je zachycena na obr. 3.

Komunikace, vedena udolnim dnem potoka, kterd byla ptvodné od-
vozni lesni silnici (pozdéji prevzata statem), méa cetné nedostatky, pozi-
stavajici hlavné v mistné nevhodné trase, stésnavajici prttoéné koryto
vodoteCe, dale v nedostate¢né dimensovanych a nevhodné umisténych
mostech, propustich a nedostatecné zajisténych brodech a konecné v ne-

dostateéné  zpevnéném
navodnim svahu silnic-
niho télesa (jednodu-
. chou srubpvou sténou,
dnes jiz ztrouchnivélou).

3. Rozsah
privalu

Dne 24. 6. 1953 by-
la deStomérnou stanici
na samoté Emilovné v
Branové — v pramenisti
levostranného  pritoku
Kluéné, Mlynarova dolu
— zaznamenana srazka
61,3 mm, trvajici od
17—18,30 hodin. Stani-
ce v Krivoklaté, vzdale-
na 3 km smérem severo-
vychodnim, zaznamena-
la srazku 1,2 mm v dobé
od 17,10—19,30 hodin,
Pyc. 3. Bozaugarowpii oBpar Ha nesoM ckioHe B kKM 0,800. vy Karlové, vzdaleném

5 2 km smérem vychod-
nim 4,2 mm v dobé od 17—18,30 hodin; obé posledni stanice lezi vné
povodi Kluéné. .

Ohnisko boute bylo tedy ve sbérné oblasti Kluéné, a to podle mistniho
zjisténi po privalu v jeho levé Gasti. Svédéily o tom Cerstvé nanosy Stérku
u usti levych strzovitych pritoki, tvoreni strzi na levé bezlesé strani v dolni
¢asti povodi, znamky nepatrného nebo zcela chybéjiciho pohybu plavenin
se strani a ze strZovitych pritok( zprava. Boufe zasdhla celou levou polo--
vinu shérné oblasti bystfiny. Ohnisko boufe se pohybovalo smérem sever-
nim, to jest ve sméru toku, coz se projevilo neptiznivé na prabéhu od-
toku. ;

Primym mérenim priénych profilti v dolni trati podle skutec¢né zjisténé
hladiny velké vody a jejiho spadu bylo vypoéteno maximéalni odtokové
mnozstvi okr. 30 m®/s. Priblizné stejného vysledku bylo dosazeno vypoctem
podle empirického vzorce Lauterburgova (Qme , — 30,8 m?®/s). Zjistény
specificky odtok ¢inil tedy 3 m?/s/km?2. :

Pro povodi této velikosti neni zjistény specificky odtok v nasich po-
meérech nejvétsi; jsou znamy pripady mnohem neptiznivéjsi v podobnych
povodich; kde byly zjistény specifické odtoky 4, 6 i vice m®/s/km?. Neslo
tedy v tomto pripadé o prival nejvétsi.

Obr. 3. Vznikajici strz na levé strani v km 0,800
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Dalsi prizniva okolnost se jevi v tom, Ze pritrzi mracen nebyla zasa-
Zena prava ¢ast povodi, kde porostni poméry jsou mnohem horsi pro daleko
nepriznivéjsi poméry pudni: vrstva ptdniho krytu je daleko slabsi, casto
vystupuje na povrch skadla a vyskytuji se zde zejména rozsahla ssutova
pole, zcela nezajisténa. Vodni prival v této ¢asti povodi by znamenal kata-
strofu o0 mnoho vétsi.

\

4. 0dc¢éinéni zpisobenych Skod

Destrukee, vzniklé na toku, museji byt odéinény jednak' odklizovacimi
pracemi, jednak Upravou odtokovych pomért na vlastnim toku a ptitocich,
aby k podobné katastrofé nemohlo dojit, a hlavné, aby tdolim vedouci sil-
nice, ktera se stala dulezitou vefejnou komunikaci, byla zajiSténa proti
podobnym Skodam vodnim. Jde jednak o Upravni prace na toku s pritoky
v nejnutnéjsim sice rozsahu, ale zajiStujicim dostate¢nou bezpeénost, jednak -
o prace pii znovuvybudovani strzenych trati silnice, jeji rekonstrukce
v tratich, které dnes nevyhovuji smérové a spadové, véetné provedeni ob-
_jektt mostnich a propusti, které by stacily k odvedeni privalovych vod,
a konec¢né zpevnéni silni¢niho télesa. A

Tyto prace si vyzadaji zna¢ného nakladu, ktery lze odhadnout nejméné
na 3 mil. Kés. s

Uvazime-li, Ze jde o malé povodi, o Gsek silnice pouze 4 km dlouhy,
dale, ze podobné pripady se nam v posledni dobé objevuji stéle castéji,
mnohdy horSi o to, Ze jde o zastavené prostory, kde uUpravy musi byt
o mnoho néakladnéjsi, vidime, jak zna¢éné Castky jsme nuceni investovat
za daného stavu. Navic si musime uvédomit, Ze obrovské hodnoty nam
unikaji odplavovanim nejurodnéjsich castic pidy a Ze jsme trvale ochuzo-
vani o vodu, kterda se nemuiZze zadrzet ve sbérnych oblastech vodnich tokl
a ktera se projevuje za daného stavu jako nezkrotny, niGivy Zivel.

5.0patfeni k zmenSeni S$kod vodnich

Popsané povodnové Skody jsou v jistém smyslu typické pro nasSe po-
méry, nebot vyplyvaji ze stavu sbérnych oblasti bystfin, které jsou v mno-
hém podobné. Proto niZze uvedena opatieni k zmenseni $kod vodnich maji
platnost pro vétSinu nasich bystfin.

a) ZlepSeni retenéni schopnosti shérnych oblasti
-

Opatreni stavebni v Gdolich tokt, jakkoliv nakladna, by nemohla trvale
odolavat vodnimu proudu, kdybychom neméli mozZnost zachytit vodni srazky
ve sbérnych oblastech vodnich tokt. ZlepSeni odtokovych pomértt muze
nastat jen zvySovanim reten¢ni schopnosti povodi. Vime, Ze reten¢né nej-
acinnéjsi je smiSeny nestejnovéky lesni porost, na ktery naSe nynéjsi lesni
porosty, zpravidla stejnovéké monokultury, v oblastech vodohospodarsky
vyznamnych maji byt pfevedeny. Tento tikol neni snadny a hlavné si vy-
zada velmi dlouhé doby.

Jeho uskutecniovani se priblizime tim, Ze predevSim nepfipustime dalsi
zhorSovani nynéjsiho stavu. Toho dosdhneme jediné tim, ze upustime od
rovnomérného tézeni na celé ploSe proridlého porostu (se zakmenénim pod
0,8) a piejdeme k intensivnéjsi tézhé, soustiedéné do kotlikti nebo pruhii
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predevSim v mistech, kde lze o¢ekavat prirozené zmlazeni nebo jisty tispéch
umélé obnovy. Tato mista se pak stanou ohnisky obnovy porostti pozado-
vané skladby. Tento zpuasob by pfi rozmyslném provadéni udrZel nynéjsi
retenéni schopnost lesniho porostu a umoznil by péstiteli GispéSnéjsi a rych-
lejsi provedeni obnovy a tudiz také rychlejsi dosazeni zlepSeni vodohospo-
darské tcinnosti lesa. Dosud vétSinou praktikovany zptisob rovnomérného
téZeni na celé ploSe prorldlych porostl ve strmych polohach nikdy nepovede
ke skutecéné obnové lesa,
bude vzdy znamenat
ochuzeni lesa o nejarod-
néjsi vrstvu padni, jeho
vysuSeni a v konec¢né fa-
zi povede Kk velmi na-
kladnému, zdlouhavému
a nejistétmu umélému
zalesnéni, jehoz vétSinou
bezspésného provadéni
jsme svédky na starych
holinach.

Dommivame se, Ze
pouze timto zplsobem
lze sladit pozadavky les-
niho a vodniho hospo-
darstvi, které nejsou
proticltidné. Pokud se
tyce tézby, mél by byt
vzat zfetel pri jejim pre-
depisovani na oblasti vo-
doho“podéf'sky vyznam-
né, nebot nadmérna téz-
ba v téchto oblastech by

Obr. 4. Nahromadéni dreva a plavenin v km 1,180. nezbytné méla vzapéti
Puc. 4. Hagonlenye ApPeBeCHHBI ¥ 0BIOMOYHOTO téz‘ke ‘naI‘OdOhOSpOdar—
varepuaia B KM 1,180. ské ztraty.

b) Zalesnéni pfrikrych holych ploch, fedin a ssufovych poloh

Dalsim opatfenim, které je nutno ucinit neprodlené, je zalesnéni vSech
strmych holych ploch a fedin; zde nutno dbat rychlého kryti pudy, k cemuz
se predevSim hodi stanovistné vhodné kere, pod jejichZ ochranou budou
mit lepSi podminky vzrastu dreviny hlavni a zapojné. Na hojné pouziti
ket pri umeélé obnové nebo dopliiovani prirozenych néalett nutno vzdy
pamatovat

ame-li na mysli na§ pripad, musime Venovat zvlastni pozornost
ssutovym polim, kterd musi byt zajiSténa proti pohybu po svahu souvislym
hustym pasem lesa tésné pod ssutovym Uzemim. Nejlépe se k tomu tcelu
hodi les listnaty, ktery lépe snasi poSkozeni kameny a v dusledku vymlad-
nosti listna¢a je hustsi. Les v téchto polohdch musi byt udrzovan v co nej-
hustsim zapoji. DlleZité je zajisténi spodniho okraje ssuti, aby byl znemoz-
nén jejich pohyb; naplaveni jemnozemé a zvétravani ssuté umoznuje uchy-
ceni naletu. V povodi Klu¢né byl pozorovan na ssutich misty slusny nalet
jasanu. K umoznéni vytvoreni okrajového pasu, kde .zcela chybi, nebo
k jeho zahusténi se pouzije mistné vhodnych ketfi a pod jejich ochranou
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se vysazeji dreviny stromové. Samozf‘ejmé téZzba v tomto pasu musi byt

provadena velmi opatrné; parezy musi byt ponechavany vyssi s kladenim
pred né Kklestu a Jmeho odpadu.

¢c) Omezenf rozruSovidni povrchu piidy a zajiSfovani erosnieh
ryhastrzi

Pri lesni tézbé a zejména pii dopravé dieva na prikrejSich svazich
Je nutno se co nejvice vystrihat zranovani povrchu pudy a vzmkle ryhy
pri sblizovani drivi je
nutno zajistit proti pro-
hlubovani; mnedostatek
opatrnosti v tomto smé-
ru vede casto k vzniku
a vyvoji mnebezpecnych
strzi.

Vznikajici strze —
erosni ryhy malé hloub-
ky — je nutno zajistit
proti prohlubovani, kte-
ré se provadi raznym
zpusobem. Déje se tak
vylozenim vymolu Kkles-
tem (nebo svazky kles-
tu), ktery pripeviujeme
k zemi koliky. Jiny zpu-
sob pozustava v kladeni
klestu ve vrstvach sil-
nym Kkoncem ve sméru
spadu strechovité nad
sebou a 2zpevnovanim
téchto vrstev pri¢nymi
drevy nebo zaplety (zpl-
sob znamy pod jménem
garnisaz). Nejlépe se Puc. 5. Pa3spyuieHue nojoTHa goporn B KM 1,420.

k tomu hodi klest bo-

rovy, ktery drzi dlouho jehli¢i a svou hustotou umoznuje zachycovani pla-
venin. K zamezeni prohlubovani strzi slouzi téz hruby kamen, Ktery se
jako meurovnany zahoz umistuje na dné strze.

K zajisténi velkych zmol ve strzich a na bystfinach se pouziva stro-
movych prepazek, které se zhotovuji z neodvétvenych strom@i nebo jejich
casti, které se pokladaji silnym koncem ve sméru proudu a pripevnuji pric-
nymi drevy, zapuSténymi na patfiénou délku do boc¢nich svahti. Podle po-
treby se zrizuje nékolik vrstev nad sebou. Koruny ‘stromtl ve zmole se nékdy
zatéiuji velkymi kameny. Tyto prepazky se zrizuji tam, kde 1ze ocekavat
znacny pohyb splavenin, jejichZ zadrzeni se takovymi objekty velmi usnad-
nuje.

ZpUsoby zajisténi strzi, které umozinuje zachyceni plavenin, s nimiz
prichazi hodné Grodné jemnozemé, znacné prispivaji k uklidnéni strzi, nebot
tyto rychle zartstaji hojnym naletem, pokud jde o strze v lese nebo v jeho
blizkosti; v téchto nanosech, které udrzuji vlhkost, se dobfe daii i umélym
vysadbam.

Zphasoby zajistovani strzi se ridi stupném jejich vyvinu a druhem sta-

Obr. 5. Odplaveni silniéniho télesa v km 1,420.
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viva, které je k disposici, nebo jehoZ opatreni a doprava je nejsnazsi a nej-
levnéjsi.

Znemoznéni vzniku a vyvinu strzi ma neobycéejny vyznam nejen proto,
Ze vzniklé strze znehodnocuji zna¢né plochy produktivni ptidy, ale mnohem
vice proto, ze v disledku odvodiiovaciho G¢inku vysusuji Gzemi, které je
jimi rozbrazdéno.

Uvedli jsme zde nékteré nejjednodussi zptusoby zajiStovani vzniklych
erosnich ryh a znich se vyvijejicich strzi, které mize a je povinen provést
kazdy = lesni hospodar
jednoduchymi prostred-
ky, které ma po ruce.

d) Pé¢e o brehové
porosty

Zvlastni pé¢i nutno
vénovat brehovym po-
rostlim, které maji dale-
Zity vliv na odtokové po-
méry. Projevuji se pri-
znivé, jsou-li - sloZeny
z vhodnych hlubokoko-
rennych drevin a umis-
ténych na brezich, které
svym koranim zpeviuji.
Naproti tomu mohou ty-
to porosty ptlisobit Skod-
livé, jsou-li vytvoreny
drevinami:- nevhodnymi,
meélkokorennyrai, a jsou-
li vrostlé do prutocéného
profilu, takze prekazeji
volnému odtoku privalo-

Pruc. 6. O6Ban neBoro ckyioHa B KM 3,130. vych vod a zpusobuji

uchylovam vodniho prou-

du, podemllanl bfehli a vymilani dna. Dochazi pak k vyvraceni jednotli-
vych stromt, zataraseni koryt se znaénym mnadrZenim plavenin a vody
a k vytvoreni jakési hraze, po jejimz protrZeni vznikaji rozsahlé povodnové
Skody v mnize leZicich tratich. V takovych pripadech dochazi ke katastro-
falnim Skodam i za privali mensi intensity. Také na tocich s nevyvinutym
podélnym profilem, na némz dochazi k nahlému prohlubovani dna, muize
byt brehovy porost, zvlasté vytvoreny starSimi tézkymi stromy, velmi ne-
bezpecny.

Na tocich s vyrovnanym spadem nahrazuje biehovy porost podélné
zpevneéni a dokonale chrani bfehy; navic se produkuje cenna drevni hmota.

S brehovym porostem souvisi porosty na prilehlych stranich, které
svahuji pfimo do koryta vodniho toku. Také tyto porosty maji byt na
patfi¢nou vzdalenost od bfehli vytvoreny hlubokokofennymi- difevinami,
které za vichrice nebyvaji snadno vyvraceny. V naSich pomérech snad na
vSech bystrinach v lesnich oblastech se setkdvame na stranich s porosty,
které tvori smrk, sestupujici vétSinou az na bieh bystfiny. Tyto porosty
jsou nevhodné pro nebezpeCi vyvratu, ale také z toho davodu, ze smrk

Obr. 6. Svahovy sesuv vlevo v km 3,130.
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potla¢uje listnace, které se dobie hodi pro bfehové porosty, ale nesnaseji
zastinéni. .

Péce o brehové porosty je jednim z nejdalezitéjsich tkont, ktery prii
systematickém provadéni mize Skodlivost vodnich privalll znaéné omezit.

e) Pé¢ée o koryta vodnichtoku

Dale ma velkou dlilezitost preventivni péce o vlastni vodni toky, jejichz
neupraveny stav je mnohdy pri¢inou znacénych Skod i pri mensich pfivalech.
Tato péce zalezi v od-
stratiovani vSech zavad
na toku se vyskytnuv-
Sich, jako prekazek od-
toku ve dné — naplave-
nych velkych kament,
dreva a jinych predmé-
t, samovolné jednotliv--
ci zrizenych nevhodnych
premosténi, vzdouvacich
zarizeni a pod. Yol

Sebemensi poskoze-
ni brehtt nutno véas na-
pravit (platky, vyplni
vétSich kamentli, hatémi
pripevnénymi koly a ji-
nak), také vznikajici vy-
moly dna tfeba zajiSto-
vat vyplni hrubych ka-
mend. U tokl, jejichz
dno je slozeno z hrubych
balvanti, je nutné jejich
usporadani po kazdé vét-
Si vodé, aby byly dosta-
tecné chranény brehy a
velka voda méla neruse-
ny prutok.

Ukladani vytézené-
ho dreva se musi dit
v mistech, ktera leZi nad
hladinou velké vody.
Kdyz pro nedostatek
mista se vytézené drivi :
pfipravuje Kk odvozu Obr. 7. Profidly dozravajici porost bez podrostu (bulk

v koryté vodniho toku, s ojedinélou jedli).
I”?:k je 'Eu?no %{ toml%tq Puc. 7 V3pezxeHHBII cO3PEBAIOIIMII ApEBOCTOM 6e3 mox-
ucelu zridit premosténi Jecka (DyK ¢ OAMHOKOM OMXTOMN).

koryta nad hladinou vel- 8
ké vody a na né diivi ukladat. Stromy a wétve, které se dostanou do koryta
toku, nutno co nejdfive odstranit z dosahu velké vody.

Je-li nutno dfevo dopravovat korytem vodniho toku, muze se tak dit
pouze pfi zmrzlé ptidé a za snéhu, aby nedoSlo k poruSeni dna a biehii
koryta. Musime si byt védomi toho, Ze i malé zanedbani nutné péce o stav
toku muize byt pti velké vodé, kterd prichazi nahle, pri¢inou dalekoséhlych
skod.
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f)y Vystavba komunikaénisite se/zi‘e‘telem na odtokové poméry
Pfi navrhovani a provadéni komunikacni sité musime mimo jiné peclivé
uvazit zejména odtokové poméry a prizptisobit jim navrh dopravni sité.
Pii volbé trasy udolni komunikace musi byt pamatovano na ponechani
dostateéného prostoru pro pratocny profil vodotece, ktery by odvedl pri-
valové vody. Mosty a propusti musi byt dimensovany na bezpecny prutok
téchto vod a tyto objekty museji byt umistény tak, aby nerusily jejich
plynuly odtok. Téleso komunikace musi byt nélezité zajiSténo proti posko-
zeni vodou. NedodrZeni
téchto pozadavku z du-
vodu usporného prove-
deni stavby wvymsti se
mnohonéasobné vysSimi
naklady na udrzovaci a
rekonstrukéni prace a
byva priéinou rozsah-
lych povodnovych Skod.
V naSem pripadé
nedbéani vySe uvedenych
zasad pri provedeni né-
kterych silni¢nich use-
kit mélo velky podil na
{ Skodlivém prubéhu po-
- psaného odtoku privalo-
vych vod.

Zavér

Rozborem priéin po-
vodnové Skody na poto-
ce Kluéné v Roztokach
u Krivoklatu byla po-
tvrzena tésna souvislost
stavu lesa a péce o pudu

~ ve sbérné oblasti bystrin
s prubéhem odtoku pii-
valovych vod.

Nevyhovujici stav
lesnich porosti, které

' ztratily reten¢éni schop-

Obr. 8. Odumirajicivdupo'vi porost. V popiedi zabu- nost, byl hlavni pri¢inou

fencla holina. rozsahlé povodnové Sko-

Puc. 8. Yebrxamomee ay6osoe nacaxgenve. Ha nepeggem  dy. Dalsi pric¢inou je ne-

nJIaHe QPOTalMHA 3aPacTaloulas COPHAKaMIL. dostatecna péée 0 pﬁdu,

g : nedbani nutné opatr-

nosti pri tézbé, dopravé dreva a jeho skladovani, nedostatek péce o stav

bfehovych porosti a vlastni koryto vodniho toku. K rozsahu Skody dale

prispéla komunikace, probihajici idolnim dnem, s mistné nevhodné volenou

trasou, nedostatec¢né dimensovanymi a nevhodné umisténymi mosty a pro-
pustémi a nedostateénym zpevnénim télesa.

Odcinéni zpusobenych Skod, zalezejici v provedeni praci odklizova-

cich a nejnutnéjSich praci Gpravnich na toku, jakoz i opétné vybudovani
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strzenych silni¢nich tseki, jeji c¢astecénad rekonstrukce, vcetné provedeni
mostnich objektll a propusti a zpevneéni silni¢niho télesa, si vyzada pomérné
velmi znac¢ného nakladu. Hodnoty, které ztracime odplavovanim nejarod-
néjsich c¢astic padnich a trvalé zhorSeni vodniho rezimu nelze v dohledné
dobé nahradit vibec.

Popsané poméry jsou pro vétSinu naSich bystrin pfi shodném stavu
jejich sbérnych oblasti typické.

Protoze trvalé zlepSeni stavu lesnich porostli, zaleZejici v preméné
jejich skladby a nutné zavedeni vybérného zptusobu hospodareni na vétsiné
ploch sbérného Gzemi bystfin si vyzada velmi dlouhé doby, je tfeba udinit
nasledujici opatreni, ktera jsou nutna, aby byly trvale zmenSeny Skody
vodni:

1. Zamezeni zhorSovani retenéni schopnosti lesa opusténim rovnomeér-
ného tézeni na celé ploSe starych proridlych porostt sbérnych tizemi bystfin
a soustfedénim tézby do kotlik1 nebo pruhl predevsim v mistech, kde 1ze
oc¢ekavat prirozené zmlazeni nebo jisty uspéch umeélé obnovy. Predpis tézby
nutno upravit s ohledem na vodohospodafrsky vyznam lesnich porosta.

2. Provést zalesnéni vSech prikrych holych ploch a redin se zvlastnim
zretelem k poloham ssutovym.

3. Dbat opatrnosti pri tézbé a dopravé dreva, vystrihat se zranovani
povrchu pady. |

4. Zajistovat erosni ryhy a vznikajici strZze proti prohlubovéani.

5. Vénovat soustavnou péci o Fadny stav lesnich porostii na brezich
vodnich tok® a pfilehlych stranich.

6. Pecovat o mezavadny stav koryt vodnich toki, zajistujici volny
prutok srazkovych @ed.

7. Pri projektovani a provadéni komunikacni sité nutno mit na zreteli
odtokové poméry, Kkteré jejim vybudovanim v zadném pripadé nesméji
byt zhorsSeny.

VSechna opatreni ochranna a preventivni, kterd mohou slouzit k za-
branéni nebo omezeni §kod vodnich, slouzi predevsim lesnimu hospodarstvi,
nebot prispivaji k zlepSeni vzristovych podminek. Zajmy vodniho hospo-
darstvi a hospodarstvi lesniho nejsou protichtdné.

Literatura

Binder R.: Zahradzanie bystrin. Bratislava 1950. — Hiartel O, Winter P.:
Wildbach- u. Lawinenverbauung. Wien, Leipzig 1934. — Hlavinka V.: Nauka
o melioracich, upravach tok a hrazeni bystiin, II. Brno 1927. — Chercheulidze
I. I: OvraZnyje i sélevyje vynosy. Moskva 1947. — Juva K.—Cablik J.: Proti-
erosni ochrana pldy. Praha 1954. — K aisler V.: Hrazeni bystfin. (Technicky pru-
vodce, V.) Praha 1922. — Kaisler V.: Zajisfovani dna pfi upravach a zahrazkach
bystiin. Praha 1928. — Kettner R.: Geologie Ceskoslovenské republiky (Cs. Vlasti-
véda I). Praha 1930. — Mafan B.—Lhota O.: Vysledky nasich pokust.s erosi
{Sbornik CSAZV). Praha 1953. — Néporoznij P. S.: ZaS¢ita hidroelektrostancij
ot sélevych potokov. Moskva, Leningrad. 1947. — Skatula L.: Hrazeni bystiin a

403



strzi (u¢ebni text). Praha_ 1953. — Slavik F.. Horniny a nerosty nasSeho statu (Cs.
Vlastivéda I.). Praha 1930. — Spirhanzl J.: Erose pidy a ochrana proti ni. Praha,
1952. — Valek Z.: Vliv lesa na vodni hospodaistvi (Technicky obzor). Praha 1947.

@

HeobxonumocTs 0co60i 3260TH 0 COCTORHMM Neca M nOo4YBEI B BOAOCGODPHBIX
GacceliHaxX ropHLIX HOTOKOB

AHanu30M NPUYMH CEJNEBBbIX IaBOAKOBLIX IMOBPEXIACHWN, NMPUYMHEHHBIX TOTOKOM
Kimoyna B Pocrokax y KpmmmsBokaara, Ob1i1a IOATBEPIKACHA TECHAS 3aBUCUMOCTE MEXKAY
COCTOAHMEM Jieca ¥ yXOJO0M 3a IOYBOM B BOAOCOOPHBLIX facceifHax rOPHBIX ITOTOKOB M
CTOKOM NaBOJAKOBBLIX BOJ. 2

Hey10BJI€TBOPUTEIBHOE COCTOSHME JIECHBIX HACAaXKAEHWMI, BCIEACTBUE TIOTEPY MMU
criocobHOCTHM 3a7iepKMBaTh BOAY, ABJIAJNOCH INIABHOM MPUMYMHOM OGLIMPHLIX pa3pyire-
HUM, TPUYMHEHHBIX [TaBOJKOBBIMY BoAaMy. JalbHEMIIMMY TPUYMHAMY ABJAIOTCA HEXO-
CcTaToyHaA 3aboTa O COCTOAHMM ITOYBBI, HECOOMIOACHNE HEOOXOMMMbIX MEPOTIPUATHUHA DK
JIECO2KCILIOATALIMM, IIPY TPAHCIIOPTE APEBECHHBI ¥ €€ YKJIAZKe, HEeLOCTATOYHBIN YXOX
3a NpuOPezKHBIMM HAaCaxKFeHMAMy) ¥ 3a CaMMUM DPYCJIOM IIOTOKA. YBEJINYEHMIO Dpaspy-
LIeHNA KpoMe TOro CriocodbcTBOBaJa IIOCCEMHAA AOPOra, MPOXOJALas AOJMHOM ITIOTOKAa
¢ HeyNaYHO ITPONOIKEHHOJ TPACCOlt Ha HEKOTOPBIX Y4aCTKaX, C HELOCTATOYHBbIM) pa3Me-
paMy MOCTOB ¥ CTOYHBIX TPYD, K TOMY 2Ke HEeIIPaBMUJIBHO PACIOJIOMKEHHBIX, ¥ HeAaocTa-
TOYHBIM YKPEILJIEHMEM I[I0JIOTHAa AOporu.  VicmpaBiieHMe BO3HMKIUMX pa3pylLueHMui, co-
CcTofAIIee B IMPOBEAEHUN paboT 110 yCTPaHEHMI0 CeNeBLIX HAaHOCOB ¥ CaMbIX HE0OXOAMMBIX
paboT O PEeryiIMpoBaHMIO BOAOTOKA, TaKKe KaK U BOCCTAHOBJIEHME Da3PYLIEHHBIX
Y4aCTKOB JIOPOTM, €e YacTMYHAsA PEKOHCTPYKLMHA, BRJIIOYAA IIOCTPOMKY MOCTOB M CTOY-
HBIX TPYO M yKpeIuieHMe JOPOZKHOro MOJIOTHA Ilocce, moTpebytor cpaBHUTENBHO 60ib-
umx pacxonos. B Gmxaiiinee BpeMs, OAHAKO, HENIb3A BO3MECTUTh BCE MOTEPY, BLI3BAH-
HbIe CMBIBOM HauGoJIee MIONOPOAHBIX YaCTUL] MOYBLI M MOCTOAHHBIM yXYAILECHNEM BOJ-
HOro pexuma. Onmuca"Hble yCJI0BMUA AJA GOJNBIIMHCTBA OPHb OTOKOB, TIPY OAVHAKO-
BOM COCTOAHMM HAllMX BOJAOCOOPHBLIX obyiacTeil, ABAAITCA TUIINYHBIMU.

~Tax KaK HeNpephLIBHOE YJIYUIIEHUE COCTOAHNUA JEeCOHACaXKIeHNUMA, COCTOALIee B r1epe-
MeHe X COCTaBa ¥ B BBEACHUM BLIGOPOYHOrO METO/a X03AMCcTRa Ha DOJMBIIMHCTBE ydacT-
KOB BOZOCOOPOB IOPHBIX IIOTOKOB TpeOyeT O4YeHb MHOI'O BpPEMeHM, TO HeoOXoamumo Ausa
YMEHBIIEHMA pa3pyLUeHuii, IPUYMHAEMbIX BOJOM, IPUHATDL CIEeAYIOLMe MePhI:

1. mpeAynpeauTh YXYALIEHMA BOZOMOIVIOL[ANIOUIEeN CrIOCOGHOCTM Jeca IyTeM npe-
KpPalleHnA PaBHOMEPHOI 9KCIIJI0aTalMy CTaphIX M3PEeXKEeHHbBIX JIECOHACAXKEHMI 10 BCeM
IUIOLIAaZY BOZOCGOPHOI TEPPUTOPHMM TOPHBIX IOTOKOB ¥ KOHIEHTDMDOBAaHMA PyGOK B
KOTJIOBMHAX I TI0JI0CAX, ITPezK/e BCErO B TEX MECTAaX, IJle MOXKHO OXUAATL eCTeCTBEH-
HOT'O BO300HOBJIEHMA MM IIOJOKMTEIBHOTO yClieXa IIPM IIPOBEeAeHMy MUCKYCCTBEHHOTO
B0300HOBIEeHMA, JIeCOIKCIIoATALMIO HEOGXOAMMO PEryIupOoBaTh C yYE€TOM BOAOXO03ANCT-
BEHHOTO 3HAYEHUs JIECOHACATKIEHIA.

2. IIponssecTn obieceHne BCEX KPYThIX 6E3JIeCHBIX CKJIOHOB M PEJKOCTOEB, obpa-
maa ocobeHHoe BHMMAaHue Ha obiieceHue ocChlIei. ’

3. IIpy SKCIIIOATAIMM ¥ TPAHCIIOPTE ADEBECHHBI IPMHUMATBL HEOGXOMMMble MephI
ANA NPeAyTIPeRASHUA NOBPEKIACHUI ITOBEPXHOCTHY [TOYBHI.

4. YRpemlnAaTh 9P0AMPOBAHHBIE IIPOMOMHEBI ¥ BO3HMKAIOUME OBparu AJA Ipexynpe-
HKICHNA UX nanbﬂeifuuero Pa3MbIBaHUA.

5. IIpou3BOANTE CHCTEMATIYECKUIA YXOJ 3a JecoHacaxpaeHMamy no 6eperam ImorTo-
KOB ¥ IIPUJIETAIOLIMUX K HUM CKJIOHOB.

6. 3aboTUTBECA 0 NPAaBUIBLHOM COCTOAHMM PyCJa MOTOKOB JuA obecrieyennsa cBoboa-
HOTO NPOTOKA JIMBHEBBIX BOJ.
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7. IIpu TIPOEKTMPOBAHUYM ¥ "MPOBEAEHUM KOMMYHMKAIMOHHOM ceTy Heobxomumo
[IPMHMMATE BO BHMMAaHME YCJIOBUA CTOKA JMBHEBBIX BOJ|, KOTOPBLIM 3Ta CeTh HYM B KOeM
clay4dae He JOJIZKHAa IIPernsaTCTBOBATD.

Bce ‘3almTHBEIE U TNIPEAYIIPEAUTENLHBIE MEPONPUATHUA, KOTOpPbIe MOTYT CIYZKUTH
K BOCITPEIIATCTBOBAHMIO ¥ OTPAHMYEHMIO Pa3PYLIMTENLHON ACATEILHOCTY BOJ, B NEPBYIO
ouyepeslb CIyzKaT TAKIKe ¥ JIECHOMY XO3fAMCTBY, TaK KaK OHM COAEMCTBYIOT, YJIYYILEHUIO
YCIJIOBMIA pocTa JiecOHacazKAeHuir. MexkAy MHTepecaMyt BOJHOTO M JEeCHOTO X03AJCTBA HEeT
[IPOTUBOPEYM.

|

Uber die Wichtigkeit der Wald- und Bodenpflege in Sammelgebieten der Wildbﬁcﬁe

Durch die fAnalyse der Ursachen des Hochwasserschadens auf dem Bache
Kluéna in Roztoky bei Krivoklat wurde ein enger Zusammenhang zwischen dem
Waldzustand und der Bodenpflege im Sammelgebiete der Wildbéche auf der einen
Seite und dem Verlauf des Hochwasserabflusses auf der anderen Seite festgestellt.

Die Hauptursache des umfangreichen Hochwasserschadens war der nichtent-
sprechende Zustand der Waldbestidnde, welche ihre Retentionsfihigkeit wverloren
haben. Ein weiterer.Grund liegt in der ungeniigenden Bodenpflege, in der Nicht-
beachtung der notwendigen Vorsicht bei der Nutzung, beim Holztransport und Holz-
lagerung, in mangelhafter Sorge flir den Zustand der Uferbestdande und im Fluss-
bett selbst. Zu dem Umfang des Schadens trug auch die Komunikation bei, die im
Talgrund durchlduft, mit ihrer ortlich ungeeignet gewé#hlten Trasse, ungeniigend di-
mensionierten und an”ungeeigneten Stellen angebrachten Briicken und Durchldssen
und ungeniigender Korperfestigung.

Die Behebung der Schidden, bestehend aus Raumungsarbeiten und aus der
notwendigsten\ Instandsetzung des Baches, als auch die Neuerrichtung der nieder-
gerissenen Strassenabschnitte, die teilweise Rekonstruktion der Strasse inclusive
Herstellung der Briicken- und Durchlassobjekte und die Festigung des Strassen-
korpers werden einen verhdltnisméssig hohen Geldaufwand erfordern. Die durch
Abschwemmung der fruchtbarsten Bodenteile und durch dauerhafte Verschlechte-
rung des Wasserregims in Verlust geratenen Werte sind in absehbarer Zeit iiber-
haupt nicht zu ersetzen.

Die geschilderten Verhiltnisse sind fiir die meisten unserer Wildbé4che bei dem
gleichen Zustand ihrer Sammelgebiete typxsch

Da eine dauerhafte Besserung des Zustandes der Waldbestande durch Ande-
rung ihrer Zusammensetzung und durch die Einfiihrung eines Plenterwaldbetriebes
an meisten Fldchen in Sammelgebieten der Wildbdche zu viel Zeit erfordern, er-
scheint es als notwendig solche Massnahmen zu treffen, die zu einer Verminderung
der Wasserschiden fiihren: '

1. Verhinderung einer Verschlechterung des Retentionsvermogens des Waldes
dadurch, dass man von einer gleichmdassigen Nutzung auf ganzen Fldchen der Wild-
bachsammelgebiete mit alten, schiitteren Bestidnden absieht und sich auf eine grup-
pen- oder streifenweise Nutzung, besonders an solchen Stellen beschrédnkt, wo sich
eine natirliche Verjliingung oder eine erfolgreiche kiinstliche Erneuerung erwarten
lasst.

2. Alle sfeilen Kahlfldche und Rdumden unter besonderer Beriicksichtigung der
Schuttbéden zu bewalden. \

3. Bei Holznutzung und beim Holztransport vorsichtig zu sein und sich vor
einer Verletzung der Bodenoberfldche zu verhiiten. »

4. Erosionsfurchen und sich bildende Runsen gegen eine weitere Vertiefung
zu schiitzen.
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5. Dem guten Zustand der Waldbestinde auf den Ufern der Gewisser und
den anliegenden Abhéngen systematische Aufmerksamkeit zu widmen.

6. Flir einen einwandfreien Zustand der Flussbette zu sorgen, damit ein freier
Durchfluss der Niederschlagswésser garantiert wird.

7. Bei Projektierung und Herrichtung des Komunikationsnetzes sind die Ab-
 flussverhiltnisse zu bertlicksichtigen, die sich durch seinen Aufbau keinesfalls ver-
schlechtern diirfen.

Alle Schutz- und preventive Massnahmen, die zur Verhinderung oder Be-
schriankung der Wasserschidden dienen konnen, dienen vor allem der Waldwirtschaft,
da sie zu der Besserung der Wachstumverhiltnisse beitragen. Die Interessen der
Wasser- und Waldwirtschaft gehen nicht auseinander.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 3
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Obrubna se¢ klinova s piredsunutymi kotliky v pfeménach

KiannooOpaznaa KaemMuyarad pyoka ¢ BBIJIBUHYTBIMM BIepe] KOTJIOBMHKAMM
P U3MEHEeHUH JIecOHACAIK e

Die im den Umwandlungen verwendeten Keilsaumschlige mit vorgeschobenen
Kesseln

J. PENCIK

Ve 12. ¢isle Lesnické prace z prosince roku 1954, v komentari o kon-
ferenci lesnikii Vojenskych lesti konstatoval s. Dr Ing. Vyskot, ze
mnoho Ucastnikl se vyslovilo zamitavé k provadéni pfemén smrkovych
monokultur obrubnou klinovou se¢i s predsunutymi kotliky. Zminény ob-
noveny zpusob neni jen mistni, podfadné dileZitosti, ale ma pro pfeménu
smréin na SmiSené lesy zasadni vyznam. Proto si jej dovoluji predlozit
k posouzeni lesnické verejnosti. .

V podstaté to neni niec nového. I rozhodny zastance hlouckovité vy-
bérné methody obnovené, zemfely lesnicky velmistr H. Konias radi ve:
své knize ,Lesni hospodarstvi‘“ na str. 29. porusovat rovné porostni stény
klinovité a jazykovité. A dale na str. 32 doporucuje u porost prili§ vétrem
ohrozenych kombinaci okrajového zmlazovani s predsunutymi kotliky.
V d&isle 11—12 Lesnické prace z roku 1942 na str. 434 v élanku ,,O pésténi
zasoby‘‘ ohlasuje také V. R1ih a sviij kotlikovité okrajovy zmlazovaci zpt-
sob. Ale i s. prof. Dr Ing. B. Polansky se ve svych pracich zminoval
o vyhodach ,,ervovitych‘ zarezu.

Také ja jsem se ke Kkritisované kombinaci klinu s kotlikem dopra-
coval nezavisle, jesté pred uverejnénim jmenovanych praci. Ve 30. letech
vtahla do zdejSich lest vitézné t. zv. Wagnerova severoset, od niz se
ocekavalo bezpefné zmlacovani smrku za kazdych stanovistnich poméri.
Tehdy nebyly jeSté cilem pokrokovych lesnikti ani tak premény smréin
na smiSené lesy, jako jejich prirozena obnova. Za tim tcelem se do nepri-
pravenych porostid, od tyckovin az po kmenoviny, délaly rovné, nebo jen
nepatrné - zakrivené prusece 20 m Siroké a pres cely porost, namnoze az
500 m dlouhé. A jako kazda, byt i dobra, ale nekriticky prijimana a Sablo-
novité az k poSetilosti provadéna myslenka, zklamala ocekavani i tato no-
vinka. V roce 1929 byl ve zdej$im kraji katastrofalni, vrchy smrki lamajici
semenny rok. Pristi jaro se vSude objevily celé zaplavy naletu. Nejen na
severoseéich a jinych holinach, ale i v porostech, na parezech, v prikopech,
na cestach, vSude, kde bylo trosku vlahy. Ale za rok, za dva, jak uz to
byva, zistaly z nadéjného néletu jen sporé zbytky, ponejvice v protrha-
nych sténdch pasek a zabuiunujici severosece bylo nutno urychlené zales-
novat.

V pusobnosti ¢lena zatizovaci kancelare jsem tehdy prosel celé Brdy



a vSude byly vysledky jednoznacné. Nalet se udrzel ponejvice jen v pro-
lamanych sténach nejen severoseci, ale i ostatnich holin.

Povzbuzen témito slibnymi naznaky zacal jsem pred 20 lety v ny-
néjsim svém pusobisti zamérné zkousSet vyznam klinu pf'i obnové a pre-
ménach smrcin. I zdejSi porosty byly rozsekany severosefemi a jejich po-.
kyblivé stény byly po minulém netspéchu pro usnadnéni zmlazeni pro-
. svetlovany Ale ani tam se nalet bud vuabec neudrzel, nebo krnél, jisté

hlavné vinou velké korenové konkurence mate¢ného porostu. Smrk je, jak
znamo, se svym mélkym kofanim velkym konsumentem povrchové padni
vlhkosti. O tom je moZno se bezpecné presvédCit pod kazdou skupinkou
hlubokokofennych dfevin primisenych smréinam. Nejvyraznéji se to pro-
jevuje pod jedlemi. Zatim co v zapojeném smrku je ptida pokryta jehli-
¢im, nebo nejvySe sporym mechem, objevuje se pod stejné hustymi sku-
* pinami jedli od okolni hrabanky ostfe ohraniceny podrost stanoviStnich
bylin. Pripustime-li, Ze se-tu do jisté miry projevuje pfiznivy vliv jedlové
hrabanky na rozklad humusu, piece jen hlavnim divodem vyskytu bylinné
vegetace bude vySsi vlhkost horhich padnich vrstev, jako nasledek hlubo-
kého kotenéni jedle.

Proto upustiv od prosvétlovani, zacal jsem rovné stény pruseci sou-
stavné porusSovat klinovitymi zarezy, abych snizil kofenovou konkurenci,
urychlil vyzravani pady a zlepS$il mikroklimatické poméry. A kdyz rok
1937 sliboval novy silny semenny rok, udélal jsem, z téhoz duvodu, za té-
mito kliny radu svétlin, abych zmlazovany pruh rozSiril.

Vysledek plné potvrdil mé ofekavani. Nalet se -udrZel ponejvice jen
v Kklinech a kotlikach, které také ziejmé svédcily prisazovanym listnactm.
A nez zdejsi krasné smréiny padly pod drtivymi narazy nepredvidané jiho-
vychodni vich¥ice, mohl se uZ tento paseény zplsob, zaloZeny na kombi-
naci klinu s predsunutym kotlikem, vykazat skvélymi vysledky nejen v pri-
rozené obnove, ale i bujnym vzristem nové zavadénych listnaéu.

Neni tedy divu, ze Jsem pasecem timto zplisobem po likvidaci kalamity
nezanechal ale naopak je dnes pouzivame skoro vylucné. Jak také Jmak
bychom mohh premény umélou obnovou ve smréinach provadét? Ja jsem
presvédéen, ze tento paseény zplisob ma za dneSnich porostnich poméra
vétsi vyznam neZ klasicky kotlik, ktery vznikl v pfirozené zmlazovanych
ptvodnich smréindch. SouCasné dospivajici smréiny byly, az na nepatrné
vyjimky, péstovany podinorovymi probirkami podle znamého hesla, ,,malo
a Castéji’. Péstebnim cilem byly stejnomérné porosty s dlouhymi, hladkymi,
plnodfevnymi kmeny a vysoko nasazenou korunou. Jejich délka v metrech
se rovnala priblizné stredni sile v centimetrech. To byl ideal mytniho po-
rostu, k némuz jesté v nedaleké minulosti smérovaly vSechny snahy lesnich
hospodari. Obcas se sice ozvaly odliSné nazory (Bohdanecky, Borg-
greve a jini). Ale teprve v posledni dobé se dirazné projevuje pésto-
vani odolnéjSich smréin provadénim kladnych troviovych probirek. Zku-
Senosti vSak teprve rozhodnou, jakym smérem se bude ubirat dal$i vyvoj
jejich péstovani. S koneénou platnosti bude vSak tento problém pravdeé-
podobné doreSen teprve tehdy, az z naSich lesit zmizi posledni uméla
smrcina. Zatim je doporucéitelné dodrzovat i v tomto sméru pravidlo ,,v§eho
s mirou”. Heslo ,rozpojovat koruny*, obezfetné uz od porostniho mladi
provadéné, bude mit jisté priznivy vliv hlavné na stabilitu umélych smréin.
Ale co s porosty posledni vékové tFidy? Mizeme zvySovat jejich odolnost
usmeérnovanim rozstupu po néjakych 20 let, neZ zaéneme s hlouc¢kovité
vybérnou obnovou? A je u nich vitbec jeSté mozZno dosavadni horizontélni
zapoj zménit vyraznéji na vertikalni s korunami podstatnéji prodlouzeny-
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mi? Nebude vysledkem této snahy vétSinou jen nepfijemné zaburenéni
a ztrata prirtistku? J& myslim, Ze je z péstebnich duvoda hospodarnéjsi
a vzhledem k téZebnim tkoliim nezbytné zacit s obnovou takovych smréin
hned, aby se dosahlo nestejnovékosti budouciho smiSeného mlazi bez pri-
liSného predrzovani mytniho porostu. Pfi tom je moZno vhodnymi pésteb-
nimi zasahy opatrné pracovat k zpevnéni zbyvajici kmenoviny za maxi-
malniho vyuzivani svétlostniho prirtastku.

Tato Gvaha nas vSak stavi pred zasadni otazku: jak paseCit?

Kolik zla zpiisobil v naSich lesich sice velmi spravny, pokrokovy zikaz
vétsich holoseci, protoZe nebyl doplnén smérnici, jak nadale plnit ve smrci-
nach téZebni predpis. Vysledkem tohoto opominuti jsou dnes v poslednich
vékovych tridach velké plochy nadmérné prosvétlenych porosti.

A podobné i ukvapené, Sablonovité a neodborné provadénd obnova
kotlikem bez hlubSich znalosti tohoto jemného, téZebné p¥ili§ rozptyle-
ného a ve smréinach vzdycky do jisté miry nebezpeéného obnovného zpi-
scbu, by mohla naSe lesy v pravém slova smyslu rozvratit. V pokrocilejSim
stupni provadéni otvira porosty zapadnim veétrum, coz jisté neprispiva
k jejich stabilité, i kdyZz byly péstovany @roviioveé.

Ani tmavosetna obnova, nejen velkoplo$na, ale i okrajova neprichazi
. pro pfemény smréin pravidelné viibec v ivahu. Nejen pro velmi zavaznou,
vzpomenutou uz korenovou konkurenci, ale i z diivoda svétlostnich. To viak
neplati jen pro oblast pfirozenych doubrav, kde hlavnimi cilovymi dfevinami
budou svétlomilny dub s borovici a modiinem. I v buindch se projevi
blahodarny uéinek malé holosece tim, Ze jak buku, tak hlavné jedli bude
mozno zlepsSit vzrtistové prostfedi pomocnymi, rychle rostoucimi listnéaci
a modiinem, poskytujici mimo to vitanou ochranu proti zubiim zvére.
Tvrdi se totiz, Ze kromé jiného mizi jedlovy narost z nasich lesui-také proto,
ze nesnasi jejich pfiliSnou priuvanitost.

Z téchto zavaznych divodd se mi jevi pro pfeménu smréin nejprija-
telnéjsi mala holina umisténa na zavétrné, vychodni sténé porostni, jakési
kratké, proti prevladajicimu vétru postupujici severosece. Jakykoliv zarez
do porostu jen ne rovnou sténu, ktera byla vyraznym znakem byvalé holo-
sece. Bude to tedy néjaky zub, at se jmenuje klin, jazyk nebo také kotlik,
jehoz rozsifenim se ve sténé vytvori zase klinovity zarez. Z téhoz divodu
neni ani jeho pfipadné vytrZeni vétrem nebezpeéné, protoze sméfuje ven
z porostu. UCelnym spojenim klinu a kotliku v soustavu vznikne tvar po-
doby vykriéniku, ktera vyjde pravdépodobné vitézné ze soutéZe o nejbez-
pecnéjsi pasecni zpisob pro premény dneSnich smréin na smiSené lesy
vSech druhovych skladeb. Klin se po zabezpeceni kultury, provadéné skoro
vyluéné uméle, posune dopredu, kotlik se vSak dile podstatné nerozsifuje,
aby si zachoval pfiznivé vzrustové vlastnosti svétliny a neohrozoval okolni
porost vétrem. _

S pasecenim se postupuje zasadné proti sméru prevladajiciho vétru,
tedy od vychodu, po pripadé podle seskupeni terénu od severovychodu aZ
severu tak, aby se vytézené drevo priblizovalo mycenym porostem k od--
vozni cesté po svahu. ((Viz obr. 1.)

Aby byl po celou obnovnou dobu zaveden do paseceni nutny prehled
a poradek, ur¢i se pfi vyznacovani tézby nejdfive osy pristich kotlikii,
vzdalenych od sehe na §ifku klini a vyznaéi se na stromech k¥izky. Je to
pii delSich soumytich naprosto nutné opatfeni, aby v budoucnu nevznikl
z neplanovitého postupu seéi v prostorovém usporadani porostu chaos. Na
rozdil od normélnich kotlikli, které se pravidelné zainaji tam, kde se pri-
rozena obnova sama vnucuje, nebo na jinak pfiznivych mistech musime pfi
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tomto paseceni postupovat naprosto soustavné tak, aby kliny a kotliky
- splyvaly jen v Zddaném sméru. Po uréeni kostry priStiho paseceni se v po-
hyblivé sténé vyznaci kliny tak, Ze jejich Spice tvori osy. Zakladna klinu
méFi priblizné 15 stromové délky a hloubka ¢ini, podle svétlomilnosti
pristiho ml4zi 1—2 délky. Cim svétlomiln&jsi bude planovany pristi porost
a suSSi puada, tim bude klin otevienéjsi a naopak. Stromy urcené k tézbé

. se jednotlivé nevyznacu-

Obr. 1. Schéma obnovy. ji. Stavalo se nam, Ze

; délnici z néjakého davo-

. 1 du sténu presekli, takze

e . kliny splyvaly k holinu

L qaane: s vystavky. Aby byla

(]:HH:D:_ s mozné kontrola, vyznaéi

. LT i se mezi klinem a poros-

Ll . 13 tem sténa delsimi kol

Z AN v mymi. znadkami, zatim

co vrchol klinu a rohy

e "\--. pat S zédkladny se oznali vo-

=~ ~ * dorovnymi prouzky. Sté-

@mejf' ny klinu jsou ohroZeny
R Wy vétrem pravidelnd jen °

o na téchto vnéjsich ro-

m" ,rrﬂﬂ‘@ , zich, roz$ifime je -pro

jistotu podle obrazku.

Proti vrcholu klinu
se ve vzdalenosti 30 az
50 m vyznaéi na ose
kotliky tak, aby netvo.
rily radu, ale ponékud se.
stfidaly. To proto, aby
mezi jednotlivymi kotli-
ky zustala dostatecéné Si-
rokd prepazka. Jejich
primér se rovna priblizné délce kmenii. Takové svétliny netrpi podstatné
vétrem ani v exponované poloze. V klinech, po pripadé i v kotlikdch mohou
byt ponechany semenace vhodnych drevin, ovSem kromé smrku.

Stahovafky nemaji pii tomto zpisobu pasecéeni takové dilezitosti jako
je tomu u kotlikii. Nova kultura je pravidelné rozmisténa a okolo ni je
v mytnim porostu vidy dost volného prostoru k bezpecnému priblizovani.
Podle sklonu terénu je vyznacujeme bud pied radou kotlikii nebo mezi
jednotlivymi kliny. Povoznici je vSak neradi pouzivaji, protoze dodrzovani
stejného sméru ztézuje priblizovani dlouhych surovych kment.

Nespornou vyhodu tohoto jednoduchého, prehledného a pii tom ucel-
ného paseéného zplsobu nevidim vSak jen v bezpeéném provedeni premén
jakychkoliv smréin. Stejné dalezity je sice maloplosny, pfi tom vSak prece
jen dosti soustfedény zpusob tézby, umoznujici Sirokou mechanisaci. Za-
tim co s rozSirovanim kotliku ubyva jeho priznivych vzrastovych vlastnosti
a znesnadiuje se téZba, poskytuje posunovany klin mladému narostu pri-
znivé vyvojové prostredi po celou obnovnou dobu pri nestizeném myceni.

Pri zalestiovani se vSechny zastinéné parezy obseji nebo obsézi vét-
Sinou jen vyslovené stinnymi cilovymi a meliora¢nimi listnaéi a jedli. Pri-
tom podsazime do prijatelné hloubky i sténu ponechaného porostu, aspon
kolem starych patezil. I kdyz zde bude mlady narost ponékud krnét, po
uvolnéni nasadi ihned moeny vzriist a puda neztstane nikdy holinou. Zbhy-

Prvni seé
Prvni posuny po 10 letech

Dalsi posuny po 5 letech

A E N

po 30 letech
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vajici osvétlena plocha klinu vyhovuje vice svétlomilnym druhiim zamyslené
porostni skladby. Smrk se ¢asem pravidelné zmladi pfirozené v dostatecné,
ba nadbytec¢né mire. Aby se co nejdiive dosahlo zapoje a vysoké stiechovi-
tosti mlazi, vysazi se jako stimula¢ni dfeviny soucasné v nejvétsi mire
i stanovistné vhodné, rychle rostouci pomocne dfeviny a kefe. Tim se
vzrustnost celého porostu znacné zvysi, pomocné dreviny poskytnou ¥ krat-
kém case vitanou pred-

mytni tézbu, podstatné Obr. 2. Schema obnovy.

se zvysi ﬁéivnost lesa, :
coi, spoletné se zastira-
nim ohrozenych c1lovych .

svwr

snizi skody plasobené
lovnou zveéri.

Prvni rozsireni Kli-
nu pasekou asi 10 m Si-

rokou se provede az za 7 g‘}f f
10 Iet. Pri tom se sou-
v v vr v AT “v“ rl“m Jlﬁ

c¢asné zalozl na Zzadou-
gich mistech osy nova Rez osou pfred prvnim,
rada kotlikt. Predchaze- ‘
ASAL L1
TE]

jici kotliky se pravidel- s /&/g

né neroz$ifuji a skupin- [T o i el i

ky odrostlého néarostu

postupné splyvaji s kul. i

turou posouvaného kli-
nu. Dalsi téZby mohou

potom, vzhledem k pod-
sazenym a zmlazenym 73K {‘j(%,\ ¢

Celni pohled pred prvnim posunem

sténam, néasledovat uz
asi po 5 letech. Kliny se
tim posunou vzdy asi
0 20 m kupfedu. Jakmile a tretim posunem.

se kliny dostanou pri

posouvani mezi kotliky, ztrati sviij dFivéjsi pravidelny tvar, nutno je vsak
vzdy usmértiovat tak, aby mezi dvéma sousednimi kliny zisfala dostateéné
Sirok& porostni prepazka (viz obr. 2). ‘

Pritom se ve zbyvajici ¢asti kmenoviny neustale provadi opatrné
usmérnovani rozstupu ke zpevitovani porostu a pro zvySovani svétlostniho
prirtistu. VSechny primisené dreviny se ponechavaji v porostu nejen jako
pripadné semenace, ale také pro vyztuZeni porostu. Touto péstebni techni-
kou se porostni stabilita ¢asem natolik zvy$i a ziskaji tak cenné mistni zku-
Senosti, Ze, ukaZe-li se to Gicelnym, muze se kdykoliv pokracovat v pfeméné
normalnim kotlikem.

K tuplnosti tohoto pojednani zbyva jeSté podati charakteristiku kri-
tisovaného pripadu.

Jedna se o 90—96lety porost o rozloze 19,45 ha se zastoupenim dfevin
sm 09, jd jednotlivé a v hlouéecich 01, primiseny pékné modfiny. Smrk se
zmlazuje nejlépe boc¢nim néaletem, jedle se viibec nezmlazuje. Zakmenéni
je 08—09, bonita 2—3, priumérna vyska 27 m. Je jedinym mytnim zbytkem
v okoli, preziviim kalamitu z roku 1941, protoZe se nalézi na SZ exposici
a byl mimo hrebenovou éast, vichfici preskocen. Péstebné byl v poslednich
letech zanedbén, coz je vysvétlitelné tim, Ze od roku 1939 az do roku 1945
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byly neustale na 1ucet téZzby odklizeny spousty kalamitniho dreva, nacez
bylo nutno likvidovat invasi kurovel, souSe a snéhovy polom. Uz pred
3 lety bylo v porosté vyznaceno usmérnéni rozstupu, které vSak nemohlo
byt z naléhavych duvodua dosud provedeno.

Porost byl uz asi pred 20 lety rozdélen na kratsi soumyti. Naseky jsou
plné zmlazeny smrkem, ktery byl ve své mladé Casti pred dvéma lety do-
plnén bukem. Od nich a
Obr. 3. Klinova seé s kotliky. rozdélovaciho pruseku
bylo letos zapoéato
s prevodem klinovou se-
¢i s predsunutymi kot
liky, jak ukazuje obraz
¢. 3. Pocitam.li, ze se
kliny posunou vzdy pri-
blizné o 20 m, potrva
pfeména celého porostu
asi 40—50 let.

Vzhledem k nad-
morské vySce je pésteb-
nim cilem jedlova buéi-
na se smrkem a modri-
nem v pomeéru sm 05,
jd 02, buk 02, md 01
s jednotlivé primiseny-
mi kleny.

Kliny jsou v zaklad-
né asi 35 m Siroké a pri-
bliZné 40 m hluboké,
predsunuté kotliky maji
prumér 20—25 m. Po-
Osy kotliktl —_————— dobnych svétlin zpiiso-
| bila vzpomenutd vichii-

ce v porosté vic bez

nepriznivych nésledku
pro okolni porost. I zimni boure z 23. 12. 1954, provéazena prudkou vichiici,
lamajici a vyvracejici jednotlivé stromy i ze starych, zaplasténych okraji
zpusobila jen nékolik vyvratti na vnéjsich Spicich klint.

Korenové komory €asti zastinénych parezii byly na podzim roku 1954
obsety jedlovym semenem. Na jaie 1955 bude zbytek parezii obsazen bu-
kem a svétla mista v klinu, jakoZz i stredy kotlikii, jednotlivé modfinem.
Smrk se ¢asem bezpecné zmladi na celé ploSe prirozené. Dlouholeté zkuSeno-
sti se zalestiovanim holin mé poudily, jak uz bylo vzpomenuto, Ze mékké
listnaCe maji velmi pfiznivy vliv nejen na zlepSeni pudnich vlastnosti, ale
v disledku toho i na vzrust cilovych dfevin. Nutno vSak vyzkousSet, jaké
druhy se na tom kterém stanovisti nejlépe osvédéi. Na chuds$ich kyselych
ptdach v okoli prevlada briza, kterou vsak na trodnéjsich ptidach vystrida
jerab, po pripadé jiva s osikou. Proto vyzkouSime vhodnost vSech jmeno-
vanych drevin doplnénych jesté kruSinou. Budou vysazeny v dvojsadbé
s bukem i k jedlové siji, takZe kazdy parez bude tvorit hnizdo.

Tento Siroce zaloZeny pokus bude mit za kol vnést ponékud vice
svétla do oZehavé otazky tstupu jedle z naSich lest, zjistit, jaky vliv budou
mit primisené mékké listnace na vzrust cilovych drevin, jakoZ i na Skody
zdejsiho silného stavu sparkaté, hlavné jeleni zvére. Prvni léta, nez se po-

| ]

Klin s kotlikem
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mocné dreviny rozrostou, ochranime jejich narost u parezi zbytky klestu.
Jak modrin, tak i smrk nepotiebuji ochrany.

Je v zajmu naSeho lesniho hospodarstvi, aby predneseny namét byl
podroben co nejsirsi vécné kritice, protoze se tento hospodarny, jednoduchy,
bezpeény a neselhavajici zptisob pfemény smrkovych monokultur na biolo-
gicky vyhovujici, plné produktivni smisSené lesy jisté v kratké dobé zna¢né

vrvr

Ir'OZsIirl.

Zaveér

DnesSni umélé, vétSinou prehoustlé smréiny s vysoko nasazenymi ko-
runami jsou vaci vSem rusivym klimatickym zZivlim znaéné nestabilni. To
je jeden z duvodu, pro¢ jejich premeéna na smisSené lesy nepokracuje dosti
uspokojivé. Pomoci kotlikii nelze obnovu provadét bez velkého nebezpeci
kalamity, protoZe porosty jsou otvirany ze vSech svétovych stran. Ale ani
okrajova, tmavosetné provadéna se¢, se pro premény nehodi. Smrk
je se svym mélkym kofenovym systémem velkym spotfebitelem po-
vrchové vody a zastinéni znemoziuje péstovani cetnych svétlomilnych, hos-
podarsky nepostradatelnych dievin.

Hospodarnéji, bezpecnéji a pritom jednoduSeji se premény provedou
obrubnou seéi klinovou s pfedsunutymi kotliky. Je to i¢elné spojeni malych
helin podoby kratkych holoseéi v soustavu s kotliky, umisténymi proti je-
jich vrcholu, které se vSak béhem obnovy dale nerozsifuji; proto stejné
iako klin neohrozuji stabilitu porostu a dovoluji preménu na jakoukoliv
porostni skladbu.

Na rozdil od kotlikii, zakladanych hlavné v mistech, kde se prirozena
obnova sama vnucuje, nebo ktera jsou provozné dulezitd a rozsiruji se
podle postupu zmlazovani, musi se obnova kliny provadét naprosto plano-
vité, aby ¢asem nevznikl v prostorovém usporadani porostu chaos. K tomu
cili se nejdrive cely porost rozdéli na pracovni pole tim, Ze se vytyci osy
pristich kotlikii. Na to se na zavétrné sténé porostu vyznaci kliny. Jjejich
zakladna ¢ini asi jednu a pil, hloubka az dvé stromové délky. Proti Spici
Ilinu se na ose vyznaci kotliky o praméru asi jedné stromové délky tak,
aby mezi nimi zustala dosti Siroka porostni prepazka.

Pri prevodech ocekavame vétSinou jen prirozené zmlazeni smrku.

Ostatni dreviny bude vétSinou nutno zavadét umeéle. Postupujeme pfi tom

tak, Ze obsévame nebo obsazujeme vSechny parezy smési cilovych a po-
mocnych drevin. Prostor mezi nimi vysazime dfevinami, netrpicimi oku-
sem zvére.

Po zabezpeceni kultury posune se klin dale do porostu ve sméru osy
a vytvori se nova rada kotlikt. Pavodni kotliky se dale podstatné nerozsi-
ruji a nové mlazi postupné splyne s kulturou v klinu, zvySujic jeho vékové
rozpéti. Prvni posun se provede asi za 10 roki, dalsi po 5 letech.

Pri tom se ucelnym usmérnovanim rozstupu kment ve zbyvajicim po-
rosté pracuje k zlepSeni jeho stability a zvySeni svétlostniho priristu.

Tento mytni zptisob nevystavuje preménovany porost nepriznivym kli-
matickym vliviim, hlavné zapadnim vétriim, a poskytuje novému mléazi pri-
znivé vzrustové prostredi. Mimo to dostateénou soustredénosti seci zvy-
suje produktivitu tézebnich praci.
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KnmHoo0pa3Hag KaeMyaTas py0Ka C- BBIABUHYTHIMM BHepe KOTJIOBMHKAMU
NpPYU M3MEHEeHMM JIeCcOHACAIKIeHUI

CoBpeMeHHEBIe MCKYCCTBEHHEIE, B BOJIBIIMHCTEE CIYYACB CIMIIKOM IyCThIe @IbBHUKN
C BBICOKMMM KpPOHaMM ABJAKTCA BeCbMa HEYCTONYMBBIMM TPOTHMB BCEX BPEINHBIX KJM-
MaTU4ecKux (DaKTOPOB.

OTo — oAHa M3 NPUYMH, [oYeMy Npy 3aMeHe ux OoJsiee HM3KUMy Jecamy BO3HU-
KaloT 3HA4YMUTENbHbIe 3arpy/AHeHndA. C NoMOIIbI KOTJIOBMHHOM PyOKM HEJNb3A IIPOBO-
IMTh BO30OHOBJIEHME HacCaiKaAeHMiT 6e3 BO3HMKHOBEHMA OITACHOCTH CEPBhE3HbIX MMOBPEeXK-
JleHuit, BBMAY TOTO, YTO IIPM 9TOM criocobe pyOKm JecoHacaxKAEHMA OTKPLIBAIOTCA CO
BCeX CTOPOH. IS 9TOI IeJM HElPUTOAHBI TAKKe HY OKpPauMHHbIE DPYyOKM, HY CEMEHHO-
JnecoceyHble pyoku. Eab co csoeﬁ}gmenxo—KopHeBoﬂ CUCTEMOJ SABJAETCA BBLICOKMM II0-
TpebuTeseM MOBEPXHOCTHONW BOJAbBI, @ TAKKe BbI3bIBACT 3aTEMHEHMA ITOYBbLI, YTO JCJIaeT
HEBO3MOZKHBIM BBIDALIMBAHME MHOTMX CBETOJIIOOMBBIX JPEBECHBIX ITIOPOJ, KpaliHe He-
00XONMMBIX B XO3AMCTBEHHOM OTHOILIEHWUN.

Bojee 5KOHOMMYHO ¥ HAAEIKHO, a IIPMTOM TaKzKe M Topaszo IIPOlle, NPOBOAUTH
JKeJaTeJIbHble M3MEHEHUS JIeCOHACAXKAEHMI IMPY IIOMOIUM KJIMHOOOPA3HOM Ka&M4aTO!
pPyOKM ¢ BBIABUHYTBIMM BIIepeJ] KOTJOBMHKAaMM, a MMEHHO, [yTeM IeJIecoobpa3Horo co-
eIMHEHNUA MEJKMX CIIOIIHBIX KJIMHOOGPAa3HBIX CPYyGOB B OAHY CHMCTEMY C,KOTJOBMH-
KaMM, PacHoJIOKEHHBIMM IIPOTUMB BepXyUIeK KJIMHbBEB, KOTOPbIe, OJHAKO, B TE4YeHNEe
BO300HOBJIEHNA Jlajlee He PacHMPAIOTCA ¥ IOITOMY OHy He CO3AAKOT yIPO3b yeronam-
BOCTM HaCaKJeHMiA M JJal0T BO3MOIKHOCTB MX M3MEHEHMII B JI000J1 COCTaB JIPeBECHbIX
TIOPOZA. )
B orimyme OT KOTJIOBMHHBIX DPYOOK, IMPOBOAMMBIX IIpeKJe BCEro B TeX MeCTax,
IJle eCTeCTBEHHOe BO300OHOBJIEHME CaMO STOTO 'rf)eGye'r, a TakiKe TaM, IAe OHY SABJIAKT-
CA BaXXHBLIMM B MPOM3BOACTBEHHOM OTHOILUEHMM, y IJle OHM PaclIMpHIOTCA B IIpolecce
BO300HOBJNEHNUHA, KaéM4aTble pyOKM NOJKHBI IPOBOAUTLCA 6e3yCJI0BHO IJIAHOMEPHO JJIA
OpeaypeRAeHNA BO3MOKHOCTI, ¢ TEUYEHMEM BPEMEHM, BO3HMKHOBEHIUA Xaoca B cocTaBe
JecoHacaxaennit. C 9Toi LENbLI0 BCE HacazxKAeHMe IpeKJe BCEro pasjesaeTcsa Ha pa-
Boune ydacTky 1 00603HaAYAOTCA OCy OYAYLIMX KOTJIOBMHOK. Ilocjie 9TOro Ha 3aBEeTPEH-
HOM CTOpOHE HacaxKAeHuA 0003HAYAIOTCA KIMHbA. VX OCHOBaHME COCTaBIAET IIpuban-
3UTEJNbHO OAHY WM IIOJTOPbI BLICOTHI HACAXKJAEHMs, IIyOuHa 3Ke JOCTUraeT JBOMHONM
ero BbICOTBL. IIPOTMB BepXyllleK KIMHBEB I10 OCy 0003HA4YaIOTCA KOTJOBMHKN JAya-
METPOM PaBHBIM NPUOIM3NUTENBHO BBICOTE JAEPEBbLEB, HO TaK, YTOOBI MEKJAy HMMM OCTa-
BaJIachb JIOCTATOYHO LIMPOKAs I10JI0CA JPEBOCTOA. )

Ipu mepeMeHe JeCOHACANKACHMUII Mbl B GOJBIIMHCTBE CIYYAEB CUMTACM, YTO BO3-
00HOBJIeHME esiy OyAeT IIPOMCXOAUTE TOJNBKO €CTeCTBCHHBIM ImyTeM. OcTrajbHble ApEeBec-
HbIE ITOPOJABI IPUETCA BBOAUTEL INIABHBIM 00pPa30M MCKYCCTBEHHO. IIpM 9TOM MbI M0-
CTyIaeM Tak, 4YTO Bce IHy obcemBaeM M obcazkmMBaeM CMeChbI0 OCHOBHBIX M BCIIOMOra-
TEJNbLHBIX JAPEBECHBIX ITOPOJ.

IIpocTpaHeTBa MEKYy HUMM 3aCaxKMBAEM JPEBECHBIMM II0POJaMM, HE CTPaA0LIMIL
OT IOBPEMKAEHMIA JIECHO IMYbIO.

Jist obecriedenns KyJNLTYDPBI KJIMH NPOABUraeTca B HACaXKAEHUsA jlajlee B HaIpas-
JeHuy ocu u obpasyeTcA HOBBLIM PAJ KOTJOBMHOK. IlepBoHAYaJbHbIE KOTJIOBMHKM B
JaJIbHENIIeM CYIEeCTBEHHO HE PACILMPSAIOTCS 31 HOBLIM MOJIOAHSAK ITIOCTENEHHO CJIMBAsACh
¢ KyJbTypOJM KJMHA, IOBBILIAET €70 BO3PACTHEIN cocTas. IlepBoe NPOABUIKEHMUE KIVHO-
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obpa3Hoit pybKM mpoBoauTCS NMPpUOIM3UTENbHO depe3 10 JieT, JalbHEMIIME Yepe3 KazK-
JIble IATH JET.

IIpy 9TOM IIyTeM LeJieco0Opa3HOr0 PEeryJaMpOBaHMS PACCTOSHUI MEXKAY CTBOJIAMIA
JIepEBbEB B OCTAIOLI[EMCA HACAXKIEHMM IOCTUIAeTCA YJIydYIleHMEe €ro yCTOMYMBOCTH U
[MOBBIILIEHNKE CBETOBOTG IIPMPOCTA.

OroT criocob pyOKyM He mojBepraeT nepemMeHAMoe JecoHacazxkeHue Hebraronpuar-
HBIM KJIVMATHUYECKUM BJIMSHNUAM, B HNEPBYIO OUYEpeAb, 3aMaJHLIM BETPaM, M IIPEJOCTaB-
JAeT HOBOMY MOJIOJHAKY 6J1arOIIPUATHY IO cpeny AaA pocra. Kpome TOro, pocraToqyHOM
KOHIEHTpauuei pyboK MOBBILIAETCA MNPOU3BOAMTENBHOCTh 9KCIIOATALMOHHBIX pPaboT.

Die im den Umwandlungen verwendeten Keilsaumschlige mit vorgeschobenen
Kesseln

Die heutigen klinstlichen, meistens gedridngten Fichtenbestdnde mit hoch an-
gesetzten Kronen sind sehr unstabil gegen alle storenden klimatischen Elemente.

Das ist einer der Griinde, warum ihre Umwandlung in erniedrigte Wilder
nicht genug rasch fortschreitet. Mittels Kessel kann man die Erneuerung ohne eine
grosse Kalamitdtgefahr nicht durchfiihren, da die Bestdnde von allen Weltseiten
geoffnet werden. Aber auch dunkelschlagartig durchgefiihrte Saumschldge sind fir
die Umvsfandlungen nicht geeignet. Die Fichte, mit ihrem seichten Wurzelsystem,
ist ein grosser Verbraucher von Oberflachenwasser und die Beschattung macht den
Anbau vieler lichtliebenden, wirtschaftlich unentbehrlichen Holzarten unmdglich.

Wirtschafticher, gefahrloser und dabei einfacher konnen die Umwandlungen .
mittels Saumkeilschlages mit vorgeschobenen Kesseln durchgefiihrt werden. Es
handelt sich dabei um zweckmiéssige Verbindung Kkleiner, kahlschlagdhnlicher
Blossen in ein System mit Kesseln, die gegen ihren Gipfel gestellt sind aber wéahrend
der Erneuerung nicht weiter ausgebreitet werden und deshalb, genau so wie die
Keile, die Stabilitit des Bestandes nicht bedrohen und die Umwandlung in einen
beliebig zusammengesetzten Bestand gestatten.

Zum Unterschied von Kesseln, die besonders an solchen Stellen gegriindet
werden, wo sich eine natiirliche Erneuerung von selbst aufdringt, oder die betriebs-
wichtig sind und sich je nach der Stufe der Verjlingung erweitern, muss di Erneuerung
mittels Keile genau plangemdiss durchgefiihrt werden, damit nicht mit der Zeit in der
Raumordnung ein Chaos entsteht. Zu diesem Zwecke wird der ganze Bestand zuerst
in Arbeitsfelder dadurch aufgeteilt, dass die Achsen der zukiinftigen Kessel aus-
gesteckt werden. Darauf werden auf der windstillen Seite des Bestandes die Keile
markiert. Ihre Grundlinie betragt ungefdhr anderthalbe Baumldnge, ihre Tiefe bis
zwei Baumlingen. Gegen die Keilspitze werden auf der Achse Kessel mit einem
Durchmesser von ungeféhr einer Baumlédnge so markiert, dass zwischen Ihnen eine
genug breite Bestandswand bleibt. )

Bei Uberfiihrungen wartet man gewdhnlich die natiirliche Verjiigung der Fichte
ab. Die ubrigen Holzarten werden wahrscheinlich kunstlich eingefiihrt werden
miussen. Dabei gehen wir derart vor, dass wir alle Wurzelstécke mit einem Gemisch
von Silo- und Hilfsholzarten umséeh. In dem Zwischenraum setzen wir solche Holz-
arten aus, die an Wildabbiss nicht leiden.

Um die Kultur zu sichern wird der Keil weiter in den Bestand verschoben,
u. zw. in der Richtung der Achse, so dass sich eine weitere Reihe von Kesseln
bildet. Die urspriinglichen Kessel werden nicht viel erweitert und der neue Jung-
wald verbindet sich sukzessive mit der Keilkultur, wodurch die Spannweite in ihrem
Alter erweitert wird. Die erste Verschiebung wird auf ungefihr 10 Jahre, die zweite
nach 5 Jahren durchgefiihrt., Dabei bemiiht man sich durch zweckméssige Regulie-
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rung des Abstandes zwischen den Stimmen die Stabilitit des tbriggebliebenen Be-
standes zu bessern und den Lichtungszuwachs zu steigern.

Bei diesem Hauvorgang wird der umgewandelte Bestand keinen klimatischen
Einfliissen, besonders nicht den Westwinden ausgesetzt, wobei er dem neuen Jung-
wald eine giinstige Umwelt fiir sein Wachstum biete. Ausserdem wird die Arbeits-
produktivitdt bei der Nutzung durch genligende Konzentrierung des Schlages
gesteigert.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK }\XV!II 1955 ¢C1sLO 3

Studie o slovu forst, hvozd, les, hora, dfevo

McTopMiA BO3ZHMEHOBEHUS cJIOB (hopcT, rBO3J, JIeC, ropa, 1PReBo ’

Studie iiber das Wort Forst, Hwozd, Wald, Hora und }iolz.

J. CABART — FR. VODICKA

Mravenéi pile J. Ev. Chadta pfinesla v jeho literArnich pracich
mnoho materidlu o vzniku lesnickych a loveckych vyrazi a o jejich histo-
rickém puvodu. Je to nepreberna studnice, oteviena vSem prisluSnym ba-
dateliim, kteri, jdouce po jeho stopach, se snazi vniknout  hloubé&ji do
smyslu a historicko-socialni naplné jednotlivych stézejnich slov.

Také ndm se projevila nutnost, pfi nasich historickych studiich, hle-
dat prdevSim kdy a kde, za jakych okolnosti a spolecenské orgamsace
kmene, se mohlo vytvorit nékteré, pozdéji zevseobecnélé slovo, jez bylo
neziidka kolektivnim oznaCenim Zivotniho nebo zvykového zijmu sou-
druzné Zzijicich kmenti. Pokud Zily rody, pozdéji velké kmeny v Sirych ob-
lastech svych loviStnich tizemi a neznaly omezovacich ﬁprav v krajinach
hustéji obvdlenych tu byla. jejich slovni zasoba Gzce zaméfena k pojmim
denné pouzivanym, nebo jez si sami tvorily z danych nebo prizpasobenych
slovnich obrata.

Zcela jinak se zacala vytvaret slovni a pojmova naplii hospodarského
a pravniho Zivota kmene, jakmile se tento dostal do tésnéjsiho styku s kul-
turné vyspélejSim sousedem, nebo bylli jim podroben, pripadné zatlacen,
v dobé stéhovani narodu, jinym lidem do cizich kraji, kde se musel piizpl-
sobit Zivotu tam usedlého lidu.

Uvedené okolnosti, jakoz i mnoho jinych vlivii daly podklad k pozoru-
hodné pojmové metamorfose slovniho oznaéeni vjeml nejprve razu lovec-
kého, pozdéji lesnického, jez se pohybovala mezi slovy FORST — HVOZD —
HORA — LUH — LAZ — DREVO — KRALOVSTVI — LES a LOV.

Jen zcela predbézné nutno zde zaznamenat, Ze jeSté ve stoleti XVI. se
docitime v knize ,,Hospodar“, od Daniela AdamazVeleslavina,
ze ,,vozili les ku vodé“, coz znamend, promitnuto do dneSnich lesnickych
pojmu, ze vozili drivi k vodé. Sdruzoval tedy pojem les v tu dobu v sobé
dva prvky, a to les jako takovy, jenz jest oznadenim velkych ploch, po-
rostlych dfevinami lesnicky obhospodafovanymi a také znacil jen drevo,
jakozto tvorbu lesni, obhospodarovanou lidskou praci.

My se vSak vratime do doby stéhovani narodd, abychom mohli zachy-
tit stav hospodarsko-pravnich pojmu, pokud se tyce uvedenych slov po-
uzivanych dnes lesnickymi hospodari. Nechceme se vSak zde zabyvati dav-
nymi lidovymi zvyky ani kultovnimi pojmy, jeZ mély vesmés velky vliv
na nazvoslovné oznaceni malych lesu a lesicku, pripadné posvatnych haji
a keremeti (lesnich hibitiivki), to by nas zavedlo az k tivaham o uctivani
jednotlivych druhti lesniho stromovi a keft, prece jen zde pripomeneme
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alesponi to, ze zaklady hajeni lestt maji sviij pavod v téchto pozoruhodnych
mythologickych lidovych pozustateich.

V na$i studii, k niz material byl shledavan v rameci ¢innosti Vyzkum-
ného ustavu myslivosti a lesnické zoologie na Zbraslavi, chceme se zaby-
vati nejprve vyrazem FORST, FORESTARIUS, FORST, FORSTMISTR,
o nichz ndm nepodali nasi filologové a historikové dodnes dostateéné uspo-
kojivého vysvétleni co do pavodu a naplné slova. Vyvoj a pouZivani jeho na
nasem dl"ivéjéim slovanském, respektive dneSnim ceskoslovenském tzemi,
jest zajimavy, a proto za¢neme s prvmml jeho vyskyty ve &lovanskych
sidlistich.

V Ceské odborné literatufe nachazime prvni zminku o slovu FORST
u Chadta v jeho knize: ,Déjiny lovu a lovectvi‘“ na strané 158, kde se zmi-
ﬁuje 0 Benedovi, jené byl jiz roku 1253 uvadén pod nazvem , forestarius®,
coz bylo vyznaceni sluzebni hodnosti nad ,kralovskymi lesy*.

Pokud se tyce ¢eského vyrazu »lesni“ uvadi toto Chadt, podle Br an d-
lova, Glossaria (str. 123), Ze se vyskytovalo jiz v roce 1031 spolu s vy-
razy custos silvae, forestarlus silvanus, a cituje doslovné ono misto té-
mito slovy: ,,custodibus silvae qui vulgariter LESNI dicuntur — neboli
ochranci lesa, kterym se fikd LESNI. AvSak tato citace Chadtova, pokud
se tyce letopoctu, nesouhlasi se skute¢nosti, protoze se ukazala ona listina,
z které jest ono misto citovano, jako pozdéjsi falsum.

Chadtova prace vykazuje v tomto ohledu velkou mezeru (jim ovSem
nezavinénou) nejen co do prvniho vyskytu samého slova FORST, nybrz
téz co do jeho puvodu a vyznamu, nebot slovo FORST se nam objevuje jiz
asi v roce 777 ve spojitosti se slovanskymi usedliky, kteri zirodiovali ptidu
poblize kremsmiinsterského klastera na hornim toku feky EmZe a Traunu,
kde tehdy sidlili Slované zvani Slavini a Vinidové, jak o tom piSe nas his-
torik Pubitschka*). Méli tam jiz v roce 780 svoji dekanii.

Tito naSi predkové byli ruSeni ve své svobodné kultivacéni praci
bajuarijskym kniZetem Tassilem (Bavorsko), jenz daroval ono vzdalené
uzemi kremsmiinsterskému klasteru, aniz by se byl ohlizel na stard slo-
vanskd hospoddrstvi, jez v té dobé pozivala vSeobecné plné svobody, a ne-
chtéla se dati do zavislosti klasterni. Vznikl z toho spor, ktery pak musel
reSit kral Karel Veliky, jenz roku 791 toto darovani klasteru znovu po-
tvrdil. V souvislosti s timto nasilnym ¢inem proti svobodnym Slovanim,
vyskytuje se podle Luschina**), v onom Tassilové darovacim aktu tato
véta: , Terram quam illi Sclavi (rozuméj Slovani; pozn.) cultam fecerunt
sine consensu nostro infra qui vocatur FORST ad Todicha et Sirni-
cha — cesky — Zemi, kterou oni Slované zurodnili bez naseho souhlasu,
jez jest pod FORSTEM u Todicha a Sirnicha . ..“

Profesor Smelhaus z Chlumce n. C. dopliiuje tyto tidaje: , Vyhle- .
dal jsem regest listiny z roku 791 v J. F. Bohmer, Regesta imperii 1.
Die Regenten unter den Karolingern 751-918, 1 sv. I odd (nové zpracovali
E. Miihlbacher a J. Lechner), Inshruck 1908* (,,dekanie Slovanu se 30 Slo-
vany a se zemi k ni prislusnou na rece Dietach ... zem pfi Dietachu a Sier-
nigu, kterou vyklué¢ili oni Slované bhez povoleni vévody Tassila, podobné
jako u Eberstalu, zdejSim usedlikiim bylo ponechédno na vuli, aby podrzeli
jako majetek klasteru, anebo aby svobodné odesli. Tam méame identifikaci
vlastnich jmen Todicha (Dietach) a Sirnicha (Sierning) i proti listiné

*) Fr. Pubitschka: Geschichte B6hmens.

*¥) Arn. Luschin: Oesterreichische Reichsgeschichte des Mittelalters. 1. dil. Bam-
berg 1914. Str. 53 n.
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z roku 777 nové uvedeného Eporestal (Eberstal). Jsou to vesmés jména
geograficka a ne osobni.

Uvedené znéni mista z dokumentu jest dikazem toho, Ze podunajsti
Slované a jak bude i dale napsano, tedy snad i jihomoravsti lidé znali beze
sporu jiz vyznam slova FORST a Ze nechtéli se podrobit kralovskym po-
zemkovym zaborim a s nimi souvisicim kralovskym vysostnym pravim,
jaka zavadéli panovnici z rodu Merovingi a Karolingl, pripadné jejich
kniZzeci vasalové. Dulezité jest, Zze v uvedené citaci se nemluvi o FORSTU
jako o LESU, nybrz jen jako o uzemi, nad nimz spocivalo kralovské vy-
sostné pravo, oznacené slovem forst.

Dalsi listinny doklad ze slovanského Gzemi, uvefejnény v Bockové
Codex diplomaticus Moraviae dil I str. 48/49 a pochazejici z roku 888,
hovofi jiz o darovani jakéhosi moravského tizemi, jez lezélo pri Moosburku
(ad Salupingem), a to kralem Arnulfem bavorskym, cirkvi v Salcburku,
jenz vyslovné pravi, Ze tzemi se daruje i ,,Cum FORESTIBUS", tedy asi
s kralovskymi fiskalnimi pravy, jeZ spocivala nad onim tizemim.

O nékolik roka pozdéji setkdvame se znovu v roce 897 s listinou, jez
vSak byla asi zhotovena o néco pozdéji, pravdépodobné v desatém stoleti,
v niz se opét nachazi slovo forest, a to dokonce v souvislosti s kmotiencem
nasSeho Svatopluka, jemuz bylo dano jméno ZWENTIBALD.*)

K tomu podotykame ,,V Béhmerovych Regestech (1. svazek, II. odd.)
je na strané 789 otiStén jen regest z listiny, avSak listina nema nic spolec-
ného s naSim panovnikem Svatoplukem, nybrz pochazi od Zwentibolda
(Zwentebulcus, Zuentibolchus a j. tvary jména), kolem roku 870 naroze-
ného, syna krale Arnolfa, kmotfence naSeho Svatopluka, jenZ dostal piFi
kftu jeho jméno a jenz byl kralem lotrinskym od roku 895—900. Zwentibold
bere les, patfici k opatstvi sv. Maximina a biskupstvi Trevirskému do své
ochrany a vytvari z ného, ,jak to Frankové jmenuji, FORST“. Listina
je falsifikat z konce 10. stoleti, jak jiz bylo uvedeno.

Této listiny si povs§iml némecky historik loveckého prava Kurt Liin d-
ner a pravi o ni: ,jeji cena po strance lovecko-historické lezi v odstavei,
jenz nas seznamuje s faktem, Ze FRANKOVE pouZivali slova FORST, coZ
zni v listiné takto: sicut Franci dicunt FORESTEM“. !!!

Tim se dostavame k domnénce, Ze kral Svatopluk znal a pouzival prav-
nického terminu FOREST pro zdiraznéni svého darovaciho timyslu.

O tom, Ze jiz v 10. stoleti jsme méli na naSem Uzemi krale, piSe prof.
Vanééek (str. 29),%*) Ze prvnimi krdli byli naSim predkium asi vladcové
Velké Moravy, zvlasté Svatopluk, jesté v témze stoleti, jehoz pocatek (IX.
stoleti), byl navzdy poznamenan , Karlem Velikym*.

Ohledné vzniku slova forst a jeho prvniho vyskytu u franskych krald,
byla po dlouha desitileti ucena hadka jiz se zucastnili historikové a ja-
zykozpytci***) Du Cange, Stisser, J.Beck, von Ludwig, M&s-
ser, Wadchter, Grimm, Berenger, Diez, Rot,Schwappach,
LLindner a mnoho jinych, jez se vSichni snaZili zjistit piivod slova a jeho

*) Listina jest uverejnéna v»Bd?qmer-Mﬁhlbacher Regesten. 1 svaz. II. odd.

*#*) Dr Vaclav Vanétek: Potatek prava a statu v Ceskoslovensku. Praha 1946.

*#*) Du Gange: éxlossarium mediae et infimae latinitatis, II, str. 483. — Fr. Ul
Stisser: Forst und Jagdhistorie der Teutschen, Jena 1738. — J. J. Beck: Tractatus de
Jurisdictione forestzli, Nurnberg 1733. — J. P. de Ludewik: Differentiae iuris romani
et germanici in ferarum furto, Halle 1730, Diss. V. Nr. 10. — Justus Maosser: Osna-
briickische Geschichte. Bd. I. Str. 362. No. 9. — J. Grimm: Deusche Rechtsaltertiimer,
I14. Str. 412 f. — Berenger: Archeologia forestale, r. 1859. — Diez: Etymologisches
Worterbuch der romanischen Sprachen?®. Str. 185. — Karl Rot: Geschichte d. Forst
und Jagdwesens in Deuschland. 1879. Str. 83. ®
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naplin s hlediska pravniho. PredevSim prevladala na strané francouzsko-
italské snaha, aby dokéazali romansky nebo fransky puivod slova, zatim co
Skola némecké zarputile se drZela plvodnich vykladu, Ze slovo jest ger-
manského ptvodu. AvSak Kurt Lindner, jak bude dale sdéleno, vyvratil
vSechny ony namitky, hlavné s poukazem na ono listinné oznaceni, Ze Sva-
topluk o ném napsal, Ze tak mluvi a slova pouzivaji Frankové.

Znamy jazykozpytec G rim m, dokonce chtél provésti dikaz, Ze slovo
ma svij puvod ze slova bor, borru a podobné. Nejenom to, Grimm se
snazil téz najit smysl a pravni napln vyrazu forst (slovnik Deutsches Vor-
terbuch IV. 3.), kde pravi: ,,slova FORST se pouzivalo vyhradné pro ozna-
¢eni panskych lesli, na néz byl uvalen soucasné , kralovsky bannum®, tedy
zékaz, a tvrdi, Ze to byly pfedevSim lesy jehliénaté, nebot ony ‘se hodily pro
uloZeni bannum, jelikoz to byly ,cerné lesy — Schwarzwald“, neboli
jehliénaté, zatim co lesy obecné pospolitosti, sestavavsi hlavné z dubt
a buki, byly svobodné a slouzily hlavné pro pastvu dobytka a spasani
Ziru Géernym dobytkem. Grimm proto zadéloval lesy obéinné (pospolité)
mezi lesy listnaté a forsty do lest jehliénatych.

Dr Schwalppach*) se vSak oprel tomuto zadéleni a vyslovil se
také proti tomu, Ze by slovo forst mohlo byt slovanského ptivodu. Prede-
vSim neuznaval jakykoliv jeho vznik z kolektivniho slova bor, borik, ja-
koZto oznaceni pro souhrn lesti. Pravi sice, Ze slovo bor, borru znamené
v pol§tiné (pozn. aut. i na celém tizemi dne$ni nasi republiky), nékdy také
pojem pro souhrnné oznaceni vSech druhti dfevin a tim i lesa, avSak vznik
slova forst z tohoto pojmu jest pry nemozny a nadto pry jest slovo forst
svym ptuvodem daleko starsi nezli slovanské Feéi!!!

Znalci némecké reéi pravi, ze kdyby ptvod slova forst mél byt slovan-
sky nebo germansky, muselo by znit ono slovo némecky jako BORST nebo
PORST nikoli vsak FORST.

Petit-Dutaillis**) dokazoval, Ze mnoho vztaht onoho slova
ur¢uje jeho pivod jakozto fransky, coz téz jasné dokazuje listina Svato-
plukova.

Nejstarsi dokumenty, jak bude o nich dale fec, jeZ obsahuji v sobé&
ono slovo, vztahuji se na pohoti Ardenn, takZe jiz z toho divodu lze se do-
mnivat, Ze slovo mé austrasijsky ptavod, o ¢emz jasné hovori listina Svato-
plukova. Analytik Lindner vSak pravi, Ze ani tato listina nedava urcitou
odpovéd o pavodu slova a jeho vyznamu, proto se podjal zasluzného tkolu,
aby na podkladé rady listin objasnil pravy vyznam slova FOREST, a tak
aby byl dan zaklad k proSetfeni zmén ve spoleCenském a hospodaiském
systému onéch dob, jak se jevily v oboru lesnicko-loveckém.

Pri¢ina dosavadniho nespravného vykladu slova forst, a pozdéjsich
naSich ¢eskych obdobnych vyrazi, spoc¢ivala v tom, Ze byla nespravné vy-
kladana darovaci listina Childeberta I., jiz historikové nespravné kladli:
do VI. stoleti na$i éry, coz bylo mylné, nebot listina byla falsem asi z po-
éatku XI. stoleti. Podle této listiny*#*) daroval Childebert kostelu Saint
Germain-des Prés rybolov na fece Seiné. Ono nejdulezitéjsi textové
misto zni: ,has omnes piscationes quae sunt et fieri possunt in utraque
parte fluminis, sicut nos tenemus et nostra FORESTIS est, tradimus ad
ipsum locum — Cesky — ony vSechny rybolovy, kterégjsou nebo mohou
nastati po obow strandch ieky, jak je my drzime a jsou nasim FORESTEM,

*) Forstwissenschaftliches Zentralblatt, r. 1884. Str. 516. Dr. Schwappach.
**) Bibliothéque de l'école des Chartes, dil 67. Paris r. 1915, na str. 97 az 152,
¢lanek: De la Signification du Mot «Forét» a I’époque franque.
EE) MonurBenta Germaniae DD I, No. 5.
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pridélujeme onomu mistu (rozuméj klasteru). Ze znéni listiny lze pred-
pokladat, Ze kral si ne€inil darovanim zadny narok na néjaky pozemkovy
majetek nebo prijem na biezich feky nebo v korytu a Ze slovo forestis zna-
menalo néco jako opravnéni k lovu a rybolovu, p¥ipadné pravo k vyhanéni
dobytka do lesa na Zaludovy ¢i bukvicovy Zir a Ze v oné dobé vyskytu
prvnich zaznami slovo forest nemélo ono Zadného vyznamu, jenz by se byl
mohl uvadét do souvislosti se slovem SILVA — LES — WALD. ‘

ProtoZe uvedena listina, jez byla falsem, nemohla tvorit podklad
pro vysvétleni pojmové naplné forstu, musela byt podniknuta nova badani,
jeZ zapocala listinou z roku 648, jez jest s hlediska lesnického a loveckého,
pokud se tyce vyskytu slova forst, dosud nejstarSim znamym dokumen-
tem pochéazejicim z doby franskych krali. Listina byla vydana kralem Sige-
bertem Ttetim pro opzftstvi Stavelot a Malmedv v Belgii, a kral daroval
touto listinou onomu opatstvi mnoho pozemka. Dokument obsahuje néasle-
dujici ustanoveni: ,in foreste nostra nuncupata Arduenna, in locis vastae
solitudinis, in quibus caterva bestiarum germinat — &esky ve FO-
RESTU naSem, feeném Ardenny, v pustych samotach, oplyvaiicich houfy
zvére . . .“ Zde se tedy objevuje slovo forest a rozumi se jim celé Ardenny.
Nelze ovSem bezpetné dokazati, Ze by v tomto pf¥ipadé hyla mezi forst

vvr v

a zveéri néjaka pojmova souvislost .

V listiné z roku 681 vydané Theodorichem III. témuZ ovatstvi, se jiz
bliZe oznacuije pojem forstu, kdyZ se pravi: ,.de FORESTE fiscibus nostris
supver fluvium Amblavam constucta — Cesky — z forstl ziizenych pro
naSe prijmy nad rekou Amblavou. Jest zde tedv dana souvislost mezi kra-
lovskou svrchovanosti na forstu a pramenem jakychsi kralovskych p¥ijmi,
shrnutych v pojmu fiskus.

Datum listin ndm vhuka mySlenku, Ze pravni poimy FORST, FISCUS
byly do uréité miry nasilnymi akty, rodici se kralovské svrchovanosti. jeZ
se tehdy jiZ snaZila uzmouti lidu jeho stari prava a pFipravit jej o jeho
pravéké osobité zvyklosti svobodného zmoctiovani se zvére a uzitki lesnich.

Protoze stfedoevropsky lid byl v bezprostfednim styku a v boii s fran-
_ skvmi nositeli ndboZenské indoktrinace a majetkové privni inforestace,
nalézime mezi nim téZ tak zahv (v roce 777) naSe p¥idunajské Slovany,
kte¥i se pustili do boje proti ruSiteliim slovanského druZinného Zivota. Tato
okolnost vysvita z listinv Karla Velikého z roku 791, kdv ii upravoval po-
mér odbojného slovanského lidu viidi klasteru kremsmiinsterskému, jen%
nesnaSel na .svych” jemu darovanvch pozemcich svobodné Slovany, jez
bvli zajisté jinovérci. Proto vvdal Karel Veliky onu listinu, v niZ pravi:
,,Homines tamen in ipso EPORESTAL super ipsam terram commanentes
si voluerint iam fatam terram tenere ad proserviendum contra ipsam
casam dei teneant. si vero noluerint liberi discedant — éesky — lidé vSak
bydlici v onom EPORESTALU nad onou zemi jestliZe budou chtiti drzeti
pozemky jiz zabrané k uZitku onoho klaStera boZiho, kdyZz by nechtéli, at,
svobodné odejdou.*

Neni lepsiho potvrzeni naSeho seznini, jak jsme jej vpredu uéinili,
nezli ndm podava uvedena listina Karla Velikého z roku 791. Zda se. Ze
tento vyznaény panovnik znal dobfe poméry na svém fizemi, které zajisté
casto navstévoval. Spisovatelé o tom maji nékolik zminek a jedna se téz
tyka naseho Sumavského lizemi, které vSak nebylo oznadené nazvem forst,
nybrz Hircanum saltus, jak o tom podiva diikaz misto v analech metskych
z roku 803, zachycujici lov zubrti Karlem Velikym v ¢eskych lesich. Ono
misto zni: | imperator partibus Bavariae tendit, cum electis iter per
HIRCANUM SALTUM (Sumava) agens, venationum BUBALORUM fera
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rum exercens ... — Cesky — panovnik Sel kraji Bavorska, konaje cestu
se svymi vyvolenymi pies lesy HIRCANSKE (Sumava), konaje lovy na
zvéf ZUBRI. . .

Citované misto nAm prozrazuje, Ze Sumava nebyla postiZena néjakou
INFORESTACI a tudiz také nebyla krdlovskym FORSTEM, a proto pla-
tilo asi v onéch lesnich a horskych mistech zajisté jesté starodavné pravo
svobodného zmochovani se zvére, anebo byla-li néjaka kmenova zvyklostni
omezeni, nad nimiz provozovali néjaky, dozor tehdy, snad tam jiz vladnouci
Vitkovei — pozdéjsi panové z Rize —, tu neni vylouceno, Ze oni mohli po-
zvati Karla Velikého, aby se lovecky pobavil na tizemi dne$ni Sumavy, jez
jim snad nalezela.

Kazdopadné nebyla tehdy Sumava FORSTEM a tudiZ také ne KRA-
LOVSKYM HVOZDEM a daleko ne ,kralovstvim neboli lesem v dneS-
nim historickém smyslu slova. Byle by sice mozné pripustit, Ze neé-
kde na linii dne$niho Podunaji byly statuoviny moravskym kniZetem:
(kralem) Svatoplukem néjaké mistni INFORESTACE, avSak toto jest
prozatim jen domnénku, na niz poukazuji nékteré, vpfedu uverejnéné, mo-
ravské citace. Jisté jest, jak bylo jiz Teeno, ze kazda INFORESTACE od-
porovala v onéch dobach platnym lidovym pravam, predevSim proto, ze
prinasela svobodné Zijicimu lidu nova biemena a tizivé robotni tkony.

Vratime se jesté jen .letmo k pojmové naplni slova FORST, nebot jest
zajimavé, Ze s jeho vyskytem jest vzdy spojen kralovsky fiskalni zajem,
uvaleny na objekty pomérné hodné vzdalené od norméalniho ruchu, na zemi
¢asto zcela neobydlené a nekultivované, avSak nutné pro pripadnou ochra-
nu zemé. Rozhodné nelze spojovati v prvotnich dobach vyskytu slova
FORST jeho pojmovou napln s néjakym vysSSim lesnickym vyznamem,
nebot tato skute¢nost se objevuje teprve o nékolik stoleti pozdéji.

Listiny ze sedmého stoleti lisi se zasadné od pozdéjSich tim, ze v zad-
ném pripadé nebylo nikdy komukoliv zadano jakékoliv kralovské nebo
kniZeci opravnéni, jez tvorilo napln slova FORST. Majitelé forstu a s nim
spojeného vysostného prava na lovy, rybolovy, na prondjem Ziru v lese,
byli vzdy jen kralové nebo knizata.

V darovacich listinach, jimiz byly v sedmém stoleti pridélovany lesy
klaStertm, se pouziva pro oznaceni obycejného lesa bez pridéleni vysost-
nych prav, vzdy jen slova SILVA, ¢imz mélo byt zdraznéno, Ze kral p¥i-
déloval jen LES, jakozto material ke stavhé, nebo jako misto ke stavbé
‘kostela a klastera, ale ne jako pramen néjakych jinych pfijmi nebo lo-
veckych okrskil, nad nimiZ spoCivala panovnicka svrchovanost a jez byly
pramenem jeho prijmi.

S hlediska budovani spravniho systému a pravni moci sluZebnictva
(ministeriales) tehdejsich panovniku jest pfiznacéné, Ze jiz v roce 697 na-
chizime jakysi stupeni hodnosti oznaceny vyrazem FORESTARIUS. Bylo
,to v listiné Childeberta III., jiz daroval klasteru Notre Dame v Argen-
teuilu les. Ono misto zni: ,Silva nostra qui vocatur Cornioletus super
fluvium Sequana in pago Parisiaco, quidquid ibidem a longo tempore fuit
aut in giro tenuit vel FORESTARII nostri defensarunt — ¢esky — NA&S les
(silva), jenZ se nazyva Kornioletus, leZici na fece Sequané v kraji paiiz-
ském, a cokoliv tam od davnych €asti bylo a co v okruhu zaujimal a co
stiezili nasi FORESTARII (forsti).“

Méli tedy tito forestarii povinnost bditi nad kralovskymi zajmy a dii-
chody a neméli pochopitelné nic spoleéného s provozovanim néjakého aktiv-
niho lesnictvi v dnesnim slova smyslu. OvSem preSel-li for§t — tfednik —
souCasné s darovanim lesa, s rybolovem, honithou, a pronadjmem Ziru na
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nové ustanoveného nabyvatele jakozto pravm osobu, tim preslo samoéinné
vysostné panovnikovo pravo, oznacované slovem FORST na nového naby-
vatele puady. Bylo to predevSim pravo na lovy a jiné fiskalni prameny nebo
starodavneé povmne ukony a davky

Nikdo jiny nemohl asi a# do desatého stoleti podarovati tieti osobu
pravy, jez byly vyjadfeny v souhrnném pojmu slova forst. Pokud se tyce
pozdéjsi specialni naplné slova forest z titulu loveckého a lesnického, tu
vyslovil Lindner nazor (str. 167 ff.), ze s hlediska loveckého nutno v ném
hledat néjaké oznaceni technického rdzu pro péstovdni zvére. Svédei o tom
casté dikce v listinach, jez znély: ;,cum SILVIS et FORASTIS", tedy Ze
bylo provedeno darovani i s LESY a FORSTY, coZ nemohlo byt jedno
a totéz.

Tento zptsob se udrzel dlouho a setkdvame-se s nim v jistém slova
smyslu jeSté v tfinictém stoleti v zndmém ,,Saském zrcadle”, v némz se
podle Weiskera pravi v artikulu 61: | Prece vSak jsou tfi PUSTINY (Heide)
v té zemi (Sasku), v nichZ pfinalezi zvéri hajeni (mir) pod krdlovskym zd-
kazem, az na medvédy, vlky a liSky; tyto pustiny se nazyvaji BANN-
- FORSTE. Jedna z nich jest v Kojné, druhad na Harcu a treti u Magetheide
(u Dévina dne$ni Magdeburg). Kdo jde timto BANNFORSTEM, tu musi byt
jeho luk nebo kuSe spustény, jeho toulec prikryty, jeho chrti a brakyri
musi byt vedeni a jeho ostatni psi maji byt na svorce.*

Z tohoto sice mnohem pozdéjsiho ustanoveni, jez platilo v krajich,
v nichz zil tehdy pocetny Zivel slovansky, jest dostatecné zjevné, ze prida-
nim slova BANN (zakaz) byla nadmiru zdaraznéna kralovska svrchova-
nost nad jeho urcitymi prijmovymi nebo jinymi zdroji predevsim nad tze-
mim, nad nimz byla nékdy df‘ive vyslovena INFORESTACE, jejimz ulo-
Zzenim byla projevovana promysSlena regalita, smérujici k upevnéni kra-
lovské moci, coz v obyCejném oznaceni lest latinskym nazvem SILVA ne-
nalézalo dostate¢ného zvyraznéni.

Stisser*) piSe v roce 1738, Ze kdo se dopustil podle Saského
zrcadla a pozdéji i Svabského zrcadla, jez byly také v naSich zemich diile-
zitymi pravnimi prameny, néjaké kradeze zvére v kralovském BANN-
FORSTU, ten zaplatil pokutu Sedeséat Silinki. Byly to kruté tresty, ukla-
dané nuznému lidu za provozovani dfive svobodného lovu, odiatého mu
vladnouci vrstvou, aé totéz Saské zrcadlo urcovalo v kapitole LXI, Ze:
»kazdy ¢lovék ma pravo nad rybami, ptaky a nad veSkerymi zviraty a Ze
z tohoto prava NIKDO NEMUZE ZTRATIT SVUJ ZIVOT nebo SVE
ZDRAVT“.

Ustanoveni Saského a Svibského zrcadla preSla, jak Fedeno, ¢asem
do naSich pravnich ustanoveni, na podkladé nichZz se soudilo, predevsim
viak od doby, kdy magdeburskid méstska prava se stala vzorem naSeho
soudnictvi asi ve XIII. stoleti.

Pokud vSak zil na$ slovansky lid zptusobem druzinného Ziti, neovlada-
ného panovniky, na néz mély vliv honosné dvory a prava zapadnich kniZat
a kral, dotud nemohl proniknout do statnich Gprav nasSeho ziti systému
spojeny s INFORESTACI a s ukladanim BANNUM, i kdyZ tyto systémy
byly u nas jiz znamy, hlavné v krajich pridunajskych. Pozoruhodné jest, Ze
v severnich oblastech naSeho statniho utvaru z dob prvotnich, se dlouho
nesetkavame s pouzitim slova FORST a Ze na$i prvni kronikari pouzivaji
prevazné pro oznaceni lesa slova SILVA nebo LES.

Podivejme se proto na nase kronikére, jak pisi o lesu.

*) Fr. Ul Stisser: Forst und Jagdhistorie. Jena 1738.
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Prekladatelé kronikare Kosmy prekladali popis kraje pri pfichodu
legendarniho viidce naroda praotce Cecha, kdyZ vkrocil na pamatnou horu
Rip, takto: ,,Ve hvozdech bylo bez poétu zvére.

V originale psaném latinsky, jest pro oznaceni ,HVOZD* pouzito
slova SILVA, jez se pojmové v tu dobu rozhodné nehodilo pro oznaceni
lesu nazvem HVOZD, nebot hvozdy byly, jak bude pozdéji uvedeno, kra-
lovskym majetkem a tudiZ by byl uZzil Kosmas slova forest, aby byl
oznaclil tehdejsi eventualné existujici skutkovy stav. ProtoZe Kosmag na-
psal slovo SILVA, tu zajisté mél na mysli ,,8iré lesy“ nebo bory, pripadné
,mraky“, jak se tohoto posledniho oznaleni pouzivalo po celé Sumavé
a podle archivaie Teplého také na jihu Cech.*).

V. V. Tomek se zabyval onou otazkou jiZ v roce 1855 v ¢lanku:
»2Néco o pomezi zemé Ceské az do poloviny * XIII. stoleti,” uverejnéném
v ,,Casopise musea Ceského*, roé. 1855, v némZ uvefejiiuje ¥adu vypisii
z Kosmovy kroniky, podle nichz Kosmas pouziva pro oznaceni slova LES
vyrazii SYLVA, NEMUS a Media SYLVA. Z jeho citaci nas zajimaji ona
mista, jez oznacovala les jakozto hrani¢ni plochy nebo pomyslné mezi-
statni hranice. KdyZz Kosmas popisoval hranice panstvi Slavnikovského
mezi krajem prachenskym, budéjovickym a taborskym, tu uziva slova
»usque ad mediam sylvam®, tedy ¢esky az po stredni ¢ast lesa, jak to pre-
klada Tomek. Tedy ne hvozd, jak onoho slova pouziva o popisu nékterych
pohrani¢nich lest Dr H. Jirecéek v ¢lanku ,,0 starych cestich z Cech
a Moravy v témze Casopise, avSak ro¢. 1856.

Nutno zde podotknout, Ze Jirecek neni v pouzivani slova les a hvozd
dusledny, nebot nevytusil zna¢nou rozdilnost mezi obycejnym lesem a pa-
novnikovymi zajmy obdareném vyrazu hvozd.

V. V. Tomek vzpomind Kosmova li¢erfi o péti Zupach panstvi Vlasti-

- slavova, mezi né% patfila jedna, jez byla oznacena jako Zupa LESNI, neboli
SYLVANA.

Tomkovi také neuslo, Ze',nepretrzité pokryti celé ceské hranice le-
sem‘ naslo u Kosmy mezi jinym (také u jeho pokracovatelu jisty zpi-
sob (to jest neménivy, pozn.) o vyznacovani lest slovem SYLVA, pii
oznaCovani pohranic¢nich lesti. Zminuje se také, Ze prosté slovo LES —
SYLVA znamenalo také v Sasku oznaceni pohraniéni lesni hranice. K roku
1123 prichazi u Kosmy nazev pomezniho hradu HVOZDEC, avSak nezli se
ulozila vojska knizat Otty a Vladislava u onoho hradu Hvozdce, tu presli
pres LES (v originale: ,transeunt SYLVAM?”). Kdyby v té krajiné byl by-
val néjaky kralovsky hvozd, tu by byl zajisté Kosmas tuto okolnost také
slovné vyjadril, nebot znal i jiné oznadeni lesa, uzivané v oné krajiné, jez
znélo NEMUS. ;

Kosmas se zminuje o tomto vyrazu pri liceni zrady, jiz provedl bilin- -
sky Zupan PRKOS proti Cechiim, a provedl nepratelské vojska HAJI
(NEMORA), jez byly pro nepritele schiidné (original ,,sed ubi sunt NE-
MORA hostibus pervia‘‘). Prekladatelé pouzili pro vyraz NEMUS slova
haj, pro€, to neni z prekladu a ani z interpretace citovaného mista zjevné,
avSak zda se, Ze to byly lesy luzni, které byly do urcité miry alespon ces-
‘tami lidem zaloZenymi jiZz schiidné, a neni vylouceno, ze tam bylo jakeési,

*) Viz Dr Roubik: Zapas Chodu ,,str. 8‘“: Jesté ve stoleti XVI. nazyvali Chodové
hraniéni hvozdy éeskym nazvem ,mraky*, coz byly jednotlivé lesni obvody. Za kazdy
kus ulovené zvére v ,,mrakach® museli odvadét pravou predni ¢ast (plece) z kazdého
kusu. — Frant. Teply piSe v knize ,Selské boute“, str. 57: Jiné zaneprazky pusobila
panskéa jitra a platy z nich. Lezela pii okraji hradeckych mréakav. Mrakavy je staro-
¢esky vyraz pro slovo revir.
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alespon pastvinarské obhospodarovani lesii, v té dobé jiZz na nékterych
mistech v Némecku provozované.

Diilezité jest, Ze se setkdvame, podle V. Tomka, s nazvem NEMUS
v oné krajiné znovu, a to v priv11eg1u krale Otakara II., daném pro mestany
mostecké roku 1273 jez zni: ,strata trans NEMUS per warthan vive per
mutam — Cesky — cesta pfes NEMUS-HAJ u warty (neboli STRAZE)
Tak se totiZ jmenoval mostecky hrad LANDSWARTH. Jest tedy pfiznacné,
ze jak v blizké Biling, tak i Mostu a — jak ihned budeme dale citovat —
i kolem Ripu, vyskytuje se nazev pro lesy pod slovem NEMUS, Dalimil je
nazyva HVOZD.

Toto misto zni podle Dalimila (ve Fontes rerum, dil III) str. 6/7:

tesky: némecky (podle soudobého
zpracovani) :
I bra sé lesem do lesa- Da worden sy wandern
dédky své na pleciu nesa. us einem wald in den andirn
A kdyz dluho lesem jide und ir Kinder mit unfugin
k VELIKEMU HVOZDU pride sy uff irn achsyln trugin.
. Vece Cech: Ach béda jest Da si in WELDIN, als ich sage
skutku mému gegangen waren manichem tage
Ze pro mé jste v tejto nuzi .. da ein GROSZER WALD lag.
a jsu pro mé vasi domové
HUSTI LUZI

V poznamkach na str. 6 se pravi, Ze v rukopise Lobkovickém stoji
véta: ,, k velikému HVOZDU dojde*“. Co se tyée slovniho réeni HUSTI LUZI,
tu jest tato véta v soudobém némeckém prekladé uvedena takto: ,sind
DICKE WELD*.

Prichazi tedy v Dalimilové Kronice, odst. II, nékolik vyrazii pro 1es,
a to: ‘ .
ve ver$i 13: ,I bra sé lesem do lesa*,

ve versi 15: ,, A kdyz dluho lesem jide,
ve versi 16: k VELIKEMU HVOZDU pFide,
ve versi 20: ,a jsi pro mé vasi domové HUSTI LUZI.

Jak jiZz bylo Feéeno, jest toto oznacdeni lesnatého kraje kolem hory Ripu
nazvem HVOZD nebo LUH zajimavé, a svadi k domnénce, Ze Dalimil pfe-
kladal slovo NEMUS bud jako HVOZD, pokud se to tykalo lesti horskych,
nebo jako LUH pro lesy nizinné.

Ke slovu LUH se je5té dostaneme v dalSim priizkumu, jakoZto k jed-
nomu z nejstarsich oznaceni jakéhosi druhu lesti kolem zlomu prvniho ti-
cicileti.

Kosmiv vyraz SILVA slouzil pro oznaceni Velkych lesnich tizemi, jez
bylo moZno zhlédnout s hory Ripu a nikoliv pro néjaké hvozdy v dnegnim
slova smyslu, prihliZzeje k historickym badanim o vzniku slova.

Jest otazkou, jak by byli stari Slované oznacili onu predstavu, kterou
Kosmas mél na mysli, kdyz chtél vyjadrit mySlenku praotce Cecha. Aby-
chom alespon zéasti pronikli k onomu pojmovému vyrazu, jenz byl obsa-
Zen v slové SILVA-LES, ktery byl vSenarodnim zdrojem volného hospoda-
feni jak ve smyslu loveckem tak zemédélském, jakoZ i prostredim jejich
bydleni a ochrany proti vnéj$imu nepriteli, musime se podivat na stav, jaky
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se nam jevi v na$i staroGeské slovni zasobé v dobé&, kterou mame na mysli,
to jest asi kolem IX. az XI. stoleti naseho letopoctu.

Z té doby jsou jen pranepatrné historické stopy naseho slovesného
pokladu, protoze veskeré listiny jsou povétSiné psany jazykem latinskym,
jsou v mich vyrazy jako silva, boscus, nemus, saltus, pripadné forst, gai,
gahagium a podobné, jichZ pojmovou napli rozvadéti by vedlo velmi da-
leko.*) AvSak nesmime se predstavovati svétu tak slovné chudi, vzdyt
jiZz v roce 884 nalézame z naSeho lesnického oboru slovo LUH — nemus —
v listiné zaznamenané v Er beno vy ¢ h Regestech (¢is. 19, 1751), jakozto
oznaceni lesa nebo héje. Podle Chadta byla to mista porostla olSovim a vrbo-
vim. Také z roku 1229 vyskytuje se oznaceni lesa nazvem ,Na LUZE".
V roce 1490 zaznamenany jsou (v Archivu ceském XVII 365) lesy pri
Hluboké u Velechvina jako LUHY. Chadt také maSel k roku 1088 slovo
LUZI, jakoZto oznadeni ZAMESTNANCE pii LUHU — lesu — (Str.
¢sl. II, 297). Misto ono v dokumentu zni: ,,. .. ministeriales qui dicuntur
LUZI...“ Nutno se zminit o tom, Ze dodnes se jeSté oznacuji nékteré
druhy lesu jako luzni. Le¢ okolnost ze luhy mély -zaméstnance oznacené
nazvem ,,Luzi“, Jest priznacna a prlbllzovala. by luhy (lesy) k oném lesnim
oblastem, které asi patfily pod vysSi spravni systém nad lesy, v némz si
panovnik chranil sva prava. V tomto pripadé, ponévadz luzni lesy byly
¢asto dubové a mély sviij vyznam pro pastvu dobytka a byly v nich pro-
vozovany tak zvané KLUCOVANINY (na celém dolnim Pomoravi), 1ze se
domnivat, protoie za kluovaniny musel lid platit do kralovské nebo Slech-
tické pokladny, Ze to byly zprvu kralovskeé lesy.

Je-li vzpomenuta listina z roku 1088 prava, je nutno predpokladat,
Ze na%e knizata méla v obvodu svych lesnich lovist n&jaké LUHARE, a to
v lesich luznich nebo na Podluzi, jak se nazyvaly také nékteré kraje
v Cechach a na Moravé. Bliz§i badani zapste prmese lepsi objasnéni tohoto
skutecné zajimavého zaméstnaneckého oznaceni.

PodlveJme se vSak dale na jiné davnéjSi oznaleni dneSniho lesa, jez
mélo znéni LAZ a uvedeme pro to misto z Dalimilovy kroniky, jez pochézi
asi z konce XII.—XIII. stoleti (podle Fontes rerum Bohaemiae, dil IIL.,
str. 7) :

,,Prvé chleba neme]wchu
maso a ryby jediechu.

Prvé léto LAZ vzkopachu

a druhé 1éto radlem zorachu.

Hned z poéatku nutno ¥ici, Ze slovo LAZ prichazi jako oznaceni k roku
1031 (in LAZE...) a v ,,Prove se pravi, Ze toto oznafeni znamena vy-
mytény les a zemi kamenitou. V Miklo§icovise doéitame, Ze LAZ jest
KLUC, pozemek, nevzdélané misto, LADA, vysok4 mista na horach. Jisté
jest, Ze LAZ nem4 nic spoleéného s vyrazem hvozd, forst nebo luh.

Jinak je tomu s kolektivnim oznacenim velkych listnatych lest slo-
vem DUBRAVY. Setkjvame se s nim (podle Staroceského slovniku, dil I.,
str. 353) jiz v listiné z roku 1028 (V. Bran d1 pochybuje o pravosti této
listiny), zde jest napsano: ,silvae, que in vulgari DUBREU appelantur . ..
(Reg. I. 39. 726.) — cesky preklad — lesy, jez se obecné nazyvaji dubra-
va...” Byl to zaznam o lesich pfi fece Rusé na Moravé. Pojmové vyzna-
eni Zirnych lesi ndizvem DUBRAVY, jeZ byly jak dubové a bukové po-
rosty, bylo pro onu dobu typické, nebot DUBRA‘VY — bilé lesy — (Bélce,

*) K. Lindner: Die Jagd in frithem Mittelalter. Str. 216, 217.
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Béla a pod.) byly v zapadnich castech Evropy jiz delsi dobu v okruhu
fiskalnich zajmu panujicich rodi, jez tim sahaly, jak bylo re€eno, na prava
starousedlych kment. '

Stalo se tedy oznaceni lesa nazvem dubrava pojmem hospodarsko-
pravnim, a to do jisté miry téz kolektivnim, a tim mélo v sobé i nalezitosti,
spojené s nasi predstavou, obsaZenou v naplni slova FORST, ackoliv né-
jaka vyhranéna lovecka uprava neni odvoditelnd ze slova samého, nebot
pod slovem DUBRAVA prece jen si predstavujeme dubové (a bukové) lesy.

Zastavime se na chvili také u staroslovanského oznaceni lesti nazvem
BOR, BORI, BORIK, kterézto pojmenovani mélo byt podle nékterych né-
meckych jazykozpytcll kofenem pro vznik slova FORST. Nejvasnivéjsim
odpturcem tohoto nazoru byl Dr Schwappach, jenz tvrdil, Ze vyraz forst
jest prilis stary, nez aby mohl pochazet ze slovanského kofene. Jinymi
slovy, Slované nemohou podle Schwappacha prichazet v ivahu se svym
bohatym slovnim pokladem pri hledani zakladli pro vznik slova forst.

Také my se o to nesnaZime, ackoliv rizné oznaceni obei s ndzvem, po-
chazejicim od slova BOR, jasné pravi, Ze BOR, BORINA, BOROVA, BO-
ROVANY, BOROVINA, BOROVINY, BOROVNA (Chadt str. 124) po-
ukazuji na skutecnost, Ze v onéch krajich byly asi velké souvislé lesni celky,
jez tehdejsi lid nerozliSoval na lesy listnaté nebo jehli¢naté, nybrz je na-
zyval: | LES BOROVY“ a podobné. Diikaz o tom podava listina z roku
1142 (Regesta 1. 103), v niz se hovori o lese u Sedlce pri Kutné Hore slovy:
,BORRAM SILVAM", tedy LES BOROVY. Také v listiné z roku 1193

"(Aug. Sedlacek, Mistopisny slovnik II., str. 44) se pise o ,,velikém
lese BORU u kostela svatého Mikulase pfi Novych Dvorech u Kutné Hory*.
Prizna¢né vzhledem k naSemu thematu je také to, Ze u Hradce Kralové se
cznaluje v roce 1313 BOR jakozto KRALOVSKY, éim% by byl dan znaény
vztah ke skuteénosti, Ze jiz tehdy byla uvalovana inforestace na lesy.
(Aug. Sedlacek, Mistopis IL, str. 44).

Ze oznaleni lesa nazvem bor nebylo typické jen pro SOSNOVY les,
toho diukazem jest listina z roku 1494 (Arch. ¢esky XVII, str. 447), kde se
pravi: ,BOR PARDUBICKY ... olginy veliké a osy¢i a dubi.“ AniZz by-
chom chtéli uvadét slovo forst v souvislost se slovem bor, pfece jest mnoho
pojmovych néznaka v slovu BORgLES, které ukazuji Ze jeho pozdéjsi pri-
vlastek ,,KRALOVSTVIY jasné naznaduje kralovsky zadjem na BORU
1 Hradce Kraloveé.

~ Nez vSak pristoupime k dalSimu rozboru predpokladi, danych pro
vznik inforestaénich vlivli k oznadeni naSich lestt ndzvem FORST, chceme
jen vzpomenouti, ze Ceské slovo les, jako preklad latinského slova SILVA,
nemélo onoho pojmového vyznamu, jakého se mu dostalo o nékolik stoleti
pozdéji. Teprve, jak jiz bylo psano, kdyz se poznala dulezitost bukového
a dubového Ziru pro pastvu dobytka, a s tim spojenych nakladnych ochran-
nych opatieni, ktera stala panovniky znacéné sumy penéz, tehdy se zacaly
ukazovati ony inforestacni akty, jeZ se dobou rozristaly a ¢lenily na uva-
lovani panovnickyeh prav razu cisté fiskalniho, pozdéji razu loveckého
a kdyz se zacaly pridélovat celé statky, tak bylo nutno vybudovat i pravo
lesni, jez dostalo mnohem pozdéji nazev IUS forestale, jeZ v sobé sou-
stred'ovalo do uré¢ité miry i pravo na lov, ac¢koliv i zde bylo nékolik variant.
Zajimavym historicko-pravnim zaznamem jest oznacdeni hory u Sko-
chovic nad Vitavou nazvem: ,terminus CRALOVA HORA" z roku 993%).
Setkavame se zde s oznacenim HORA, jez bylo ve staroéestiné a dosud tomu

*) Regesta 1., 34.744. Topografia historica ol H. Jire¢ka. Str. 59.
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tak Jest i na Slovensku — pojmem pro les, nebot tam se rika lesim hora.
Jsou znama rceni, jako ,,]deme do hory“ to jest do lesa. AvSak neméné
" priznacné je i to, Ze pojmenovani oné hory nese privlastek KRALOVA. Jak
jsme jiz drive uvedli, bylo oznacovani nasich knizat — podle Vanééka —
nazvem kral astym zjevem, a nelze se proto divit, Ze lid onu horu pojme-
noval kralovskou, coz mohli ovSem provést jen sluZzebnici kralovi, ktefi se
dostali zajisté pri svych cestach do vedlejsich stath, do styku s jinymi kra-
lovskSImi ﬁredniky, u nichZ se naucili znati pojem slova forst, ,,krélovstvi“
a jina oznaceni.

Takovychto oznaéeni mist slovem KRALOVSTVI nebo podobne _]est
nékolik a uvedeme je podle Chadta (str. 313—314):

Bylo to predevSsim KRALOVSKO, jez bylo pojmenovanim mista po
jeho majiteli — krali. Byly to lesy (r. 1497) u Pertoltic v Cechiach a obec
kdysi zvana Kralkovice; v roce 1459 byla tato obec jiz pusti. Dale KRA-
LOVA Hora z roku 1261 blize CeSova na Moravé (Regesta II. 123. 1330).
Chadt pravi téz, ze ,kralovstvi‘ byl obyCejny nazev TOHO, co pat¥ilo krali,
nejcastéji vsak hory a lesy.

Roku 1436 jest uvadén ,les Kralovstvi® u Hradce Kralové,
1495 rozséahlé lesy , Kralovstvi“ u Hradce Kralové,
1498 les ,,Kralovstvi‘“ u Bolehradku na Moravé,

,» 1516 les ,,Kralovstvi‘“ u Nového Bydzova v Cechéch,
,, 1538 hory a les , Kralovstvi“ na Dobrissku,

1577 hory ,Kralovstvi“ u Pisku v Cechéch,

, 1586 ,Kralovstvi“ na Sumavé u Nyrska,

1561 , Na kralovstvi“, lesy u Pardubic,

,, 1898 | Na Kralovstvi“, les u Domazlic.

Spojeni obou slov KRALOVSTVI a LES nebo HORY vydava jasny
vyklad o zajmech panovnika na lese, jak to dokazuje odprodej dobrisského
velkostatku v roce 1630 hrabéti Colloredovi cisarem, pri ¢emz si jeSté tehdy
ponechala koruna v dobtiSském ,,Kralovstvi®“ pravo k lovu a za tim tcelem
si tam vyminila misto pro svého kralovského FORSTMISTRA. Jest samo-
ziejmé, ze tam, kde byly vlastni komornj lesy, se oznadeni lesti nazvem
Kralovstvi pozdéji jiz neuzivalo. ?

V ¢lanku F. Teplého »Zemska brana Boubinska a jeji strazei kralo-
vaci‘“*) se dovidame, ze lidu, ktery zil v obvodu , kralovstvi byly poskyt-
nuty vselijaké vyhody (str. 107) Kralovaci méli tyto, robotnému sedlaku
nedovolené svobody: sméli v lesich ¢izbafit, divou i uZiteénou zvéi VOLNE
HONITI, vléi a medvédi jamy strojiti, drivi pro palivo a své stavby pora-
zeti, pryskyrici na kolomaz strouhati, milife paliti, ryby v potocich a rece
lapati, piva variti, svobodné bez svoleni kralovské vrchnosti jen se svolenim
vladare se zeniti, Femesly se obirati, divoké véely v brtich vybirati atd. :

Prvni vysada boubinskych kralovakt byla“vydana roku 1314 posledni
Premyslovnou ELISKOU. Tuto vysadu potvrdil pozd&ji kral Jan dne
7. VI. 1316 a rozsiril ji na kraj volynsky. Kralovaci sméli provozovati lovy
na zveér ¢tyfnohou i dvounohou, také ryb chytani, loveni; vSe svobodné,
jak to vysadila Premyslovna Alzbéta svému lidu. Byly z toho pozdéji velké
spory, do nichz se zapletli jak pani z Hradce, tak i RoZmberkové.

Sedlaci kralovaci se proti nim boufrili a vrchnosti povaZovali jejich
schiize za srocovani a revolty. KRALOVACI se vSak nedali a aby les BRDO
obcim vynasel, ustanovovali PO STARU hajné nad lesem — vrchnosti jim

»

*) Casopis spoletnosti pratel staroZitnosti. Ro¢nik XXXIX. (1931).
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vSak zapovédéli nositi stielnou zbran a fikali, ,ze by hlidkdm sekyry na
vlky stacily“.

Abychom vycerpali vSechna Cesk& oznaceni, jez by mohla mit vztah
k pojmu slova FORST, zbyva nam jeSté zminit se o slovu HVOZD.

Pomérné pozdni vyskyt éeského slova hvozd, jak prichazi v Dalimilové
Kronice pri liceni o udalosti z roku 1041, kde jest zaznam o boji u DomaZzlic
tohoto znéni: ,,Na ciesare jede, kdyz do Domazlic v HVOZD vjede. .. ciesar
v lese...“ Jiz tento prvni éesky zaznam obou vyrazi HVOZD a LES
v ramei jednoho liceni jest priznaény pro védomosti Dalimila o dvojim
pojmenovani souvislych pomeznich lesii. Zda chtél takovymto zaznamem
oznaCit pomezni oblasti nasi ¢eské zemé, a tim i kraj, jenz pat¥il pod kra-
lovskou osobni svrchovanost, to ovSem nemiZeme dolozit, avSak pozdéjsi
oznaceni domazlickych lesii nazvem , Kralovstvi z roku 1598, jez zajisté
bvlo jiz v davnych dobach také pouzivano, by tomu nasvédcéovalo.

Také v Mistopisném slovniku (dil II, str.  303) jest uvedeno, Ze
kralovskym hvozdem‘ se nazyvala jiz roku 1429 Sumava od SuSice aZ
k Nyrsku. Gebauer pravi o slovu hvozd, Ze hvozd znamena lesnaté hor-
stvo, vitbec veliky les, pomezni hvozd . . . Podle Urbare roZzmberského z roku
1379, jest oznacen les u Pribénic na Taborsku nazvem ,Hvozd‘. Nelze
proto Fici, Ze hvozd jest jen lesem pomeznim. S hvozdy se setkdvame roku
1429 u ChotéSova (Arch. Ces. VIIL., 627), dale roku 1547 u Jistebnic na Ta-
borsku, ovSem téz v roce 1461 s pomeznim hvozdem u Tachova. Na Pra-
chenisku roku 1379 s hvozdem u Helfenburku (podle urbare rozmberského).

Pozoruhodné jest, Ze linie vyskytu oznaceni velkych lesti nazvem hvozd,
neprekrocuje — aZ na malé vyjimky — tizemi jihozapadnich Cech a Ze se
drzi Sumavy a Ceského lesa a Ze tyto hvozdy maji pFevazné oznaceni
KRALOVSKY HVOZD.

Dr J. Gabriel piSe ve své knize*) z roku 1864, Ze pivodné se nazy-
valy veSkeré lesy mezi Cechami a Bavorskem, od nejsevernéjsi ¢asti az k jihu
nazvem HVOZD — latinsky silva nortica, nebo s privlastky liminaris,
finalis, nemus Boemiae, silva Bohemica, saltus Boemorum, némecky Nort-
wald, podle Kosmy ,silva que dirimit Bavariam et Boemiam — tedy les,
ktery rozhranic¢uje Bavorsko a Cechy.

Gabriel piSe na str. 12, zZe jiz Bretislav I. zfidil mezi horou Ozerem
a krajem Stachovskym obrannou linii podobnou oné, jez byla u Domazlic
a nazyvané ,Waldhvozd“!!! Byly do ni zahrnuty kraje kolem Nyrska,
Susice, Kasperskych hor a u Vimperka (viz predeSlé odstavce o , kralov-
ském lese” u Boubina).

Napadné jest, Ze Némci, ktefi byli usidleni na tomto izemi, pojmeno-
vali ony kraje souhrnnym nazvem WALDHVOZD. Namane se tu mys-
lenka, zda pridanim ceského vyrazu HVOZD k némeckému WALD, neméla
byt vyjadiena skuteénost, Ze nad Ceskym lesem a z velké ¢4sti nad Suma-
vou byla jiz zdhy vy¥éena panovnikova inforestace pod pravanickym pojmem
HVOZD a Ze ti, tam usazovani obyvatelé, prevazné lid, jenZ mél chranit
hranice, pozivali zvlastnich prav obsaZenych ve spoletném nazvu WALD-
HVOZD. A skute¢né bylo tomu tak, nebot Dr Gabriel piSe na str. 21—22,
ze k Waldhvozdim patfila prava, kterd se namnoze kryji s onémi,
o kterych byla zminka pri boubinskych kralovacich. Byla to tato staro-
davna prava:

1. Kralovské Waldhvozdni soudy (Gerichte) se samostatnym ZUPA-
NEM, pozdéji HEJTMANEM. Soud (Gericht) mél nazev: , Kralovsky svo-

*) Der konigliche WALDHWOZD oder das Gebiet der koéniglichen Freibauer im
Bohmerwalde. Rok 1864. .
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bodny soud a tento mél vSechna vrchnostenska prava, pobirani dani atd.
(Byla to samostatna vrchnost, pozn.)

2. Kralovsky WALDHVOZD sdruzoval v sobé REGALIE a prava,
ktera patrila jinak jen dominiim. K témto praviim pattilo:

a) Pravo variti pivo (zajimavé jest, Ze v pivovarnictvi se taktéz vy-
skytuje slovo HVOZD).

b) Opravnéni k vyrobé lihovin.

¢) Pravo k lovu a ryholovu, z kterychzto regalii musely odvadét kra-
lovské svobodné Waldhvozdni soudy urcité davky (byly to dédi¢né davky)
zvéte a ryb z titulu pozivani ochrany se strany krale.

3. Waldhvozdni obyvatelé nemuseli 7adat jako jini poddani o schva-
leni Zenitby, nebylo tieba zadati o propusténi z poddanstvi atd.

4. Ochranné vrchnosti nemély proti svobodnym Waldhvozdnim kra-
lovskym soudiim Zadné ingerence.

- 5. Waldhvozdni obyvatelé méli v knihach svou vlastni rubriku.

Cely zde uvedeny systém Waldhvozda byl rozdélen pavodné na 8, po-
"zdé&ji na 9 soudnich okresu. Tato, Dr Gabrielem vécné zaznamenana sku-
teénost, ma velkou historickou dulezitost ve vztahu k lovecko-lesnickému
soudnictvi, jak se s nim setkdvame predevsim p¥i BUCHLOVSKEM Ilo-
veckém krevnim soudu s jeho lidovymi soudci a starostou loveckym ze
Stt¥ibrnic u Buchlova, podobné jako tomu asi bylo pri HAJNICKEM soudu
v kralovskych lesich na Krivoklaté. O tom vsak nmebudeme v této sou-
vislosti psati.

V souvislosti s némeckym oznacenim ,kralovstvi Waldhvozdskych
lesi“ je potfebné k lepSimu prokresleni promén slova Waldhvozd zazname-
nati, Ze v knize ,,Geschichte der deutschen Siedlungen im Chodenwald* od
Josefa Blaua z roku 1935 jest zminka, Ze v listiné z roku 1681 se piSe
o taméjSich Chodech jako o ,,WALDWOSTNER", coz byli oni WALD-
HWOZDER, zvani ,kiinische — kralovsti obyvatelé svobodnych obeci,
v lese zvaném HVOZD, jizné od ,némecké stezky*‘. Pii taméjsi zkomolené
némecké vyslovnosti prodélalo asi ono slovo forst mnohé zmény, jichZ pro-
Setfeni ponechavame, jak jiz bylo Fefeno, povolanéjsim kruhtm.

Zda se, Ze slovan$ti obyvatelé pomezi Ceskobavorského, kteri obyvali
po obou stranich ony lesnaté kraje a prichazeli do castého styku s Grady
franskych, merovinskych, karolingskych a bavorskych panovnikid, jez
spravovaly kralovské” fiskalni a regélni zajmy a tudiz také ona forestalni
pr ava, vlozena na lesy, rybniky, reky a potoky, na brtnictvi a Zir, Ze tito
si utvorili pro slovo forst cesky nazev hvozd

Stalo se to asi tak, Ze lid slySel vyslovovat slovo forst anglosaskym
nare¢im jako HURST nebo HYRST, pfi ¢emz Anglové, mozné, Ze i Sasoveé,
vynechavah a dosud vynechavaji v mluvené reci pismeno R, anebo slySeli na
tzemi dolnosaském totéz slovo jako HORST, HOST, prlpadne HORST, coZ%
se Cetlo nebo Fikalo jako HVORST. (Podle Worterbuch der hochdeut-
schen Mundart.) SlySeli-li Chodové slovo HVORST, tu zajisté neméli daleko
k tomu, aby si utvorili ze slova HVORST nase slovo HVOZD.

Nesmime pri této pojmové analyse opom1nout1 zminit se téz o slovu
CHRAST, jeZ znamen4 taktéZ druh lesa, a byvaly jim pojmenovany é&asto
znacné lesm casti. Nasli jsme, Ze v staroceStiné se rikalo CHVORST, a
aplikujeme li i v tomto pripadé, Ze v nareéich se vypoustivalo pismenko R,
tu jsme az velmi napadne blizko slovu FORST, protoze pak slySime slovo
CHVOST, pri emz ono r jest jakoby jazykem spolknuto. (Chadt: Dé&jiny
lest str. 179) \
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Dalsi- priizkum tohoto naSeho predpokladu ponechiavame filologtim,
nebot nasim tkolem bylo hledati historicko-pojmovou a pravni napli slova,
FORST a jeho zakotveni v naSi odborné reci. Nelze prejiti mléenim sku-
teénost, Ze slovo HVOZD nepreslo u nas do zadného oznaceni néjaké tred-
nické hodnosti, ¢imZ jeho dokonalé probadani jest velmi znesnadnéno.
Avsak, kdyz si uvédomime, Ze na rozlomu obou tisicileti byla v bézném pi-
semnictvi cizi, predevSim latinska slova, skoro prednostné pouzivana, tu
se nesmime divit, Ze franské oznaceni forestilnich Gfednikii (ministeriala),
jakozto vysokych kralovskych Giednikii, nazvem forestarius, naslo téz u nas
své pouziti, predevSim pro oznaceni tirednikii kralovskych a teprve mno-
hem pozdéji také na dominiich soukromych.

V té dobé byl jiz nazev forestarius rozSifen téz na Moravé, nebot na
poc¢atku XIII. stoleti se rozliSovalo jiZ mezi lovéim (veiator) a forStem
(forestarius), ackoliv v darovaci listiné Premysla Otakara z roku 1253,
jiz daroval olomouckému Spitalu také patrondtni pravo, se uvadi mezi svéd-
ky néjaky Beneda s timto oznacenim hodnosti: ,Beneda forestario, quod
vulgariter sonat LOWCI — tedy Cesky — Beneda forst, coz se obecné
rozumi jako lovéi. (Reg. I. 617.)

Podle hstmy z roku 1255 (Reg. II. 1343) byl brnénskym lovéim Lud-
glav. V listiné je oznacCen takto: ,.Ludzlaus de Hluchovan, venator Bru-
rensis, FORESTARIUS Moraviae ...“ c¢esky — Ludslav z Hluchovan,
brnénsky lovéi, FORST nad MORAVOU. Byl tedy délan rozdil mezi funkei
loveckou a forstovskou, a¢koliv, jak jest vidét, mohly byti obé funkce v jed-
né a téZe osobé.

Funkce forestalni obsahovala v sobé povinnost bditi nad kralovskymi
zajmy a pravy, které panovnici sobé vyminovali pfi darovanich nebo pre-
vodech majetkovych na klastery, soukromniky nebo na mésta.

Jest o tom nékolik listin, jezZ maji zadznamy o: forestarius silvarum
regiatum, nebo forestarius regni Boemiae, také supremus forestarius sil-
varum super Moravam (z r. 1348) atd.

Nelze proto vykladati slovo forst, forStmistr a podobné jako specifické
oznacéeni lesnické sluzby pro onu dobu, podobné jako nelze je zafazovati
vyhradné pro sluzbu loveckou, ackoliv tam predevsim patfi pro svou lo-
vecko inforestaéni napli. S hlediska vyvoje kralovskych prav nad lovy a
iesy a prijmi z mich, jest zde zaznamenané badani novym, nebot opravuje
nékteré nejasné vyklady o pravech krali nad Sirymi hvozdy, borovinami,
luhy, lazy a chrasty, ¢imz rozevirame témito tivahami rnova davna stoleti
skutefné historii naSich zapadnich Slovant, o nichZz némecti historikové
tak neradi néco kladného a budovatelského pripoustéji. Splni-li tato studie
sviij tkol, tedy osvétli se znama skutecnost, Ze lovectvi a lesnictvi poméhalo
a pomaha budovat v nemalé mire nasi vlast. i
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McTopHa BO3HMKHOBEHMA cl0B thopeT, rBO3J, Jiec, ropa, ApKeso {

ABTOPbI BbIODaNy CBSA3aHHbLIE B CMBICJIOBOM OTHOILUIEHMy HA3BAHMUA K CJIOBY
«chopcT», 4TO-KacaeTcA MX 3Ha4YeHMA y MOpdOJIOrMM, M HAIIM B HUX MHOro o0luero.
DyCKaJbHO-PETaJIbHBIA XapakKTEp CJ0Ba BCTPEYAETCA B JMCTOPMM OXOThbI M JIECHOTI'O
nena ga Tepputropun UYCP, a MMEHHO B BBLIPAXKEHUAX «KOPOJIEBCTBO, I'BO3J, ropa, Jec,
JYyK, JP2KE€BO ¥ JIECHE», KOTOpbIe MMEIT OTHOIUelIHMe K ciaoBy «dopcer». Eme B XV
CTOJIETUM CJ0BO «(hopcT» 0603HAYANO HAJOTH, HA3bIBAEMbIe «JIECHBLIMMY.

ITorpannytblie Jeca BOKPYr YeXOCJHOBaRKMM HA3BLIBAJNUCH <TBO3ALI» uau «dop-
ITEI». B 9TOM mcClIeloBaHMM TAKKe BBICKA3bIBACTCA IPEATIONOKEHMe, YTO yIKe KHA3b
CraToriyk Obll MOBMAMMOMY 3HAKOM CO 3HA4Y€HMEM cJjoBa «opeT».

Studie iiber das Wort Forst, Hwozd, Wald, Hora und Holz.

Die Autoren haben Erhebungen iber die Zusammenhinge des Wortes Forst
und Sinnes desselben mit den tschechischen Wortern Hwozd, Les, Hora und Dievo
gepflogen und haben verschiedene inhaltliche Ubereinstimmungen festgestellt. Der
fiscalisch regale Charakter des Wortes Forst kommt auch in der Jagd und Forst-
geschichte der CSR vielfach zum Ausdruck und zwar im Begriffe ,Konnigreich-
Kralovstvi®, als Bezeichnung des Forstes, weiter im Waldhwozd, Waldvorstner, forst
und auch in anderen Waldbezezichnungen, die mit koniglichen regalischen Interessen
behaftet wurden. Unter dem Wort Forst-Lesné-hat man auch Abgaben aus dem
koniglichem Walde verstanden.

Die ganzen Waldrandgebiete des ehemaligen. Konigreiches Bohmen waren
eigentliche Forste-Hvozd — die sogar eigene Verwaltungsgeriche gehabt haben. Die
vorliegende Studie beweist auch die Altertiimlichkeit des Vorkommen des Wortes
Forst im Zusammenhang mit dem Patenkind des Flirsten Svatopluk dem Zwentibald,
Sohn des Fiirsten Arnulf.
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Vysledky provenienc¢niho pokusu se slavonskym dubem
v polesi Vacikov na RoZmitalsku

Pe3yapTaThl ONBITA C AYOOM CJIABOHCKOro HDOHCXO)KJICHHﬂ B Jlecmmecrne BauuxkoB
B PoXMHUTAJIBLCKOM Kpae

Die Ergebnisse eines Provenienzversuches mit slavonischer Eiche in der Forstver-
waltung Vacikov bei RozZmital -

J. HEJTMANEK

Dub letni (Quercus pedunculata Ehrh.) se rozpada uvnitf svého rozsah-
lého arealu na radu ekologickych odrid, jejichz vznik je podminén roz-
dilnymi vlastnostmi prostredi, zejména rozdily v pomérech klimatickych,
padnich a také fytocenotickych. Prakticky vyznam téchto ekotypi byl uz
mnohokrat zdiraznén. VyznaCuji se zvlaSté riznymi naroky na podnebi
a s tim spojenou rtiznou fenologickou periodicitou, d4le mnohdy i riiznou
rychlosti rustu, rozdily ve tvaru kmenti a korun, ruznymi vlastnostmi dre-
va, riznou schopnosti snaSet zastinéni, rozdilnymi naroky na ptdu a spolu
s tim rozdilnou morfologil korenové soustavy a pod. Rozdilné vlastnosti se
nejlépe projevuji pfi pokusném péstovani takovych ekotypii vedle sebe za
.,ychz stanovistnich podmmek Vysledky téchto provemencmch pokusti nam
soucasné ukazuji, do jaké miry je mozno prenaset osivo z jedné oblasti do
druhé s ohledem na kvantitativni a kvalitativni produkei porosti.

Provenienéni pokusy s letnim dubem zaloZili- a zhodnotili v SSSR V.
D.Ogievskij (1912),S. A.Samofal (1929), V.V. Popov (1937),
E. I Enkova (1938, 1940), M. P. Dakov (1920) v Polsku S, So-
kolowski (1912), v Rakousku A. Cieslar (1923), v Dansku L. A.
Hauch (1909, 1913, 1928), A. Oppermann (1932), E. Larsen
(1934), v Némecku Graumann (1941) a j.

Dédi¢nost urcité vegetacéni periodicity u letniho dubu potvrzuje na,
pr. L. A. Hauch v Dansku (1919—1934). JiZni provenience mély podle
jeho provenienéniho pokusu delsi vegetacni obdobi a zvlasté na podzim.
dlouho podrzovaly listy. Jejich terminalni pryty ¢éasto nevyzravaly a umrza-
ly. Provenience severnéjsi nez danské podrzovaly rovnéz listy na podzim
déle nez domaci (danské), ale jejich pryty vyzravaly. Také provenienéni
pokusy s letnim dubem, zaloZené A. Cieslarem ve Videiiském lese
prokazaly existenci podstatnych rozdili v klimatickych narocich jednotli-
vych provenienci. Jako nejvhodnéjéi se ukézaly provenience, pochazejici
z oblasti s klimatem co ner1ce podobnym mistu péstovani. Cim vétsi byl
tento rozdil, ti nepr1zn1ve351 byl také vyvoj potomstva. Zretelné se pro-
jevil také vztah mezi ruznyml proveniencemi a podzimnim zbarvovanim
listh a jejich opadem, pFi cemz u dubi z oceanického klimatu nastavaly tyto
zjevy pozdéji nez u provenienci vnitrozemského piivodu.
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Pokud jde o dobu raseni a dobu kvétu, existuji i v téZe oblasti u dubu
letniho znaéné rozdily, jez se ukazaly byt rovnéz dédiéné. Byly pozorovany
v ruznych céastech prirozeného aredlu ve zcela rozdilnych klimatickych
podminkach (v SSSR, Francii, Némecku, Charvatsku, Madarsku — N.
P. Kobranov, 1925, Charitonovig, 1934, Pjatnickij, 1941,
Enkova, 1946, 1950, 1952, Gilardoni, 1895, Cieslar, 1895,
Nikodem, 1897, Foldes, 1894 a j.). Casné a pozdé raSici dub byl
po prvé zaznamenin P. Cernjajevem roku 1858 a oznafen jako
/. praecox a f. tardiflora. Podle minéni K. Rubnera (1953) se pozdé
rasici forma letniho dubu vyvinula zvlasté na mokrych a pozdnimi mrazy
cohrozenych mistech. Je vétSinou povazovana za hospodarsky cennéjsi, a to
proto, ze pozdéjSim rasenim (o 2—4 tydny) unikd éasto pozdnim mrazim
i mnohym hmyzim Sktdcim, ktefi napadaji brzy z jara dubové listy, vy-
znacCuje se zvlastni tvarnosti kment, stihlejSimi, pravidelnymi korunami,
slabsi vétevpatosti, rychlejSim ristem a kvalitnéjSim drevem.

Provenien¢ni pokusy ukazaly, Ze i tvar kmene a koruny i rychlost
rastu jsou ve spojitosti s geografickym puvodem a Ze tyto vlastnosti jsou
do uréité miry stalé i pfi preneseni do jiné oblasti. Pritom bylo vétsinou
zjisténo, ze mezi tvarem kmene, koruny a rychlosti rastu existuje primy
vztah. Kromé toho uvadi Cieslar, Ze druhy tizkokorunné maji vétsi schop-
nost snaset stin, coz se jevi i ve vétsi velikosti list.

Néktera tizemi se stala velmi znamé vynikajici kvalitou svych dubo-
vych porost. Mezi né patfi predevsim také povodi Savy a Dravy s kdysi
rozsahlymi ¢istymi nebo smiSenymi porosty slavonského dubu (@Q. robur
f. slavonica Gayer, 1928). Neni proto divu, ze se kromeé dreva z téchto
doubrav vyvazelo i osivo a tak roste dnes slavonsky dub na’mnohych mis- -
tech Evropy. Také u nas se miZzeme setkat s porosty slavonského puvodu,
zejména v aluvialnich oblastech.

Nebude proto uplné bez vyznamu, vSimneme-li si podrobnéji zatimnich
vysledku jednoho provenienc¢niho pokusu se slavonskym dubem, ktery byl
zalozen v jizni casti Brd, v polesi Vacikov na RezZmitalsku, v nadmorské
vySce 530 m, tedy v prostredi pro letni dub viibec nepriznivém. Zalozil
jej r. 1923 Jan Z a k. O puvodu semene a o provedeni pokusu mi laskavé
sdélil toto: Zaludy slavonského dubu byly sebrany r. 1920 v polesi Jurje-
vac, zapadné od Zagrebu. V této oblasti se rozkladaji velmi kvalitni porosty
letniho dubu, a to bud ¢isté nebo ve smési s jasanem, habrem a bukem.
Rostou vétSinou na bohatych, aluvidlnich pidach v nadmoiské vySce asi
200 m. Zaludy, z nichz byl zaloZen provenienc¢ni pokus a které byly zacat-
kem roku 1921 prevezeny J. Zakem do Cech, pochazeji z nejlepsiho porostu
polesi Jurjevac. Cast z celkového mnozstvi prevezenych zaludi byla r. 1921
vyseta ve Skolce ve Vacikové a jako dvouleté neskolkované sazenice, které
byly velmi silné, vysazeny ve sponu 1,5 m na ohrazené ploSe staré Skolky,
ktera jiz asi 10 let lezela ladem. Polovina této plochy, jejiz celkova velikost
¢inila 0,204 ha byla vysazena duben slavonskym a druha polovina 3letymi .
neskolkovanymi sazenicemi letniho dubu mistniho ptavodu. Mateény porost
slavonského dubu, z jehoz zaludii byla zaloZena proveniencéni plocha, pat¥il
k pozdé rasici odrudé, stejné jako vétsina ostatnich doubrav polesi Jurje-
vac. V nové vlasti se slavonskym dubtim od mladi datilo velmi dobfe a po
nékolika letech predstihly znaéné vyskou duby mistniho piivodu na vedlejsi
kontrolni ploSe. Mély §tihly vzrast, tzkou, pravidelnou korunu a slabé
postranni vétve s hladkou kiirou. Naproti tomu duby domaciho puavodu
mély silnéj8i borku, rozsochaté vétve a dosahovaly znac¢né mensi vysky.
Také doba raSeni byla velmi razna: slavonsky dub si podrZel pozdni dobu
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raSeni, takze jéété koncem kvétna byly jeho vétve holé, zatim co sousedni
vacikovsky dub pocinal raSit mnohem dfive. Potud sdéleni J. Zaka, ktery
pokus sledoval do roku 1945.

Drive nez se budeme podrobnéji zabyvat dneSnim stavem proveniencéni-
ho pokusu, vSimnéme si ponékud klimatickych a padnich poméru vaci-
kovské pokusné plochy ve srovnani s vegeta¢nimi podminkami v pavodni
oblasti slavonského dubu. VSeobecné
je mozno Fici, Ze tyto vegetaéni pod-
minky jsou v obou mistech znaéné
rizné. Rozdily v pomeérech klimatic-
kych vyplyvaji ¢astecné z klimogra-
mu, ktery znazorfiuje dlouhodobé
mésiéni pruméry teplot a mésiéni
Ghrny srazek meteorologické stanice
v Zagrebu a meteorologické stanice
RoZmital. Udaje prvni stanice mo-
hou representovat klimatické pomé-
ry lokality mate¢ného porostu sla-
vonského dubu, kdezto udaje druhé
stanice jsou nejbliz§i klimatickym
pomérum mista provenien¢niho ‘po- -2
kusu. Z klimogramu je vidét, ze se -4 o )
obé mista ruzni jak teplotami, tak 20 40 60 80 00 120 10
také mnozstvim srazek. Celkem je Mési¢ni Ghrny srdzek v mm
mi§t0 pﬁvo\({i'u Sl?vonSkéh(') dubu tep- Graf & 1. Klimogram meteorologicke
l.e‘]SI a VthI’ nez B/qzmlta;ISkvo’ a to st:anicé iagreb (ﬁadm. v. 162 m) - - -
jak v celkovém roénim priameéru, tak  , iet. stanice Rozmital (nadm. v. 524 m)
i pro vSechny mésice v roce jednot- .
livé. Prumérna ro¢ni teplota pro me-
teorologickou stanici v Zagrebu ¢ini

éry teplot v °C
3

ésicni pram

M
o N &N o ®» 3

HIuarp. 1. Juarpamma. MeTeopoJIorn4ecKoin
cTaHUMy 3arped (BbICOTAa HAJ YPOBHEM

11,0° C, pro meteorologickou stanici mopa 162 M) -----m---mm- M MET. CTaHIM
Rozmital jen 7,5° C. Prﬁmérny uhrn Poxmurane (BbicOTa Hajg yYPOBHEM MOpPA
roénich srazek je 902 mm a 678 mm. 324 30 . '

Rozdil v pomérech vlhkostnich mezi
obéma misty se projevuje hlavné v podzimnich mésicich. S hlediska ekolo-
gického jsou dilezité zvlasté hodnoty maximalni a minimalni a délka ve-
getacniho obdobi. Nejteplejsi mésic je v obou mistech ¢ervenec; jeho pri-
mérna teplota €ini pro meteorologickou stanici v Zagrebu 21,9° C a pro
meteorologickou stanici Rozmital pouze 17,4° C. Nejstudenéjsi meésic je
v obou pripadech leden. Jeho prumérna teplota je podle meteorologické
stanice Zagreb —0,7° C, kdezto pro meteorologickou stanici v Rozmitale
—2,9"C. Kromé prumérné teploty lednové spadaji u meteorologické sta-
nice Rozmital také primérné teploty prosincové a tinorové pod bod mrazu,
kdezto ve Slavonii maji podle Gdajiu stanice v Zagrebu mésice prosinec
a unor teploty nad 0° C. Také délkou vegetacniho obdobi se obhé lokality
od sebe lisi: prumérné teploty nad 10° C trvaji ve Slavonii 7 mésici (od
dubna do fijna), kdezZto na Rozmitalsku jen 5 mésici (od kvétna do zafi).
Pomeéry pidni jsou pro slavonsky dub na pokusné ploSe rovnéz méné
priznivé nez v puavodni vlasti, kde roste vétSinou na trodnych aluviich.
Podle sondy, vykopané uprostied vacikovské pokusné plochy, jde o elu-
vialni, mirné podzolovanou Sedou lesni puidu, ktera je v hloubce nad 30 cm
uz silné zhutnéla, takze je znacénéji prokofenéna jen jeji svrchni vrstva. Na
zékladé mechanického rozboru vzorkt zeminy z hloubky 30 a 60 cm je ji
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mozno (podle Spirhamnzla) klasifikovat jako hlinu pis¢itou az jemné
piséitou. Aktualni acidita ¢inila 5,4 a 5,8 pH.

Dnes je porost slavonského dubu star 34 let a sousedni kontrolm po-
rost mistniho dubu letniho 35 let. Zkusna plocha je skoro presné rovinata,
obdélnikova a ze tii stran je obklopena stejnorodym smrkovym porostem
stfedniho stafi. Ctvrta, delsi strana plochy sousedi s cestou, od niZ je od-

Snimky ¢ 1 a 2. Slavonskd a domaci (vacikovska) provenience dubu letniho
na pokusné plose.

Puc. 1 u 2. Jerunit Ay® CJIaBOHCKOTO M MECTHOIO (BALMKOBCKOIO) IMPOMCXOMKIAEHMUA HA
OMBITHOM y4acTKe.

délena nékolika starymi duby. Jsou tedy oba porosty vystaveny tymz pod-
minkam prostredi a presto jsou mezi nimi na prvni pohled patrné rozdily.
Slavonské duby maji Stihlejsi vzrust, jejich kmeny jsou rovnéjsi, koruny
pravidelnéjsi a postranni vétve slabsi (viz snimek €. 1).

K ziskani presnéjsich tdaji o tvarovych a vzrustovych vlastnostech
chou provenienci byly zméfeny vycetni pruméry a vysky vSech stromu
na pokusné ploSe. Kromé toho byly na kazdé z obou ploch vybrany a po-
razeny 4 vzorniky. Prvni vzornik byl stanoven na zakladé aritmetického
stredu vycetnich primeérti, druhy na zakladé rozdilu aritmetického stredu
vyCetnich primért a smérodatné odchylky, treti na zakladé souétu téchto
hodnot a étvrty na zakladé stredni kruhové plochy. K témto hodnotam byly
nalezeny prislusné vysky podle vyskového grafikonu.

U kazdého z osmi poraZenych vzorniku byly zméfeny primeéry vSech
zivych postrannich vétvi v blizkosti hlavniho kmene, stanovena jejich stied-
ni a celkova sila. Tyto hodnoty jsou sestaveny v nésledujici tabulce:
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slavonsky dub vacikovsky dub

Cislo vzorniku I n{m | w | 1 m | o | 1w
Pocet postrannich zivych vétvi 44 26 26 27 47 42 28 61
Pramérna sila vétvi/v mm 841| 827/ 12,81 11,97] 9,18| 9,00| 22,11 12,19
Celkova sila vétvi v cm 370 | 215 333 | 322 [385 | 378 | 619 | 744

Ackoliv jde o zpusob, ktery neodpovida plné praktickym pozadavkiam
hodnoceni vétevnatosti, pfece je z ného patrno, zZe slavonsky dub mél té-
mér ve vSech pripadech menSi poCet postrannich vétvi i nizs§i stfedni a
celkovou jejich silu, a to o hodnoty namnoze dosti znacné.

Celkovy pocet stromti slavonského dubu -¢inil loniského roku 366, kdez-
te pocet stromii domacho letniho dubu na stejné veliké sousedni kontrolni
plose jen 189. Vezmeme-li v iivahu, Ze oba porosty byly zaloZeny ve sponu
1,5 m, pak pocatecni mnozstvi stromti na kazdé z obou ploch bylo 440. Do
minulého roku ubylo tedy z plochy slavonského dubu 74 stromu, t. j.
16,8 %, kdezto ze sousedni plochy dubu vacikovského 251 stromi, t. j.
57,0 %. Ve skuteénosti je tbytek vacikovského dubu jesté ponékud vyssi,
nebot uréitd ¢éast stromii tohoto porostu vznikla zfejmé naletem ze soused-
nich starych dubt. P¥i¢iny tohoto mimoradného iibytku domaci provenience
nejsou presné znamy. Ponévadz jde o porosty rostouci na tomtéz stanovisti
vedle sebe, je velmi nepravdépodobné, Ze by pri¢ina spocivala v rozdilném
pusobeni vnéjsich vlivii na jeden nebo druhy porost, ale mnohem spiSe v roz-
dilech samotnych téchto provenienci, a to v jejich razné odolnosti vaéi té-
muz nepriznivému vnéjSimu vlivu.

RozloZeni vyCetnich pramért kment obou provenienci ukazuje grafi-
kon €. 2. Je z ného patrno, Ze stfedni vycetni primeér je u provenience sla-
vonské ponékud niz§i nez u provenience domaci. Také diferenciace kmeni
je nizsi i p¥i jejich mnohem vétSim pocétu. Neni jasné, do jaké miry je
mensi tloustkova priristavest u slavonského dubu podminéna hustSim za-
pojem nebo pfimym pihsobenim klimatickych a piidnich faktort.

Jiny vztah je mezi obéma proveniencemi pokud jde o vysky. Jejich
rozlozeni je patrné z grafikonu ¢. 3. V tomto pripadé predstihuje slavonsky
dub ponékud domaci provenienci.

Znacny prakticky vyznam mé plnodrevnost, resp. spadnost kmend,
ktera byla v naSem pripadé vyjadfena pro porazené vzorniky pomérem
mezi vySkou a stonasobnym vycetnim primérem. Ve vSech pripadech jsou
tyto hodnoty pro slavonsky dub vySsi, jak ukazuje nasledujici prehled.
Jeho kmeny jsou tedy plnodfevnéjsi.

Pomér mezi vyskou a stonasobnou vyéetni tloustkou
u vzorniku &.

I II II1 v
dub slavonsky 1,16 1,25 0,95 1,07
dub vacikovsky : 0,94 1,14 0,77 0,90

Rozdily plnodfevnosti kment se projevuji zfetelné i ve srovnani vys-
kovych grafikonti pro obé provenience (grafikon ¢. 4).

Jak uz bylo vzpomenuto, podrzel si slavonsky dub pri preneseni do
odliSnych klimatickych podminek Brd pozdni dobu raseni. To bylo mozZno
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" pozorovat také minulého roku srovnanim se sousedni plochou mistniho
dubu. V roce 1954 s dosti zpozdénym jarem byly jesté 28. kvétna skoro
vSechny pupeny slavonskych dubti Gplné uzaviené, zatim co duby vaci-
kovské mély uz vétSinou zpola vyvinuté listy (snimek €. 3 a 4). Pres tento
celkovy rozdil jevil se uvnitf obou provenienci a zvlasté uvnit¥ provenience
vacikovské u riaznych jedincii rozdilny stupen vyraSeni.

Vedle téchto prakticky vyznamnych znaku a vlastnosti pokusil jsem
se jeSté zjistit, existuji-li mezi obéma proveniencemi uréité rozdily i ve
velikosti a tvaru listtu. Z jara lonského roku byly proto sebrany prumérné
vzorky opadlych listi z minulého roku (po 100 kusech od kazdé z obou
provenienci). Byla zjiStovana jejich délka, maximalni Sifka cepele, délka,
rapiku a pocet lalokii. Ukazalo se, Ze existuji urcité rozdily, i kdyz jsou
dosti malé. Primérné hodnoty jsou sestaveny v nasledujici tabulce.

dub
slavonsky vacikovsky
délka listu 9,10 cm 9,68 cm
maximalni §ifka Cepele 4,83 cm 5,50 cm
délka fapiku 4,76 mm 5,74 mm
pocet lalokn 10,07 9,68

Z rozboru pouzitého materidlu je tedy vidét, Ze slavonsky dub méa na
provenienéni ploSe ve srovnani s doméacim dubem ponékud kratSi a uZsi
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listy, s Fapikem rovnéz krat$im, ale s ponékud vétSint"poétem lalokt. Ji-
nak mély listy v obou pripadech typické znaky dubu letniho a pfechodné
tvary ke znakiim zimniho dubu prakticky chybély.

Celkové tedy proveniencni pokus ukazuje, Ze si slavonsky dub pres
znacné zhorSené klimatické a pidni podminky zachoval vétSinu svych pi-
vodnich cennych vlastnosti, jako primost kment, pravidelnost korun, slabsi

Snimky ¢. 3 a 4. Rozdilna doba raseni listli u slavonské a domaci provenience.
Fotografovano 28. V. 1954,

Puc. 3 n 4. PaznuyHoe BpeMs pPaCIIyCKaHMUSA JIMCTHEB y AyOOB CIaBOHCKOTO M MECTHOTO
TIPOVMCXOKJEHUA.

vétevnatost a pozdni dobu raSeni. Nejvice byla nepfiznivymi vegetacnimi
podminkami ovlivnéna rychlost tloustkového a vySkového rustu. Vyznaény
je také mnohem mensi Gbytek stromii ve srovnani se sousednim porostem
doméaciho plivodu.

Tim spiSe je mozno oéekavat priznivé vysledky s péstovanim slavon-
ského dubu v luznich oblastech.- Podrobny rozbor takovych porostii (na
pr. v Polabi nebo v Pomoravi) ve srovnani s porosty domaéaciho puvodu
by jisté prinesl cenné vysledky, jez by mohly byt pravdépodobné podkla-
dem k silnéjSimu rozSireni slavonského dubu a jez by mohly vést k pod-

. statnému zvySeni produktivity luznich doubrav.

Zavér
Clanek se zabyva vysledky provenienéniho pokusu s letnim dubem
slavonského puvodu. Pokus byl zalozZen r. 1923 v polesi Vacikov na RozZmi-
talsku ze Zaludl, sebranych v jednom z mejkvalitnéjSich dubovych porosti,
které se rozkladaji na bohatych aluvialnich padéach v povodi Savy, zapadné
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od Zahtebu. Vlastnosti slavonského dubu na pokusné ploSe byly srovnany
se sousednim, stejné starym kontrolnim porostem letniho dubu doméciho
pavodu.

Pres zna¢né drsnéjsi klimatické poméry, projevujici se hlavné nizsimi
teplotami i pfes mnohem nepriznivéjsi pudni podminky si sla.vonsky dub
zachoval vétsinu svych cennych vlastnosti, Ma v porovnani s domaécim.
dubem slab$i a rovnéjsi vétve, Stihlejsi a pravidelnéjsi korunu a rovnéjsi,
plnodie &mejéi pribézny kmen. Také rychlosti vySkového ristu predstihuje
' ponékud domaéci dub. V tloustkovém rustu zistal vSak ponékud pozadu,
snad vlivem hust§iho zapoje. Pokusem byla rovnéz potvrzena dédiCnost
vegetaéni periodicity: slavonsky dub, patfici k pozdé raSici odrudé, si
tuto vlastnost pozdniho raSeni zachoval i pres zménéné stanovi$tni pod-
minky na pokusné ploSe. Ve srovnani s domacim dubem rasi az o 3 tydny
pozdéji. Napadna odlisSnost proti dubu mistniho ptivodu se jevila i v Gbytku
stromi béhem vyvoje porostu: u porostu slavonského dubu ¢inil tento
ubytek stromu ve stari 33 let jen 16,8 %, kdezto u kontrolniho porostu
mistniho plvodu vice nez 57 %. Mezi obéma proveniencemi byly zjiStény
i urc¢ité rozdily v morfologickych vlastnostech listii.
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Pe3ynbTaThl ONbITa ¢ AYOOM CJIABOHCKOr0 IPOMCXOIKIAEHHUs B JIeCHHYECTBEe Baum{ms
B PoXMMTAJNBCKOM Kpae

CraThd pacCKa3bIBAaeT O Pe3yJbTaTax CPAaBHUTEJIbHOTO ONbITa ¢ JETHMM JydoM
CJIABOHCKOTO IIPOMCXOKIAEHUA U C gyﬁoM MeCTHBIM. OnbIT 3aj03KeH B 1923 r. B JecHu-
yecTBe BammgosB 6sm3 ropozaa PozRMMUTaNb; MCIONL30BAaHbI KOJYAM, coOOpaHHbIE B O/
HOM M3 Nydiuux AyGOBBIX HACAXKACHMIT, KOTOPbIE HAXOAATCA Ha OOraThIX IOMMEHHBIX
nouBax B DacceriHe p. CaBel, 3anmafHee 3arpeba. CBoOMCTBa CIABOHCKOTO Ayba CpaBHEHbI
Ha ONBITHOM IJIOIIAZAM € COCeAHMMM KOHTPOJIBHBIMM HACaxKIEHMAMM MecTHoro Ayba
TOrO K€ BO3pacTa.

Bonpery 4pe3BBIYAHO CYPOBBIM KJIMMATHMYECKMM YCJIOBMAM, IPOABJIAIOLIMMCH
IJIAaBHBIM 00pa3oM B HM3KMX TeMIepaTypax, M HeCcMOTPs Ha KpaliHe HebJIaronpuaTHBIE
IIOYBEHHBIE YCJIOBUA CJABOHCKMI Ay6 coXpaHua OOJbBIIYI0 4YacTh CBOMX IEHHBIX
cBoiicTB. Ilo CpaBHEHMIO ¢ MeCTHbIM AyOOoM oH mmeer OGoJiee cjabble M POBHBIE BETBMU,
CTPOVHYI0 ¥ DoJsiee NPaBMIBHYI KPOHY M CTBOJ GoJjiee TIPSMOIT BIJIOTh A0 CaMoOil Kpo-
Hbl. Tak:Ke M CKOPOCTLIO POCTA CIABOHCKMII AyO orepezkaer B M3BECTHOM Mepe MecT-
HBIM Ay0; TOJNIMHOM OH yCTynaeT MECTHOMY AyDy BCJIEICTBME TyCTOThI HACAIKEHWMINA.
OnblTaMy Oblna Tak:Ke ITOATBEPIKJeHAa HACJEeJCTBEHHOCTh BEIeTAILMOHHBIX [IE€PUOJIOB:
CJIABOHCKMIT AyD OTHOCUTCA K TIO3/JHO PACIIBETAIIIEMYyCS BHUAY u 9TY OCOOEHHOCTb
MO3JIHEro0 pacIycKaHusa 9TOT Ay0 COXpaHMA BOIPEKM AM3MEHMBIUIMMCH YCJIOBUAM IIPOU3-
pacTaHmusa; CJIAaBOHCKMII nyd pacrnyckaercs Ha 3 HeJesy I1033Ke MECTHOro. SIBHoe pas-
Ju4ne NpoABNAETCHA TaKiKe B yObLIM JIEPEBBEB B TEYEHME POCTA HacazKJeHuit: y ayba
CJIaBOHCKOTO 3Ta yOblIb BBIPA3MINCH TOJNBKO B 16,8%, a y pomamHero ayba Gosee uem
B 57%. CpaBHUTEJBHBIM OMNBITOM ObLIM eIe YCTAHOBIEHBI I onpenenennme pasanyus
B MOPMOJOTUYECKUX 0COGEHHOCTAX JMCTLEE.

Die Ergebnisse eines Provenienzversuches mit slavonischer Eiche in der Forstver-
waltung Vacikov bei Rozmital

Die Abhandlung beschiftigt sich mit den Ergebnissen eines Provenienzversu-
ches mit der Stieleiche slavonischer Herkunft. Der Versuch wurde im Jahre 1923
in der Forstverwaltung Vatikov bei RoZmital angelegt und zwar mittelst Eicheln,
die in einem der besten Eichenbestidnde, die sich auf reichen aluvialen Boéden des
Savaflusses befinden, gesammelt wurden. Die Bestdnde befinden sich westlich von
Agram. Die Eigenschaften der slavonischen Eiche wurden auf der Versuchsfldche
mit denen der Eichen, heimischen Ursprunges, die auf der Nebenfldche wuchsen,
verglichen. Beide Eichenbestinde sind fast gleichalt.

Trotz der ganz bedeutend derberen klimatischen Verhiltnisse, die sich besonders
durch niedrigere Temperaturen auszeichneten, und trotz der ungiinstigeren Boden-
verhéltnisse, hatte sich die slavonische Eiche die Mehrheit ihrer wertvollen Eigen-
schaften beibehalten. Die slavonische Eiche hat im Vergleiche mit unserer Eiche
schwichere und geradere Aste, vollholzigeren und astreineren Stamm. Auch durch
die Geschwindigkeit des Hohenwuchses tiberragt sie um etwas die einheimische
Eiche. In dem Dickenzuwachs blieb sie jedoch etwas im Riickstand, was vielleicht
durch den Einfluss des dichteren Bestandesschlusses verursacht wird. Durch den
Versuch wurde ebenfalls die Erblichkeit der vegetativen Periodicitdt bestédtigt: die
slavonische Eiche, die zu der spitblithenden Eichenabart gehort, hatte diese Eigen-
schaft des spédteren Aufblithens beibehalten, trotz der verdnderten=Standortsver-
héltnisse der Versuchsfliche. Im Vergleiche mit der einheimischen Eiche bliiht die
slavonische Eiche auch um 3 Wochen spiter. Eii{ auffallender Unterschied gegen-
uber der einheimischen Eiche konnte auch wihrend des Bestandeswuchses an dem
Ausscheiden der Biaume festgestellt werden: in den Begsténden der slavonischen Eiche
betrug dieses Ausscheiden im Alter von 33 Jahren nur 16,8%, dagegen in dem Kon-
trollbestand der einheimischen Eiche war dieser Abgang mehr als 57%. Zwischen
den beiden Provenienzen wurden auch gewisse Unterschiede in der morfologischen
Beschaffenheit der Blédtter festgestellt.
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Drevovitost raselin

IIa¥ucrocTs TOpthoB

Holzhaltigkeit der Torfe

Ing. J. FERDA,

Vyzkummny ustav zemédélsko-lesniekych melioraci \

V soudasné dob& se raSeliny stavaji pro naSe narodni hospodaistvi
stale cennéjsi surovinou. Velké uplatnéni maji zejména v zemédélstvi, kde
jejich pouzitim ve formé hnojiv mtizeme znacné prispét k zlepSeni ptdnich
vlastnosti, a tim i k zvySeni sklizni.

Dosud se raSeliny u nas tézily prevazné velmi primitivnim ruénim zpt-
sobem. Checeme-li vSak uspokojit vysokou poptavku po raSelinach a chce-
me-li soucasné snizit jejich cenu, ktera je zatim dosti vysoka, je nutno
tézbu koncentrovat na nékolik velkych rasSelinist, kde bude mozno pouzit
modernich mechanisa¢nich prostredki.

Nejlépe mechanisovanou tézbu na, svéte ma,Jl dnes hezesporu v So-
vétském svazu. Pii dobyvani raSelin z loZiska pouZivaji hlavné t¥i zpisobi:

. 1. hydraulicky zptisob (hydrotorf )y . &

2. zptsob exkavatorovy,

3. frézovani.

V nasSich pomérech metoda hydrotorfu nebude patrné prichazet v uva-
hu. O pouziti zbyvajicich zptsobti téZeni raSelin bude rozhodovat hlavné
poloha rasSelini§té, moznost jeho odvodnéni, hloubka loZiska a jeho-sloZeni.
DuleZitou tlohu bude pFitom hrat také drevovitost*) raSelin, o niZz bych se
chtél struéné zminit.

Ponévadz se u nés touto duleZitou otézkou dosud nikdo obSirnéji ne-
zabyval, uvadim hlavné sovétské zkuSenosti, kde methody na stanovem
direvovitosti raSelin jsou velmi podrobne propracovany. .

Drievovitosti raselin se rozumi mnozstvi kofenfi a kmenti v raSelinich
a udava se v procentech vzhledem k celkovému objemu raselin. V Sirokém
primeéru se pohybuje mezi 0—4 % ; vyjimecéné mie byt i vyssi.

V Sovétském svazu se ke stanoveni dievovitosti raSelin uziva jednak
metod pfimych, jednak nepfimych.

Pirvmyjch metod l1ze s vyhodou pouZit zejména na téch mistech, kde se
jiz provadi téZba raSelin. Z urcitého znamého objemu vytéZenych raSelin
se pe€livé vyberou vSechny dievové zbytky (kofeny a kmeny), které se
ihned zvazi a piepoc¢tou na objemovou vahu. (Objemova vaha kmeni po-
hibenych v lozisku se pocita rovna 1,1 tun/m®). Pomér objemu dievovych

*) Néazev drevovitost (rusky == pnistost) neni u nas je$té zcela vmty a bude
c ném patrné jesté diskutovano.
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Fotografie & 1. Velka'dfevovitd primés velmi ztéZuje tézbu raselin.
Foto Dr Spirhanzl.

®oro 1. BosblIoe KOJMMYECTBO JPEBECHON MpuMecy BecbMa 3aTpyAHAeT nodbrdy Topda.

Photographie Nr. 1. Umfangreiche Holzbeimischung erschwert die Torfférderung.
= Photo Dr. Spirhanzl.

Fotografie ¢. 2. Pri téZbé raselin je nutno zachovalé kofeny stromu, pohibené
v lozisku, odstranit. Foto Dr Spirhanzl.

Doro 2. IIpu n00erde Topdha HEOOXOAMMO yCTPAHATL COXPAaHMBIIVECA KOPHU JAEpeBbes,
norpebeHHbIX B 3ajiexKax.

Photographie Nr. 2. Bei Torfférderung ist es notwendig die erhaltenen, im Lager
begrabenen Baumwurzeln zu beseitigen. Photo Dr. Spirhanzl.



Fotogr. ¢. 3. Mnozstvi kofent v loziskach  Fot. 4. Mechanisovana tézba raseliny na
ragelin s velkou dievovitosti byva znac- Veselskych blatech. Frézovaci stroj.
} né. Foto Ing. Ferda. Foto Ing. Ferda.

dororp. 3. KonuygecTso KOpHe#t nepeBbeB  ororp. 4. MexaHm3upoBaHHAA Ao6bIda
B TopdAHMKaxX ¢ OOJNbILOA MTHMCTOCTBIO (hbpesepHoro Topda. Becencka biara. dpe-
ObIBaeT 3HAYNUTEIHLHBIM. ) 3epHbIN DapabaH.

Fot. 3. Die grosse Holzhaltigheif der Fot. 4. Die mechanisierte Torfforderung.
Torflagern bilden hauptsidchlich die Die Fridsmaschine, Veselska blata.
Baumwurzeln. 3

[

Fot. 5. Frézovaci stroj pii praci. Veselskd blata. Foto Ing. Ferda.
PoTorp. 5. Ppesepubi 6apaban npyu padore. Becencka Gaara.
Fot. 5. Die Frasmaschine bei der Arbeit,. Veselskda blata.



zbytkill k celkovému objemu vytéze-
nych raselin v procentech nam uda-
va drevovitost raSelin v lozisku.

Na priklad:

Celkovy objem vytéZenych ra-
Selin i s koreny byl 5 m®; zjisténa
vaha kofenu a kmenu byla 0,2 t.

Objem kofenli po vydéleni ob-
jemovou vahou korenu (1,1 t/m?*)
je 0,1818 m®. Drevovitost raselin
v lozisku je tedy 3,6 %.

Na lokalitach, kde se dosud ra-
Seliny netézily, se pro stanoveni pro-
centa drevovitosti vykopou na riiz-
nych, vhodné volenych mistech blata
sondy o rozmérech 2krat 1 m az
k mineralnimu podlozi. Zjistovéni
drevovitosti se provadi pak stejnym
zpusobem, jak uvedeno vyse.

Je prirozené, Ze ¢im vétsi objem
raSelin pri stanoveni jejich dievovi-
tosti bereme v tivahu, tim dostavam
presnejsi vysledek. Zpravidla zjis-
tujeme drevovitost raSelin na vice
Fot. 6. Sklizeci stroj na raselinu. Vesel- mlSt,ec’h IP'ZISka, ¢imz soucasne yedlq

ska blata. Foto Ing. Ferda. vertikalniho rozmisténi drevovitosti

zachycujeme i jeji horizontalni roz-

loZeni, které se miuze u vétsich lo-

zisek vzajemné znacéné liSit.

Fot. 6. Die Torfabrélumungsmaschine, Ve- . Vedle stanoveni drevovitosti na

selalen igia. neodvodnéném lozisku zachycujeme

: také drevovitost raselin po jeho od-

vodnéni. Procento dievovitosti se miiZe zjistovat pro celou hloubku lozZiska

a% k mineralnimu podlozi. Checeme-li ponechat pi¥i béazi loziska ¢ast raSelin

pro rekultivaci, nebo cheeme-li tézit raseliny pouze v povrchovych vrstvach,
stanovujeme dfevovitost raselin jen do hloubky planované exploitace.

Pri téZbé rasSelin frézou je bezpodminecéné nutno stanovit procento
drevovitosti raSelin také podle jednotlivych drevovych horizontii nebo ve
vrstvich o maximalni mocnosti 0,5 m.

Kromé kvantitativniho zjistovani dievovitosti raSelin a horizontalniho
i vertikalniho rozmisténi dievovych zbytkii vénujeme pozornost i kvalité
nalezenych kofeni a kment v loZisku, t. j. jejich tvaru, druhu, velikosti
a zachovalosti (pevnosti)

V loziskach raelin”se prevazné vyskytuji koreny a kmeny borovic,
které také byvaji nejlépe zachovalé.

Podle tvaru, velikosti a priuméru rozdéluji v Sovétském svazu koreny
pohtbené v rasehnach na Ctyri zakladni skupiny:

Dororp. 6. Yoopounaa mammHa. Beceacka
baara.

1. Zakf‘ivené, na koncich do Spicky zazené zbytky kmeni o stfednim
prumeéru 6 cm, bez korenového systému.

2. Jednostranné vétvené koreny, ovalného prufezu; kmen nevychazi
z korenového systému obycejné svisle, nybrz je pfi bazi ohnut.

3. Symetricky rozvétvené kofeny, ovalného prurezu; kmen je hned od
pocatku rovny.
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4. Symetricky nebo jednostranné vétvené koreny s vyraznym kualovym
kofenem, jehoz délka nepresahuje 40 cm o praméru 10—12 cm.

P¥imé metody pro stanoveni dfevovitosti raSeliny jsou, zejména mu-
sime-li kopat sondy, velmi pracné a m?ohdy zcela neproveditelné. Stava

\

Obr. ¢. 1. Zakfivené kmeny bez koienového systému. Podle knihy Razvedka torfja-
nych mestorozdénij (1953). Kreslil P. Pavlik.

Puc. 1. VickpuBIIeHHBIE CTBOJIBI ZiepeBheR Oe3 KopHeBoil cucreMbl, COrjlacHO KHUTE:
«Pa3peska TOPMAHBIX MECTOPOKAeHMIT» (1953).

Abbildung Nr. 1. Verkrimmte Stimme ohne Wurzelsystem. Nach dem Buch
,»Razvedka torfjanych mestorozdénij* 1953. Gezeichnet vom P. Pavlik.

,w 5 B
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Obr. ¢é. 2. Jednostranné vétvené koreny. Podle knihy Razvedka torfjanych mestoroz-
dénij (1953). Kreslil P. Pavlik.

Puc. 2. OgHOCTOPOHHE pa3BeTBJeHHble KOpHM. CorsacHo KHure: «Pa3zpeaka TOphAHBLIX
MecTopozxKaAeHmit» (1953).

’

Abbildung Nr. 2. innseitig verzweigte Wurzeln. Nach dem Buch ,,Razvedka
torfjanych mestorozdénij 1953. Gezeichnet vom P. Pavlik.

.
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se totiZ, Ze u hlubSich raSelinnych loZisek se sonda rychle zaléva vodou
a Casto hrozi i nebezpeli sesuvu stén. V takovychto pripadech na neod-
vodnénych raSeliniStich, kde se neprovadi tézba raselin, je lépe pri zjisto-

vani procenta drevovitosti pouzit metod neprimych.

Obr. €. 3.

Symetricky rozvétvené koteny.
Podle knihy Razvedka torfjanych mesto-
rozdénij (1953). Kreslil P. Pavlik.

Puc. 3. Cummerpuyecky pasBeTBJIeHHbIE
xopuu. CormacHo Kaure: «Pa3Befxa Top-
haubIx MecTopoKAeHMIT» (1953).

Abbildung Nr. 3. Symetrisch verzweigte
Wurzeln. Nach dem Buch ,Razvedka
torfjanych mestorozdénij* 1953.
Gezeichnet vom P. Pavlik.

Obr. ¢ 4. Symetricky vétvené kofeny

s kulovym kofenem. Podle knihy Raz-

vedka torfjanych mestorozdénij (1953).
Kreslil P. Pavlik.

-Puc. 4. CuMmeTpHYecKM pa3BeTBJIEHHBIE

KOPHM CO CTEePIKHEBLIM KopHem. CormacHo
KHure: «Passeska TOPMAHBIX MECTOPOHK-
neHui» (1953).

Abbildung Nr. 4. Symetrisch gezweigte
Wurzeln mit einem Pfahlstamm. Nach
dem Buch ,,Razvedka torfjanych mesto-
rozdénij 1953. Gezeichnet vom P. Pavlik.

Neprimé zpusoby stanoveni procenta dievovitosti raselin spoc¢ivaji na
experimentalné ziskanych c¢islech, zjistényeh na zakladé poctu dopada
vrtaku (sondy) na kmen pri sondovani loziska.

Informativné muzeme zjistit procento drevovitosti raselin pfi normal-

nim sondovani, provadéném za tGcelem celkového pruzkumu blata. Podle
poc¢tu dopadi vrtdku na kmen pri sondovani loziska o pramérné hloubce
3—4 m muZeme podle nasledujici tabulky predbézné urcit pramérné pro-

Tabulka ¢. 1.
Pocet dopadu na kmen T - celkové ocenéni

pri sondovani na 100 bodech g dfevovitosti
do 20 do 0,5 velmi nizka
21—-40 0,5—1,0 nizka
41 —60 1,0—2,0 stfedni
61—80 2,0-3,0 vysoka
82—100 nad 3,0 velmi vysoka
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cento dfevovitosti raSelin. Podet dopad@i na kmen se pocita vzdy ze 100
sondovacich bodi.

Pramérné procento dfevovitosti raSelin pro loziska ruznych hloubek
zjisStujeme presnéji z nomogramu sestrojeného Ing. F. N. Kovalenkem.

: Drevovitost v % g
100. - 40 35 30 25 2.0 4D 12 10 09

| | / 08
// o /.
L
) W/%?Z
N a8
| A

10
Hloubka loziska v m .

Diagram ¢. 1. Nomogram ke stanoveni primérného procenta drevovitosti loziska
raselin.

Hunarp. 1. HomorpamMma 11 OnpeiesieHNs CPEAHEr0 MPOLEHTa MHUCTOCTY 3asexkeir Topda.

Diagram Nr. 1. Nomogram zur Feststellung des Prozentsatzes der durchschnittlichen
Holzhaltigkeit der Torflager.

Pri detailnim prazkumu raSelini§t se pouzivad ke stanoveni dievovi-
tosti raSelin zejména dvou metod:

1. Metody M. I. Pavlova (CTOS).

2. Metody I. F. Largina (MTI).

U obou téchto zpiisobli se provadi za ucelem zjisténi dievovitosti
raSelin specialni prizkum.

Podle velikosti loZiska rasSelin se na raselini$ti zvoli nékolik zkuS$ebnich
ploch. Rozméry zkusnych ploch nemaji mit mens$i vyméru nez 100 m-.

449



Obycejné se voli rozméry 1100 nebo 250 m. Sondaz se provadi ve 100
bodech, 1 m od sebe vzdalenych. K sondovani se pouzije normalni sondo-
vaci soupravy (vrtaku, komorové sondy atd.) nebo sondy se specialni kon-
covkou.

V kazdém bodu se sonda zarazi pouze jednou. Kdyz vrtak projde bez
narazu na kmen az do mineralniho podlozi, poznamené se celkova hloubka
loziska a sonda se prenese do sousedniho bodu. Pri dopadu sondy na kmen
se zapiSe hloubka dopadu, opakuje se jeSté jednou tder na kmen, a jestlize
vrtak i pak neprojde, sonda se prenese do dalsiho bodu. Jestlize vSak pri
opakovanem uderu vrtak proram kmen a zastavi se na niZe lezicim kmenu,
zapisi se obé hloubky dopadu na kmen, pii éem# prvni éislo se da do za-
vorky. Projde-li vrtak pri opakovanem tdern kmenem a dosahne-li bez
dalsiho narazu na kmen mineralniho podlozi, da se hloubka dopadu na
kmen do zavorky a poznamena se celkova hloubka loZiska. _

Koreny a kmeny, které se nachazeji v hloubce do 30 cm smérem od
povrchu loZiska se neberou pii stanoveni drevovitosti loziska v tvahu.
Mnozstvi, druh, rozméry a charakter kment na povrchu loZiska se zjistuji
samostatné.

Pro kazdou pokusnou plochu se uvede kratky popis mikroreliefu
a rostlinného pokryvu rasSelinisté. Jednotliva rostlinna patra (drevinne,
kerové, bylinné a mechové) se vylisi a popisi kazdé zvlast.

Na kazdé pokusné plose se v celém profilu loZiska, podle jednotli-
vych horizontii, odeberou vzorky rasSelin ke zjiSténi botanického slozeni
a hlavnich fysikalnich a chemickych vlastnosti.

Je samozrejmé, Ze pokusné plochy pro stanoveni dievovitosti raSelin
je nutno situacné i vySkové zamérit a body, kde ma byt sondovano, ozna-
-¢it koliky.

Vsechny tdaje zjisténé v terénu se poznamenavaji do polnich zapis-
nikd.

Procento drevovitosti raSelin se vyhodnocuje pro kazZdou pokusnou
plochu samostatné. Vedle procenta dievovitosti pro celou hloubku loZiska;
vypoditavame drevovitost i pro jednotlivé horizonty.

Pro stanoveni celkového procenta drevovitosti raSelin, davaji obé
metody (CTOS i MTI) témér stejné vysledky. Pri zjistovani procenta dre-
vovitosti podle horizontli pfi pouziti metody CTOS vznikaji ¢asto chyby,
a je proto lépe pro tyto piipady pouzit metody MTI. Metody CTOS, ktera
je jednodussi, se pouziva jen tam, kde vystafime se zjiSténim prumerneho
procenta drevovitosti raSelin pro celou hloubku profllu loziska, na priklad
jedné-li se o tézbu raselin bagrovanim. Jestlize ma byt k tsbé ragelin po-
uzito fréz, pfi emZ je nutno znat dievovitost raSelin v jednotlivych vrstvach
loziska, je treba pouZit metody MTI. _

Metoda CTOS (podle M. I. Pavlova)

Podle vysledkii sondaze na pokusné plose provedené za ticelem stano-
véni drevovitosti raSelin se zjisti:

1. celkovy pocet dopadd sondy na kmen v procentech,
2. prameérné procento dopada na kmen,
3. celkové procento drevovitosti loziska raselin.
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1. Celkovy pocet dopadti sondy na kmen v procentech — P, ktery nam
udava predstavu o mnozstvi korenti v lozisku, se vypocte podle vzorce:

n x 100
N

kde: n — pocet dopadil na kmen, N — pocet bodii, na nichz bylo sondovano.

P

Pri vycisleni celkového poc¢tu dopadu na kmen se berou v tivahu také
body, kde hloubka dopadii na kmen je psana v zavorkach.

2. Priamérné procento dopadi na kmen v lozisku stanovime délenim
celkového procenta dopadii — P, prumérnou hloubkou loziska na pokusné
plose. Pramérnou hloubku vypocéteme jako aritmeticky prumér ze vSech
hloubek loziska, ziskanych v bodech, kde vrtak na pokusné 'plose dostihl mi-
neralniho podlozi. Ke stanoveni primérné hloubky loziska je nutno vz1t nej-
méné 5 hloubek rovnomeérné rozdélenych po pokusné ploSe.

n = 100
N X hpr

kde n — pocet dopadit na kmen, N — pocet bodi, kde bylo sondovano,
hpr — primérné hloubka loZiska ra$elin.

Prumérné procento dopadu na kmen — Ppr =

P#iklad: PFi sondovani na 100 bodech jsme narazili na kmen ve 40
pripadech; prumérna hloubka loziska na pokusné ploSe byla 2 m. Celkové
procento dopadu na kmen bude:

P 40 %100 _ 40/,
100
Primérné procento dopadu na kmen pro celou hloubku loziska bude:
40100
P lG0n20 o

3. Procento drevovitosti raSelin v lozisku se zjisti z grafikonu sesta-
veného M. I. Pavlovem empirickou cestou na zakladé zavislosti mezi mnoz-
stvim dopada na kmen, pri sondovani pokusnych ploch a skuteénym obje-
mem kmenti, nachazejicich se v lozisku.

V naSem pripadé priumérnému procentu dopadu na kmen 20%% odpo-
- vida prumeérna drevovitost (Dpr) 2,6 %.

Drevovitost podle grafikonu se odecita s presnosti 0,1 %. _

Mimo priameérné procento drevovitosti pro celou hloubku loziska je
nutno stanovit i procento drevovitosti pro jednotlivé horizonty. Zpravidla
se vycisluje dfevovitost raselin po pilmetrovych vrstvach, po¢inaje od po-
vrchu loziska. Za tim ticelem se stanovuje prumérné procento dopadu na
kmen pro kazdou vrstvu zv1ast.

Celkové mnozstvi bodti, v nichZ bylo sondovano, se bere v ivahu pouze
pro prvni pulmetrovou vrstvu. V dalSich, niZze poloZenych vrstvach se cel-
kové mnozstvi bodi zmensuje vzdy o pocCet bodi, v nichZ sonda ve vysSe
poloZenych vrstvach narazi na kmen. Na priklad pri 100 bodech sondovani
jsme narazili ve vrchni pilmetrové vrstvé na kmen 10krat; proto pro nize
polozeny pulmetrovy horizont (v hloubce 0,5—1 m) nemiiZzeme brat jiz
100 bodu, nybrz jen 90.
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Diagram ¢&. 2. Grafikon pro stanoveni procenta dfevo-
vitosti loziska raselin.

Anarp. 2. I'padMK /s ONpeaeseHus IPOLEHTAa THUCTO-
cTH 3anexei Topda.

Diagram Nr. 2. Graphikon zur Feststellung des Pro-
.zentsatzes der Holzhaltigkeit der Torflager.
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Procento dopadu na
kmen pro prvni pul-
metrovou vrstvu se vy-
pocte podle vzorce:

T ny 100

Py g8

LT e /o

kde: P, — procento do-
padli na kmen, n, — po-
cet dopadi na kmen.

Pro druhou vrstvu
(0,5—1 m) bude:

0,100,

©100-n, lo

2

kde: n, — pocet dopadi -
na kmen ve druhé
vrstvé, n, — pocet dopa-
di na kmen v prvni
vrstvé atd.

Procento drevovi-
tosti v kazdé pilmetrové
vrstvé se stanovi z pru-
mérného procenta dre-
vovitosti mna pokusné
ploSe, procenta dopadu
na kmen v kazdé vrstve

‘a poCtu vrstev:

Dpr X Pv X a
TSP

Dy =

kde: Dv — drevovitost
vrstvy v procentech,
D, — priimérna drevo-
vitost loZiska, Pv — pro- .
cento dopadu na kmen
ve vrstvé, a — pocet
0,5 m vrstev.

Uved'me si priklad:

Primérna hloubka
loziska na pokusné plose
byla 2,0 m; pocet bodi,
kde bylo sondovano, byl
100; v nejhorejsi 0,5 m
vrstvé jsme narazili na



kmen 10krat, ve druhé niZe leZici vrstvé (0,5—1 m) 5krat, ve tieti vrstve
(1,0—1,5 m) 12krat a ve ¢tvrté vrstvé ((1,5—2,0 m) 13krat

Procento dopadu na kmen v kazdé vrstvé podle vySe uvedenych vzoret
bude:

= [ ]

1 vrstva — P, == 10100 = 10 %

100 ‘
2 vrstva — P, = 5><100 "55 %

90
3 vrstva — P, — M: 14,1 %

85
4 vrstva — P, — BXT;OO— — 178 %

Primeérné procento dopadu na kmen na Apokusné ploSe pro celou
hloubku lozZiska bude:

(10 5 4+ 12 -+ 13) X 100
100<2,0

Pige =*20 %

Primérnému procentu dopadu na kmen 20 % odpovida na grafikonu
M. 1. Pavlova prumérna dfevovitost pro celou hloubku lozZiska na pokusné
plose 2,6 %.

Drievovitost jednotlivych vrstev se stanovi proporcionalné vzhledem
k procentu dopadu na kmen v kazdé vrstve.

2,6 x10 x4
V prvni vrstvé bude: Dvi=—— i = 2,29, X
10+5,5+14,1+17,8
2,6 % 5,5 x 4
v druhé vrstvé bude: Dv2= Soip b = 1,29, .
10+5,5+14,1+17,8
2,6 x14,1 x4 .
v treti vrstvé bude: Dv3= i >< =3,19,
10+5,5+14,1+17,7
2,6x17,8 x4

v Gtvrté vrstvé bude: Dva= =3,9%,
, £ 10+5,5+14,1+17,8

93 124 314889
4

Kontrola: = 2,6 %

Pfi rozdéleni profilu loziska raSelin na 0,5 m horizonty se ¢casto
stava, Ze pri bazi loZiska zbude vrstva raSelin, nedosahujici 0,5 m moc-
nosti. V takovych pripadech, jedna-li se o vrstvu slabsi nez 25 cm,
prirazujeme ji k nejbliZe leZici horni vrstvé. Je-li tato zbyvajici vrstva nad
25 cm mocnosti, pocitame ji jako samostatnou vrstvu.

Priimérna drevov1tost pro celé lozisko se vypocitava jako pramér ze
vsech pokusnych ploch na rasSelinisti.
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Metoda MTI (podle I. F. Largina)

Metoda CTOS, jak jsme se o tom jiz zminili, je spolehliva ke zjisteni
celkového prumérného procenta dievovitosti v lozisku. Pro presné vytisleni
procent# drevovitosti v jednotlivych horizontech loZiska je 1épe pouzit me-

tody MTL.
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Diagram ¢. 3. Nomogram ke stanoveni procenta dievovitosti lozxska raselin podle
jednotlivych vrstev.

Inarp. 3. HomorpamMMa AJS ONpeJesNeHMA IpOLEHTA MHMUCTOCTM 3ajiexeir Topda o
OTJENBHBIM CJIOAM. ‘

Diagram. Nr. 3. Nomog1 am zur Feststellung des Prozentsatzes der Torflager nach
einzelnen Schichten.
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Pri tomto zplisobu stanoveni drevovitosti raselin se zalozi na raSeliniSti
nékolik pokusnych ploch pro sondovani s ohledem na horizontalni rozdé-
leni jednotlivych druhil raSelin. Celkové mnozstvi bodu, kde je sondovano,
nema4 byt na kazdé pokusné ploSe mensi nez 100. Sondovani je nejlépe provést
ve dvou radach, vzdalenych od sebe 1 m. Pro kazdou plosku se soucasné zjis-
tuje botanické sloZeni raSelin, podle horizontii s udanim stupné jejich roz-
loZeni, ¢imz predbézné ziskame predstavu o hloubce a mocnosti dievovych
horizontii. Obycejné se direvové horizonty nachézeji na rozhrani slabé a sil-
néji rozlozenych raselin.

. PFi vyhodnocovani sondovacich praci se nejprve stanovi drevovitost
v jednotlivych dfevovych horizontech. Podle poétu dopadi na kmen v kaz-
dém dievovém horizonté zjistime si procento dopadi na kmen a ze znamé
mocnosti vrstvy si podle grafikonu c¢islo 3 odvodime procento drevovitosti
vrstvy. '

Teprve potom stanovime primérné procento dievovitosti celého lozZiska,
a to v jeho puvodnim neodvodnéném stavu a po odvodnéni. Rovnéz se sta-
novuje procento dievovitosti loziska do hloubky, ktera pripadne k vytézeni.

Tabulka €. 2.
hloubka hloubka hloubka
bod dopadu hllc;)ililrlf: bod dopadu }ilc?il;sblf: bod dopadu l-ilc?;?}f:
& na kmen g é. na kmen & & na kmen i
m m m

1 0,35 — 34 2,05 — 67 0,60 —
2 1,25 = 35 2,15 — 68 - - 3,20
3 1,75 = 36 = 3,10 - 69 — 3,10
4 — 3,25 37 — 3,20 70 2= 3,20

5 1,55 - ' 38 — 3,20 i} 0,70 —
6 1,75 — 39 2,10 3,25 72 — 3,10
7 - 3,20 40 1,40 — 73 - 3,20
8 0,75 — 41 2,10 — 74 - 3,10
9 2,10 - 42 — 3,20 75 — 3,20

10 1,25 = 43 —_ 3,15 76 2,05 —
11 = 3,15 44 2,05 — 77 — 3,20
12 — 3,20 45 1,25 - 78 — 3,10
13 - 3,25 46 — 3,10 79 o [ 3,15
14 2,25 G 47 o 3,200 | ' 80 - 3,10
15 0,40 —_ 48 1,40 — 81 = 3,10
16 — 3,20 49 0,50 — 82 — 3,20
17 — 3,15 50 — 3,20 83 — 3,20
18 - 3,20 51 — 3,10 84 =1 A 3,20
19 1,60 — 52 0,70 — 85 — 3,25
20 1,55 — 53 — 3,20 86 = . 3,20
21 2,20 - 54 1:25: * 3,15 87 -_ 3,15
22 —_ 3,20 . 55 — 3,20 88 — 3,20
23 0,45 - 56 —_ 3,15 89 0,60 3,20
24 = 3,25 57 s 3,20 90 — 3,25
25 1,30 —* 58 1,50 — 91 — 3,20
26 2,25 — 59 — 3,20 92 - 3,10
27 1,55 — 60 1,40 — 93 - 3,20
28 — 3,20 61 = 3,20 |. 94 — 3,15

29 = 3,15 62 2,00 - 95 1,60 -
30 — 3,25 63 — 3,10 96 e 3,20
31 0,50 — 64 — 3,15 97 s 3,15
32 - 3,20 65 2,15 — 98 - 3,20
33 2,10 — 66 1,75 - 99 - - 3,20
X 100 — 3,20
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oustka kazdé vrstvy nema byt mensi nez 0,5 m, ponévadz koreny

v horizontech jsou uloZeny patrovite.
Hranici kazdé vrstvy poéitame cd horni hloubky dopadu na kmen do
spodni hloubky dopadu na kmen s pripo¢tenim 0,25 m. V pripadeé, Ze kmeny
nejsou koncentrovany do dievovych horizontli, nybrz jsou v loZisku roz-

Tabulka ¢. 3. Grafické znazornéni sloZeni a drevovitosti raselin v loZisku.
Taban. 3. T'pachnueckoe n3zobpazkeéHue cocTaBa M ITHUCTOCTH Topdha B 3arnexkax.

Tafel N1. 3. Graphische Darstellung der Zusammensetzung und Holzhaltigkeit
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trouseny nepravidelné, stanovujeme drevovitost po pilmetrovych nebo
metrovych vrstvach.

Priklad: Na pokusné ploSe byla provedena sondaz na 100 bodech, pri
¢emz bylo zjiSténo, Ze kmeny v lozisku jsou rozmistény ve tfech dievovych
horizontech.

Na zakladé vysledkli sondovani a zjiSténi sloZeni rasSelin v lozisku
miizeme urcit dfevové horizonty, jejich mocnost a podle nomogramu sta-
novit procento dievovitosti.

Prvni horizont:

Horni hranice dfevové vrstvy 0,35 m, spodni 0,75 m. S pripo¢tenim
0,25 m ¢ini celkovd mocnost prvni drevové vrstvy 0,65 m.
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Pocet dopadii na kmen je 10, procento dopadu 10. Podle nomogramu
zjistime procento dievovitosti, které ¢ini 1,4 %.

' Druhy horizont:

Horni hranice drevové vrstvy 1,25 m, spodni 1,75 m. S pripoétenim
0,25 m ¢ini mocnost druhé dievové vrstvy 0,75 m.

1TX100__ 459 95,
10

'Pocet dopadiina kmen je 17, procento dopadi bude:
Odpovidajici procento dievovitosti podle nomogramu je 2,7 %.

Treti horizont:

Horni hranice dfevové vrstvy 2,0 m, spodni 2,25 m. Mocnost dfevové
vrstvy €ini 0,5 m. Pocet dopadii na kmen je 13, procento dopadl ve treti

13100

100—10—17
3,9 %. Po stanoveni procenta drevovitosti v jednotlivych dfevovych hori-
zontech vypocteme celkové procento dievovitosti pro celou hloubku lo-
(1,40,65) 4 (2,7X0,75) + (3,9%05) _ 4,9 _ 1,59,
32 3,2

Po odvodnéni raSelini$té se pochopitelné zmensi mocnost jednotlivych
vrstev i celého loZiska, ¢imz se zvysi procento drevovitosti. Proto je tieba
zjistovat také procento dfevovitosti loziska raSelin po jeho odvodnéni.
V naSem pripadé by dievovitost odvodnéného loziska byla:

R,

vrstvé bude: — 17,8 %. Procento drevovitosti této vrstvy je

ziska: Dpr =

Dpr od=

d

Exploata¢ni procento difevovitosti je v podstaté rovné procentu dre-
vovitosti odvodnéného loziska, jehoz hloubka se zmenSi o vrstvu raSelin,
kterou je nutno v lozisku ponechat k rekultivaénim nebo jinym aéelim.

4,9

D exl .27 0
pr €Xp. T /o

‘ kde: b — hloubka rasSelinné vrstvy, ktera nebude téZena.
Chceme-li tézit raseliny jen do uréité hloubky lozZiska, na prlklad do
2,5 m, vypocteme analogicky procento dievovitosti:

4,9

3

Dpr exkav, =

== 1,99,

Pri stanoveni exploata¢niho procenta dfevovitosti, jakoz i procenta
drevovitosti na hloubku exkavace, je nutno pamatovat na to, Ze kmeny
mohou leZet pod hloubkou exkavace. V takovych pripadech se tyto kmeny
pro vypocet procenta dfevovitosti neberou v tivahu.

Pro stanoveni prumeérného procenta dievovitosti pro celé lozZisko se
sCitaji procenta dievovitosti, jak jsme je zjistili na jednotlivych pokus-
nych plochach a déli se souétem prumérnych hloubek loziska z pokusnych
ploch.

(D, xh))+(Dy x hy)+(....+(Dn xhn)

Dpr =

kde: D,, D, atd. — procenta dfevovitosti loZiska na pokusnych plochéch;
h,, h, atd. — hloubky loziska na pokusnych plochach. .
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Podobné muZeme vypocitat i pramérnou dfevovitost loZiska po od-
vodnéni a procento dfevovitosti loziska na exploataéni hloubku.

Mimo zjisténi procenta drevovitosti raSelin uvadime do popisu také
charakteristiku kment, jejich druh, velikost, primér, tvar a zachovalost.

Casto se nam jednd o stanoveni procenta dievovitosti raSelin podle
palmetrovych vrstev (bez vyliSovani vlastnich dfevovych horizontii). V ta-
kovych pripadech provedeme snadny prepocet:

V naSem pripadé by ¢inilo procento dievovitosti: ’

ve vrstvé 0 —0,5 m (0,357X0) —({)_5(0’15><1’4) = 04 %,
ve vrstvé 05—1,0 m 9’%§1ﬁ — 14 %,

ve vrstvé 1,0—15 m (0,250) 3_5(0’25><2'7) = 1,3 %,
ve vrstvé 1,56—2,0 m QM = 2,7 %,

0,5
ve vrstvé 2,0—25 m 29X392 _ 594
ve vrstvé 25—3,0 m %ﬂ = 0 %.

v

~,
~

Vysledky terénnich i kancelafskych praci, provedenych za ucelem sta-
noveni drevovitosti raselin, maji obsahovat pro jednotlivé pokusné plochy
a pro celé lozisko, nasledujici tdaje:

1. drevovitost neodvodnéného loZiska v procentech,

2. pocet zjisténych drfevovych horizont, jejich mocnost a hloubku,
a to podle vyskytu jednotlivych druhti raselin v lozisku,

3. dfevové horizonty s uvedenim procenta jejich dievovitosti,
4. charakteristiku kmenu a kofenti pohibenych v lozisku,

5. grafické znazornéni sloZeni raSelin v lozisku a jejich drevovitost.

Jako doklad provedeného priizkumu se priklada polni zapisnik.

Drevovitost raSelin musi byt bezpodmine¢né stanovena u vSech lozi-
sek, kde se raSeliny budou tézit mechanisa¢nimi prostfedky. Je to nutné
nejen pro vybér nejvhodnéjsiho zpisobu tézby raSelin, ale i pro vypraco-
vani fadného, éasového a kvantitativniho planu tézby raSelin, jakoZ i pro
stanoveni norem délniktm. ‘
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Zavér

NaSe zemédélstvi i primysl kladou stale vySSi pozadavky na spotfebu
raSelin, kterych je vyuzivano k nejriznéjSim ucelim. Dosavadni vesmés
primitivni zpiisob tézby raSelin nestaéi kryt zvySenou poptavku a je treba
tézbu rasSelin zmechanisovat.

Pri mechanisované tézbé raselin hraje dulezitou tlohu procento drevo-
vitosti raSelin v lozisku. Autor ve své praci shrnuje nejnovéjsi metody
na stanoveni dievovitosti raSelin v lozisku, zejména podrobné popisuje
metody, kterych se pouziva v SSSR. .

Stanoveni procenta drevovitosti raselin je nutno provést nején pro
vybér nejvhodnéjsiho zpisobu tézby raselin, ale i pro vypracovani radného,
¢asového a kvantitativniho planu tézby raSelin, jakoZ i pro stanoveni norem
délnikim.
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ITaucrocts TOpdhoB

Haure cenbCKOe XO3AMCTBO ¥ MPOMBIILIEHHOCTE TPEABABIAIOT BCe Gosee BBICO-
- Kue TpeboBaHua K nerpebineHnio Topda, KOTOPBI NPUMEHSETCHd JAJAS CaMbIX Pa3sHO-
00pasHbIX Ieneit. J[0 CMX MOpP CYIIECTBYIOUE ¥ B OOJBUIMHCTBE CIYy4aeB NPYMUTHUB-
Hble Crnocobbr f00bI4Yy TOpda ABJIAIOTCA HENOCTATOYHLIMM JJA TIOKDBLITUSA IOBBLIIICH-
HOTO CIIpoca 1 1o9ToMy Heobxoxmmo mobbidy Topda MeXaHW3MpPOBATh.

IIpu MexXaHu3upPOBAHHOI jobbrde Topda BaAKHYI0 pPOJb WUrpaeT IPOLEHT
ImHUCTOCTM Topcha B 3anerkM. B cBoeil apboTe aBTOP ITOABITOXKMBAET PE3YJbTAThI IIPN-
MEHEHMA HOBEMIIMX METOJOB OINPEJEJIEHMA ITHMUCTOCTH Topda B 3anem5«, B 0COOEHHO-
CTM MOAPODHO omMchbIBaeT MeToAbl npumensembie B CCCP. )

Omnpejenenue TIPOLEHTA ITHUCTOCTM Topda HEOOXOAMMO  IPOBOAMUTL  HE
TONBKO AnA BbIOOpa Hambosee moaxonAaulero crocoba mobbrayu Topda, HO TaKKe M AJA
pPa3paboTKM NPaBMJILHOTO IIOBPEMEHHOTO ¥ KBAHTMTATMBHOIO 1IaHa, fo0bram -rTopda,
KaK ¥ JJIA ONpPeneseHUT HOPM BLIPaGOTKIL

Holzhaltigkeit der Torfe
Unsere Landwirtschaft und unsere Industrie stellen immer hoéhere Anspriiche
an den Verbrauch von Torfen, die zu verschiedensten Zwecken verwendet werden.

Bei der bisherigen ziemlich primitiven Art der Torfférderung ist es nicht gut
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moglich die ansteigende Anfrage zu decken und deshalb erscheint es notwendig die
Torfférderung zu mechanisieren.

Bei mechanisierter Torfforderung spielt die Holzhaltigkeit des aufgelagerten
Torfes eine wichtige Rolle. In seiner Arbeit fasst der Autor die neuesten Methoden
der Feststellung des Holzgehaltes im aufgelagerten Torf zusammen und beschreibt
besonders genau er die in SSSR verwendeten Methoden.

Sowohl filir die Wahl einer entsprechenden Foérderungsmethode, als auch fir
Ausarbeitung eines richtigen, zeitgemadassen quantitativen Forderungsplanes und fir
Ausrechnung entsprechender Arbeitsnormen ist die Feststellung der Holzhaltigkeit
notwendig. ’
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 8

Les - zasobarnou surovinovych zdroju na ochranu lesnich
kultur proti Skodam pusobenych zvéri
Jlec — MCTOYHMK CBIPhA JIsI 3alIMThI JIECHBIX KYJIBTYD OT IOTPABLI JIeCHOM ANYLI0

Der Wald als Vorratskammer der Rohstoffe zum Schutze der Forstkulturen
gegen Wildschiden

Ing. M. RIBAL — Ing. V1. SKORPIL
Vyzkumny ustav myslivosti a lesnické zoologie ve Zbraslavi m. VIt.

Po tadu let opakované netispéchy nasich lesnikii-péstitelit p¥i prevodech
jehliénatych monokultur na smiSené porosty a pri zaleshovani rozsahlych
kalamitnich holin nebo nelesnich pid, vyvolaly vSeobecny nazor, Ze hlavni
pri¢inou nezdaru pii obnové lesa je zvér, Skodici okusem a ohryzem na
mladych sazenicich. Ztratam na zaleshovacich nakladech, praci a spotrebé
sadebniho materialu snazi se néktefi zaméstnanci v provozu Celit snizenim
stavu zvére. )

Na tkor Skod pusobenych zvéri, jsou dale casto priCitany i chyby,
kterych se dopustil péstitel pii zakladani kultury. Muze to byt nevhodnd
zvoleny postup obnovy, volba dreviny pro stanovistni poméry, Spatna pri-
prava pudy, nevhodné sila a jakost sazenic, Spatny zptisob sadby a podobné.
Jest prirozené, Zze opakujici se okus zvéri na chradnouci, malo prirustavé
kulture, vysazené do nevhodného prostredi, které po strance bioklimatické,
fytocenologické ani pidni nmevyhovuje, uspisi jeji zanik. V opaéném pfi-
padé okus v prvém roce vyrovnava korela¢ni poruchy mezi koreny a koru-
nou, vzniklé presazenim. AvSak ani opakované posSkozeni zvéri neni pra-
videlné schopné sazenici ve vhodném prostredi znicit, nybrz ji pouze do-
¢asné pribrzdi ve vysSkovém vzristu a schopnosti tvorby zapoje a vylouc¢i -
vcas ze spoleCenstva lesnich dievin ty stromové jedince, ktefi v pozdéjSim
véku by v soutéZi o ziskani zdroju zivota neobstali, nebo by pro svij Spatny
prirust porost hospodarsky téZce znehodnocovali bez moznosti vcasné
napravy. ‘

Redukei stavu zvéfe nelze soucasné dosahnout imérného snizeni Skod.
Cetné pripady dokazuji, Ze i maly stav, zvlasté zvére nizké, jest schopen
'zniéit celé kultury. VySe Skod je ovliviiovana lokéalni koncentraci zvére,
proti které mozno éelit peClivou tupravou techniky prikrmovani v dobé
zimni nouze o potravu, planévitou preménou skladby porosti a zlepSovanim
uzivnosti honitby v kombinaci s vhodnymi zptisoby pouziti nepfimych i p¥i-
mych ochrannych prostiedku, jak je to za danych pomérta na dané lokalité
nejaceln&jsi.

Za dne$niho stavu naSeho lesniho hospodarstvi nestaci proto nové po-
rosty jen peclivé zaloZit, ale je tieba postarat se na urcitych lokalitach také
o vhodny a levny zptisob jejich pfimé ochrany. Vzhledem k rozsahlym za-

401



lestiovacim ukolum a pribyvajicim plochdm vysadeb, jest u vétSiny lesnich
gprav davana pri uziti prostfedkt pfimé ochrany prednost chemické ochra-
né pred mechanickou. Tato chemickad ochrana vSak za soucasného stavu
pouzitelnych prostifedi jak domaci, tak i zahrani¢ni vyroby poskytuje
pouze nékolikamésiéni i€¢innost ¢isté lokalniho razu. Totéz chemické odpu-
zovadlo, pouzito na rtiznych mistech nebo nékolik rokii po sobé, muZe mit
pri stejném stavu zvére zcela odchylnou téinnost. Kromé toho nékteré
latky vyzadujl presné dodrZovani navodu a zpasobu provedeni, coz byva
v praxi malokde plnéno. Jest Jasne ze pr1 nedodrzeni névodu, musi che-
mické odpuzovadlo zplsobit vice Skody nez uzitku.

Mechanické zabrany pred¢i spolehlivosti ochrany chemickid odpuzo-
vadla. Jsou vhodné zvlasté pro mista se sﬂnou koncentraci zvére, na nichz
chemické ochrana ma nejlsty iinek. Hlavni pri¢ina, pro¢ v soucasné dobé
jsou malo pouZivany, spo¢iva v zdanlivé vysokych porizovacich nakladech
a nedostatku materialu, vhodného pro vyrobu. Obé tyto okolnosti je vSak
tieba bliZze objasnit.

Hlavni surovinou pro stavbu ruznych typt oplocenek jsou tycky, roz-
sochy a Kklest. Tyce jsou pouzivany jen v omezené mire. Predpokladem lev-
ného opatfeni mechanickych zabran jest tedy vhodnd organisace shéru
smrkového nehroubi lesni prvovyroby, kterého se v nasSich lesich roéné
vyrabi vice, nez muze byt pro uéely ochrany lesa proti Skodam zvéri po-
uzito. Treba uvazit, Zze praveé imyslné premeény skladby smrkovych monc-
kultur na smiSené porosty, které jsou hlavnim predmétem stiznosti lesniku
na zveér, produkuji nejvétsi kvanta surovin prq ochranu proti okusu a ohryzu
lesnich kultur. Pri tom vhodnou organisaci probirek, mytni tézby a zales-
novani v téchto porostech, da se tento material pouzivat pfimo na misté,
bez dovozu. Tuto velecennou surovinu nechavaji vSak dosud lesnici z lesa
odvézt jako méné hodnotné palivo, nebo zustava, zvlasté v horskych lesich,
trouchnivét v porosté. Tézba drivi neni organisovara tak, aby obnova lesa
nasledovala téZzbu jesté v dobé, kdy nehroubi je na misté vyroby. Je samo-
ziejmé, Ze ochrana skladby novych kultur na téchto mistech a za takovych

~okolnosti narazi na tézké prekazky.

Podle Schwappacha jeden hektar smrkové monokultury (na
III. bonité) poskytne od svého zaloZeni do mytného stari praimérné 2600
kust tyéi, 3700 kust tycek, 1600 kusti rozsoch a 180.000 kusi vétvi,
t. j. material, slouzici k ochrané priblizné 12 ha nové zaloZenych kultur
_ (jsou uvadény pouze suroviny, vhodné pro vyrobu mechanickych zabran).
TéZba jednotlivych sortimentii je rozélenéna béhem doby obmytni takto:

z prorezavek a probirek od zapojeni kultury do stari 40 roka vytézi se
priblizné 1400 kust tyéi a 3600 kust tycek, od 40—50 roku 1200 kust ty¢i,
100 kusu tycek a 90.000 kusi chvoji,

z péstebnich zasahti v druhé poloviné doby obmytni a z tézby myt
nich kmenu upotrebi se kolem 1600 kusti rozsoch a 90.000 kusii vétvi.

Zbyvajici slabsi vétve a rozsochy, které nejsou vhodné ke stavbé oplo-
cenek, pouziji se k ochrané hnizd nebo jednotlivyeh sazenic.

O nadbytku surovin, vhodnych pro stavbu mechanickych zabran,
svédéi tento priklad. V péstebnim stiedisku a rozloze 2000 ha, kde smrk
je zastoupeny 60 % (pri normalnim zastoupeni vékovych trid na III. bo-
nité), vyrobi se roéné pii tézbé predmytni a mytni 31.000 kusu tyci, 44.500
kust tycek, 19.000 kusu rozsoch a 3,500.000 vétvi. Jestlize by vSech téchto
surovin bylo pouzito k ochrané nové zalozenych kultur, ¢inilo by tak roz-
lohu 140 ha, to jest sedminasobek normalni plochy ro¢nich vysadeb.
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Z takto ziskanych surovin mozno vyrobit:

Potet Rozméry Celkova
Druh.oplocenky b oplocenek vm rozloha

Oplocenky ze sm. vétvx proti :

nizké zvéfi 6900 53 32 x32 5,30 ha
Oplocenky ze sm. vétvi prou

sparkaté zvéri 1400 8 40 x50 1,60 ha
Oplocenky z rozsoch proti .

sparkaté zvéri 400 1 100 X 100 1,00 ha
Pfenosné}oplocenky proti srnéi 900 1 225 x 225 5,00 ha

nebo:
Pfenosné oplocenky proti

vysoké 600 1 150x150 | 2,25ha
Prenosné optocenky z plotovek 400 1 100 x 100 1,00 ha

K spravnému posouzeni, zda chemicka ¢i mechanickd ochrana vyZa-
duje vétsich finanénich nakladii, tieba pripomenout, Ze srovnivame dva
prostiedky riizného charakteru: dlouhodobé pisobici ochranu mechanic-
kymi zdbranami s kratkodobymi Géinky chem1ckych odpuzovadel Je treba
proto oba zpusoby ochrany sledovat ve stejném Casovém rozpet1 to jest
nejlépe béhem doby trvani jednotlivych typh oplocenek.

Mechanicka ochrana oplocenkami
pro 1000 sazenic (naklady pocitany bez dovozu):

. Jednorizovy )
. e naklad pro 1000 | Ro¢ni naklad
Druh oplocenky Nejvhodnéjsi Doba’ sazenic zarodeny pro 1000
rozloha trvani 20 <
5 % po dobu sazenic
trvani oplocenky
Oplocenky ze sm. vétvi 10 aru 51, 130,00 K¢s 26,00 Kés
proti nizké zvéri (32¢32m) (93,00 K&s) + | (18,60 Ké&s) +
Oplocenky ze sm. vétvi 20 art 5r. 182,50 Ké&s 36,50 Ké&s
proti sparkaté zvéfi (40 % 50 m) (97,50 Kés)* (19,50 Kes)*
Oplocenky z rozsoch 1ha 10T. 74,50 Ké&s 7,50 K&s
proti sparkaté zvéri (100 % 100 m)
Pfenosné oplocenky 4 ha 10 r. 95,00 K¢s 9,50 K¢és
proti srndi (200 % 200 m)
Prenosné oplocenky 4ha 10 r. 112,00 Ké&s 11,20 K¢&s
proti vysoké (200 x 200 m)
Pfenosné oplocenky 4 ha 10 r. 113,00 K¢s 11,30 K¢&s
z plotovek (200 % 200 m)

+) Misto koliktl pouzito stojicich stromu.
*) Misto tyéi pouzito tazného dratu.

Z obou prikladu, fesicich otazku dostateéného mnozZstvi surovin k vy-
robé mechanickych zabran, a z vySe nakladi ve srovnani s chemickymi od-
puzovadly vyplyva, Ze je tfeba u mnohych lesnich sprav vénovati vétsi po-
zornost mechanické ochrané, nez tomu bylo dosud, a poéitat se zvySenymi
naklady na stavbu oplocenek, které svou uéinnosti a délkou trvani se ne-
jen chemické ochrané vyrovnaji, ale ji i predéi.
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Chemicka ochrana
pro 1000 sazenic (ndklady poc¢itany bez dovozu):

Kazdoro¢ni ni- .| Kazdoroc¢ni na- )
klad pro 1000 Rotni klad pro 1000 Rotni
Druh sazenic ztrode- | DAKlad | sazenic zaroge- | ndklad
odpuzovadla ny 2 % sttada- | PT0 1000 | ny 2 of stiada- | Pro 1000 | Pozndmka
telem po dobu | Saze€nC | relem po dobu | Sazenic
5 let Kés 10 let Kés
K¢s Kgs
Zbraslavsky
postiik RZ 1 110,50 22,10 231,00 23,10
Resiston na : (2x
jehli¢nany 101,00 20,20 211,00 21,10 za zimu)
¢ Sloupuv nétér 57,00 11,40 119,00 12,00
Krilova jicha 291,50 58,30 612,00 61,20 2x
/ za zimu)
Resistonova \ (2x
jicha 371,00 74,20 ' 878,50 88,00 za zimu)

Uspésné pouziti mechanickych zidbran k ochrané lesnich kultur proti
sSkodam zvéri je uskutecnitelné, jestlize je splnéno nékolik predpokladii:

Pri vyrobé ruznych typt oplocenek je treba se ridit nejen mistnim
zdrojem surovin, ale jejich rozlohu, tvar a zpusob vyroby prizpusobit
podle rozlehlosti kultur a druhu zvére, pusobici prevazné Skody. Plocha
jednotlivych typt nema presdhnout praxi vyzkouSené rozméry, nebot jest
znamo, ze zver velké zaplocené plochy radéji presadi, nez aby je obcha-
zela. Stejné dulezity je tvar oplocenek, zvlasté velkych nékolikahektaro-
vych, které maji byt stavény ve tvaru elipsy, delSi osou ve sméru tahu
zvére. Velikost oplocenek se také ridi clenitosti a prehlednosti terénu.
Pravidlo, urcujici jejich~ konkretni velikost, nelze vSak obecné stanovit,
nebot plocha, kterd se zdd v kopcovitém a neprehledném terénu prilis
velkd, mize v roviné a prehledné kulture pravé vyhovovat. Vyska a kon-
strukce typu oplocenek Fidi se pfimo druhem zvére. Proti nizké zveri po-
staduji mechanické zabrany 0,80—1,20 m vysoké, proti srnéimu 1,50 m
a proti vysoké 2,20 m.

Néklady a téinnost jednotlivych oplocenek jsou zavislé na produk-
tivnim zptsobu vyroby a Gcelném jejich pouziti. Pro tyto Gcely je uveden

~ struény prehled o zpusobu vyroby a technickych datech v textu zminénych
typl opolocenek.

Oplocenky ze smrkovych vétvi proti nizké zvéri
(Metoda Kosova)

a) Zpusob vyroby: kolem kultury (kotliku) se nejprve vyty¢i smér,
kudy ma oploceni probihat. V tomto sméru se na vzdalenost 2,50 m zarazi
40 cm do zemé 1,20 m dlouhé koliky z ty¢i 2 .tf¥idy. Na né se napnou dva
tazné draty; jeden 2 mm ve vySce 20 cm, druhy 3 mm ve vySce 80 cm nad
zemi. Misto kolikli moZno s vyhodou pouZit po obvodu stojici stromy. Pro
vypli takto vzniklych rdmii jsou vhodné zelené smrkové vétve bohaté
vétvené o délce 1,00—1,20 m z probirek v prvé poloviné doby obmytni..
Ty se svymi silnymi konei pfivazuji k hornimu taznému dratu na vzda-
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L ] .
lenost 6—10 cm od sebe pomoci ok vazaciho dratu o @ 1 mm. Vzdalenost
vetvi se ridi podle jejich bohatosti Jejich slabé konce musi ohnuté lezet
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b) Material pro 100 bmi (véetné prace): =
Tyce 2. tridy 7 kusu.

Tazny drat ¢ 3 mm, 100 bm, 5,50 kg.

Tazny drat @ 2 mm, 100 bm, 2,50 kg.

Vazaci drat ¢ 1 mm, 100 bm, 0,70 kg.

Svorky 30 mm dlouhé 0,30 kg.

Smrkové vétve 1,00—1,20 m dlouhé 1300 kust.
Pracovni doba 2 lidé po 7 hodinach.

¢) Porizovaci ndaklady na 100 bm bez dovozu ¢ini: 90,50 Kés,
67 Kés (misto kuli pouzito stojicich stromi).
Ceny drevniho materialu poc¢itany loco les.

d) Pouziti: smrkovych oplocenek tohoto systému moZno pouZit
k ochrané vychodiskovych kotlikii, pfi zmlazovani mytnich porosti a pri
prevodech kultur tam, kde je smrkovy material v hojnosti blizko kultury.
Tézba nerozlu¢né spjata s obnovou.

Maximéalni velikost oplocenek 10 aru, pri dalSim rozSifovani pouZije
se jiz opichu smrkovym klestem.

Doba trvani 5 rokii, dobra ochrana proti n1zke zveéri. Chrani i protl
srnci.

Oplocenkyze smrkovych vétvi proti sparkaté zveéri
(Metoda Svobodova)

a), Zpusob vyroby: kolem kultury (kotliki{l) se na stojici stromy pribiji
3 podélné tyce 1. tridy ve vySce 0,30; 0,80; 1,30 m nad zemi. Misto tyci
mozno pouzit 3,8 mm tazného dratu. Takto vzniklou osnovou se propletou
ve vzdalenostech 6—10 ecm smrkové vétve 1,50—1,70 m dlouhé. Pro tento
Gcel se pouzivaji jen husté:zavétvené vrcholové casti. Propleteni osnovy
se déje timto zplisobem: pomoci Markova probijaku se udéla do zemé otvor,
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do néhoz se zarazi spodni silny konec vétve, kterd je vedena pred spodni,
za stfedni a pred horni ty¢i. Dalsi vétev, zarazena podle bohatosti vétveni
na vzdalenost 6—10 cm se vede opacné za dolni, pred stfedni a za horni
ty¢i. Vétve jsou dostatecné pruzné, takze je k horni tyéi neni treba pribijet,
sni privazovat. Podobné jako smrkovych vétvi lze pouzit silnéjSich pruta
keri. Bliz§i je patrno z nakresu. .

Oplocenky ze smrkovych vétvi proti sparkaté zvéii.
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b) Material pro 100 bm (vcetné prace).

Tyce 1. tridy 75 kus.

Hrebiky 10—12 cm dlouhé 2 kg,

nebo: Tazny drat ¢ 3,8 mm, 300 bm, 26,50 kg.
Svorky 30 mm dlouhé 0,30 kg.

Smrkové vétve 1,50—1,70 m dlouhé 1300 kusu.
Pracovni doba, 2 lidé po 7 hodinach. '

¢) Porizovact naklady na 100 bm bez dovozu ¢ini — 184 K¢s,
97,80 Kés (misto tyci pouzito tazného dratu).
Ceny drevniho materialu pocitany loco les.

d) Pougziti: smrkové opolocenky tohoto systému jsou vhodné k ochra-
né vychodiskovych kotlikii, pfi zmlazovani mytnych porostii souéasné s pro-
svétlovacimi seéemi a pri prevodech kultur tam, kde je v blizkosti dostatek
smrkového materialu.

Maximalni velikost oplocenek 15—20 artl.

Doba trvani 5 rokli; dobra ochrana proti srnéi, pfipadné i vysoké zvéri.

Oplocenky z rozsoch proti sparkaté zvéri

"a) Zpusob vyroby: kolem kultury se napne pFibitim na stromy 3,8 mm
tazny drat ve vySce 1 m. Potom se pod nim pomoci Markova probijakii na-
tlukou kolmo do zemé otvory ve vzdalenosti 25 em, do nichZ se zarazi
bohaté vétvené rozsochy 2,50—3,0 m dlouhé silnym koncem dolt. Rozsochy
se uvazou k taznému dratu smyc¢kami vazaciho dratu 1 mm silného. V plotu
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je tfeba ponechat na kazdych 50 m odklapéci ¢ast 2 m Sirokou, na které
rozsochy nejsou zabodovany do zemé, nybrz upeviiovany podélné, 30 cm od
sebe, nad zemi navazovanyimi rozsochami, jakozto vrata pro vytahovani

svvr

Oplocenky z rozsoch proti sparkaté zveéri.

*qi-'m H 200m >:(
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Vrata do oplocenek.

b) Material pro 100 bm (vCetné prace):

Tazny drat ¢ 3,8 mm, 100 bm, 8,80 kg.

Vazaci drat @ 1 mm, 120 bm, 0,90 kg.

Svorky 30 mm dlouhé 0,15 kg.

Smrkové rozsochy 2,50—3,00 m dlouhé 400 kusii.
Pracovni doba, 2 1idé po 7 hodinach.

¢) Porizovaci naklady na 100 bm bez dovozu ¢ini: 154 Kés.
Ceny drevniho materialu po€itany loco les..

d) Pougziti: Oplocenek ze smrkovych rozsoch je mozno pouzit proti
fkodam vysoké pri prevodech €istych smréin kotlikovymi seéemi.

Maximéalni rozloha 1 ha ve tvaru kruhu neho elipsy, jejiz delsi osa je ve
sméru tahu zvére.

Doba trvani 10 roku.

Prenosné oplocenky proti srné¢i a vysoké

a) Zpusob vyroby: prenosné opolocenky jsou tvoreny z jednotlivych
stejnych dili navzdjem k sobé spojenych. Stoji volné na zemi a jejich
kolma poloha je zajisténa opérnymi tycemi. (Obr. 1. Pfenosny plot proti
sparkaté zvéri.) Kazdy dil plotu se sklada ze dvou aZ tiech priénych vzpér.
na néz jsou pribity podélné laté, stridavé kladené silnymi a slabymi konei;
stred pole je vyztuzen 1—2 uhlopfiénymi vzpérami; pocéet upotiebenych
vzpér a lati je zAvisly na konstrukei a rozmérech pole (obr. 2. Tvary poli

407



pienosnych plotli). Vzajemnému spojeni dvou sousednich dilii slouZ po-
délné laté, které na kazdé strané presahuji bo¢ni vzpéry asi o 10 em. Dil,
majici podélné laté a opérné tyce na vnéjsi strané oplocenky, navazuje na
dil opaéné stavény. Stridavé umisténi poli a opérnych tyé¢i zvySuje pevnost
plotu a zabranuje zvéri vytvorit ochoz v jeho blizkosti. (Obr. 3. Spojeni

Obr. 1. Prenosny plot proti sparkaté zvéri.

\\

Obr. 2. Tvary poli pfenosnych plota.
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a) priéné vzpeéry

b) podélné laté

¢) uhlopiitné vzpéry
dvou sousednich poli prenosného plotu.) Do takto vystavéné oplocenky lze
vSak velmi snadno odstranénim nékolika poli vytvorit pristup na libovol-
ném misté. -

Opérné tyce, které jsou prostrceny mezi hornimi podélnymi latémi,

jsou pribity k vnitfni strané boénich vzpér a svymi tupymi konci zarazZeny
do zemé&. (Obr. 4. ZajiSténi postavenych poli opérnymi tycemi.)
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Pred stavénim pfenosného plotu musi byt nerovnosti piidy nebo po-
vrchové koreny odstranény. Kde je tfeba, spoji se horni a dolni konce boé-
nich vzpér sousednich poli dratem. JestliZe se stykaji rohy prenosného plotu
v pravém nebo ostrém uhlu, postavime na jejich hrany sloupky k ziskani
vétsi pevnosti. K tém se upevnéni bocéni vzpéry poli. Pole pfenosného plotu

Obr. 3. Spojeni dvou sousednich poli Obr. 4. Zajisténi postavenych ' poli
prenosného plotu. opérnymi tycemi.

o =x

P

a) pole \
b) opérné tyte

v tupych rozich stavime normalné jako rovné stény. (Obr. 5. Rohy pre-
nosnych plotii.) Na tento zpilisob Ilze také prevésti lom plotu v pravém
nebo ostrém tuhlu.

Na prikrejSich svazich, kde pravouhlé tvary poli jsou pro stavbu plotu
nevhodné, pribiji se tihlopficné vzpéry do jednotlivych dili az po jejich
prizpasobeni terénu.

Aby mohli lesni zaméstnanci provadéti peclivy dozor v zaplocenych
plochéch, zfizuji se k snadnému vstupu jednoduché zebriky nebo samocinné
se zavirajici dvere. (Obr. 6. Vstup do oplocenek.)

Vyska prenosnych ploth proti vysoké zvéri je asi 2,20 m, proti srnéi
1,50 m. Délka poli se Fidi podle rozmérii pouZitého materialu. Obycejné se
pohybuje kolem 4 m.

“Hlavni surovinou pro stavbu pfrenosnych ploti je nehroubi; tycky
jehliénant 4.—5. t¥idy. Pro kratsi pole jsou dokonce upotfebitelné i tycky,
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2. a 3. tridy. Potrebna délka tohoto materialu je u 5 tridy 5,60—5,70 m,
u 4 t¥idy 4,20—4,40 m, pro 2. a 3. tf¥idu 2,80 m. Pro vyrobu jsou vhodné
ty¢ky vSech jehlicnani. Na jejich vzhledu nezalezi. Mohou byt krivé, su-
katé nebo i rakovinné. Pii vyrobé poli je nutno piihlizet k tomu, aby ve
spodnich ¢astech byly tycky pokud mozZno rovné. Zabrani se tak vzniku

Obr. 5. Rohy pienosnych ploti. Obr. 6. Vstup do oplocenek.

Obr. 8. Rozkladaci koza na rozieza-
. vani tycek.

Obr. 7. Koza na rozrezavani tycek.

Vadélenost ramen kF{3d
150 200 220

plot proti srn&i

To - 150 280

6o 220 280 |plot proti vysoké

"3
120 | - 160 60 220 {
s >

velkych mezer, jimiZz snadno vnikne zvér, zvlasté srnci. Pole prenosného
plotu, pokud jsou vyrobeny z Cerstvé vytéZeného materialu, maji byt po-
uzity az po dikladném proschnuti, nebot jinak ve vlhku snadno trouchnivi.

K usnadnéni prace a zvySeni jeji produktivity za souc¢asného zlevnéni
vyroby poli zalezi na zmechanisovani pracovniho postupu, vhodném roz-
mistnéni a organisaci pracovist a na véasném dovozu potfebného mnozstvi
materialu.

K zmechanisovani vyroby prenosnych plotii je zapotfebi:
Koza na roziezdavdni tycek '(obr. 7.), ktera je vyrobena ze silné tyce, na
niz je v presnych vzdéalenostech podle délek, pozadovanych pfi vyrobé, pfi-
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Obr. 9. Ram na sbijeni poli.
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bito 4—5 part Sikmych nohou s rameny v podobé kiizi, které jsou zajis-
tény dfevénymi zavla¢kami. Podminkou plynulého chodu vyroby je co nej-
vétsi svazky tyéek rozrezati nejmensSim poctem rezii. Pro tento Gcel kla-
deme tycky do ramen krizii v predem uréeném sméru. Pocet, délka, a po-
tfebny smér tycek pro roziezani je uveden v nékresech Jednothvych tvaru
; poh (Obr. 12, 13.) (Obr. 8. znazornu-
Obr. 10. Podklady pro sbijeni poli. je specialné konstruovanou rozkladaci
kozu na roziezavani tycek pro nékolik
rauznych tvari poli; ez pilou je ve-
den mezi dvéma odstavenymi rameny
kFize.)

Rdm na sbijeni poli (obr. 9.) je tre-
. ba vyrobit presné podle jejich tvaru
a velikosti. Musi byt sestaven tak, aby
pro kazdou vzpéru, na niz budou pti-
bijeny podélné laté, byl umistén pod-
klad. Podklady jsou tvofeny ze dvou
vedle sebe pribitych tyéi a lezi priro-
zené v jedné roviné. (Obr. 10. Pod-
klady pro shijeni poli.) Cely ram se
AN : L nachézi asi ve vysi desky stolu, aby
< umoznil lehéi praci. Lezi na 4—6 Sik-
< i mych mnohach. Pro zmechanisovani
X 7 prace a zachovani stejného tvaru poli
X £ jsou na predni a levé strand ramu
Nl L prilozné hrany. Rysky, pripadné dre-
véné kolicky na podkladech prio boéni
vzpéry, slouzi k zachovani stejné
vzdalenosti mezi vodorovnymi latémi.
Na kratsi vzdalenosti se ram na shi-
jeni prenasi podlozenim dvou ty¢i.
SnaZsi premisténi pracovniho stolu a
jeho lehéi opatrovani je umoznéno

rozebiracim ramem.
Aby jednotliva pole pri stavbé
] Y prenosnych ploti nemusela byt daleko
ram na sbijeni roznaSena, zaklada se pracovisté pri-
: blizné kazdych 100 m (na prihodném

Obr. 11. Usporadani pracovisté.

hotova pole

misté) ve.sméru stavby. Na né se pri-
veze presné mnozstvi tycek, potreb-

=== nych pro celkovou vyrobu poli v da-

ném useku. Tycky, skladané s vozu, se

kladou podle délky na urcend mista,
" tezivo s slabymi konci v predem stanoveném

sméru, ve kterém budou lezet p¥i roz-

< o Tezani. Soubézné se sloZenym mate-
B ridlem se postavi koza na rozfezavéani
tycek. Rezivo se pokladad za ni na
prislusné hromady (t. j. vazpéry ruz-
= nych délek, opérné tyce a laté). Za
e e slozenim fezivem se postavi podélné
_—___ ram na .sbijeni. Na posledni misto
=  — pracovi$té se odkladaji hotova pole

tycky (obr. 11. Usporadani pracovisté).

koza ng rozrezdvdni lycek




~ PFi vyrobé prenosnych plotli jsou zaméstnani vzdy 2 lidé v jedné pra-
covni skupiné. Navzajem se v praci dopliiuji a stfidaji v provadéni jednot-
livych pracovnich ukoli.
b) Material pro 100 bm (véetné prace):

v v

Prenosny plot proti srnéi zveéri o
" Tycky 5. tiidy . . 75 kust Tycky 4. tfidy . . 76 kusu

Tycky 3.—4. tfidy . 200 kustt 0 TyCky 3. tiidy . . 76 kusi
Hrebiky 8—10 cm dlouhé 8,5 kg Tycky 2. tridy . . 228 kusu

R Hrebiky 6—10 cm dlouhé 4,5 kg
Pracovni doba, . . . . 21lidé po 18 hodin.

Obr. 12. Pfenosny plot proti srnéi zvéri.
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Obr. 13. Prenosny plot proti sparkaté zveéri.
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Pienosny plot proti vysoké zvéri

Tyéky 5. tridy . . 48 kust Tycky 4. tfidy . . 76 kusu
Tycky 3.—4. t¥idy . 300 kust nebo Tycky 2. tfidy . . 456 kusu
Hrebiky 8—10 cm dlouhé 9 kg Hrebiky 6—10 cm dlouhé 5,5 kg
Pracovni doba . . . .. 2 lidé po 20 hodin. :

¢) Potizovaci naklady na 100 bm bez dovozu ¢ini:

Oplocenky proti srnci 390 Kcs.
Oplocenky proti vysoké 460 Kcés.
Ceny drevniho materidlu pocitany loco les.

d) PouZiti: prenosné oplocenky se hodi pro zvlasté cenné skupiny
zmlazeni, pfevody monokultur na smiSené porosty nebo k ochrané umélé
obnovy na kalamitnich holindch a nelesnich pudach v mistech se silnou
koncentraci zvére. Vyroba je tizce spjata s péstebnimi zadsahy v mladsich
'porostech, které poskytuji dostateéné mnozstvi vhodného materialu.

Maximalni rozloha 5 ha.

Doba trvani 10 roki; dokonala ochrana proti sparkaté zvéri pri kom-
binaci s draténym pletivem i proti nizké.

Pienosné oplocenky z plotovek

a) Zpusob vyroby ve sméru, kudy ma plot probihati se zasadi ve vzda-
lenosti 4 m sloupky o délce 2,50 m, a to do hloubky 50 em. Sloupky se délaji
z oddenkt tyci 4. tridy. Vrcholky tyc1 se pouz1J1 k vyrabé prenosnych poli,
které se skladaji ze dvou podélnych lati, na néz jsou ve vzdalenosti 15 em
pFibity svislé plotovky z tycek 3. a 4. tridy. Sllneri plotovky se pili. Aby
bylo umoznéno snadné spojeni dvou sousednich poli, jsou podélné laté k jed-
né strané sbihavé. Vyrobené dily se privazuji ke sloupkum dratem (houz-
Vem1) prlpadne se pr1b1]1 K zmecha.msovam vyroby pouzije se podobnych

Vv,

patrno z nakresu.

b) Material pro 100 bm (vcetné prace:

Tyée 4. tiidy . . . . . . . . 25 kusti

Tycéky 3.a 4. tfidy . . . . . .335 kusi

Hrebiky 8—10 cm dlouhé . . . . 12,00 kg

Vazaci drat ¢ 3,00 mm . 50bm . 275 kg
Pracovni doba . . . . 2 lidé po 24 hod.

c¢) Porizovaci naklady na 100 bm bez dovozu c¢ini: 467 Kés.

Ceny drevniho materialu pocitany loco les.

d) Pouziti: Obdobné jako u prenosnych oplocenek proti srnéi a vy-
soké. :
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Je treba zdirazniti, Ze postavené oplocenky vyzaduji peclivého dozoru.
Ohrazené plochy musi byt pravidelné obchézeny lesnim personilem nebo
spolehlivymi lesnimi délniky. Vzniklé mezery, pfipadné porouchané &asti,
je tfeba ihned opravit. Jestlize do nich vnikla zvér, coz se pozna podle zjis-

Prenosné oplocenky z plotovek.
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téného ohryzu nebo stop na snéhu, musi byt ihned psy vytladena. V pri-
padé, Ze ohroZena plocha je nepiehlednd, na priklad jsou oploceny skupiny
zmlazeni, pak se doporucuje ¢as od ¢asu nechat kulturu proslidit psy. Jsou-li
obeznany kusy, které se vraceji do oplocenek, je lépe provésti jejich od-
strel.

Nékolik osvéd&enych typt oplocenek, uvedenych v tomto ¢lanku, ne-
muze zajisté vycerpat rizné zpusoby stavby mechanickych zabran, jak se
s nimi ¢asto u mnohych lesnich sprav setkavame.

Nasi snahou bylo hlavné poukazat na nespravné opomijeni tohoto dru-
hu ochrany v naSem lesnim hospodarstvi, ktera miize byt soucasné vhodnou
kontrolou péstebni techniky pfi zakladani novych porosti.

Zaveér

Za dnesniho stavu naSeho lesniho hospodarstvi nestaéi jen nové po-
rosty peclivé zalozit, ale je tifeba postarati se na uréitych lokalitach také
o vhodny a levny zplisob jejich pfimé ochrany proti Skodam, pasobenych
zveri., Bézné pouzivani chemicka ochrana poskytuje za soucasného stavu
prostfedki jak doméci, tak zahraniéni vyroby pouze kratkodobou ucinnost
mistniho razu. Naproti tomu, mechanickd ochrana pusobi dlouhodobé a
jest spolehlivou ochranou i tam, kde chemicka ochrana ma nejisty téinek.
Hlavni pFic¢ina, pro¢ v soucasné dobé je mechanicka ochrana malo pouZivana,
gpoCiva ve zdanlivé vysokych porizovacich nakladech a nedostatku mate-
rialu. Z priklada, srovnavajicich porizovaci naklady na chemickou a mecha-
nickou ochranu po nékolik rokii, a z mnozstvi ziskaného nehroubi, které .je
hlavni surovinou pro mechanické zabrany, vyplyva, ze mechanicka ochrana

pFi zdanlivé vysokych potizovacich nakladech je pri stejné dobé puisobeni
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levnéjsi a GC¢innéjsi. Je tieba, aby u mnohych lesnich sprav byla tomuto
zpuisobu ochrany vénovana vétsi pozornost. Pro tento tcel je uveden tech-
nicky popis a data nékolika typl oplocenek.
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Jlec — MCTOYMHUK ChIPbS JJIsI 32IIMUTHI JIECHBIX KYJBTYD OT HOTPABHI JEGCHOM AUYLIO

ITpy HBIHEIIHEM COCTOAHMY HALIETO JECHOTO XO03AHCTBA HEJ0CTATOYHO TOIBKO nmpa-
BUJIPHO 3aKJIaAbIBATL HOBbIE JIECOHACAXKAGHNH, HO HeobOXoAMMO TakiKe 3aborTuThesA
0 TOM, 4YTOOBI B M3BECTHBIX MecTaX MOAXOAALLMM I ,aenfeanvr criocobom Sema oprasu-
30BaHa HENOCPEJCTBEHHASA 3allUTa JIeCHBIX KYJIATYP OT IIOTPaBbI JECHOM AMYBIO.
OOBIYHO NpUMMeHAeMad XMMMYEeCKad 3alluTa IIPM COBPEMEHHOM COCTOAHMM NperapaToB
KakK MECTHOTO, TakK M 3arpaHM4yHOI0 ITPOM3BOJACTEA, OTIMYAKTCA KPAaTKOBPEMEHHBLIM M
JMIIb MECTHBIM JAelicTBMeM. HamnpoTuB, MeXaHMYeCKMe MEpPONpUATHA II0 3aluTe Ha-
caxJeHnil OKa3bIBAIOT 0oJiee NMPOMOJIKUTENBHOE AENCTBYE M ABIAIOTCA HAAEIKHOI 3a-
IMTOM AazKe ¥ TaM, IJe XUMMUecKass 3alpMTa He aJia TOJOKUTEJIbHBIX pe3yJbTaToB.
T'naBnas npuumHa, Do4YeMy B HacTOAlIee BPeMA MEXaHMYECKad 3alluTa Majo IpuMe-
HAETCHA, 3aKJIOYAETCA B KaXKYIUMXCA BLICOKMX OPTAaHM3AIMOHHBIX Pacxojax M B HEJN0-
cTaTKe MaTepuanoB. IIpu cpaBHEHMM OPraHM3alMOHHBIX PACXOJ0B HA XMMMUYECKYI0 U
MEeXaHMYEeCKYI0 3alUTy, IPOBOJAMMYIO) B TEeYeHMEe HECKOJILKMX JIET, ¥ Ipy ydere KOJIu-
yecrBa ,uopr;moﬁ MEJIKOJ JPEBEeCUHBI, SBJISIOLICICS IJIaBHBLIM ChIPLEM AJIS TIPOBEAEeHUA
MEeXaHWYeCKOM . 3aliMThl, CTAHOBUTCA HACHBIM, 4YTO MEXaHM4YEeCKad 3aluTa, HECMOTPs
Ha KarKyILIMecs BBICOKME OPTaHM3alUOHHBIC DACXOALI, ABJIACTCAS IPYU OAMHAKOBOM
cpoke HeitcTEMs Gosee AEIIEBOit M Boaee achcherTurHo. Heobxoammo, 4Tobbl y GONb-,
LIET0 YMCJA JIECHUMYECTB Ha 9TOT METOJ 3alUThI obpaianock Hosblliiee BHUMaHue. ndA
9TOM LeNM TIPMBOAMTCH TEXHMYECKOE OINMCAHUE y JaHHbIE O HEKOTOPBIX THUIIAX MU3T0-
pozert.

Der Wald als Vorratskammer der Rohstoffe zum Schutze der Forstkulturen
gegen Wildschdden «

Im heutigen Stande unserer Forstwirtschaft geniigt es nicht nur neue Wald-
bestdnde ordentlich zu griinden, sondern auch eine billige und passende Art des di-
rekten Schutzes gegen Wildschiden an bestimmten Standorten zu besorgen. Der
heute {iblich beniitzte chemische Schutz bietet zum heutigen Stande der in und aus-
landischen Schutzmittel nur kt‘d'tzfristige Wirkung des ortlichen Charakters. Im Ge-
gensatz wirkt der mechanische Schutz langfristig und gibt den verlédfilichen Schutz
auch dorthin, wo der chemische Schutz nur unsichere Wirkung bietet. Der Haupt-
grund des heutzutage selten gebrauchten mechanischen Schutzes liegt in der schein-
bar hohen Errichtungskosten und Rohstoffmarzgel des passenden Materials zur Er-
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zeugung. Aus den Vergleichsbeispielen der Eriichtungskosten des chemischen und
mechanischen Schutzes wiahrend einiger Jahre und aus der Menge des gewonnenen
ReiBlholzes, das als Hauptmaterial flir den mechanischen Schutz dient kommen wir
zum SchluB3, dal der mechanische Schutz zwar scheinbar gréffere Errichtungskosten
bedeutet, aber jedenfalls wirksammer und dauernhafter ist und desswegen auch bil-
liger ist. Es ist notig, daBl n manche Forstverwaltungen dieser Forstschutzart
groBere Aufmerksamkeit widmeten. Fiir diesen Zweck sind technische Beschreibun-
gen und Angaben einigen Gatterntyppen angefiihrt.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ) ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 4

Nové vyzkumy o vzniku podzolovych pud v lesnich oblastech
stfedni Evropy ve vztahu k biologii lesa

HoBble MCCIEJOB2AHNS 0 BO3HMKHOBEHNH NMOA30JMCTEIX IIOYE B JIECHBIX PaiioHAX
) cpeaneit EBponbl ¢ TOYKM 3peHMA OMosiorMm Jieca

New researches about the origin of podzol soils in the forest regions of Central
Europe in relationship to the biology of forest

Neue Forschungen iiber die Entstehung der Podsolisationsboden in den Waldgebieten
Mitteleuropas in Bezug zur Waldbiologie

Prof. Dr Ing. Josef PELISEK
lesnickd fakulta VSS, Brno

Vznik a tvorba pud v lesnich oblastech stfedni Evropy jest podminéna
radou puadotvornych ¢initeld, z nichZz jako nejdalezitéjsi jest matecna
hornina, porost, relief terénu, klima ¢i mikroklima, vySka hladiny spodni
vody a hospodarské zasahy célovéka. Z prirodnich faktorii moZno podle
dosavadnich nasich vyzkumu oznaciti pro lesni oblasti stfedni Evropy jako
nejdalezitéjsi jmenované prvni tfi, t. j. mateénou horninu, porost a relief
terénu. Pudotvorné faktory uplatiuji se navzajem velmi riizné, a to jak
kvalitativné, tak i kvantitativné. Vyslednici slozitého ptdotvorného pro-
cesu jest pak pudni typ (na pf. podzol, hnéda ¢i Seda lesni pida, rendzina
a j.), ktery ma vyraznou stratigrafii, ma vyrazné vlastnosti fysikalni,
chemické ¢i biochemické a mikrobidlni. Kazdy padni typ jest charakteri-
sovan vzdy uréitou urodnosti, t. j. schopnosti zajistit vznik, existenéi
a produkci rostlinné hmoty, v naSem pripadé produkci hmoty drevni.
Pudni typy nasich lesnich oblasti nejsou vSak prirodni Gtvary neménné —
jak bylo o nich dfive predpokladano — a jejich zména jest podminovana
zménou kvality a kvantity padotvornyeh faktord a tim i zménou celé
dynamiky pladotvorného procesu. Tim jest také dan princip degradace
a regradace nasich lesnich pid. Pudni typ s poméry klimatickymi nebo
mikroklimatickymi pospolu s terénem, tvori typ stanovistni éi typ stano- -
vistnich podminek, ktery pak podminuje vznik, existenci a produkei urci-
tého lesniho typu.

Pudni typy naSich lesnich oblasti miZzeme dnes podle dosavadnich
nasich vyzkumu zahrnouti celkem do 6 skupin, a to: 1. Skupina typt pod-
zolovych. 2. Skupina prechodnych typt podzolovych. 3. Skupina typu
¢ernozemnich. 4. Skupina prechodnich typl ¢ernozemnich 5. Skupina typi
zbahnélych. 6. Skupina typu zasolenych. Skupina typa podzolovych vzniké'
pidotvornym procesem podzolisaénim, ktery jest dynamicky charakteri-
sovan vertikalnim posunem jemnych pudnich castic jako padnich koloidii
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a zivin ze svrchnich vrstev padnich do pudnich spodin. Podzolisaéni ptdo-
tvorny proces podminovan jest v podstaté jednak vertikalnim prasakem
atmosferickych srazek a jednak specifickymi UCinky kyselého humusu.
Timto podzolisa¢nim procesem dochazi pak u vyraznych podzolu k vytvo-
feni se svrchniho vybéleného ¢i ochuzeného horizontu A, a rezivého az hné-
dorezivého obohaceného podlozniho B-horizontu. Podzolovy profil jako
vyslednice podzolisaéniho procesu jest charakterisovan urcitou dynamikou
fysikalni (poméry vzduSné a vodni), chemickou €¢i biochemickou a mikro-
biologickou. ,

Vznik a cely prubéh podzolisacniho procesu vysvétlovan byl pudo-
znalci podle dosavadnich védomosti jako produkt vlhkého ¢i humidniho
klimatu, takZe v nasich nynéjSich ptidoznaleckych mapéach jsou zakresleny
vSechny vysoéinné a horské lesni oblasti s vySSim kvantem vzduSnych
srazek jako oblasti pid podzolovych &i vyluhovanych. Jako kriterium pro
vymezeni spodni hranice podzolovych pid pro oblast CSR byla brana
zpravidla isohypsa 500 m, ktera se vice ¢i méné shoduje s isohyetou 600 mm
pramérnych roc¢nich srazek. Vlastni terénni vyzkumy o genesi padnich
typl a jejich rozSifeni v maSich lesnich oblastech za poslednich 15 let vSak
ukazuji, Ze vyrazné a extrémni podzoly se silné zhorSenymi, fysiké&lnimi,
chemickymi a mikrobialnimi poméry a tim i se sniZzenou urodnosti, vy-
tvoreny jsou na silikatovych horninach pravé naopak v naSich niZzinnych
lesnich oblastech s malym kvantem vzduSnych srazek. Prevazna ¢ast naSich
vysocinnych a horskych lesnich oblasti s vySSim mnoZstvim atmosfé-
rickych srazek jest kryta v oblastech silikdtovych hornin hlavné puada-
mi ze skupiny hnédych a Sedych lesnich pid s velmi dobrymi poméry fy-
sikalnimi. Vyssi horské lesni oblasti od nadmorskych vySek 800—1000 m
nahoru jsou kryty na silikatovych horninach zvlastnimi kyprymi a erstvé
vlhkymi humusovymi podzoly. Na horninich karbonatovych (vapence
a dolomity) se vytvareji pak serie pud rendzinovych, kdy ptudotvorny pro-
ces jest ovladan silnym chemismem matecné horniny.

Podle geografického rozsifeni je mozZno rozdéliti veSkeré podzolové
pudy v lesnich oblastech CSR do dvou samostatnych a vyraznych pisem
¢i zon:

1. Pasmo vyraznych podzoli a podzolovanych pid na silikatovych hor-
ninach v oblastech niZinnych a pahorkatinnych.

2. Pasmo humusovych podzolit na silikatovych horninach ve vyssich
horskych polohach.

Tato dvé pasma podzolovych piid v naSich lesnich oblastech CSR jsou
od sebe oddélena pasmem hnédych lesnich ptid a pasmem Sedych lesnich
pad. V lesnich oblastech stfedni Evropy jevi se tedy vyraznd vySkova
pasmitost pudni, ktera jest misty vice ¢i méné modifikovana podle mi-
neralni sily matecéné horniny anebo podle sklonu a exposice terénu.

V pasmu nizinné podzolisace v nadmofskych vyskach asi 200—450 m
cbjevuji se na silikatovych horninach hlavné mirné, stredni az vyrazné
podzoly, které misty prechazeji az do extrémnich podzoli s ortStejnovymi
nepropustnymi spodinami a predstavuji tak silné degradované €i onemoc-
nélé puady se silné sniZzenou produkéni schopnosti. Mirné a stfedni podzoly,
které se v této niZinné oblasti CSR objevuji pod starSimi listnatymi po-
rosty, s vice méné prirozenou dfevinnou skladbou jsou bonitnimi ptdami
s dosti dobrymi vlastnostmi a tim i s dobrou trodnosti. Vyrazné podzoly
tvori zde rtizné velké okrsky a vyskytuji se prevazné hojné na mineralné
chudych horninach, na pr. na svrchnokfidovych piskoveich v severnich
a vychodnich Cechéch, na rulach v podhoii Ceskomoravské vysociny nebo

480



na miocennich Stércich lenlho Slovenska. HOJne na.lezany byly v lesnich
oblastech Cech, Moravy i Slovenska také vyrazné podzoly na spraSovych
hlinach a sprasich.

V pasmu nizinné podzolisace objevuji se vyrazné podzoly jak pod
porosty jehliénatymi, tak i listnatymi. Oba tyto typy vyrazné podzolisace
1isi se od sebe svou genesi.

Celkové mozno tedy podle dosavadnich vyzkumi a védomosti rozlisiti
tri geneticky samostatné typy vyrazné podzolisace v lesnich oblastech CSR:

1. Vyrazna podzolisace v oblastech nizinnych az podhorskych poloh
v lesnich oblastech listna¢li s malym mnozstvim vzduSnych srazek a s vys-
Simi tepelnymi priuméry. '

2. Vyrazna podzolisace pod monokulturami smréin a bofin v lesnich
oblastech nizinnych az podhorskych poloh s nedostatkem vzdu$nych sra-

zek a s vySSimi tepelnymi praméry.

3. Vyrazna podzohsace ve vyssmh horskych polohach s prebytkem

vzdudnych sraZek a niz$imi roénimi teplotami s prevladajicimi smrkovymi
porosty.
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1. Profilovy prubéh poérovitosti

v podzolech nizinnych a horskych.

1. Mirné oglejeny vyrazny podzol na
spraSové hliné a paleogennim piskovei
v nizinné oblasti pod dubovym porostem,
nadmot. vySka — 295 m, jizni Morava.
2. Stredné oglejeny vyrazny podzol na
spraSové hliné a paleogennim piskovci a
jilovitych bridlicich v nizinné oblasti pod
smrkovym porostem, nadm. vyska

290 m, jizni Morava.

3. Humusovy podzol na svrchnokiidovém
piskovei v horské oblasti pod smrkovym
porostem, nadmor. vyska — 1130 m,
Moravskoslezské Beskydy.

Obr. 2. Profilovy prtibéh okamzité ptdni
vlhkosti v podzolech niZinnych a hor-
skych.

1. Mirné oglejeny vyrazny podzol na
sprasové hliné a paleogennim piskovei
v nizinné oblasti pod dubovym porostem,
nadmofr. vyska = 295 m, j jizni Morava.
2. Stredné oglejeny vyrazny podzol na
sprasové hliné a paleogennich piskovcich
a jilovitych bridlicich v nizinné oblasti
pod smrkovym porostem, nadm. vyska —
290 m, jizni Morava.

3. Humusovy podzol na svrchnokridovém
piskovei v horské oblasti pod smrkovym
porostem, nadmoiska vyska 1130 m,
Moravskoslezské Beskydy.
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Obr. 4. Profilovy prubéh minimalni

Obr. 3. Profilovy pribéh relativni ptadni
vzdusné kapacity v podzolech nizinnych

vlhkosti v podzolech nizinnych a hor-

skych.
1. Mirné oglejeny vyrazny podzol na
sprasové hliné a paleogennim piskovei
_ v nizinné oblasti pod dubovym porostem,
nadmoiska vyska — 295 m, jizni Morava.
2. Stredné oglejeny vyrazny podzol na
sprasové hliné a paleogennich piskovecich
a jilovitych bridlicich- v nizinné oblasti
pod smrkovym porostem, nadmoiska
vySka = 290 m, jizni Morava.
3. Humusovy podzol na svrchnokitidovém
piskovci v horské oblasti pod smrkovym

a horskych.

1. Mirné oglejeny vyrazny podzol na
sprasové hliné a paleogennim piskovci
v nizinné oblasti ped dubovym porostem,
nadmotska vy$ka = 295 m, jizni Morava.
2. Stfedné oglejeny vyrazny podzol na
sprasové hliné a paleogennich piskovcich
a jilovitych bridlicich v nizinné oblasti
pod smrkovym porostem, nadmorska

vySka = 290 m, jizni Morava.
3. Humusovy podzol na svrchnokiidovém
piskovei v horské oblasti pod smrkem,

pmostem nadmorska vyska — 1130 m,
Moravskoslezské Beskydy.

nadmoiska vyska 1130 m, Moravskoslez-
ské Beskydy.

Pro vzajemné srovnani profilové morfologie a pro srovnani fysikal-
nich hodnot podzolti nizinnych a horskych vzata byla v tivahu karpatska
oblast vychodni Moravy. Prikladné profily niZinnych podzola vzaty byly
z nizkych poloh zapadni ¢asti Vizovskych vrchil, z mist, kde baze Vizov-
skych vrchit mirné vyklinuji do Dolnomoravského tvalu (tizemi Male-
novic na Gottwaldovsku). Nizinné podzoly objevuji se tu v nadmorskych
vySkach kolem 300 m. Pro srovnani byl vzat v ivahu jeden podzolovy pro-
fil pod porostem dubovym a jeden podzolovy profil pod porostem smrko-
vym. Jako priklad horského humusového podzolu vzat byl profil z oblasti
Moravskoslezskych Beskyd z hfebene vrcholu Smrku z nadmorské vysky
1130 m.

Popisy pfikladnych podzolovych profil
Oblast Malenovice, oddéleni 16a, svah s jihozapadni exposici s du-

bovym porostem, nadmoiska vyska — 295 m, mirné oglejeny vyrazny pod-
zol na spraSové hliné a paleogennim piskoveci.
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Obr. 5. Profil vyrazného oglejeného pod- Obr. 6. Profil vyrazného podzolu niZin-
zolu nizinnych oblasti pod pafezinou dubu nych oblasti pod jehlicnany (smrkovy
s primési habru a bfizy. Mate¢nou hor- porost s mensi piimési boru). Matetnou
ninou jsou paleogenni véapnité piskovce '~ horninou jest spras, nadmotskéa vyska —
a jilovité bridlice, nadmorska vySka — 335 m. SLH — Rosice u Brna, polesi
325 m. SLH — Bucovice, Bily vlk, Babice.
Zdansky les.

0—1 cm, pomistné listnaty opad, A, — horizont
" 1—5 cm, $eda, mirné humosni hlina, sucha, A: — horizont
5—30 cm, zlutobild hlina s tlusté lupenitou strukturou, suchda, A. — horizont
30—120 cm, reziva jilovitohlinitd zemina, suchd, slehld, ve svrchni ¢&asti bélavé
skvrnky, zilky a malo hnédocernych’brockt jako znak slabsiho ogle-
jeni, ve spodni ¢asti (od 90 ¢cm) pfimés piskovcového $térku 25—30 %,

AL Big — horizont

120—150 cm, nacervenale reziva jilovitohlinitd zemina, suchéd, znaéné slehld a s pri-
vice nez mési piskovcového Stérku 30—40 %, B. — horlzont

150 cm, navétraly okrové zluty paleogenni piskovec, Cd — horizont.

Jest to mirné oglejeny vyrazny podzol s hhnltym svr§kem a JllOVl‘bO-
hlinitymi spodinami, suchy a ve spodiné slehly s primési piskoveového $tér-
ku, mineralné stredné silny s prevladajici mineralisaci povrchového hua
musu.

Oblast Malenovice, odd 16b Ve1m1 mirné na,klonena r‘o'vma kryta.

290 m.
c~tredne oglejeny vyrazny podzol na sprasove hliné a paleogennich jilo-
vitych bridlicich a piskovcich.

0—1 cm, jehliénaty opad, A, — horizont

1—4 cm, ¢erno$edy suchy surovy humus, A, — horizont

4—9 cm, zlutosedd hlina, suchéd, s mirnym barevnym pirechodem dospodu,
A, — horizont

9—20 cm, zlutobélava hlina, suchd, misty lupenitd a s mens$i primési éernohnédych
zelez1to-manganovych mlkrobroéku, A. — horizont

20—-45 cm, bélavé a rez1ve skvrnité zbarvena hlina s hojnymi zelezxto-mangano—
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vymi cCernohnédymi broc¢ky (velikosti az liskového ofechu), sucha a
' slehld, A: + Bg — horizont
45—90 cm, reziva, jilovitohlinitd zemina s dosti hojnymi svétle $edozelenavymi
vice nez skvrnkami, such4, zna¢né slehld, Bg — horizont
90 cm, svétle Sedozluta jilovitda zemina, znacné slehld, mirné navlhla, Cd —
Cd — horizont.

Jest to stfedné oglejeny vyrazny podzol s hlinitou svrchni vrstvou a
jilovitou spodinou, celkové suchy a ve spodiné znaéné slehly, mineralné
stfedné bohaty, vykazujici na povrchu hromadéni suchého surového hu-
musu. )

Oblast Moravskoslezskych Beskyd, SLH FrenStdt, polesi Huti, odd.
92c. Mirny svah (pfi hiebenu Smrku) s exposici JJV, nadmorska
vyska = 1130 m, porost — stara smréina, humusovy podzol na godulském
piskovei.

0—3 cm, jehliénaty opad, A. — horizont

3—8 cm, Sedoterny vlhky surovy humus, A, — horizont

8—20 cm, svétle ¢okoladové hnédé& pistitohlinitd, &erstvé vlhka, kypra, primés
piskovecového Stérku 30 %, A: — horizont

20—65 cm, jasné zlutoreziva, pis¢itohlinita, &erstvé vlhka aZ vlhka, dosti kypra,

vice nez piimés hrubsiho §térku 40—45 %, B — horizont

65 cm, svétle naSedle okrové zlutd pis¢itohlinita, éerstvé vlhka az vlhkéa, s pti-
mési Stérku 60—70 %, Cd: — horizont.

Jest to humusovy podzol pis-
éitohlinity a ve spodinach Stérko-
vity az kamenity, cerstvé vlhky a
ve spodiné az vlhky, kypry a ne-
slehly, mineralné slabsi s hromadé-
nim vlhkého surového humusu na
povrchu.

Klimaticky charakterisovina
jest nizinn4 oblast Malenovic tfemi
meteorologickymi stanicemi, a to
v Gottwaldové, Napajedlich a
Uherském  Hradisti. Prumérné
mnozstvi roénich atmosférickych
srazek tohoto tzemi pohybuje se
okolo 600 mm (583—619 mm) a
prumérna rocni teplota vykazuje
hodnoty 85 az 9,0°C. Nejstude-
néjsi mésic jest zde leden s pri-
mérnymi teplotami —2,2 az 26°C
a nejteplejsi jest Cervenec s pri-
mérnymi teplotami 19 az 19,8°C.
Horska oblast beskydska jest cha-
rakterisovina vysokym ro¢nim
kvantem sraZek v rozmezi 1200 aZ
1500 mm. Na srazky nejbohatsi
Obr. 7. Profil humusového podzolu hor- jest mésic ervenec, s pramérnymi

skych oblasti pod smrkovym porostem. P s ;
Mate¢nou horninou jsou svrchnoktridové hodnotami 170—220 mm a na'o‘pa'k

godulské piskovce, nadmoiska vyska — nejchudsi jest .méSi(}v’l’mor’ S50 az
1130 m. SLH — Frenstat, polesi Celadna. 80 mm). NejteplejSim mésicem
Vyluhovany horizont A. zabarven jest jest Cervenec, ktery vykazuje ve

humusem svétle ¢okoladové hnédé, takze Vs ’ 3
neni ma ternobilé fotografii zretelny a  VYSsich horskych polohach roni

. r o v - o
splyva barevné s podloznim rezivym B - tﬂp}otne prumery asi 11—14 C;
: horizontem. Nejstudenéjsi meésic v oblasti

fasr
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Beskyd jest leden, s priumérnymi teplotami v rozmezi —4 a% —6° C. Pri-
mérné roéni teploty hrebenovych oblasti beskydskych pohybuji se asi
v rozmezi 3—4° C. Klimatick4 data obou oblasti, t. j. nizinné oblasti ma-
lenovické a horské oblasti beskydské ukazuji na veliké rozdily klimatické.
Sirsi okoli Malenovic jest charakterisovano niZinnym klimatem teplym a
s malym mnozstvim atmosférickych srazek, hiebenova oblast Beskyd pat¥i
k horskému klimatu studenému a s vysokymi roénimi srazkami (klimaticka
data obou oblasti jsou v priloZenych tabulkach).

Klimaticka data SirSiho okoli Malenovic.

Gottwaldov 233 m I Napajedla 200 m Uh. Hradisté 181 m
Mésic

t9CG i mm ‘ 26 mm 2 & mm

1. = 95 — 26 33 — 2D 33
2. — 0,9 wa 1.1 25 = 1,0 25
3. 2,9 2,8 33 3,0 35
4, 8,5 8,5 48 8,9 45
5. 13,5 13,5 59 14,6 57
6. 17,4 17,4 69 18,5 65
1. 19,0 19,1 70 19,8 79
8. 18,3 18,2 73 19,9 66
9. 14,7 14,7 57 14,9 53
10. 9,5 9,7 55 9,7 49
11, 3,2 3,4 49 3,6 44
12, - 1,3 — 1,3 48 - 1,1 41
— 85 583 8,5 619 9,0 592

Klimaticka data z oblasti masivu Smrku v Moravskoslezskych Beskydech.

\ Ostravice 429 m Podolanky 686 m Lys4 hora 1325 m
Mésic
|t B mm t°C mm t°C mm
L. — 2,2 66 — 4,3 113 — 6,4 100
2 — 2,0 54 — 3,8 82 — 6,3 80
3. 2,1 69 0,0 97 — 3,1 98
4. 6,5 96 4,1 119 0,9 108
5. 12,5 109 9,6 110 6,8 114
6. 15,4 145 12,8 152 9,4 191
T 2 by iy 171 14,8 170 115 216
8. 16,3 147 13,8 135 10,6 191
9. 13,0 96 10,4 112 7,2 122
10. 7,8 90 6,4 103 3,3 103
11 2,9 86 0,7 110 — 2,0 107
12 — 0,4 76 = 22 105 — 4,8 106
7,4 1205 I 552 1408 2,3 1537

Mateéné horniny niZinné oblasti malenovické jsou paleogenni piskovce
a jilovité bridlice se spraSovymi pokryvy. V oblasti Beskyd tvoreny jsou
matecéné horniny kremitéjsimi piskovei godulskymi. Po zrnitostni strance
jsou detritaty malenovické oblasti prevazné hlinitého aZz jilovitohlinitého
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Vodni a vzduSny reZim podzoli nizinnych (oblast jizni Moravy)
a podzoli horskych poloh (vychodni Morava, Moravskoslezské Beskydy).

Pudni voda Pudni vzduch
3 Hloubka 2 I p AT Pérovitost
Horizont v cm Momentni Maxim. Relativni Mgg;grllltm Aélzrgggigm % objem
obsah vody (kapilar. vodni|ptadni vlhkost :
% vaih kapacita % vah yadnehu kapacita
% P 70, Ve % objem. | 9% objem.
A, 1- 5 7,6 26,4 28,9 37,7 18,8 48,2
Mirné oglejeny vyrazny podzol & 5. 58 P
na sprasové hliné a paleogen. 3 N B 2348 33,3 - 163 44,
piskovci B,g 50— 55 12,7 23,8 53,3 13,7 3,6 30,4
potggeiady 2 B,g 100105 14,3 22,3 64,2 10,1 3.2 20,5
nadmorska vyska = 295 m
B, 130—135 16,2 22,1 73,3 6,5 2,5 27,8
Ay 1—- 4 10,4 38,2 , 272 61,5 32,3 76,8
Stfedné oglejeny vyrazny podzol A, 4— 9 6,2 275 22,5 35,4 16,8 49,2
na sprasove hlin€ a flys. piskov. A, 12— 17 6,8 23,4 29,0 30,1 15,1 41,3
“a jilovitych bridlicich ‘
oA - A, +Bg | 30— 35 8,1 21,6 37,5 16,8 4,8 - 28,6
nadm. vySka = 290 m Bg 65— 75 14,5 21,2 68,4 5,4 3,7 26,8
' Cd 110—115 18,3 21,0 87,1 3,1 1,8 26,4
’ A, 3— 8 41,1 45,2 93,1 31,6 31,0 82,4
Humusovy podzol na godulském
piakovei A, 2= It 25.8 28,5 90,5 30,8 27,5 58,3
POTOS\T-: smrk B 40— 45 28,2 28,9 97,5 23,7 22,4 54,6
nadmorska vyska: 1130 m
: ¥ Cd 80— 85 31,0 31,5 98,4 13,4 15,6 46,5
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razu, kdezto oblasti beskydské vykazuji zvétraliny. razu p1sc1toh11n1tych ze-
min s primési stérku.

Pri studiu genese a morfologie podzoli niZinnych a horskych v lesnich
oblastech CSR byly provadény hlavné podrobné profilové rozbory zrni-
tostni, chemické, stanovovan profilové fysikalni jil, obsah humusu, aci-
dita, poméry fysikalni a j. Vysledky dosavadnich vlastnich studii ukazuji,
Ze jednim z nejdilezitéjSich faktort, jez zpusobuji rozdilnou podzolisaci
v pasmu nizin a pahorkatin a pak podzolisaci v pasmu vySSich horskych
poloh jest rozdilnéd roc¢ni dynamika vodniho rezimu
v pidach lesnich oblasti niZzinnych a lesnich oblasti
horskych. S tim pak tzce souvisi i dynamika pudniho vzduchu, pé-
. rovitosti a ostatnich fysikalnich pidnich hodnot.

Nejveétsi rozdily v dynamice vbdniho rezimu podzolovych pud niZzinnych
a horskych projevily se béhem roku koncem mésice srpna a v prvni po-
loviné zari. V nasledujici stati srovnany jsou proto z tohoto obdobi ziskané
hodnoty, charakterisujici vodni a vzdu$ny reZim podzoli niZinnych a hor-
skych. Dulezité jest také zjiSténi, Ze koncem srpna a pocatkem zari obje-
vuje se zpravidla v naSich lesnich plhdach nejnizsi padni vlhkost, jejiz
zjisténi ma velky vyznam pro vymezeni a klasifikaci stanoviStnich typt
a stanovistnich oblasti CSR.

Z hodnot, dulezitych pro vzajemné srovnani vodniho rezimu podzolo-
~ vych pid niZinnych a horskych, byly vzaty prtimeérné hodnoty momentni
vlhkosti, maximalni kapilarni vodni kapacity a relativni pdni vlhkosti,
ziskané v poslednich letech z fysikalnich rozborti, konanych vzdy koncem
srpna.

Momentni obsah vody koncem srpna, t. j. tedy skoro koncem vege-
taéni periody, vykazuje v podzolovych typech nizinnych a horskych velmi
znacné rozdily, a to zejména ve svrchnim ptadnim horizontu. MnoZstvi
pudni vlhkosti v A, a A, -horizontech pohybuje se v niZinnych podzolech
od Malenovic v rozmezi 6,2 az 8,4 %, zatim co obsah vody v A, - hori-
zontu humusového podzolu z horské oblasti Smrku, obnasi 25,8 %, tedy
prakticky asi 4krat vice. Podle tohoto obsahu vody jsou tedy svrchni A - ho-
rizonty niZinnych podzolii suché aZ velmi suché, kdezto stejné horizonty
horskych podzoli humusovych vykazujl naopak Zerstvou vlhkost. Podobné
rozdilné vlhkostni poméry vykazuji i ptidni spodiny jako obohacené a re-
zivohnédé B - horizonty. Tyto obohacené pidni spodiny vykazovaly u niZin-
nych podzoli hodnoty momentni piadni vlhkosti 12,7 az 14,5 %, kdezto
obsah vody v rezivych spodinich beskydskych humusovych podzolii na-
méren 28,2 %. V horskych humusovych podzolech jest tedy dvojnasobné
mnozstvi piidni vody, nezli v podzolech niZinnych. Dilezity jest tu podil
vody v surovém humusu v podzolu niZinném (jen 10,4 %) a obsah vody
v surovém humusu horského podzolu (42,1 %), ktery jest étyrnasobny.

Maximalni kapilarni vodni kapacita mineralni pudni hmoty pohybuje
se v profilech niZinnych podzolii v rozmezi 21—27 %, v podzolech hor-
skych v rozmezi 28—31 %. Znaénou kapilarni vodni kapacitu maji po-
kryvné humusy, kterd u niZinného podzolu jest 38,2 % a u horského pod-
zolu 45,2 % . ZvySena vodni kapacita povrchového humusu u horského
podzolu jest zplsobena vyss1m stupném rozkladu organické hmoty na
padnim povrchu.

Relativni ptdni vlhkost udava hodnotu, na kolik procent jest nasy-
cena lesni piida vodou se zfetelem na maximalni kapilarni vodni kapacitu.
Také tato hodnota vodniho rezimu ukazuje nazorné malou relativni padni
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vlhkost u obou profilt podzolii niZinnych a naopak zase vysokou relativni
pudni vlhkost v podzolu horském (93—98 % ).

V souladu s vodnim reZimem vykazuji zakonitost i hodnoty, tykajici
se pudniho vzduchu, a to hlavné momentni obsah vzduchu a minimalni
vzdusna kapacita. U niZinnych podzoli momentni obsah vzduchu vykazuje
ve svrchnich horizontech hodnoty nejvyssi (vysoky obsah vzduchu vlivem
vyschnuti), kdezto v pudnich spodinach téchto profili jsou naopak hod-
noty obsahu vzduchu velmi nizké, coZ svédéi o znaéném slehnuti aZ kom-
paktnosti akumulaénich rezivych B -horizontd. U horsky podzolii hu-
musovych neni tak velkych rozdili v momentnim obsahu vzduchu mezi
horizonty svrchnimi a spodnimi. U niZinnych podzolii jsou rozdily v ob-
sahu vzduchu mezi svrchnimi horizonty a spodinami péti- az deseti-
nasobné, kdezto u horskych humusovych podzoli jen dvojnasobné. Vy-
soky obsah vzduchu jest v povrchovém humusu nizinnych podzoli pod
smrkovym porostem. Podobné stratigrafické poméry, jaké vykazuje pro-
filovy obsah vzduchu, vykazuje rovnéz maximalni vzdusna kapacita.

Celkovy objem péritt vykazuje u nizinnych podzolt rychly pokles do
spodiny, a to opét pod vlivem slehlosti akumulacnich spodin. Analysované
B - horizonty nizirmych podzolit maji jen poloviéni objem pért, nezli nad-
lozni A - horizonty. U horskych podzoli jsou jen mensSi rozdily v pérovi-
tosti mezi svrchni vrstvou a spodinou. Vysokou poérovitost vykazuji po-
vrchové surové humusy, jak u podzoli niZinnych, tak i u humusovych
podzoli horskych (76—82 %). Slehnuti a zkompaktnéni pidnich spodin
u nizinnych podzoli ma za nasledek silné sniZeni poérovitosti ve spodinach
a tim zaroven znacCné zhorSeni propustnosti pro vodu. V jarnim a pod-
zimnim obdobi pri zvySeném kvantu atmosférickych srazek, objevuje se
pak nahromadéni svrchni podzemni vody na nepropustném B - horizontg.
Tim dochazi pak k oglejeni ve formé tvorby Zelezitomanganovych broc¢ku
v A, a ve svrchni éasti B - horizontu a ve formé bélavych skvrn a jazyku
v rezivém a slehlém B - horizonté. Toto prechodné zamokreni ve vegetaéni
periodé rychle vyschne, coz ma za nasledek jeSté vétsi slehlost téchto ogle-
jenych nizZinnych podzolii. Oglejeni u niZinnych podzoli jest dasledek vy-
razné podzolisace spojené se zataZenim poért pudnich spodin.

Uvedené rozdilné fysikalni hodnoty vodniho a vzdu$ného reZimu mezi
podzoly nizinnymi a horskymi v uvedenych oblastech vychodni a jizni
Moravy jsou dulezitymi hodnotami pudnimi, které ukazuji na rozdilny
prubéh dynamiky v genesi podzolil nizinnych a horskych. Na zakladé uve-
denych dil¢ich analytickych vysledkii a na zakladé dlouholetych a podrob-
nych genetickych — terénnich i laboratornich — studii ptid v lesnich oh-
lastech CSR, moZno podati v nasledujicich fadcich struénou charakteristi-
ku priubéhu genese podzolovych ptidnich typt niZzinnych a horskych.

1. Vyraznd podzolisace v lesnich oblastech nizinnych a podhorskych
poloh pod listndci jest zpisobena jarnim proplachem pltidniho profilu
~ atmosférickymi srazkami v dobé Cerstvé vlhkosti a pak silnym proschnu-
tim phdnich profilii v obdobi letnim. Tim dochazi kaZdoro¢né v nizinnych
oblastech k periodickému slabému vertikalnimu proplachu pidnich ko-
loidl a Zivin ze svrchniho horizontu do pladnich spodin. V letnim obdobi
dochazi v téchto teplych niZinnych polohdch zpravidla rychle k silnému
proschnuti celého ptadniho profilu do vétSich hloubek a tim nastava
v pladnich spodinich dokonalé vysraZeni vertikalné splavenych irreversi-
bilnich koloidii — hliniku a Zeleza — a tvofi se tim slehlé aZz kompaktni
a obohacené rezivé ¢i rezivohnédé B - horizonty pod vybélenym a ochu-
zenym nadloznim A - horizontem. Zda se, Ze tloha koloidniho humusu, jako
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chranice koloidi a umoznujici vertikalni pohyb ptidnich koloiddi, jest zde
asi nepatrni, nebot v téchto teplych oblastech niZinnych probihd humi-
fikacni proces do zna¢né miry ve smyslu Gplného rozpadu ¢i mineralisace
organickych latek. Tato vyraznd podzolisace nalezena byla v niZinnych
oblastech Cech a Moravy hlavné pod dubovymi pafezinami, v niZinnych
polohéch jizniho Slovenska, jednak pod dubovymi pafezinami a jednak pod
Gistymi porosty cérového dubu. Tato vyrazna podzolisace jest ve vétSiné
pripadii pfimo podminéna nespravnymi péstebnimi zptsoby a nesprav-
nymi hospodarskymi zasahy, jako jest péstovani porostli bez spodni kio-
vinné kryci etaZe, pafreziny s kratkou obmytni dobou, holopaseéenim atd.

2. Vyraznd podzolisace pod monokulturami smréin a borin v lesnich
oblastech mizinnych a podhorskych poloh s nedostatkem vzduSnych srazek
a s vySSimi teplotnymi priiméry jest podminéna hlavné zvySenou tvorbou
surového a kyselého humusu, dale pak uréitym proplachem atmosférickych
sraZek v jarnim obdobi a opét silnym a hlubokym proschnutim v letni
vegetaéni periodé. Pod vlivem silného proschnuti dochazi v téchto pudach
opét k dokonalé koagulaci padnich ireversibilnich koloidli aluminia a Ze-
leza a tim ke vzniku velmi slehlych spodin aZ kompaktnich ortStejnti. Tato
extrémni podzolisace s tvorbou neprcpustnych ortStejnovych vrstev zpt-
sobuje tplnou degradaci naSich lesnich ptad v niZzinnych a podhorskych ob-
lastech. Také tato vyrazna podzolisace ma svij puvod opét v pievazneé
vétsiné pripadit v nespravnych hospodafskych metodach, zejména v ne-
spravné volbé dfevin na prislusSna stanovisté.

3. Vyraznd podzolisace wve vys$sich horskych polohdch s prebytkem
srdzek a niZsimi roénimi teplotami a s prevlddajicimi smrkovymi porosty.
Intensivni podzolisace probiha zde vlivem vertikalniho priisaku zvySeného
mnozstvi atmosférickych’ srazek, Dynamika tohoto padotvorného podzo-
lového procesu jest odliSnd od dynamiky podzolového procesu v nizinnych
lesnich oblastech. V jarnim a podzimnim obdobi dochazi ve vySSich hor-
skych lesnich polohach ke zvySenému vertikalnimu proplachu soucéasné
se zvySenym vertikalnim pohybem koloidniho kyselého humusu, ¢imz jsou
vyplavovany ptidni koloidy a ostatni ptidni slozky do spodin. V letni pe-
riodé, v dobé zvySeného vyparu z pudniho povrchu a zvySeného odbéru
vody z pudy porostem, dochazi v téchto cerstvé vlhkych horskych ptadach
ke vzlinani, takze ¢ast vyplavenych pudnich slozek se dostava zpét do
svrchnich pldnich vrstev. Dynamika tohoto podzolového procesu jevi se
tedy jednak ve vertikalni translokaci plidnich sloZzek do spodin a jednak
ve zpétné translokaci k padnimu povrchu. Vlivem dostatku vzdu$nych
srazek, zvySenou relativni vlhkosti a tim zmenSenym vyparem, nedochézi
k proschnuti téchto pudnich profili. Tim nedochazi rovnéz k uplnému
vysrazeni irreversibilnich ptdnich koloidu, takze spodiny téchto horskych
podzolt jako akumulacéni B - horizonty neslehnou a vlivem stalé vlhkosti
stavaji se dobfe propustné pro vodu a vzduch a vétSinou i kypré. Cerstva
vlhkost a dobra propustnost téchto horskych humusovych podzold ma
velky vyznam vodohospodarsky, nebot tyto piidy mohou pfijmout znacéna
kvanta vzduSnych srazek a pak je pomalu vypouStét do vodnich toki,
¢imz jsou regulovany odtokové poméry v naSich vodoteéich.

Zjisténi uvedenych 3 rozdilnych typii podzolového procesu v lesnich
oblastech CSR a zarovefi stanoveni jejich odlidnych genetickych podmi-
nek, ma nejen velky vyznam védecky, nybrz i velky vyznam pro lesnickou
praxi. Zname-li dnes podminky vzniku nizZinnych vyraznych az extrémnich
podzoll se znacné sniZenou trodnosti, miZeme také na védeckych zéakladech
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stanoviti hospodarské smérnice pro zamezeni pritbéhu této skodhve vy-
razné podzolisace.

S hlediska stanovistniho jest dalezité zjisténi, Ze niZinna vyrazna pod-
zolisace az extrémni degradace lesnich pud se objevuje jen ve stanovistni
oblasti nizinné az pahorkatinné, kde se jako ‘prirozena drevina objevuje
hlavné dub s menSi primési listnach, a to zejména habru, buku i lipy.
Z jehli¢nant je to bor opét s ruznou piimési uvedenych listnaca, zejména
habru a dubu. Znalosti této pfirozené dievinné skladby jsou pak dulezité
pro sestaveni smérnic pro biologickou melioraci jiz vytvorenych nizinnych
vyraznych podzoli a pro sestaveni kvantitativni dievinné skladby podle
povahy pudy jako vyrobniho prostredku.

Na zakladé dosavadnich znalosti o vzniku n1z1nnych vyraznych podzolu
je mozZno stanoviti nasledujici hospodarské smeérnice pro zamezeni vzniku
vyrazné az extrémni podzolisace v nizinnych a pahorkatinnych oblastech:

1. Spravna volba dievinné skladby v téchto oblastech, a to kvalita-
tivné podle ekologickych narokti a kvantitativné zejména podle podrob-
nych rozborti pudnich pro zachovani stalé pudni Grodnosti a produkéni
schopnosti.

2. Zavedeni viceetazového porostu, a to zejména dobfe zapojené pri-
zemni kryci etdZe, ktera ma za kol omezeni pudniho vyparu na nejmensi
miru a 1im zamezeni rychlému a hlubokému proschnuti pudy vrstvy a tak
zamezeni tvorby slehlych a kompaktnich spodin nebo ortStejni. Etazoveé
rozdiferencovani porosta také silné zmens$i Gcinek prutaznych vétri v po-
rostech a tim se opét znacéné omezi vypar z piady a proschnuti padnich
profild. V lesni pudé zustane tak vice vlahy pro lesni porosty, pro lepsi
vyuziti pidnich Zivin a pro zvySenou produkei dfevni hmoty.

Témito zakladnimi hospodarskymi smérnicemi mozZno dobre zamezit
$kodlivé a tirodnost snizujici vyrazné az extrémni podzolisaci ptd v nasich
nizinnych a pahorkatinnych lesnich oblastech a udrzet lesni padu jako
zakladni vyrobni prostredek ve stalé plodivé sile.

Zaveér

V lesnich oblastech CSR miiZeme rozli§it t¥i samostatné typy vzniku
vyrazné podzolisace, a to:

1. Vyrazna podzolisace v lesnich oblastech nizinnych a podhorskych
poloh pod listnaci, v lesnich oblastech s*malym mnozstvim vzduSnych
srazek a s vysSimi tepelnymi prameéry.

2. Vyrazna podzolisace aZ extrémni degradace pod monokulturami
smréin a bofin v lesnich oblastech nizinnych az podhorskych poloh s ne-
dostatkem vzdusSnych srazek a s vysSSimi teplotnymi prameéry. ‘

3. Vyrazna podzolisace ve vySSich horskych polohach s prebytkem
vzdu$nych srazek a nizSimi primérnymi ro¢nimi teplotami s prevladaji-
cimi smrkovymi porosty.

Na zakladé dosavadnich znalosti o vzniku niZzinnych vyraznych pod-
zoli’l, které jsou charakterisovany znaéné snizenou produkéni schopnosti,
mozno stanovit nasledujlm hospodarské smérnice pro zamezeni vzniku
této Skodlivé vyrazné az extrémni podzolisace v mzmnych a pahorkatin.
nych oblastech:

1s Spravna. volba dfevinné skladby v téchto oblastech a to jak kvali-
tativné, tak i kvantitativné.
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2. Zavedeni viceetaZového porostu, a to zejména dobre zapojené p¥i-
zemni kryci etdZe pro zamezeni rychlého a hlubokého proschnuti padni
vrstvy a tak zamezeni tvorby slehlych az kompaktnich spodin nebo ort-
Stejnt. '

HoBble McCIeJ0BAHUA 0 BOZHUKHOBEHUN NOJ30JMCTHIX IOYB B JICCHBIX palioHAX
cpeaHeli EBPONEBI ¢ TOUKM 3DEHUA OMosoruM Jeca

B JnecHbIx paiionax YexocsOBakMy, Ha OCHOBAHMM TIPEAIIECTEBYIOIIUX MCCIENOBa-
HMIT, MOZKHO Pa3JIMUUTE TPH CAMOCTOATENBHLIX TUIA ACHO BBIPAzKEHHOTO I10730J1006pa-
30BaHMA.

1. fcHO BBIpazKeHHOE I0A30J006pa30BaHMe B HMU3IUHHBIX ¥ XOJMUCTBIX JIECHBLIX
pajfoHax IOJ JMCTBEHHBLIM JIECOM ¢ HEDOJBIUMM KOJIMHYECTBOM aTMOC(EPHBIX OCANKOB
u ¢ Gojlee BBICOKOJI CpefHEelt TeMIEepaTypoii.

2. fIcHO BBIpaxKeHHOe II0J30JI000pa30BaHMe, BeAyIlllee K SKCTPEMMCTCKONI Jerpa-
Aauuy II04YB I10J, MOHOKYJIbTypPaMy €JbHMKOB M COCHAKOB B HM3MHHBIX M XOJMMUCTBIX
JIeCHBIX palfoHaxX C MalJbLIM KOIM4YecTBOM aTMocepHBIX 0CaAKOB M ¢ Dojiee BLICOKOI
cpejiHell TeMmneparypoii.

3. flcHo BBIpazKEHHOe IOA30J1000pa30BaHMEe B BBICIIMX TOPHBIX paioHaX € M30bIT-
KoM aTMoccepHbIX ocaakor (900—1200 mM) 1 ¢ Gosiee HM3KOM CpeAHEN rojl0BOI TeMIe-
patypoit (3—6° C) ¢ npeobramgaroumM eJIOBLIM HACAXKACHUEM.

Ha ocHOBanmy CymiecTBOBABIIMX JIO CMX ITOP CBEJEHMI O BOZHMKHOBEHMUM HM3UH-
HBIX FACHO BBIPazKEHHBIX TOA30JIMCTBIX IT0YB, XaPaKTEePHBbIX 3HAYMTEJIBHO YMEHBIIEH-
HOM NPOAYKTUBHOM cfxocoﬁHocmxo, MOIKHO YCTAQHOBUTEL ClIeAyIOLIMe X035 ICTBEeHHbIE yKa-
3aHMA JJIA NPeAYNpeRKJAeHUA BO3HMKHOBEHUA BPEIHOIO SCHO BBIPAXKEHHOTO M 3KCTpe-
MMCTCKOTO I10/130J1000pa30BaHmMaA B HU3MHHBIX XOJMMCTBIX payioHax:

1. IIpaBUIBHBI BbIOOP JPEBECHLIX IIOPOJ B 9TUX pajioHaX KakK B KadeCTBEHHOM,
TaK 1 B KOJMYECTBEHHOM OTHOILIEHMAX.

2. 3aBefleHMe MHOTOSIPYCHLIX HACAMKACHMH, B OCOBEHHOCTM XOPOIIO COMKHYTOTO
HUMKHETO 3alMTHOro Apyca AJA NPeAynpexRAeHUA ObICTPOro yu IiyOOKOTO BbICBIXaHUA
TTOYBEHHOTO CJIOA, a CJIEOBATEJbHO IJIA TOTO, YTOOLI HE JOIYyCTUTH 00pa30BaHMA Clie-
JKaBUIEVCA M JarKe KOMIIAKTHOM TOAIOYBBLI MM OPTILUITEHHORB.

New researches about the origin®of podzol soils in the forest regions of Central
Europe in relationship to the biology of forest

With regard to the existing researches it is possible to distinguish in the forest
regions of Czechoslovakia three independent types of origin of significant podzoli-
sation.

1. The significant podzolisation in the lowland and submountain leafwood forest
regions with small amount of atmospheric precipitaions and higher temperature
avefage. .

2. The significant podzolisation up to the extreme degradation in monocultures
of spruce and pine trees in lowland and submoutain forest regions with small
amount of atmospheric precipitations and higher temperature average.

3. The significant podzolisation in higher mcuntain regions with surplus of
atmospheric precipitations (900—1200 mm) and lower year average of temperature
(3—6" C) and with predominant spruce forests.

According to the present knowledge about the origin of significant lowland
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podzols characterised by the reduced productivity it is possible to give following
economic guide lines for the prevention of formation this detrimental significant
or extreme podzolisation in lowland and hilly regions:

1. The accurate quantitative and qualitative choice of wood specimens for
these regions.

2. The invention of more etage culture namely a well connected lowground
cover etage for the prevention of fast and deep desiccation of soil layer. By that
method the formation of settled up to compact subsoils or ortsteins may be prevented.

Neue Forschungen iiber die Entstehung der Podsolisationsboden in den Waldgebieten
Mitteleuropas in Bezug zur Waldbiologie

In Waldgebieten der CSR kénnen auf Grund der bisherigen Forschungen drei
selbststdndige Typen einer ausgeprédgten Podsolisationsentstehung unterschieden
werden:

1. Eine ausgeprigte Podsolisation der in Ebenen gelegenen Waldgebiete und
Untergebirgslagen unter Laubbdumen in Waldgebieten mit geringer Menge von
Niederschldgen und mit hoéheren durchschnittlichen Temperaturen.

2. Eine ausgeprédgte Podsolisation bis extreme Bodendegradation unter Fichten-
und Foéhrenmonokulturen der in-Ebenen gelegenen Waldgebiete bis Untergebirgs-
lagen mit einer geringen Menge von Niederschligen und mit h6heren durchschnittli-
chen Temperaturen.

3. Eine ausgeprigte Podsolisation in hoheren Gebirgsgebieten mit atmosphéri-
schem Niederschlagsiiberschuss (900—1200 mm) und niedrigeren durchschnittlichen
Jahrestemperaturen (3—6° C) mit {liberwiegenden Fichtenbestdnden.

Auf Grund der bisherigen Kenntnisse von der Entstehung der in der Ebene
vorkommenden ausgeprigten Podsolbdden, welche durch ihre bedeutend herab-
gesetzte Produktionsfiéhigkeit charakterisiert sind, kénnen folgende wirtschaftliche
Richtlinien zur Verhinderung der Entstehung dieser schidlichen ausgeprigten bis
extremen Podsolisation in wenig {iber dem Meeresspiegel gelegenen Gebieten und
in Untergebirgslagen festgesetzt werden:

1. Die richtige Wahl der Holzartenzusammensetzung in diesen Gebieten und zwar
qualitativ als auch quantitativ. /

2. Die Einflihrung von mehrstufigen Bestinden und zwar besonders gut ge-
schlossene bodennahe Schutzkronenschichten zur Verhinderung einer raschen und
tiefen Durchtrocknung der Bodenschichte und zur Verhinderung der Bildung
zdhiger bis kompakter Untergrunde oder Qrtsteinschichten.
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7
Z VYDANYCH KNIH

CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

’

Veédecké prace

Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby CSAZV

Prvni vydani pivodnich praci o vysledeich vyzkumu provadéného pracovniky VORV
obsahuje zprivy o jednotlivych thematéch, zkoumanych tstavem. Maji odbornou
verejnost seznimit s diléimi vysledky vyzkumné ¢innosti pracovniku ustavu.
Kniha obsahuje nékolik praci a studii, zvld§té zprdvu Dr L. Teltscherové, K otdizkdm
stadijnosti éeskoslovenskych pdenic a jedément, studii Ing. Dr G. Tjagla, O pudni
strukture a studii Neubauer-Kodys-Zpévdcek, Hostitelské rostliny mandelinky bram-
borové. I ostatni prdce uverejnéné v této publikaci jsou zaméieny k ¢asovym otdzkdm
vyzkumnictvi v rostlinné vyrobé.

(Vychézi kart.,, v rozsahu 254 stran, cena Kés 46,—)
Veédecké prace

Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky CSAZV

Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky predklida v této rocence nasSi zemédélské
verejnosti nékteré vysledky své vyzkumné ¢innosti.
Svoboda — Vysledky prizkumu spoleénych zZnovych praci v JZD.
Piskdacek — Ekonomicky pruzkum osobnich doplnkovych hospodarstvi ¢lentt JZD.
Cizek — Vyzkum a rozbor hospodareni stdinich statkil.
Kozisek — Vysledky ekonomického vyzkumu JZD vyssich typi.
(Vychazi kart., v rozsahu 228 stran — cena K¢s 51,40)
Doporutujeme uvedené knihy Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd viem zdjemcim o feSeni otdzek
zemédélského vyzkumu a jeho u¢inné pfendseni do zemédélské praxe. Knihy vychédzeji v omezeném nékladu.

P

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED,
tisk a nabor, Praha XII, Slezska 7

Vytiskla Mlada fronta, n. p., Praha II, Legerova 22,
Novinova sazba povolena reditelstvim post a telegrafi v Praze ¢is. 130.110-1IIa-1937
a Feditelstvim v Brmé éis. 107.947-111a-1940.
Dohlédaci postovni Uifad Brno 2 a Praha 022.




