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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 2

Vyuziti lesnich typu v hospodarské tpravé lesa
Vicnonp30BaHME JIECHBIX THMIIOB B X03fAMCTBEHHOM YIAYUYII€EHHH Jieca

Anwendung der Waldtypen in der Forsteinrichtung

Doc. Dr Ing. B.'DOLEZAL.

Vyuziti lesnich typi v hospodaiské tpraveé lesa vychazi z poznatku, Ze
les je ekonomicky a technicky usmérnénou biocenosou, v niz vSechny faktory
produkéni podstaty lesa a do jisté miry i nékteré faktory podstaty hospo-
darské jsou na sebe vazany podle prisnych pfirodnich zakonitosti. Z uve-
dené zasady vyplyva, Ze les hospodarsky musi byt hospodarskym objektem
a Ze zakladni lesnické védy, z nichZz nakonec pojem a pouziti lesnich typi
vyplynulo, nejsou samoucelné, jinymi slovy Ze jsou prostredkem, nikoliv
jen predmétem zajmu hospodarské Upravy lesa. Priznava se pritom, Ze ze
tFi slozek lesniho hospodarstvi, t. j. slozky biologické, ekonomické a tech-
nické je slozka biologicka, ktera se v pojmu lesniho typu soustfed'uje, nej-
dulezitéjsi a tvori pravou basi hospodarské dpravy lesa. Porovname-li
vyvoj a soucasny stav hospodaiské tpravy se zretelem na biologickou
jeji zékladnu, konstatujeme, Ze hospodarska uprava dosdhla nejvys-
Siho ideového stupné, vyjadieného i prakticky, tam, kde biologicka jeji
zakladna byla na vysi. Zajimavé je v tomto sméru srovnani poméra ve
stfedni Evropé s poméry v zemich, kde lesni hospodarstvi véetné hospo-
darské apravy lesa vyrustalo na zakladech prirodovédeckych. Pri tomto po-
rovnani je na prvni pohled napadny jeden znak, to jest aktivni postoj
hospodarské tpravy lesa k lesnimu hospodarstvi, hledani a provérovani
maximalnich produkénich moznosti lesa, kdezto hospodarska tprava stfedni
Evropy, ochromena tharandskym opiem S8koly <¢istého vynosu z pudy
a uéenim o ,normalnim“ lese omezila se vlastné jen na dobovou organisaci
lesniho hospodarstvi, zaujimajic k lesu spiSe pasivni postoj, aniz se
vzmohla na opravdové provéreni vysledkt hospodareni a jejich porovnani
s absolutnimi produkénimi mozZnostmi lesa.

Zminény aktivni postoj hospodarské upravy lesa k lesu a hospoda-
feni v ném predpoklada splnéni dvou podminek: Predné existenci hospo-
darské jednotky trvalého razu, vymezené tak, aby vysledky hospodareni
bylo moZno posuzovat nezavisle na ménicich se produkénich predpokladech
jediné se zretelem na spravnost nebo nespravnost hospodaiského zasahu,
a to jeho planovani a provedeni. Za druhé podloZeni hospodafeni na zmi-
néné trvalé jednotce celkovou prostorovou a dobovou vystavbou lesa, od-
vozenou z poznanych prirodnich zakonitosti, pravé na zadkladé prirodovédec-
kého poznani lesa a jeho Zivota. Novéjsi poznani lesa, vybudované na vy-
sledcich t. zv. zakladnich lesnickych véd, uéi, Ze les je hospodaiskym ob-
jektem, ktery musi proto jako takovy byt hospodarskou tipravou lesa pla-
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novan a jeho vystavba ve vhodnych obdobich kontrolovana, p¥i ¢emZ se
porovnava nejvyse mozny stav produkce se stavem skuteénym,

Pro pomeéry stredni Evropy je priznaéné, Ze hospodarska tprava musi
pri planovani ‘a budovani lesa jako hospodarského objektu zacinat vlastné
od zadatku, ponévadz dosavadni vyvoj hospodarské tupravy, usmeérnény
finanéné vynosovymi zasadami hospodareni v lese minulého stoleti, spiSe
se spravné cesty odvadél, nez na ni vedl. Z tohoto davodu je pouziti les-
nické typologie v hospodarské tipravé lesa vlastné v pocateich, tim spiSe,
ze metodika stanoveni lesnich typ neni zatim u nés ani v ciziné zcela
provérena, nemluvé o jeji hospodarské strance, Presto je jiz dnes pro hos-
podarskou tpravu lesa dostate¢né jasné, pro co pouzije lesnich typl a jak
jich pouzije. V tomto sméru je vyvoj lesnické typologie doma i v zahraniéi
bedlivé sledovan a soustavné jsou prezkuSovany moznosti pouZiti lesnich
typt jak po theoretické, tak praktické strance. V kratké dobé po publiko-
vani lesnich typl a jejich charakteristik bude vypracovana a publikovana
i jejich tiplna hospodarsko-tipravnicka nadstavba. Zatim neni odivodnéna
podrobnéjéi zpréva o metodach a vysledcich pouziti lesnich typl v hos-
podarské upraveé, ponévadz by této zpravé chybél podklad, totiz popsane
lesni typy, a proto by mohla byt jen vSeobecnd. Zatim ani v ciziné, ani
u nas nebyly v tomto sméru dany koneéné odpovédi na otazky o vyuziti
lesnich typl pro hospodarskou tpravu lesa. Prace Cajanderovy, Cajanovy,
Mayerovy, Ilvessalovy, Hartmannovy, Etterovy a j. jsou jen hledanim od-
povédi na nejdulezitéjsi otazky uplatnéni lesnické typologie v hospodarskeé
upravé lesa a lesnim hospodéfstvi viibec. Daleko tispéSnéjsi po této strance
jsou prace badateli, ktefi pracuji v plvoednich, hospodafenim pomérné
malo dotéenych lesich SSSR, na pf. Serebrennikova, Gutorovice, Morozova,
Alexejeva, Pogrebnjaka, které doSly vyjadieni na priklad v ukrajinskeé
Instrukei pro hospodarskou tupravu lesa (Instrukcia dlja polevych leso-
ustroitelnych rabot na 1938 g. Moskva, 1938). Pro nasi hospodarskou
upravu, pokud se tyka vyuziti-lesnické typologie a lesnich typu, jsou tyto
prace primo instruktivni, Zékladni pravidla o vyuZiti lesnické typologie
v této instrukei jsou tak nabadava, Ze stoji za podrobné uvedeni:

1. Povinné vytfidéni lesnich typi pro kaZdou hospodarskou jednotku
rozdéleni lesa i pro plochy bezlesi na zakladé ekologlckeho posouzenl by-

linného porostu a srovnani ptdnich a geologickych pomértu s poméry pod
lesnimi porosty.

2, Vytyceni hospodéf'skycim opatfeni, vyplyvajicich z lesniho typu
a soucasného stavu porostu, po pripadé ploch konkretnich jednotek rozdé-
leni lesa.

3. Stanoveni hlavnich dfevin pro kazdou trvalou jednotku prostoro-
vého rozdéleni lesa, vypracované na zakladé ekonomického a hospodar-
ského posouzeni stanovistnich poméra a daného porostniho typu.

4. Organisace lesniho hospodarstvi na zakladé lesnich typt.

5. Navrzeni obnovy lesa na nezalesnénych plochach p¥i pouziti typo-
logické metody, umoziujici stanovit jak hlavni, tak pridruzené dieviny.

6. Navrzeni zptisobu vychovy porostii pro jednotlivé lesni typy.

7. Stanoveni zpusobu obnovnich se zretelem na lesni typ, porostni
skladbu a moznosti prirozené obnovy.

8. SeCe obnovné se provadéji ve vétSiné pripadt na malych plochach
a zavadi se skupinovité vybérné hospodarstvi (grupnogo vyhoroény
les).
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9. Sestaveni pedologicko-typologickych map jako dopliiku zarizovaciho
elaboratu.

Ustanoveni zminéné instrukce predstavuji témér aplnou hospodarsko-
upravnickou nadstavbu lesnich typi. Jejich vyznam vyfikne, porovname-li
s touto instrukci jiné dobré instrukce stredoevropské, na pr. instrukei ba-
denskou z roku 1924, instrukce kantonu Bern, instrukce kantonu Grau-
biinden z roku 1938 a jiné. V1adni na¥izeni &. 35/44 Sh. vyporadava se s té-
mito otdzkami ustanovenim o provoznim cili, p¥i ¢emz pod pojmem ,,cil
provozni‘ mysli ,dieviny, skladbu porostu a tloustku, jichz ma byt do-
sazeno*. Provadéci vyhlaska mluvi na strané 15 o ,,pruzkumech lesniho sta-
novisté a jejich vyuziti“ a doporucuje ,,znazornit vysledky prizkumu ptad-
niho v jednoduché mapé“. Na strané 16 se k véci vraci a rika, Ze ,,typy
provoznich cilit se oznacuji dievinou, obmytni dobou, po pripadé jinymi
pro typ charakteristickymi znaky*. Ze studia literatury, z niz vladni
na¥. ¢. 35/44 Sh. bylo odvozeno, lze sice zjistit pomérné vétsi miru vyuziti
lesnické typologie, nez by se zdalo ze samého vladniho nafizeni, celkové
v8ak je ukrajinska instrukce z roku 1938 po této strance neporovnatelné
pokrokovéjsi a shrnuje vlastné tiplné nazory na vyuziti lesnické typologie
jako zakladu hospodarské tpravy lesa. Pojem t. zv. hospodarského cile se
vyjadfuje podle potfeby hospodafsko-upravnickymi znaky. Na p¥. pro les
holoseény stac¢i uvést pri vyhodnoceni lesniho typu jen druhovou porostni
skladbu a obmyti, po pripadé jeSté zplsob probirek, ponévadz tento lesni
typ je danymi znaky jednoznacné urcen. Jinak tomu bude u jinych hospo-
darskych lesnich typt, na pr. lesa skupinovité nebo jednotlivé vybérného,
kde musi byt na zakladé typologie s prihlédnutim k ekonomickym a tech-
nickym pozadavkiim hospodafrstvi v dané oblasti udany vSechny hospo-
darsko-tipravnické znaky, které umozni jasné a zretelné vypracovani da-
lekého a blizkého planovani pro dany lesni typ. Rozumi-li se nékdy pod
t. zv. provoznim cilem (lépe cilem hospodafskym nebo produkénim) jen
druhova zadouci porostni skladba, je tento vyklad nespravny a zplostény.

Lesnické typologie lze tedy v hospodarské upravé vyuzit dvojim zpi-
sobem: jednak pro vymezeni trvalych ramect hospodateni v lese, jeho pla-
novani, kontroly a evidence, jednak k vypracovani Uplné predstavy lesa
pro dany lesni typ, charakterisované vhodnymi hospodarsko-tipravnickymi
znaky. Predstava lesa v ramci hospodarského typu ma byt jakousi abso-
lutni normou, ktera ma jen malo spoleéného s klasickou predstavou nor-
maélniho lesa vékovych trid. Vytyceni této absolutni normy umoziuje te-
prve dokonalé splnéni tikoli hospodarské tpravy lesa, ktera spo€iva v pla-
novani, rizeni a kontrole produkce lesa. Predstava ,normy lesa!‘ v rameci
hospodaiského typu lesa musi obsahovat znaky, které by umoznily jeho
hospodaiskou tpravu jak po strance tipravy prostorové, tak tipravy doboveé.

Bude snad vhodné uvést nékolik zkuSenosti, ziskanych pfi praktické
aplikaci lesnické typologie pro ncely hospodaiské tipravy lesa. Béhem po-
slednich péti let bylo zpracovano v tomto sméru nékolik pokusnych objekth
o velikosti polesi, a to: polesi Borinky, SLH Stupava, polesi Sigord, SLH
Solivar u PreSova, polesi Biely Vah, SLH Liptovsky Hradek, polesi Veveri,
SLH Rosice u Brna, polesi Dievi¢, SLH Nizbor, polesi Destna, SLH Opocno.
Dale bylo prezkouSeno pouziti lesnich typt pri vymezovani pododdéleni
pri vypracovani hospodarského planu Skolniho lesniho statku lesnické fa-
kulty v Brné o rozloze 11.000 ha. Lesnické typologie bylo vyuzito bud
obecné, t. j. pri vSech opatfenich v hospodarském plané prichazejicich
v uvahu, nebo usekové, na priklad pro rozdéleni lesa na trvalé hospo-
darské jednotky nebo pododdéleni nebo jen pro stanoveni zadouci druhové
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skladby, prostorové porostni vystavby a pod. Na typologickém prizkumu
pracovali prof. Dr Alois Zlatnik a prof. Dr Josef PeliSek. \

Pri pouziti vysledkil typologického pruzkumu doslo se k témto za-
vérum:

a) Stanoveni*Z4iddouci druhové skladby.

- Predpokladem je zprava o typologickém pruzkumu, ktera podava cha-

rakteristiku jednotlivych lesnich typt vzhledem k prostredi, dale podava
zpravu o t. zv. pavodni druhové skladbé, navrh doporucené skladby,
v némZ mimo rozmezi pro jednotlivé dreviny budouci Zadouci druhové
skladby podrobnéji odiivodiiuje miru piipuSténi dfevin, které v plvodni
druhové skladbé neprichazely, jejichZ vneseni do budouciho porostu je vSak
zédouci zpravidla pro jejich vynikajici ekonomické vlastnosti. V materialu
pedologickém nachézeji se mimo pedologické mapy jeSté zvlasté poznamky
o okolnostech pro stanoveni Zadouci druhové skladby dalezitych s hlediska
péle o pudu, na pt. degradace pudy a jeji stupen, doporuéeni zvétSeni
ucasti meliora¢nich drevin a podobné. Primym podkladem pro Vyuz1t1 ty-
pologmkeho pruzkumu pro stanoveni Zadouci druhové skladby je mapa
lesnich typh se zpravou, v niZ je obsaZena jejich prirodni a hospodarska
charakteristika. Pred navrzenim zadouci druhové skladby zjistilo se z hos-
podarskych plant, projednanim se starSimi zaméstnanci, znalymi pomériu
na uvazovaném polesi, nebo na zakladé vlastnich poznatki, jak se dieviny
uvadéné v doporucované druhové skladbé osvédéily hospodarsky.

Pritom se bral zvlastni zretel na jejich schopnost prirozené obnovy,
zvlasté u slunnych dievin v zastinu, na prirtustavost, tvarnost, zdravotni
stav, plisobeni na pidu a podobné. V pripadech, kdy doslo k plnym zmé-
nam porostni druhové skladby nasledkem umélého zaloZeni porosti eko-
nomickymi dievinami, vyhledavaly se zbytky porosti o ptivodni druhové
skladbé nebo aspon zbytky plvodni druhové skladby v primiSeni dfevin.
Pri vlastnim ekonomickém vyhodnoceni doporuéené druhové skladby se
uvazovala tato hlediska:

1. DosaZeni maximélni vyrobnosti porostni smési zavedenim drevin
o vysoké vyrobnosti, pouzitelnosti nebo hodnoté dieva. Méritkem vyrob-
nosti byl primérny celkovy pririist jednotlivych drevin se zfetelem k ob-
myti 100 let.

2. Zretel na produkéni podstatu lesa, jeji vytvoreni a zachovani. V tom-
to sméru se doslo k hrubému pravidlu, Ze v béznych pomérech ma byt po-
mér dfevin ' meliorac¢nich a ekonomickych asi 4 :6 nebo 3:7. Jestlize
v podrostu a pridruzeném porostu se vyskytuji melioraéni dfeviny nebo
kere a ekonomicka dievina sama tvorila hlavni soucast pavodniho lesa,
muze tento pomér byt vyjimeéné upraven na dvé ku osmi. Pocita se s timto
pomérem po cely zivot porostu, pri pudach casteéné degradovanych se
v obnovnim cili predepisuje vétsi podil melioraénich dfevin, které se vSak
po splnéni tkoli omezi probirkami na miru pfedr <ladanou v Zadouci dru-
hové skladbé. Pfi tomto vyhodnocovani byly ww  ny poznatky Diettricho-
vy a Krutschovy a poznatky o vyrobnosti porostnich smési (Vanselov).

3. Dokonalé a trvalé vyuziti produkéniho prostoru spravnym razenim
drevin ve svislém profilu porostnim se zfetelem k jejich narokiim na
svétlo a jejich plasticité vaci zastinéni. Pritom se vychazelo predevSim
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z poznatki Ant. Tichého o ekonomickém vyuziti produkéniho prostoru
v lesnim hospodarstvi.

4, Jestlize doporucovana druhova skladba dovolovala pouziti dvou nebo
vice dievin stejné ekonomické hodnoty, volila se ta, na které mé vétsi za-
jem narodni hospodaistvi z ditvodii pouZitelnosti nebo z diivodi devisovych.

5. Uéast drevin se upravila se zretelem na zabezpefeni porostii viici
vnéjSim ¢initeltim, predevSim na zabezpéceni vuéi borivému vétru.

Pii ekonomickém zhodnoceni doporucené druhové skladby miZe byt
v rameci typt prihlédnuto k zvlaStnim mistnim pomériim se zietelem na
trvalou hospodarskou jednotku.

Zakladni lesnické védy nemohly dosud ve vSech pripadech dat do
detdilu zdivodnénou zZadouci druhovou skladbu. Provadény generalni pri-
zkum ma spife za UcCel podat zdkladni smérnice pro navrh druhovych
skladeb.

" Keneéné navrhy druhové skladby maji tedy povahu doporuceni, pri
éemz skutecné odchylky v ramei i dvaceti — t¥iceti procent je tfeba pova-
zovat za mozné pri dodrzeni spravného poméru mezi direvinami ekonomic-
kymi a meliora¢nimi. Poznatky o pusobeni dfevin na pudu nejsou zatim
tak dokonalé, aby bylo mozno definitivni druhovou skladbu pokladat za
podrobny navod, a stejné je tomu s poznatky o synergii a antagonismu dre-
vin. Zvlasté otézka vnaSeni smrku jako dreviny vysoce Zadouci po strance
vyrobnosti i pouzitelnosti nemiize byt zodpovédéna zatim s konecnou plat-
nosti. Smrk byl planovan i tam, kde typologicky pruzkum s hlediska udrzeni
trvalé produktivity pidy smrk nedoporucoval. Bude otadzkou dalsiho vy-
voje, zda varovani pred pouZitim smrku v daném pripadé je odvodnéno.
Dokonce se uvazoval v podobnych pripadech smrk jako pomocné dfevina
s risikem, Ze bude nutno jej vytéZit pred dosaZenim mytni zralosti, avSak
jiz v udobi zZivota, kdy da #adouci sortiment, tfeba slabsi, na p¥. celulosu,
dolovinu a pod.

b) Rozdéleni lesa na trvalé planovaci jednotky,
po pripadé pododdéleni.

Pri praktickém vyuziti typologického prizkumu pro acely t. zv. vnéjsi
prostorové upravy lesa, t. j. rozdéleni na hospodarské jednotky, doslo se
k zavéru, ze pro ceskoslovenské poméry je spravnéjSi pridrzet se pfi
vnéjsi prostorové upravé lesa spiSe ustanoveni badenské instrukce z roku
1924 nez vl. naf. ¢. 35/44 Sb. Ustanoveni-vl. naf. o rozdéleni lesa na od-
déleni a pododdéleni jsou téz pouzitelna, predpokladaji vsak znalost ves-
keré dulezitéjsi literatury, z niZz bylo toto vladni narizeni odvozeno. Usta-
noveni ukrajinské instrukce z roku 1938, v tivodu uvedené, jsou velmi in-
spirujici pokud se tyce vyuziti typologického pruzkumu pro celkovou hos-
podarsko-upravnickou nadstavbu, pro rozdéleni lesa ve stredoevropskych
pomérech pri velmi c¢lenitém terénnim reliefu se vSak hodi méné a jen
v nékterych pripadech (roviny typologicky jednotvarné, nahorni ploSiny,
tahlé svahy predhofi a pod.).

Pfi vymezovani trvalych hospodarskych jednotek narazilo se na téz-
kosti, pramenici z nedostatku poznatkti o hospodarské podobno-
s ti jednotlivych typu lesa a tedy o moznosti jejich slucovani v jedné trvalé
hospodarské jednotce. Na pf. pfi rozdéleni polesi Borinky nedoSlo k obti-
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m, kdeto p¥i rozddleni polesi DeStna, zvlasté vSak v C&lenitém terénu
Skolniho lesniho zavodu v Brné narazilo se na prekazky tézko zvladnu-
telné, zvlasté v nékterych terénné velmi Elenitych polesich. Studiu hospo-
darské podobnosti lesnich typti a moZnosti jejich hospodarské synthesy
byla vénovana pozornost pri sestavovani vyzkumného planu, ponévadz je
rozhodujici pro dalsi vyuziti typologického prizkumu pro nové metody
hospodarské tipravy lesa a pro veSkeré hospodaiské vyuziti lesnich typt.

Pri vyuziti lesnich typt pro hospodarskou upravu lesa prislo se na
poznatky o zavislosti mezi lesnimi typy, resp. jejich skupinami a rozdéle-
nim lesa a projektovanim komunikaéni sité v lese. Ziskané poznatky
byly pozdéji potvrzeny i literaturou, zvlasté dilem Martinovym a Kai-
serovym.

Vzhledem k tomu, Ze v posledni dobé se objevila potfeba objasnéni
nékterych otazek, pokud se tyce pojeti lesnich typii, metod typologického
pruzkumu a pod., omezila se spoluprace na vydani pokynt pro podchyceni
hospodarsky dilezitych veli€in na typologickych vyzkumnych plochich
a vysledky se pravé zpracovavaji. Podotyka se jen, Ze k porovnani hospo-
darské podobnosti pouziva se postupli doporucenych Ilvessalem, Ette-
rem i Boh. Vincentem, avSak za bezpecnéjsi cestu se poklada zjistovani
hospodaiské (vynosové) pribuznosti pies rozbor tiroviiovych stromi s pra-
videlnou korunou ve stavu dospélosti (po 80 letech véku). Nejbezpecnéjsi
cestou by samoziejmé byly kmenové analysy, po praktwke strance ve vel-
kém méritku nebude pravdépodobné jejich pouziti mozné.

© 'V zavéru se zjistuje, Ze lesnicka typologie je jedinou védeckou zaklad-
nou pro hospodaiskou Upravu lesa. Na lesnické typologii 1ze vybudovat
celou hospodarskou stavbu lesniho hospodarstvi. Z tohoto davodu je vy-
voj lesnické typologie pracovniky v hospodarské tpravé lesa peélivé sle-
dovan a vhodné usmérnovan. Jiz nyni lze odvodit z vysledkt typologického
pruzkumu pro hospodarskou tpravu lesa zasadné dulezité poznatky, kte-
rych se vyuzije pri vypracovani lesniho hospodarského planu. AvSak sku-
te¢né vyuziti poznatkll lesnické typologie a lesnich typi je teprve pred
nami. Hospodarska tprava lesa plné s lesnimi typy do budoucna poéité,
a jakmile bude definitivné uznana theoreticka a praktickd zakladna
metodiky lesnické typologie, bude hospodarska tiprava lesa s to, okamzité
a dokonale vyuzit lesnické typologie a jejich vysledki pro vypracovani
novych, opravdu védecky podloZenych pracovnich postupti pro prostorovou’
a dobovou tpravu lesa.

Zavér

Podle nazoru soucasne hospodarské upravy lesa je les ekonomlcky
a technicky usmérnénou biocenosou. Proto ma pro jeho vyvoj velky vy-
znam lesnické typologle a lesni typy, které _]sou pevnym zakladem pro dalsi
pokrok v hospodarské tpravé lesa. Tato miZe v soucasné dobé vyuzit lesni
typologie jen ve vnitini prostorové tpravé lesa p¥i urceni zadouci druhové
a prostorové skladby lesnich porosti.

Uplnému vyuziti lesnické typologie ve vnéjsi prostorové tipravé lesa pii
vymezeni stalych hospodarskych jednotek, pfi tvoreni hospodafskych sku-
pin o, pri dalekém a blizkém hospodarsko-technickém planovani prekaZeji
zatim nedokonalé védomosti o hospodarské podobnosti lesnich typt.
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Dosud nebyla schvilena metodika uréujici prirodni a hospodaiskou
charakteristiku lesnich typﬁ Hospodé.i'ské, uprava lesa v CSR stale sleduje

vyvoj lesni typologie a jeji zavéry pro praktické pouZiti na pokusnych ob-
*ektech
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Mcnolib30BaHMe JIECHBIX THIIOB B XO03SHCTBEHHOM yJIy4llleHHM Jeca

C TOYKM 3peHMA COBPEMEHHOTO JIECOYCTPOMCTBA JeC SBJISAETCA SKOHOMMYECKM M
TeXHUYECK) PeryJMpoBaHHbIM OuoreHo3oM. ITosToMy AJiA €ro pas3sBUTUA MMeeT OYeHb
BazKHOE 3HA4YEeHME JIeCHas THUIIOJOIMA M JeCHbIe TUIIbI, KOTOPbIE ABJIAIOTCHA €IMHCTBEHHO
NpoYHBIM (DYHZAMEHTOM AAJbHENIIero Mporpecca JecoyCTPOCTBA.  JIeCOyCTPOCTBO
MOXKeT B HACTOALee BPEMA MCIIONB30BATh JIECHYIO THUIIOJOTUIO TOJBKO BO BHYTPEHHEM
TIPOCTPAHCTBEHHOM YCTPOJICTBE Jieca TPy ONMpeeNeHMy KEeJaTeIbHOTO COCTaBa JIECHBIX
HacazxKIeHUIN.

ITosiHOMY MCIIOIB30BAHMIO JIECHOJ TMIIOJIOTMM BO BHEILIHEM IIPOCTPAaHCTBEHHOM
YCTPOJCTBE Jieca MpPU ONpeAeNIeHUM IIOCTOAHHBIX XO03AMCTBEHHELIX YYAaCTKOB M XO3ANCT-
BeHHBIX KJIaCCOB, @ TaKzKe IPM XO3AMCTBEHHOM INIAHMPOBaHMM OJIM3KOTO M HAJEKOro
6ynyiiero, PenATCTBYIOT HECOBEPIIEHHbIE 3HAHMA XO3AMCTBEHHOI CXOMKECTM JIeCHBIX
TUIIOB. U

Jo cux mop He ObIIa TakiKe yTBEPIKJEHA METOAMKA onpe,ue.neﬂm“x €CTECTBEHHOM
¥ XO3AMNCTBEHHOJM XapPAKTEPMUCTHUKY JIECHBIX THUIIOB. Jlecoycrpoiictso B HCP 1mocTOsHHO

MCCHeAlyeT PasBUTHE JIECHOM THIIONOTUM M €€ AOCTUIKEHMA NMPaKTUHeCKM npuivzenner Ha
OTILITHBIX O0'BEKTaX. .

Anwendung der Waldtypen in der Forstéinrichtung

Die jetzige Forsteinrichtung betrachtet den Wald als eine ekonomisch und tech-
nisch geregelte Biocoenose. Aus diesem Grund ist die forstliche Typologie sehr wichtig
fiir die weitere Entwicklung der Forsteinrichtung und die Waldtypen werden aner-
kannt als die einzigen und festen Grundlagen und als Gewihr des Forstschrittes in
der Forsteinrichtung. Die Forsteinrichtung kann vorldufig die Erkentnisse der forst-
lichen Typologie.nur in dem inneren rdumlichen Aufbau des Waldes anwenden und
zwar hauptsédchlich bei der Bestimmung der Holzarten der Bestdnde.
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Der gesamten Anwendung der Ergebnisse der forstlichen Typologie bei dem
dusseren raumlichen Aufbau des Waldes und zwar bei der Bestimmung der dauer-
‘haften Wirtschaftseinheiten und Betriebsklassen und bei der weiteren und nahen
wirtschaftlichen Planung stehen vorldaufig im Wege die noch nicht vollkommenen
Erkentnisse iiber die wirtschaftliche Ahnlichkeit der Waldtypen. Die Methodik*der
Bestimmung der Waldtypen und deren wirtschaftliche und naturwissenschaftliche
Charakteristik ist noch nicht einheitlich festgelegt.

Die Entwicklung der forstlichen Typologie wird von den Forsteinrichtern in
CSR sorgfiltig verfolgt und die Ergebnisse der typologischen Forschung werden fort-
wiahrend an einigen Versuchsobjekten vom Standpunkt der praktischen Ausnutzung

uUberpruft.
s
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTV! ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 2

Zduavodnéni komplexniho typologického vyzkumu a pruzkumu
lesi a piehled skupin lesnich typa CSR

OGOCHOBAHME KOMIIJIEKCHOIO THMIIOJOTMYECKOr0 DPACCIEIOBAHNA M MCCIEXOBAHMA JECOB
¥M 0030p rpynm JIeCHBIX THMIIOB B YeXocCJIOBaAKHM

Begriindung der komplexen typologischen Erforschung und Durchforschung der
Wilder- und Uebersicht der Waldtypengruppen der CSR

Prof. RNDr. et Ing. Alois ZLATNIK.
Lesnpickd fakulta v Brné

(Vytah z referatu, predneseného na typologické konferenci CSAZV v Praze
dne 10. prosince 1954%*)

Pozadavky ndarodniho hospoddistvi, zvldsté lesnictvi, na vyzkum a pri-
zkum lest se daji shrmout do nasledujicich bodl: 1. rozdéleni veSkeré lesni
plochy na plochy, predstavujici typy stejnych podminek organické produkce
(pro lesnictvi specialné drevni produkce) a moznost stejné vodohospodarské
funkce, 2. vytvoreni a charakterisovani téchto typa pro potfebu uvedeného
déleni, a 3. vypracovani ‘smérnic, jakym. zptsobem dosahnout na kterékoliv
ploSe, urcitému typu naleZejici, podminek plné produkce, t. j. jakou dre-
vinnou skladbou a kterym hospodarskym zpisobem je mozno této pro-
dukce dosdhnout pfi udrzeni trvalé produktivity, na prisluSném misté
mozneé. .

Kazdému, kdo ma délat néjakou praci, musi byt jasno, co délat, co ma
byt vysledkem prace a jak to délat. Védecky pracovnik musi mimo to bez-
podminecné védeét, k cemu (za jakym tcelem) ma svou praci konat. Proto
v pripadé typologického vyzkumu a prizkumu lesa musi si vyzkumnik nebo
pruzkumnik pfed zalatkem své prace uvédomit: 1. co ma zkoumat: les,
jeho slozky, zvlasté dreviny, a prostfedi lesa; 2. co ma byt vysledkem

* 'Pro omezeny rozsah poskytnutych mi tiskovych stran nebylo zde moZno
otisknout pred konferenci rozmnozeny referat (Zlatnik 1954, 16), a ani referat, ktery
byl na konferenci pirednesen a doprovazen vykladem demonstrovanych schemat
a tabulek. V tomto ti§téném vytahu bylo nutno vypustit podstatnou ¢ast rozmno-
zeného referatu, tykajici se theoretického podkladu mé metodiky a ji samé s vy-
jimkou otazky skupin lesnich typl. Bylo téz nutno vypustit tabulku zastoupeni
difkom( ve skupinach lesnich typl, seznamy druhl difkomt, které vyzadovaly del-
$§iho pruavodniho textu, tabulky, ukazujici metodiku pouziti difkom@, dale demon-
strované ¢&asti detailni typologické mapy a Fez terénem lesniho zdvodu Opoéno,
z néhoz je zerma souvislost lesnich typt s typem pudy. O nékterych theoretickych
podkladech mé metodlky a 0 metodice, tykajici se vyzkumu vzajemnych vztaht
v biocenose a jejim prostiedi a vnéjsich vlivd, na biocenosu a prostiedi plsobicich,
publikuji soucasné ¢lanek ve Sborniku lesmcke fakulty v Brné (Zlatnik 1955, 17).
Skupiny lesnich.typti a difkomy budou publikovany v uéebnici ,Pésténi lesﬁ“
Protoze rtizni pracovnici zadaji urychlené publikovani difkomt, doufam, Ze jejich
publikace mi bude umozZnéna jesté pred vydanim zminéné udebnice.
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prace: rozdéleni lesa na plochy stejné produktivity, typisace téchto ploch
a prisluSného lesa a jeho prostfedi a navrh druhového sloZeni hospodar-
ského lesa; 3. k éemu: pro ziskéni podklada pro hospodarskou tipravu, hos-
podarsky plan a péstovani lesii. Na otazku jak? muZe znit odpovéd ruzné
podle ruznosti nazort a pracovni metodiky, :

Protoze hlavnim cilem lesnictvi je hospoddisky upravovand a Fizend
drevnmi produkce v lese, musi byt téz tato soucasti vyzkumu a priazkumu.
Vlastnim nositelem produkce dfeva je jedinec stromu. Kazdému tomuto
jedinci je dédi¢né dana jeho povahou jako pfisluSniku druhu moZnost roz-
voje uré¢itého zpisobu a nabyti uréitych vlastnosti. Produkce dreva zavisi
tedy na dédi¢né ziskanych vlastnostech druhu dieviny a na povaze jeho
prostiedi. Prostfedim jedince je hmotna napli jeho Zzivotniho prostoru
a vSe, co nA ni pasobi, tedy nejen neziva hmota a energie, ale téz ostatni
organismy, v jeho zivotnim prostoru a jeho okoli se nalézajici. V lese ja-
kozto biocenose, jejimz prisluSnikem jedinec stromu je, jsou témito orga-
nismy ostatni slozky biocenosy lesa.

Predmétem vyzkumu musi tedy byt jednak jedinec dieviny jako p¥i-
slusSnik druhu a jako slozka biocenosy, jeho vyvoj a vSe, co na néj ptsobi,
tedy jeho abiotické a Zivé prostredi, jednak biocenosa lesa (v niz se jedi-
nec naléza) a jeji prostiedi a jejich proména; v pfipadé hospodarského lesa
musi byt pfedmétem vyzkumu téz plsobeni clovéka, tedy i tcinky hos-
podaieni. ProtoZe vztahy mezi organismy a jejich nezivym prostredim
a vzajemné vztahy organismu nejsou jen vyslednici poméru v daném oka-
mziku a v nedavné minulosti, nybrz téz nasledkem promény lest pod sta-
letym vlivem lidského plsobeni, musi byt podkladem uvedeného vyzkumu
historie lesti a soucasti vyzkumu drivéjsi piisobeni ¢lovéka nma zkoumany
les a jeho prostredi. =
' Z uvedeného vyplyva, Ze predmétem vyzkumu musi byt druh dieviny,
jeji jedinec v lese, les, to jest biocenosa, k niz jedinec nalezi, a predpoklady
a podminky produkce, které dieviny lesa ma daném misté maji. Pfedpo-
klady je treba rozumét vyvojové a produkéni moznosti druhu a jedince
jako prislusnika druhu v daném souziti. Podminky jsou dany vztahem mezi
produkénimi moZnostmi druhu viibec a jeho jedince na daném misté —
lokalité — za daného souziti a potfebnymi latkami a energii, které jsou na
lokalité k disposici.

Z uvedeného je jasno, Ze se jedna hlavné, v konecném feSeni pak vy-
hradné&, o problém ekologicky a synekologicky. Tak, jak byl postup na-
znaten, by byl mozny jen experimentdlné, nebot by to bylo studium bez-
prostfedniho pusobeni prostredi — jednotlivych faktort, jejich ucinkl, —
na organismus. V terénu je prakticky nemozno zkoumat uvedené vztahy
primo jako podminky, posuzované s hlediska jedince organismu nebo sou-
borti organismii jako sloZek biocenosy k jejich prostredi. Vyzkum podminek
existence a zivota organismu, a tedy i podminek jejich produkce, je tedy
v p¥irodé meuskutenitelny. Tento zpusob vyzkumu je v terénu prakticky
neresitelny téz pro dlouhodobost vyvoje dfeviny a pro dlouhodobé promény
biocenosy lesa. )

Proto je t¥eba pouZit druhé moznosti, totiz nepiimého studia, které
by umoznilo alesponl predstavu o vztazich mezi organismy a prostfedim
(predstavu o podminkach pro organismy) a mezi organismy navzijem.
Znamena to soucasné studium vlastnosti jedince dreviny, celé dievinné
slozky biocenosy lesa i ostatnich vyznamnych a s dfevinami ve vztahu
jsoucich slozek biocenosy, vlastnosti lokality, o kterou se jedn4, a vlastnosti
jeji pudy a klimatu. Studium vztahii, resp. podminek, se tedy ve skutec-
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nosti nahrazuje vyzkumem jednotlivych sloZek souboru biocenosy a jejiho
prostfedi jakozto pfedméta jednotlivych studii. Predmétem téchto diléich
studii je ptida, totiz jeji vlastnosti, a ty predméty (logické), které na ptiidu
plisobi, za Géelem vytvoreni predstavy o ovlivnéni piidy; obdobné je pred-
métem téchto dil¢ich studii ovzdusi uvazované biocenosy a klima, prichés
zejici v tvahu. Stejné jako ty’oo diléi prace pedologa a klimatologa jsou
soudasti komplexniho studia prace, tykajici se vyzkumu slozek biocenosy,
a to jedinct, druhti, ekologickych typi, synusii atd. Vysledky studia jednot-
livych pracovnikii, zabyvajicich se jednotlivymi slozkami biocenosy, pudy
a klimatu na dané lokalité, se pak ekologicky korelacné zhodnoti se zamé-
fenim na d¥evinu a dfevinnou sloZku lesa. To je tedy tikolem ekologie die-
vin, resp. synekologie lesa v ramci komplexniho vyzkumu. Soucasné vy-
zkumy poskytuji zé.véry o vlastnostech jednotlivych vyzkumnych pred-
metu které je mozno srovnavat a uvadét v korelacéni vztah. Na skutecné
pricinné Cili kausdlni vztahy je mozno z téchto korelaCnich vztahu jen
usuzovat. !

Pracovnici, hlavné ti, ktefi zkoumaji abiotické slozky souboru, tedy
ptdu a klima, si ¢asto neuvédomuji, Ze vysledky jejich analys a méieni
mejsou podminkami pro organismy a namnoze ani skutecnymi vlastnostmi
klimatu a pudy, nybrz ¢iselnymi hodnotami o vzorecich, podrobenych nepfi- *
rozenému plisobeni (vysoké teploty, kyselin, vyjmuti éasti z celku), a daty
o momentalnim stavu neustale kolisajicich jevii, jejichz pomoci se da-
tvorit pouhd predstava o vlastnim studijnim objektu, padé a klimatu. Tak se
casto tato méreni, platnd namnoze jen pro okamzik nebo kratké Casové
obdobi, pfipadné jen analyticky vysledek naprosto nepfirozeného plisobeni
na odebrany pudni vzorek, koreluji pfimo a jednotlivé se zjevy, tykajicimi
se organismil, nebo se prohlasuji za podminky organismii, nebo dokonce
za faktory, na organismus piisobici.

U slozek celku biocenosa - prostfedi musime rozliSovat vlastnosti
,,stalé* a promenlive a dale ty, které jsou na jinych vlastnostech a jinych
predmétech viceméné nezavislé nebo zavislé, resp. vlastnostl které s hle-
diska jinych pfedmétt jsou jejich podminkami, resp. nepodmmkaml
Podminky s hlediska kazdé vlastnosti nebo pFedmétu tvor1 plynulou fadu
od == ,nepodminek‘ p¥es podminky méalo podstatné k podminkam podstat-
nym a nezbytnym. .

Skuteéné stalymi — v uvazZovanych mezich naSeho klimatického ob-
dobi a periodicité — a vlivu biocenosy nepodléhajicimi viastnostmi, na To-
kalité zgzstztelnymz a prlme podminky a faktory ma organismy podmmu—,
jicimi, jsou v podstaté jen povaha a poloha lokality, totiZ nadmorska vyska,
exposice, sklon, relativni poloha a tvar nano- a mikroreliefu lokality, po-
vaha mate¢né horniny, zvlasté jeji mineralni sila, hloubka zvétralého po-
vrchu zemské kiry jakozto pidy ve smyslu geologickém a pedologickém
(nikoliv pidy jakoZto pevného substratu organismu ve smyslu biologickém)
a podil skeletu a jednotlivych pevnych frakei vzhledem k celkové mine-
ralni hmoté. Jiné vlastnosti lokality, to jest vlastnosti klimatu a pudy,
jsou jednak zavislé na poloze lokality a celé zemékoule ke slunci, v pru-
béhu roku se ménici, jednak na povaze soucasné biocenosy. Tato otazka byla
detailné rozvinuta v referatu pro konferenci rozmnozZenému a je v tomto
rozsahu publikovana v ¢lanku uvedeném v poznimce (Zlatnik 1955, 17).

Také o vlastnostech organismu @ segmentu biocenosy a jejich zavis-
losti na vlastnostech prostredi je tam pojednano. V tomto ohledu je treba
zde jen zdiuraznit skutecnost, diileZitou s produkéniho hlediska, Ze rostlina
sama, v naSem pripadé drevma predstavuje svou télni hmotou vysledniei
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tvorby za cely dosavadni Zzivot rostliny, pokud vytvofené pevné latky
nebyly rostlinou jiz oddéleny od jejiho téla; urcita ¢ast téchto pevnych latek
prichazi i u dfevin kaZdoro¢né na zmar (listy, u vzdyzelenych alespon je- '
jich cast, dale ¢ast os a kofentt a celé reprodukéni organy). Drevni hmota
dfeviny, ur¢itého porostu hospodarského lesa, do uvazovaného okamziku
vytvorend, je tedy skuteénym vysledkem produkce, platnym jen pro pod-
minky onoho mista a uplynuly zptsob hospodareni. Protoze vSak lesni hos-
podarstvi zajima na jednotlivych ¢astech lesnich hospodarskych celki ne-
jen dosavadni produkce k urcitému datu, nybrz predevSim nejvétsi a nej-
vyhodnéj$i produkce tam moZné, muze byt zkoumani dosavadni produkce
jen wrcitou pomickou k vytvereni predstavy o moZnostech trvalé maxi- -
malni produkce pro plan produkce.

Dosavadni produkce na urc¢itém misté neni tedy spolehlivym obrazem
pro predstavu o0 moznostech trvalé maximalni produkece prislusné drevmy,
tim méné pak lesa o jiném sloZeni, s ohledem na zlepSeni produkce i pro-
duktivity mista v budoucnosti, a neni také mozno, jak jiz bylo uvedeno,
zkoumat podminky produkce pfimo. Proto je pro rozliSovani ploch s riz-
nymi trvalymi podminkami produkce nutno pouzit metody srovnavaci
a metody indikace. Prvnim ukolem lesnické typologie je tedy vytvoreni
vhodné metodiky srovnavaci a indikaéni pro vytvoireni predstavy produké-
nich typu lesnich lokalit.

V lesnické typologii je celd Tada riznych sméri, kieré se zasadné
lisi naziranim na indikaci trvalych stanovistnich podminek. Veelku mizeme
Tici, Ze na jednom konci rady téchto sméru stoji ty, které pracuji s trva-
lymi vlastnostmi lokalit za pribrdni nékterych dat meteorologickiych a né-
kterych vlastnosti pudy, resp. analytickych vysledku o pudé, na druhém
konci sméry, opirajici se wjhradné o indikaci pomoci sloZek fytocenosy.

U prvniho extrému, ktery bychom mohli oznalit jako ,cisté stano-
vistni sméry, se jedni o rozdélovani lesnich ploch bez zkouméani pro-
dukéniho efektu. Typickym pro tyto sméry je, ze vychazeji od ,trvalych
vlastnosti lokalit”, které zpravidla zaroven prohlasuji za ,,podminky‘‘ pro
organismy, les atd. K , studiu‘ téchto ,,podminek* stali terénni, geologicka
a klimatickd mapa, pfipadné jen meteorologicky staniéni material, ,Zpra-
covanim‘ tohoto materidlu je mozno vvtvorit tizemni celky, které se za
pribrani dat o pidach namnoze prohlaSuji za ,stanovistni oblasti“. Pri
zpracovavani vlastniho ptidoznaleckého materialu dochazi pak ke spojeni
vySe uvedeného, deduktivné ziskaného materidlu s induktivnim vlastnim ma-
teridlem tak, Ze se v ramci ,stanoviStnich oblasti“, vlastné a v podstaté
oblasti geomorfologickych, utvori t. zv. ,stanovistni typy*“. Skuteény po-
stup ma tento raz, i kdyz se pripadné tvrdi, Ze jde o postup vyhradné in-
~duktivni, t. j. od plidnich vlastnosti. Piidni vlastnosti nemohou byt takové
" povahy, Zze by pouze jimi bylo moZno vytvorit ,,stanovi$tni typy“, z nichz
by pak mohlo jednozna¢né vyplynout rozdéleni, které by se shodovalo a za-
padlo do ,klimatickych oblasti“. Klima vedle konfigurace terénu, geolo-
gického podkladu a biocenosy je pouze jednim z rozhodujicich soubori
faktorti, urcujicich povahu puady. Jeho ucinek na puadé se pii rozma-
nitosti terénu a biocenos u nas nikdy neprojevuje tak markantnim zpi-
sobem, aby bylo moZno vytvofit souborny ,stanovitni typ* induktivné
jen podle vlastnosti, na pidé se projevujicich, a aby bylo mozno dojit in-
duktivné z vlastnosti pidy k vétSim tzemnim celkiim, majicim ,stano-
viStni“ raz. Padni vlastnosti samy o sob& nemohou tedy nikdy byt indi-
katory pro typisaci lokalit organismf, a také nejsou, jak jiz bylo vyse
zdiraznéno, produkénimi podminkami nebo dokonce faktory pro orga-

222



nismy v podobé a rozsahu zjiStovanych vlastnosti. Je nutno pfFipo-
menout skuteCnost, Ze pravé nejdulezitéjsi vlastnost pidy, pro rust dre-
vin v lese rozhodujici, totiz pldni vlhkost, se neustale a nepravidelné
méni v priubéhu roku, a to jinak rok od roku, a je silné€ zavisld na sou-
Casném stavu biocenosy. Dale je nutno si uvédomit, Ze rozhodujici padni
vlastnosti nejsou zjevny bez odkryti ptudniho profilu, coz velmi podstatné
snizuje indika¢ni hodnotu padnich vlastnosti p¥i mapovani a vytyCovani
hranic ploch s riznou povahou pudy jakozto prostredi dieviny.

Pokud se tyCe druhého extrému, neni tfeba dokazovat, Ze nemize plné
uspokojit. Patii sem t. zv. bonitace porostni ,usuzujici na podminky z po-
sledné docilené produkce porostil, patii sem dale snahy, pouzit soucasného
stavu fytoceny hospoddrského lesa (slozeni ,rostlinného spolecenstva“,
to jest sloZeni synusii dfevinnych a podrostu dohromady), vyhradné, bez
metodiky zkoumani jejich vyvoje, k indikaci typt trvalych podminek. V hos-
podéiskych lesich se zménénou druhovou skladbou dfevin neni mozno pouzit
dfevinné slozky fytocenosy jako indikatoru vubec, nebo jen c¢Céastecné
a s urcCitou opatrnosti, Celé tézisté indikaéni hodnoty i v pfirozenych le-
sich spoéiva na nedfevnatém podrostu, druhové mnohem bohatSim a svym
druhovym kvalitativnim sloZenim proto mnohem vyraznéjSim, nezli je,
i pFirozend drevinni slozka. U dfevinné slozky s pozménénym slozenim
a také se zménénymi podminkami rustu neni mozno pokladat nynéjsi pro-
dukéni efekt za kriterium moZné produktivity, jak jiz bylo vySe vzpome-
nuto. Podrost je pod silnym vlivem synusii dfevin nejen podle druhového
sloZeni, ale téZ podle jejich véku, zapoje, a tim zastinu atd. Srovnavanim
fytocenologickych zapist pii respektovani vSech hledisek, a to jak synusii
drevinnych, tak podrostu, mtuzZeme v hospodarskych lesich dojit k roz-
tridéni na skupiny podle sloZeni dfevin, podle. jejich véku a podle povahy
podrostu, a miZzeme tak vytvorit typy fytocenos. Nemizeme se ovSem touto .
cestou dostat k charakteristice jejich prostiedi a k vymezeni typi, které
by bylo mozno pokladat za typy Zivotnich nebo produkénich podminek.

Oba extrémy tedy maprosto nevyhovuji, coz lze snadno dokazat téZ
¢isté logickou tivahou. Jak bylo uvedeno, je srovnavaci a indika¢ni metoda
nahradou za primé zkoumani vztahli mezi organismem (drevinou) a soubo-
rem organisml (lesem, biocenosou lesa'na jedné strané a padou a ovzdu-
Sim (dynamicky vyjadfeno: klimatem) jako jejich prostfedim na strané
druhé, Zkoumani jen nékteré nezivé slozky (resp. sloZzek) nebo jen Zzivé
slozky (resp. slozek) celku biocenosa lesa - prostiedi nikdy nemiiZe
vést Lk predstavé o wvztazich mezi organismy o jejich' prostiedim,
k predstavé o podminkach organismi a tim také ovSem o .trvalych*
podminkich organismi. Vidyt cilem vyzkumu neni na priklad po-
znani pidy a podminek jeji tvorby, nebo poznani soucasné biocenosy,
fytocenosy mnebo jeji dievinné slozky, nybrz pravé predstava o vza-
jemnych vztazich, na jejimZ podkladé teprve muZe vzniknout jakakoliv
typisace, smérujici k rozdéleni lesii podle ,trvalych* produkénich podmi-
nelk. ,,(isté extrémy nejsou vidy tak ,Cisté“, jak by se na prvni pohled
zdalo, a jsou vlastné vychodiskem pro ,smiSené sméry, které celkem mii-
Zeme oznacit bud jako prevazné ,stamovistni“ nebo prevazné fytocenolo-
gické. U téch je pak rozhodujici, co je vychodiskem pro praci v terénu.

U sméru, jejichz tézisté je ,stanovisini®, a které se opiraji o ,.stano-
vistni typ®, se nékdy jako prednost zdiiraziiuje, Ze se vyzkum opira pre-
devSim o t. zv. ,trvalé“ vlastnosti lokality (nékdy prohlasované za ,pod-
- minky“, viz vySe) a o vlastnosti ptdni, které jsou Castecné stalejsi nezli
Wlastnosti fytocenosy lesa, resp. jejich synusii, a které jsou rovnéz na-
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mnoze prohlasovany za podminky Zivotni, resp. produkéni; takovy ;sta-
novistni typ* se pak prohlasuje za typ stanoviStnich podminek, za typ pro-
stfedi organismii, dievin atd. Nepripustnost tohoto zaménovani vyplyva
jiz z vySe receného. K ,stanoviStnimu typu“ se nammoze prirazuje ,typ
porostni, t. j. typ synusie dfevin, hodnoceny podle druhového slozeni
. a rustu. ,,Stanovistni typ*, provéfeny riustem mnebo dievni hmotou sou-
¢asného porostu, se namnoze poklada za nejlepSiho ukazatele ,typu trva-
Iych stanoviStnich podminek a poukazuje se na vhodnost tohoto nazirani
s odkazem na dostate¢nost a GispéSnost této typisace v zemédélstvi,

Je vSak treba jiZz jednou skonéit s napodobovanim zemédélstvi v les-
nictvi, s mylnou predstavou, Ze co je dobré a co stadi v zemédélstvi, je
dobré a staci v lesnictvi. Je tfeba skoncit s mylnou predstavou, Ze dosta-
te¢nym podkladem pro lesnickou praxi je vyzkum pudy, znalost klimatické
oblasti a znalost ekologie drevin, tak jako v zemédélstvi ekologie polnich
plodin. -Je nutno rozliSovat mezi metodikou- vyzkumu polnohospodaiského,
kde se nejedna o biocénosu, nybrz skuteéné jen o otazku vyzivy uréitého dru-
hu plodiny a o jeho ochranu, a kde produkéni efekt je mozno zjistit polnim
experimentem za jedno vegetacéni obdobi, a vyzkumem hospodarského lesa
se slozitymi vztahy raznych ekologickych skupin rostlin a zvirat, kde
o uéinku zavedenych cpatfeni a o vlivu podminek na uréitém misté panu-
iicich je mozno se presvédcit az za 80 a vice let. Je také nutno si uvédomit,
Ze se neda srovnavat znalost fysiologie a ekologie zemédélskych rostlin
a jejich vyvoje s obdobnou dosavadni znalosti lesnich dfevin. Agrikultura
se muze spokojit s hrubym rozliSovanim produkénich typt oblasti (geo-
nomické oblasti). Vzdyt v jednotlivych pfipadech se rtiznymi hospodar-
skymi zarizenimi, hnojenim, zavlaZovanim a podobné podstatné meéni
iv krét’k)’rch obdobich’zakladni produkéni moznosti. Tak tfeba s roku na
rok oranim standartisuje uréitym zplisobem produkéni podmlnky, vylu-
¢uje nebo alespon smque mezidruhovou kompetici a kazdoro¢né méni pro-
dukéni cil, pouzivajic Jmeho rostlinného druhu k produkei. Proto také ze-
médélské pla.novam mé v nékterych podstatnych slozkach raz kratkodo-
bého planovani.

Polnohospodarské mazirani na produkéni otazky, které po vice nez
150 let bylo lesnictvi vzorem, mélo za nasledek zjednoduSeni problematiky
ristu a produkee lesa na pouhy vztah mezi abiotickym prostred1m dre-
viny a drevinou samou, resp. dfevinnou slozkou lesa. Bylo to pravé toto
zjednoduseni problematiky, které umoznovalo ekonomickym theoriim, opi-
rajicim se o jednoduché matematické formulace, ovladnout némecké a ra-
kousko-uherské lesnictvi a s nimi téz lesnictvi Ceské, jejichz dédictvim jsou
nevhodné stejnovéké smrkové a borové monokultury a nevhodné zaloZené
hospodarské lesy viibec se vSemi neblahymi néasledky, stéile vice se proje-
vujicimi. Lesnicka typologie, ktera se opira pouze o rozliSovani vlastnosti
terénu, klimatu a pidy a o zZjednoduSené predstavy o ekologii dfevin — bez
respektovani biocenologického hlediska, zdraziiujiciho nedilnost lesa jako
biocenosy a jejiho prostiedi — znamené ulpéni na tychZ predstavach, které
méla némecka ,Standortslehre”, ktera od zafatku minulého stoleti p¥i-
poustéla opravnénost a vhodnost némeckych nauk o vynosu z lesa a vynosu
z pudy, kterd je védecky také podporovala a kryla, a kterd je tak spolu-
vinniei jejich neblahych néasledki.

Naproti typologii, opirajici se o stanovistni typ, stoji sméry, zdiraz-
Aujici vétsi vyznam typu fytocenologického, nazyvaného typem lesa, ty-
pem biocenosy, typem fytocenosy a podobné. Neminim se zde zabyvat roz-
dily mezi témito sméry, jako jsem se nezabyval jednotlivymi odstiny
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smérii stanoviStnich, Jde mi o otdzku vétsi vhodnosti predchozi skupiny
a skupiny této. Jestlize je plné respektovan vyzkum pady a v celém roz-
sahu pfihliZzeno k vlastnostem lokality a jejiho makroklimatu, resp. lokal-
niho klimatu, aby bylo mozno vytvorit predstavu o vztazich drevinné
slozky k ostatnim slozkam biocenosy i k abiotickému prostredi, pak po-
kaci za vhodnéjsi z nasledujicich davodii: 1. Umoziiuje jednotnou typisaci,
opirajici se o induktivni vyzkum zkusnych ploch a slozky fytocenosy na
nich, nebot v rostlindich ma souCasné ukazatele ¢ili indikatory plsobeni
prostiedi v jeho celkw (faktori klimatickych i edafickych). Nepotrebuje
tedy kombinovani induktivniho vyzkumu pidy a deduktivniho tvoreni ob-
lasti podle nadmorské vysky, konfigurace terénu a podobné. 2. K indikaci
pouzivd znaki zjevnych, které neni treba zjiStovat odkryvanim sond s p¥i-
padnym zjiStovanim vlastnosti na vzorcich v laboratori. To je rozhodujici
pro rychlost a presnost mapovani, 3. K provéfeni v obtiznych pripadech
indikaénich a pro charakteristiku prostredi md vidy k disposici soubézny
vyzkum pedologicky a pripadné i jiny (mikrobiologicky, zooedafonologicky,
zoocenologicky v jinych ohledech, mikroklimatologicky atd.).

K typologiim s typisaci a indikaci prevazné fytocenologickou patii
téz mauj zpusob, vyustujici ve vytvoieni lesniho typu. Jak ze schematu
¢. 1. vyplyva, je vychodiskem prace komplexni (nikoliv vSak fiplny) vy-
zkum fytocenologicky a ,stanovistné“ provérovanych paralelnich zkus-
nych plo¢h, v budoucnosti hlavné periodicky vyzkum trvalych ploch (na-
mnoze jiz pred vice lety zaloZenych). Tridéni a prifazovani materialu pri
‘této induktivni metodice vychazi od povahy fytocenosy (synusii dfevin
a podrostu) a v ramci fytocenologické typisace, kontrolované vilastnostmi
pudy a klimatu jakozto prostiedim fytocenosy, je v koneéné fazi vyzkumu
charakterisovan celek fytocenosy -} prostredi vSemi zjisténymi vlastnost-
mi. Takovym celkem je téZ lesni typ jako soubor biocenos -|- prostredi
a jejich stadii, vyvojoveé k sobé nalezejicich. Tato metodika typologie, kterou
oznacuji jako typologii v biocenologickém pojeti (i kdyz dnes jeSté nemi-
Ze byt — aZ na vyjimky detailniho vyzkumu — zoocenologicka slozka vy-
zkumu uplatnéna) je tedy metodikou ,prevazné“ fytocenologickou, pokud
slozka fytocenosy (nedrevnaty podrost) slouzi jako rozhodujici indikdtor
pri mapovdni, Oznacdeni typologie v biocenologickém pojeti pokladam jiZ
nyni za plné oprdavnéné, protoze vyzkum parasitic a Skidci lesnich d¥evin
v ramci ochrany lesti a vyzkum zvére v ramei myslivosti jsou natolik
rozsahlé a pokrocilé ,Ze mohou ihned prejit na feSeni svych otazek v rdmci
jednotlivych lesnich typi a skupin lesnich typh., Vytvoreni ochranaiské
slozky jako zoocenologické slozky ve stanovi$tnich oddélenich Lesprojektu
a Lesprojekty, které by se mély napristé oznacovat oddélenimi typologicky-
mi,*) je nejvySe naléhavé; vybudovani téchto slozek oddélené od dosavadni
ochrany, zamérené provozné i vyzkumné hlavné na katastrofalni pfemnoZeni
a jen druhoradé na vSeobecnou prevenci, je téz z téchto divodii plné oprav-
néno. Jsem presvédcen, Ze zatim srovndvact metodow paralelnich zkusnijch
ploch a postupnym vyzkumem trvalych zkusnijch ploch, zkoumanych pe-
dologicky, fytocenologicky, taxacné, ochraniisky a historicky (pomoci
archivnich i novéjSich Gfednich dokladii) je moZno ziskat dostateéné spo-
lehlivy obraz o rozdilech biocenos lesa a jejich ‘prostiedi pro utvoreni les-
nich typu, odpovidajicich uréitym typtim trvalych produkénich jednotek,

*) Lesprojekta ve Zvolenu na tento miij podnét své stanovistni oddéleni jiz
pfejmenovala na oddéleni typologické,
/
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Schema ¢.
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a. pouZit sloZeni podrostu, uvedenym zpisobem ovéfeného, jako mapova-
ctho indikdtora lesnich typl. Schema ¢. 3 umoziuje srovnani mého zptisobu
s jinymi zpusoby, téZ u nas uzivanymi. Prostudovani tohoto schematu
umozni pochopeni mého postupu a rozdil od jinych metod lépe nez obsahly
popis a rovnéz tak nahradi popis jednotlivych slozek vyzkumu a prazkumu.
Popis mé metodiky byl publikovan némecky (viz Zlatnik 1954, 15); feské
vydani nebylo zatim moZno umistit. Podrobnéji bude popis podan cesky
v chystané uCebnici , Lesnické typologie se zaklady fytocenologie lesa“.
Dalsim tkolem mého referatu bylo podat piehled skupin lesnich typi
v CSR. Skupinou lesnich typt rozumim soubor lesnich typiti, vyplyvajici
z ucasti diferencidlnich druhovych kombinaci, které oznacéuji jako difkom,
respektive z ucasti diferencidlnich druhi, které oznacuji jako difspec. Kde
se v dalSim textu piSe o vyznamu difkom, plati to téz o difspec. Prehled
skupin lesnich typt je v schematw ¢. 2. Pro nedostatek mista mohu k nému
podat jen nejstruénéjsi mozné vysvétleni. '
Skupiny lesnich typi byly vytvoreny jako nadstavba nad induktivné po-
znanymi typy fytocenos (biocenos), jejichz vymezeni je zdivodnéno nejen
rozdily podle béznych fytocenologickych zasad kvalitativniho i kvantita-
tivniho razu, ale téz jinymi, ma fytocenose zretelnymi, bézné vsak podce-
novanymi nebo nerespektovanymi rozdily, které indikuji hluboké rozdily
v podstaté biocenosy a v jejich Zivotnich podminkach. Typy fytocenos jsou
tvofeny pomoci materialu, ziskaného na zkusnych plochdch v segmentech
biocenos, které jsou jedinymi konkretné existujicimi biocenologickymi
(fytocenologickymi) objekty, které muazeme piimo v terénu studovat.
Jediné jejich poznavanim je moZno zacit induktivni studium biocenos
a ‘jejich prostredi. Typy fytocenos (biocenos) jsou tedy -=zdkladnimi
tvorenymi jednotkami, jako jsou u fytosociologickych 8§kol asociace,
sociace atd. Nepokladam vSak jejich vymezeni za 'pouhou =zdleZitost
diferenciacni (deskriptivni), kterou je moZno feSit vSeobecné a stejné
jen podle urcitého diferenciaéniho principu, jako u Skoly curyssko-
montpellierské, s nutnym predpokladem urcitého vérného charakteristic-
kého druhu nebo vice takovych druhil. Jsem presvédéen, Ze otazka odlisné
podstaty biocenosy je hlub$i a mnohem sloZitéjsi, nez aby bylo moZno
spoléhat na to, Ze se urc¢ita mira rozdilti podstaty biocenosy projevi v kaz-

Vysvétleni ke schematu &. 1.:

Schema v normalni poloze stranky se &te dolt a od prava doleva. V dal-
$im  textu wvysvétlivek je minéna vidy tato poloha schematu.. Posledni svisly
sloupec oznacuje naplin schematu v prislusnych ¢astech vlevo od napisd uve-
deného svislého sloupce. Prvni vodorovny oddil schematu ve sméru shora doli ob-
sahuje jednotlivé predméty vyzkumu, druhy se tyka biocenos a jejich stadii v sou-
gasném stavu zkoumaného segmentu, ve tretim *je podana povaha dil¢iho vyzkumu
a ve ¢tvrtém znamena napis ,,lesni typ* celkovy vysledek komplexniho vyzkumu. Ve
svislém sméru je schema (mimo vyse uvedeny svisly napisovy sloupec) rozdéleno sil-
nymi ¢arami na tfi soubory diléich vyzkumt, jejichz povaha je vyjadiena v pred-
poslednim vodorovném oddilu. V oddilu nad timto (druhém shora) jsou predméty vy-
zkumu rozliseny, jak jiz bylo receno, podle povahy biocenosy zkoumaného segmentu.
Tato povaha je uvedena ve vodorovnych ¢astech stifedniho oddilu, kdezto v oddilech
od ného vlevo a vpravo neni text uveden a je tieba si text v jednotlivych poli¢cich
doplnovat na pf. nasledovné: v prvnim poli¢cku levého oddilu, oznateném hvézdickou,
by mél byt text: ,lokalni klima nad piirodni biocenosou*, v sousednim poli¢ku téhoz
Ffadku: ,mikroklima v prirodni biocenose’ atd. ve vSech poli¢cich tohoto oddilu.
Prvni tii sloupe¢ky tohoto oddilu nejsou vodorovné rozdéleny, protoze se tykaji
vlastnosti na biocenose nezavisicich, a tedy v pripadé sousledného vyzkumu na téze
ploSe tychz. Obdobné poli¢ka v pravém oddilu maji mit text na pf. v prvnim poli¢ku,
ozna‘é‘eném dvéma hvézdi¢kami: ,,pusobeni prostfedi na organismy piirodni bioce-
nosy" atd.
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dém pripadé pravé existenci jednoho nebo vice charakteristickych rostlin-
nych druhti v synusiich. Podstata biocenosy se projevuje nejen v jejim dru-
hovém slozZeni, nybrz téz ve vzajemnych vztazich vSech organismi, véetné
Jjejich pomérného zastoupeni a zaujeti prostoru, v jejich zavislosti na abio-
tickém prostredi i ve zpisobu a mire jejich pusobeni na né, ve vitalité
a rustu jednotlivych druhti organismt atd. V pripadé biocenosy lesa patfi

Schema ¢&. 2. Seznam skupin, geografickych variant skupin a podskupin
lesnich typua CSR

Oznadeni skupiny, geografické varianty a podskupiny lesnich typi.
Rada .
a soubor . 0% i
Cislo Zkratka B&ny nizev G{g{?}’;‘orﬁfx‘r’l N
1 QPi Querceto — Pinetum Quercus — Pini
PiQ Pineto — Quercetum Pini — Quercus
2 Q Quercetum Quercus
3 Fg—n Fagetum quercinum — normale normalium Fagi Quercusque
fada —d Fagetum quercinum — degener degenerum Fagi Quercusque
AQ Abicto — Quercetum Abietis — Quercus
A 4 Fap—n Fagetum abictino-piceosum-normale | normalium Fagi-Abietis-Piceae
—h Fagetum abietino-piceosum-humile | humilium Fagi-Abictis-Piceae
5 AP Abieto — Piceetum Abietis — Piceae
6 Sp Sorbeto — Piceetum Sorbi — Ficeae
g LP Lariceto — Piceetum Laricis — Piceae
7 M Mughetum Mughi
’ ]
soubor 8 BQ Betuleto — Quercetum Betnlae — Quercus
9 BA1 Betuleto — Alnetum Betulae — Alni
a 10 ril Pinetum ledosum Pini — Ledi
11 cQ Carpineto — Quercetum Carpini — Quercus
. 12 FQ Fageto — Quercetum Fagi — Quercus
fada 13 QF Querceto — Fagetum Quercus — Fagi
: 14 Fp Fagetum pauper pauperum Fagi
B 15 Ft Fagetum typicum typicorum Fagi
16 AF Abieto — Fagetum Abietis — Fagi
17 FA Fageto — Abietum ! Fagi — Abietis
18 AcP Acereto — Piceetum Aceris — Piceae
19 CAc Carpineto — Aceretum Carpini — Aceris
fada 20 TAc Tilieto — Aceretum Tiliae — Aceris
21 FrAc Fraxineto — Aceretum Fraxini — Aceris
C UAc Ulmeto — Aceretum Ulmi — Aceris .
22 FAc—n Fageto — Aceretum-normale normalium Fagi — Aceris
—h Fageto — Aceretum-humile humilium Fagi — Aceris
23 Sa Salicetum albae Salicis albae
soubor 24 QFr Querceto — Fraxinetum Quercus — Fragini
25 UFr—p Ulmeto — Fraxinetum populeum Ulmi — Fraxini Populique
c UFr—c Ulmeto — Fraxinetum carpineum Ulmi — Fraxini Carpinique
26 FrAl Fraxineto — Alnetum S Fraxini — Alni
27 | Al Alnetum incanae Alni incanae
= 28 CoQ Corneto — Quercetum Corni — Quercus
fada 29 Pide Pinetum dealpinum dealpinorum Pini
D 30 Fde Fagetum dealpinum dealpinorum Fagi
31 FpP Fageto — Piceetum Fagi — Piceae
32 PiLL Pineto — Laricetum Pini — Laricis

Poznimka: Klectové porosty (Mughetum) maji téZz synusie podrostu, navazujici
svym sloZzenim na 18. Acereto-Piceetum, 31. Fageto-Piceetum a 32. Pineto-Laricetum.
Tyto nebyly zatim odliSeny jako samostatné skupiny lesnich typti, protoZe nebylo
dosud sebrano dosti materialu pro jejich diferenciaci.

Text v patém sloupetku se ma ¢ist na pf. nasledovné: ,,Grex typorum Quercus-
Pini“, ,,G're:c typorum Pini-Quercus™ atd. 1
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tedy k podstatnému rozdilu biocenos (fytocenos), ktery je tfeba pii typi-
saci zachytit, téz rust drevin jako determinant biocenosy.

Je vSeobecné znamo, Ze rostlinnd spoleCenstva na mineralné bohatych
podkladech jsou druhové mnohem bohatsi nez na podkladech chudych, a Ze
nelesni rostlinna spolecenstva. jsou celkem druhové mnohem bohatSi nez
spolecenstva, lesni, srovnavame-li je na odpovidajicich si podkladech, Tato
skuteénost ma u Skoly curySsko-montpellierské za nasledek, ze v pojeti
téze tridici jednotky jsou mnelesni spoleenstva rozliSovana jemnéji nez
lesni a spolecenstva bohatd nma druhy (na zivnych podkladech) tridéna
podrobnéji nez chuda druhy (na chudych podkladech). Takové tridéni
v rameci téZe ,,jednotky‘“ (na priklad asociace, svazu atd.) mozno pokladat
za, opodstatnéné jen s hlediska druhového floristicko-analytického sloZeni
spoleCenstva, neni vSak odivodnéno s hlediska podstaty biocenosy respek-
tive fytocenosy a s hlediska t¥idéni pro lesnické potieby. Bohatstvi druhfi
a pocet vérnych druhli nejsou timérné bohatstvi vzajemnych vztaht ekolo-
gickych typta v biocenose, a také podobnost nebo rozdilnost v onom ohledu
neni vzdy jednoznaénym indikatorem rustu stromd.

Z uvedeného vyplyva, ze tikolem typologa neni rozlisit rostlinni spo-
leCenstva podle kvalitativni druhové diferenciace, ktera nemuze dostatecné
postihnout rozdilnost podstaty fytocenosy (biocenosy), nybrz hledat a po-
uzit vSech indikacnich znaki na fytocenose k takovému rozliSeni, které by
zachytilo podstatné rozdily véetné rustu dievin, majictho za pFric¢inu
,,trvalé“ podminky. Je ovSem nesporné, ze rozdily v druhovém sloZeni bio-
cenosy jsou primdrnim znakem rozdili podstaty biocenosy, nebot druhy
jsou nositeli ekologickych vlastnosti, a tim i podkladem pro rozdily v eko-
logické strukture biocenosy. Proto jako prvniho znaku pro rozliSovani
typl biocenos (fytocenos), lesnich typa a skupin lesnich typd uzivam ve
shodé s fytocenologickymi sméry druhovych rozdil, tedy principu kvali-
tativni druhové diferenciace. Protoze jsem si vSak védom nejen diferen-
ciaénitho vyznamu druhi, ale téZz rozhodujici wlohy nékterych druhi ve
strukture spolecenstva, hodnotim jednotlivé druhy, omezujici se svym vy-
skytem na urcity synekologicky okruh, soucasné také s tohoto hlediska.
Tak tvorim diferenciacni druhové kombinace, zkracené oznacované jako
difkom. RozliSuji soubory rostlinnych druhii, nalezejici synusiim podrostu
(difkom podrostu) nebo synusiim dfevinnym (difkom dfevin), Difkomy
sdruzuji druhy spolecné indikacni hodnoty a druhy, majici urénty spolecny
ekologicky znak nebo znaky. Protoze ucel difkomu je diferencia¢ni, neni
difkom totoZny s ekologickym typem; muZe sdruzovat rostliny vice ekolo-
gickych typd, je-li jejich diferenciaéni funkce prakticky stejna, nebo muZe
byt naopak ekologicky typ rozdélen do vice difkomd, je-li mozno v rameci
ekologického typu pouZit jeho prislusnika k jemnéjsi diferenciaci. Difkom
se oznacuje ndzvem nekterého druhového prislusnika, k némuz se pripojuje
zkratka difkom, na priklad difkom Deschampsia flexuosa. Pouzivat zasadné
ekologickych typt jako difkom meni ucéelné, protoZe by to znamenalo
prilis vysoky pocet/difkomi. Stejné tak neni mozno u difkomi vzdy usku-
te¢nit pozadavek prsluSnosti pouze k jednomu aredlovému typu (v pojeti
Meuselové 1943, 3). Spektrum ekologickych typu a aredlovych typu je sa-
mostatnou zalezitosti u jednotlivych lesnich typl a jejich skupin. K cha-
rakteristice difkcomu patii ovSem jeho rozbor, t. j. prislusnost jednotlivych
jeho druhtt k ekologickému a aredlovému typu, resp. prislu$né spektrum
u difkomu druhy bohatSich, Pro diferenciacni schema typt fytocenos
a lesnich typl se pouziva dalSich kvalitativnich a kvantitativnich znakn
fytocenosy a jejich synusii, k nimz pat#i predevSim relativni poméry difko-
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mi. U diferenciacnich schemat skupin lesnich typi jsou tyto poméry nej-
dulezitéjsi. Pri zarazovani jednotlivych zkusnych ploch do typisovanych
jednotek rozhoduji ve vSech pripadech prisluSnym schematem vyjadiené
limitni hodnoty, stanovené pro jednotlivé difkomy, predevSim ovSem wvy-
skyt a mepritomnost druhi, nalezejicich k uréitym difkomtm. U pripadi,
kdy se v zapisu vyskytnou zastupci difkomt, které se podle modelii a sche-
mat uvaZovanych typisovanych jednotek maji vylucovat, rozhoduje pievaha
druhi uréitého difkomu nebo urcitych difkomi, vyjadrend poctem druht
i jejich dominanci; v definitivnich schematech bude mozno i na tyto pti-
pady vzit zretel (bliZze o tom viz Zlatnik 1954, 15). Jedna se vlastné o pri-
pady, které maji , pfechodny charakter mezi vymezenymi typisovanymi
jednotkami. Mezi skupinami lesnich typh se tvori meziskupiny v ptripadech,
kdy ,,prechodny* charakter maji velké plochy lest, pro které je treba utvo-
rit samostatné lesni typy.

Utvoreni lesnich typi a jejich skupin predchdzelo zalozeni a studium
vice nez 4000 vlastnich trvalych zkusnych ploch v. celém Uzemi statu
vedle dalSich tisicti srovnavacich zapist, umoziujicich poznani jednotli-
vych vékovych stadii; soucasny vyzkum lokalit a pudy zkusnych ploch
(trvalych i mezajiStovanych) na principu ploch paralelnich umoznil utvo-
feni vyvojovych soubort. Jejich definitivni rozliSeni na lesni typy, sub-
typy a jejich geografické varianty bude mozno provést az po konecném
zpracovani dosavadniho materidlu i toho, ktery bude ziskan k doplnéni
a objasnéni podle potfeby. Jak je naznaceno v schematu ¢. 2, muzeme sku-
piny lesnich typu rozdélit do 4 7ad. Podkladem pro toto rozdéleni je pfi-
tomnost nebo naopak nepritomnost nékterych difkomi, které jsou spole¢né
skupinam lesnich typii, zafazenych do zminénych fad. Rada A, kterou jinak
oznacuji také jako radu acidifilni, se vyznafuje dominantnim uplatnénim
druhiit difkom Deschampsia flexuosa a jinyck difkomt a difspee, na-
leZejicich hlavné arealové skupiné borealné-montanni a boreomerionalné
(sub-) montanni, a vyskytem druht arkticko-alpinskych, jak je tomu téz
v euroasijské tajze. Mnohé ze skupin lesnich typa této rady mély jako pt-
vodni hlavni determinantu rovnéZ drevinu boreadlniho arealu a ve vétSiné
se tyto dreviny alespon vyskytovaly. Do rady A naleZejici soubor a se vy-
znacuje difkomy druhtt mokradnich a raSelinnych uvedenych arealovych
skupin a je sloZen ze skupin lesnich typt, jejichZz padasje pod vlivem vy-
sokého stavu spodni vody a zamokfeni. Rada B, kterou miiZeme nazvat téz
stfedni, ma spolu s 7adou C ¢ili javorovou, vyznaény spoleény difkom
Asperula odorata a jiné difkomy s druhy listnatych lesti hlavné arealové
skupiny boreomeridiadlné-(sub-) montanni; mezi drevinami se uplat-
nuji rovnéz prislusnici této aredlové skupiny. Pokud jde o povahu lokality
a celé biocenosy, je treba zduraznit, Ze rada B zahrnuje biocenosy na pu-
dach vzhledem k podkladu a makroklimatu vyspélych, kdezto v Fadé C se
jedna o ur€itou mevyspélost pady, danou silnym uplatnénim mateéné hor-
niny primo v pidnim profilu (pady skeletové a podobné) nebo vlivem
vyssi hladiny spodni vody (soubor c¢). V celé radé C se uplatiuje uréitym
zptsobem lokalni klima vzhledem k umisténi lokalit v terénu. Rada D se
vyznacuje difkomy rozsifeni submeridionalné-meridionalniho a difkomy
druhti povahy alkalifilnich dealpint. Spole¢nym znakems lokalit v této radé
je humusokarbonatova pida se silnym uplatnénim mateéné horniny v pad-
nim profilu.

Rozdéleni do rad a také ploSné usporadani skupin lesnich typa ne-
vystihuje spravné vzajemné vztahy jednotlivych skupin lesnich typt pokud
se tyce jejich druhové pribuznosti a podstaty jejich biocenos a prostiedi.
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‘Text v prvnim od-
dilu schemﬁtu {1), oddéleném hlavni
silnou ¢arou, znamend zahlavi sche-
matu, jehoz vodorovné &asti poda-

druhd, pired-
méti studia a jeho vysledkd, uve-
denych v prisluiné vodorovné tasti
silnymi

- ¢arami ohrani¢enych oddili schema-

tu s charakteristikou druhd a pied-
mé&tl studia a jeho vysledka u riz-
nych $kol a typologickych smérd.

le tak, Ze se zatne od levé strany a
ve ¢teni se pokratuje v jednotlivych
vodorovnych &astech zahlavi, a pak
dale ve vodorovne oddélenych &as-
podle pracovnich
sméra. Vodorovné &asti v téchto od~

vidajici druhy a piedméty sludi.\ a
Pribézny text tie-

tiho a étvrtého oddilu, kde rozdélo-
vaci &ra oddild je pPeruaena. zna-
menda shudu v piisludnych pracov-
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Vysvétleni sch. 8: Tiidy a sva-
zy 8&koly curidsko-montpellierské a
jejich nazvy jsou pfevzaty podlé Kli-
kova prehledu z roku 1948, 2, stra-
na 300—324. Silné Cary s vloZenymi
nazvy ohrani¢uji ony skupiny les-
nich typl nebo jejich &asti, které
spadaji do pojeti tfidy 3koly c.-m.
Tenéi ¢ary ohraniduji oblasti svazi,
jejichZ napisy se nalézaji uvnit¥ pFi-
sluiné plochy. Dalsi vysvétleni viz
v textu str. 237.
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montpellierské.

7> 4‘> 4 "\WG 5‘)
it 12
726 250 20
) o) e
- i A

//2; -so
el -




Schema ¢. 4 je vlastné ploSnym prumétem vyjadreni vztahti, danych nejen
radami, ale téz urcitymi spoleénymi difkomy v ramei rad i mimo né, Sou-
nalezitost skupin podle vyznaénych difkomi je vyjadrena spoleénymi ob-
vodovymi ¢arami; bezprostfedni navazovani skupin podle ruznych vlast-
nosti vlibec je naznaceno primkami, mificimi na stredy kruhiu skupin.

Na izemi naSeho statu se v povaze biocenos a jejich prostredi uplat-
nuji téz rozdily, o nichz se da predpokladat, Ze maji svuj pavod v rozdilech
makroklimatu. V biocenose se to projevuje odchylnym chovanim nékterych
druhii a utvarenim jejich vztahu. Vyznacnou pro nékteré oblasti je téz
pritomnost nekterych druhi, které jinde schazeji. Rozdil makroklimatu se
markantné uplatfiuje rozdily skupin lesnich typt v Ceské kotliné a ve Slez-
ské niziné a pahorkatiné ve srovnani s povodim Dunaje, pfi ¢emzZ oblast
povodi Moravy tvori jakousi prechodnou oblast; odchylnost se pak dale
na Slovensku zvysSuje smérem k jihu a vychodu. Uvedené rozdily se pri
srovnani fytocenos z ruznych oblasti uplatinuji v nékterych skupinach les-
nich typu vice, v jinych méné, V jistych pripadech se jedna o zcela rozdilné
lesni typy, které pak maji urcité geografické rozsireni, nebo pouze o geo-
grafické varianty tychz lesnich typu. Také nékteré skupiny lesnich typt
maji své omezené rozsireni z ruznych pric¢in; rozdily v makroklimatu (ne-
uvazovano vyskcvé klima) a v rozSireni rostlinnych druhti (neuvazovan
vliv podkladu) nejsou vSak tak podstatné, aby bylo tieba vylisit geogra-
ficky rozdilné skupiny lesnich typa. Tyto rozdily jsem vyjadril u nékterych
skupin lesnich typu rozliSenim geografickych variant. Jsou to pripady,
kdy se rozdily zretelné oblastné projevuji v podstatné odliSném chovani
drevin jako determinant biocenos — a to navzajem a k synusii podrostu —
a kdy jsou také v podrostu podstatné odliSné vyznac¢né druhy (viz sku-
piny ¢. 1 a 6).

Ve vyssich horskych polohach smérem k lesni hranici prudce ubjva
vySky porostu od ,normalni“ porostni vysSky. Této podstatné zméné, ty-
kajici se drevin, neodpovida vzdy dosti markantni a jednoznacna zména
v synusiich podrostu, takze indikace ve sloZeni podrostu neni vzdy natolik
markantni, aby bylo mozno podle ni vyliSit samostatny lesni typ, jak je
to s hlediska podstaty biocenosy a s ohledem mna prakticky cil typisace
nutno. V takovych pripadech je nutno prihlédnout k indikaci, projevujici
se kvantitativné na synusii dievin, a porosty s abnormalné nizkou vyskou
oddélit; podobny pripad se vyskytuje téZz u nékterych biocenos na mistech
s abnormalné mélkou puadou nebo pudou, obsahujici Skodlivé mikroele-
menty. Ve skupinach lesnich typi, kde se tyto zjevy jako néapadna
a s praktického hlediska dulezita odchylka projevuji, jsou lesni typy —
at jiz vymezené ,mormalni* indikaci, nebo svrchu uvedenou, tykajici se
synusie drevin — oddéleny jako subtypy s oznacenim ,humile (u sku-
piny 4 a 22), resp. degener (u skupiny 3). U skupiny 21 a 25 bylo prove-
deno rozdéleni na podskupiny lesnich typu dobre rozlisitelnych a s pod-
statnymi rozdily v druhovém sloZeni synusie drevin, které by opravio-
valo k vyliSeni samostatnych skupin, Podskupiny skupiny 21 se vysky-
tuji na lokalitach podle rozdilu mineralniho obsahu pidy, podskupiny
skupiny 25 se vyskytuji zpravidla na pomérné malych plochach, mozaiko-
vité se stridajicich, takZe casto ani pri detailnim mapovani neni mozZno
k jejich skutecnym plocham prihlizet. U acidifilni rady A, jak o.tom jiz
byla zminka, je pocet druhii podrostu pomérné maly a jako dominanty se
vyskytuje rovnéz omezeny pocet druhti. S védomim rustové rozmanitosti
a podminek pro nékteré dreviny byly jako skupiny vyliSeny soubory les-
nich typt, druhové a dominanci se malo liSicich ve srovnani s jinymi ra-
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Schema &. 4. Vztahy skupin lesnich typt.
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dami; jsou to hlavné skupiny 4—6, v nichZ byl ptivodné smrk jako do-
minanta nebo jako podstatni, resp. charakteristicka slozka. V ramci
téchto skupin se vyskytoval autochtonné smrk od nadmotské vysky 250 m,
jak jsem zjistil pro severovychodni Cechy historickym vyzkumem (Kra-
lovéhradecko, vizZlatnik 1952, 9, str, 129, Z1a tnik 1953 10, str, 298).
U uvedenych piipadii, u nichz byla rozhodujicim momentem pro vymezeni
skupin lesnich typu odliSnost rastovych podminek dfevin, ziejma napadnym
rozdilem vysSky dfevin, se rozdilnost projevuje nammoze téz v druhovém
sloZeni synusii podrostu i dfevinnych negativnim znakem u jedné ze dvou
srovnavanych skupin lesnich typt. To je na priklad — pokud se tyce
negativniho znaku u synusii drevin — pripad Querceto-Pineta a Fageta
quercina, resp. Querceta v nékterych oblastech; v prvni skupiné dub ne-
mfize dorustat normalni vySky nebo existovat viibec a pivodni porost byl
tvoren vyhradné borovici (t. zv. relikini bory), v druhém pripadé se jedna
- 0 moznost dobrého riistu buku a dubu, doloZenych téz historickym vy-
zkumem, pri ¢emz borovice — byla-li viibec pritomma — byla pouze p¥i-
misena.

Nékteré skupiny lesnich typii se tedy v puvodnim stavu vyznacovaly
odchylnou druhovou skladbou synusii dfevin, jiné mély skladbu podobnou,
ale podstatné se 1iSi ristovymi poméry a mozZnosti péstovani jinych die-
vin, AZ na uvedené vyjimky stacila k vyliSeni skupin indikace samotnym.
slozenim a povahou synusii podrostu; opravinénost jejich vytvoreni byla
vSak vzdy kontrolovana také podle prirozeného sloZeni synusii dievin
a podle povahy lokalit a jejich pudy. Predstava o prirozeném sloZeni dre-
vin byla tvorena podle zbytki porosti s prirozenou skladbou a na zakladé
studia starého dokladového materialu.

Ndazvy skupin lesnich typu jsou tvoreny podle dfevin. Je to z prak-
tickych davoda, aby skupina lesnich typh byla co nejvice spjata s pred-
stavou synusie dfevin hlavniho porostu v pfirodnim stavu. V nékterych
pripadech je pavodni, na zakladé drive uvedenych vyzkumu predpokladany
pomér mezi dominantnimi drevinami primo vyjadren v nazvu, na priklad
Fageto-Quercetum znamend predpokladanou vétsi iicast dubu neZz buku na
rozdil od Querceto-Fageta, kde je tomu naopak. ProtoZe jako dominantni
druh se vyskytovalo v naSich ptavodnich lesich jen malo druhti, je tfeba si
v nazvoslovi u nékterych skupin vypomoci pouzitim nazvu nikoliv domi-
nantniho, nybrz vyznaéného druhu; to je pripad ,, Aceret”. V pripadech, kdy
nebylo mozno nebo se nejevilo ¥hodnym pouZit ndzvu méné zastoupeného
druhu bud’ proto, Ze takového neni, nebo Ze se takovy druh vyskytuje jen
nahodné, nebo Ze by nazev svadél k nevhodnym predstavam, je za tncelem
nutného odliSeni pouzito diferenciaéniho  dopliiku, netykajiciho se dfevin,
na, piiklad u skupiny &. 29 a 30. Ackoliv z usneseni mezinarodnich botanfic-
kych kongresti (téz podle posledniho osmého z roku 1954) se koncovka
etum vyhrazuje pro asociace ve smyslu Skoly curySsko-montpeilierské, uzi-

Vysvétleni sch. ¢. 4: Cisla a zkratky skupin a podskupin, resp. geografickych va-
riant skupin lesnich typt, jsou v tomto schematu i v nasledujicich schematech 5—8
uvedeny v kruzich a shodné rozmistény na ploSe vSech themat tak, aby byle mozZno
graficky vyjadrit vSe, co je UcCelem schemat. V tomto schematu oddéluji Siroké
Srafované pruhy skupiny lesnich typu podle frad, oznatenych velkymi $rafovanymi
pismenami. Spojnice kruht, smérujici do jejich stredti, naznacuji vzajemné vztahy
jednotlivych skupin po v§ech strankach, hlavné pak podle druhové skladby. Na-
vazani skupin na nelesni biocenosy, ve schematu neuvedené, jsou naznaCeny Sip-
kami od kruhu prislusné skupiny. Soubory skupin, vyznaéné podle uréitych spo-
leénych difkomu, jsou ohrani¢eny ¢arami, obepinajicimi piislusné skupiny.
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Schema ¢&. 5. Zastoupeni buku a dubu zimniho v ptivodnim slozeni skupin
- lesnich typnt.
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vam tohoto zplsobu oznaceni pro struéné oznaceni skupin lesnich typt.
U latinskych nézvi rostlin byly totiz jiz vSechny latinsky utvoritelné kon-
covky Skolou curySsko-montpellierskou vycerpany; kde to bylo moZno, vo-
lil jsem oznadeni, kterd se neshoduji s nizvy dosud popsanych asociaci, a
jen tam, kde skuteéné nebylo moZno najit jiny vystizny nazev, bylo po-
uZito stejného nazvu, dosud jinde uZivaného, ale v jiném smyslu. Abych vSak
pravidliim prece vyhovél, utvoril jsem vedle uvedenych struénych oznaéeni,
ktera se ,,pro domo* vzila, plné odchylna jind del$i oznaceni, kterych je
mozno uzivat v pripadech, kde by bylo nebezpeci zamény (viz paty sloupec
schematu &. 2). Jinak se mlZe uZivat téZ zkratek, které se u pracovniki,
mou methodou pracujicich, rovnéZ vzily. Cesky uzivim obdobnych ozna-
¢eni, na priklad skupina dubovo-bukova.

Srovndvdime-li skupiny lesnich typu s ,,nadstavbovymz“ jednotkami fy-
tosociologickych $kol, mohow se nam jevit dvojim zpiusobem. PiedevSim
tak, jak byly tvofeny a jak jsou minény, totiz jako nadstavba lesmich typi
Jakozbo vyvojovych souborii fytocenos prirozenych i zménénych. ProtoZe
vyhovuji pFisluSnym celym lesnim typium jako nadstavba, vyhovuji p¥i-
rozené téZ jako madsiavba nad jednotlivymi édstmi téchto celknl, tedy ‘téz
nad vyspélymi lesnimi spoleCenstvy s vice méné nezmeénénou druhovou
skladbou drevin. Z téchto rostlinnych spoleCenstev byly tvoreny rostlino-
sociologické jednotky fytosociologickych Skol. Mé typy vyspélych vice méné
pmrozenyoh fytocenos mohow odpovidat faciim, subasociacim a nékdy i aso-
ciacim ve smyslu Skoly cury$sko-montpellierské a skupiny lesnich typi
namnoze svym rozsahem souhlasi s Knappovymi hlavnimi asociace-
mi nebo s nékterymi asociacemi a svazy, novéji tvorenymi. Srovnani se
svazy a tridami, jak JSOU. rozliSeny u K11ky (Klika, 1948, 2), Je pro-
vedeno ve schematu ¢. 8. Vyplyva z ného ruzné Siroké pojetz svazi o tiid
vé smyslu Skoly curyssko-montpelhrske ve. srovnam s mymi skupinamsi les-
nich typu Je to zphsobeno zmmenym le nazorovym rozdilem; jezto svazy
a t¥idy jsou tvoreny vyhradné na principu charakteristickych druhti, pak
u lesnich spoleenstev s nedostatkem charakteristickych druhii jsou aso-
ciace a ovSem i jejich nadstavbové jednotky velmi Siroké. Je to zvlasté na-
padné u svazu Fagion a Fraxino-Carpinion. I pFisluSnici a zastanci Skoly
curyssko-montpellierské poukazuji na nepatrnou hodnotu téchto velkych
nadstavbovych jednotek, kdy na priklad tfida Querceto-Fagetea znamena
prakticky totéz, co listnaté lesy, Piceetea jehlicnaté lesy, Arrhenateretea
louky a podobné (viz Ellenberg, 1954,7). Tridy na obvodu schematu
¢. 8 obsahuji prevazné nelesni spolecenstva, ktera znamenaji namnoze spo-
leCenstva vyvojova nebo naopak degradaéni od spolecenstev lesnich, u mne
pojatych jako skupiny lesnich typt nebo jejich Casti. Jednd se vesmeés
o biocenosy, u nichZ drevina neni plné se uplatiiujici determinantou, které
vSak vzhledem k existenci dfevin stromovitého rustu v porostech s trvale
nizS§im zakmenénim, nebo vzhledem k moznosti jejich péstovani na prislus-
nych plochach, musime zahrnout do na$eho zajmu, nebot jsou na plochach,
lesu a lesni produkei pridélenych, '

Vysvétleni sch. & 5: Zastoupeni dieviny nad cca 20 %, v hlavni Urovni a nad-
urovni je vyjadfeno §rafovanim plochy, obsahujici prisluiné skupiny lesnich typt.
Plocha tykajici se buku je Srafovana od leva shora a plocha dubu zimniho $rafovana
od prava shora. Ohrani¢ujici ¢4ra uvedené plochy je u buku tedkovana, u dubu stfi-
davé tetka s ¢arkou. Takto provedené siln&jsi ¢ary ohraniduji skupiny lesnich typt,
v nichZ je prislusna dievina/dominantni.
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Schema ¢. 6. Zastoupeni jedle, smrku a boroyice v pavodnim slozeni skupin
lesnich typua.




Typologicky vyzkum wvyustuje v ndvrh druhové dievinné skladby
hospoddiského lesa v t. zv. dalekém cili pro jednotlivé lesni typy,
jejich subtypy a geografické varianty. Tento ndvrh wyplkjvd z rekon-
strukce prirodniho (ptivodniho) slozeni, z ekologického a produkcmho
zhodnoceni jednotlivych druhti dfevin a jednotlivych druhovych smési na za-
kladé znalosti ekologie dfevin a na zakladé vyzkumi a Setfeni na zkusnych
plochach prisluSného lesniho typu, na nichZ se uvazované dfeviny a smési
vyskytuji. Ukéazku, jak se podle mych vyzkumi uplatiovaly nékteré nej-
dalezitéjsi dreviny v prirodnim sloZeni, podava schema ¢. 5 a 6. Jak se lisi
ucast borovice a smrku v pfirodnim stavu skupin lesnich typ a v navrhu
t. zv. dalekého cile, umoznuje srovnani schematu ¢. 6 a 7. Navrh pro t. zv.
daleky cil, vyplyvajici z vyzkumu lesnich typl, neni predpisem, presné vy-
¢islujicim Gcast jednctlivych dievin, nybrz rdmcovym ndvrhem, v némz je
vyjadireno meznymi hodnotami kolisani, s jakym je moZno u jednotlivych
drrevin pocitat; nejnizsi hodnota u pivodnich dfevin, majicich vyznam pro
udrZeni priznivého stavu pidy a celého prostfedi, znamené dolni mez, na-
opak nejvyssi hodnota u dievin ekonomickych, které mohou produkéni po-
méry zhorSovat, znamena maximalni piipustnou mez v tomto ohledu, Jehli¢-
naté dreviny, které nebyly v ptivodnim sloZeni a které nemusi byt slozkou
hospodarského lesa, protoze by byly pfipadné na tkor jiné, v uréitém ohledu
- vhodnéjsi slozky, jsou uvadény s dolni hodnotou 0,0.

Detailni typologicky pruzkum ma vyuastit v navrh druhové .skladby
hospodarského lesa v t. zv. blizkém cili a v navrh na hospodarska opatieni
a pésténi, tykajici se jednotlivych soucasnych porosti a konkretnich lo-
kalit v lesnich hospodarskych celcich. Tento navrh se tyka souéasného. po-
rostu a porostu v pristim obmyti, pokud jesté neni mozZno piimo pouzit
navrhu dalekého cile. Jedna se o navrh slozeni porostu pro prevody, navrh
s meliora¢nimi dfevinami a podobné, Tyto navrhy jsou nutné pro zlepSeni
produkénich podminek, které proti prirozenému stavu byly zhorSeny. ;

Z uvedeného je zrejmé, ze vysledky typologického vyzkumu, které se
tykaji typologickych jednotek obecné, to jest typti fytocenos (biocenos),
lesnich typt a skupin lesnich typi i jejich jednotek diléich, vytvorenych pri
typisaci a zobecnéni materidlu zkusnych ploch véetné navrhu drevinné
skladby v dalekém cili a jeho zduvodnéni pro jednotlivé jednotky, slouZi
nejen jako podklad typologického prizkumu, ale téz jako primy podklad
dalekého (vyhledového) planovdni, nebot typologické jednotky jsou primo
planovacimi jednotkami. Typologické mapy viech druhit, jejichz podkladem
jsou podle méritka mapy uréité typologické jednotky (v meéritku porostni
mapy typy a subtypy), slouzi planu tupravy lesniho hospodarstvi a plos-.
nému planovani viibec a na né navazujicimu rozdéleni lesa. Podkladem pés-
téni lesit je navrh, vyplyvajici z vySe uvedeného detailniho typologického
pruzkumu, ktery se tyka hospodareni v jednotlivych porostech, zarazenych
do typologickych jednotek. Tento mavrh nezbytné musi vyjit od konkret-
niho mista a porostu, nikoliv jen od typologické jednotky (obecné), a tyka
se vSech otazek, uvedenych vySe u detailniho priuzkumu.

Vysvétleni k sch. € 6: Cara s vloZzenym nazvem dieviny ohrani¢uje plochu se
skupinami lesnich typl, v nichz se drevina vyskytuje. Zastoupeni dreviny nad cca
20 %, v hlavni trovni a nadarovni je vyjadfeno te¢kovanim nebo Srafovanim plochy,
obsahujici prislusné skupiny lesnich typl. Plocha tykajici se jedle je te¢kovana, plo-
cha smrku Srafovana od prava a plocha borovice $rafovéana-od leva shora. Ohrani-
¢ujici Bara uvedené plochy je u’jedle ¢arkovana, u smrku plna a u borovice stiidavé
§ikmy kiizek s Carkou. Takto provedené silnéjsi ¢ary ohrani¢uji skupiny lesnich
typd, v nichZz je ptislu§na dievina dominantni.
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ve skupinach lesnich typu v dalekém cili.

Schema ¢é. 7. Zastoupeni smrku a borovice
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Pri této prilezitosti je nutno se zminit o otazce delimitace typologie od
pésténi lest, Gipravy lesniho hospodaistvi a lesnického planovani. Je ne-
sporné, Ze do typologie malezi vse, co souvisi s vytvorenim typologickiych
jednotel a jejich charakteristikou po vSech strankach, tedy typologicky
vyzkum, Do typologie nesporné nalezi nejen zjisténi, resp. vytvoreni pied-
stavy o druhové skladbé dievin v pivodnim sloZeni, nybrz také ndvrh na
sloZeni hospoddiského lesa, zajistujiciho udrZeni trvale vysoké produktivity
dreva. Vzdyt k tomu slouzi vSechny podklady, ziskané na zkusnych plochach
typologickym vyzkumem, a znalost ekologie dfevin; neni divodu, pro¢ by
se typologicky vyzkum mél koncéit ovérenim pﬁvodniho sloveni a nemdl také
obsahovat praktické uzavieni celé prace, mél konstatovat soucasny a mi-
nuly stav a vyvoj bez vyhledu do budoucnosti, pro kterou je viibec cela prace
konana. Do ' typolog@e samoziejmé téZ nalezi typologické mapovam Deli-
mitace proti upravé lesniho hospodarstm je tedy naprosto jasn4: navrh -
vhodné druhové skladby, vyjadifeny meznymi hodnotami, konstatovani pi-
vodniho stavu druhového sloZeni dfevin a navrh druhoveho sloZeni s hle-
diska udrZeni nebo zlepSeni podminek produktivity, opirajici se o vyzkum
v jednotlivych typologickych jednotkach, ploSné vymezenych. Teprve takto
utvofeny navrh a jeho pritkazny material, tykajici se produkéniho efektu
jednotlivych dfevin a pripadné i jakosti produktu, totiz dieva, tykajici se
urcitého lesniho typu, prezkouméava zarizovatel — planovatel a v mezich,
danych pripustnymi limitami, rozhodne se pro uréitou mozZnost, navrhem
danou. Déle se jedna. o delimitaci proti pésténi lesit. Tomuto oboru nesporné
prislusi, aby v jednotlivijch lesnich typech — tak _]ako to dosud déla pro
porosty uréité dieviny nebo urcité smési dfevin v ramei ur¢itého hospo-
darského zplisobi: — zkowmalo zpitsoby obnovy a pésténi lesi. Pésténi musi
se madale rozvijet s védomim, Ze je mutno rozliSovat mezi borovym po-
rostem Querceto-Pineta a Fageto-Querceta, mezi smréinou Abieto-Piceeta
a Querceto-Fageta atd. a vyty¢it alespofi pro kaZdou skupinu lesnich typt
péstebni smérnmice.

Zbyva otazka, zda to, co jsem oznacil jako detailni typologicky pru-
zkum, a co mizeme oznamt — zaméreno na vétsi konkretni vyméry, nez
je porost resp. lokalita segmentu biocenosy (fytocenosy) — Jako gene-
ralni typologicky priuzkum, patfi skuteéné typologii nebo néjaké jiné les-
nické discipliné. Je nesporné, zZe typologické mapy musi délat typolog. Ma
toto byt jedinou praci typologického prizkumu, navazujiciho na svrchu
uvedeny typologicky vyzkum? Myslim, Ze nikoliv, Myslim, Ze typologicky
priizkum meni jen mapové.ni n;'rbri zaroven pozmivdni mapovaného Tim,
Ze pruzkumnik, ktery pozna.va. pri detailnim mapovam soucasnou fytoce-
nosu (biocenosu) a jeji slozky (vcetne ,,porostu) a prlraque ji k uréitému
lesnimu typu nebo subtypu, musi srovnavat mezi tim, co je, a tim, co by
mohlo a mélo byt. Je tedy zcela logické, Ze ten, kdo toto pozné,vé,, musi
zaroven navrhnout, co délat, ¢eho pouzit, aby na prisluSném misté vzniklo
jednou to, co tam chceme mit. Je samozirejmé, Ze budouci prizkumnik bude
muset nejen védét, jak kteroukoliv plochu typologicky zaradit, ale také,

‘Vysvétleni sch. €. 7: Plochy se skupinami desnich typl, v nichZ jsou dieviny na-
vrzeny v jakékoliv tidasti, jsou §rafovany. Plocha $rafovana od prava shora zachycuje
skupiny, v nichZ je navrhovan smrk, plocha Srafovana od leva shora obdobné ob-
sahuje skupiny, v nichZ je navrhovana borovices Ohrani¢ujici ¢ara je u smrku plna
a u borovice stridavé Sikmy kiizek s ¢arkou. Takto provedené silnéjs$i ¢ary ohra-
ni¢uji skupiny lesnich typ@, v nichZ je dfevina navrhovana s ucasti, pripou$téjici
vice nez 50% zastoupeni.
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co s mi délat. Je pak ukolem pésténi lesi, aby také ono poskytovalo pro
- pruzkum podklady stejné jako lesnické upravnictvi, lesnickd ekonomie a
politika musi dat podklady pro ekonomické vymezeni, vlastné bliZsi spe-
cifikovdni typologickych ramcovych ndvrhi dievinné skladby pro jednotlivé
etapy hospoddisky predvidané budoucnosti. Tak jako mame typologicky
vyzkum, jehoz predmetem vyzkumu je biocenosa lesa s jeho prostredlm
a na kterém se musi vedle pedologa a fytocenologa-ekologa s vySe uvede-
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nymi Ukoly naprlste podilet téz klimatolog, mlkroblolog a zoocenolog
(a.lespon se zaméfenim na ochranu dfevin), tak musime mit pestem lesit,
upravwu lesniho hospoddistvi a ochranwu lesu, zaméfené nikoliv jiz vSeobec-
né na les, nebo na doubravy, buéiny, bofiny, smréiny atd., ale na lesni typy
s pripady ruznych biocenos hospoddrského lesa. Pak se teprve stane sta-
novistni pruzkum tim, ¢im ma byt: soucdsti lesnického planovdni lesa ma
typologickém podkladé, pouzivajiciho nejen typologickych poznatki, ale téz
poznatkii péstebnich, ochranafskych i upravovatelskych (zafrizovatelskych).
Znamend to, ze na typologickém prizkumu se budow ucastnit lesnici, kteri
budou ovladat nejen pedologicky a fytocenologicky priuzkum, nybrz samoe-
ziejmé téz pésténi, ochranu a upravnictvi lesi. Jsem presvédcen, Ze se
tento pruzkum neobejde bez ur€ité specialisace a bez urcitych specialisti,
ale musi to byt prizkum jeden. Bude-li se napristé nazyvat pruzkumem sta-
novistnim, typologickym nebo prosté lesnickym, to bude jiz zalezitosti
podru-inou. Bude téz spiSe otazkou organisacni, jak bude vytvoren pomér
této slozky k upravnictvi lest, zjiStujicimu soucasny stav porostit podle
hmoty a prirtstku (taxace), podle jejich prostorové vystavby a podle
ploSného rozmisténi a navrhujicimu tpravu s hlediska produkéniho a eko-
nomického pro budoucnost. Bude-li prizkum a uprave tworit jeden celek,
pak meni vhodnéjsiho oznadeni, jako pldanovdni lesit.

Poznimka. Dne 30. kvétna 1955 se konala za mého ptredsednictvi schtze typo-
logické pracovni skupiny komise biologie lesa CSAZV, kterd z usneseni typologickée
konference, konané ve dnech 10. a 11. prosince 1954, méla za kol sjednotit metodiky
a pracovni postup detailniho typologického pruzkumu lesa. Na tuto schizi zaslali
ruzni pracovnici ve fytocenologii a v lesnické typologii, Lesprojekt a Lesprojekta
nastin své pracovni metodiky resp. pracovniho postupu a své pripominky: Tyto
prispévky byly ¢lenim pracovni skupiny zaslany predem nebo byly na schlzy pied-
neseny. Sam jsem dodal rozmnoZené , Poznamky k mé metodice typologického vy-
zkumu a pruzkumu a piehled-s odkazy na publikované vlastni metodické spisy*,
které umoznuji souhrnny pfehled mé metodiky, a na schtizi jsem prednesl srovna-
vaci uvahu, tykajici se mé metodiky a metodik rtznych pracovmku, rozmnozenou
pod nazvem ,»Uvaha o zakladech typologické metodiky, zhodnoceni smért a moznosti
sjednoceni.

Po vseobecné diskusi byl detailné probran a po urcéitych tpravach a doplncich
schvalen Sestistrankovy ramcovy piehled metodiky a hlavné pracovniho postupu,
predlozeny Lesprojektem v Brandyse nad Labem pod nazvem ,,Metodika podrobného
typologického prizkumu lestit”, podle které bude stanovitni oddéleni Lesprojektu
napristé pracovat. ,, Vyslednd mapovaci typologicka jednotka, ktera slouzi k vyme-
zeni ploch stejnych nebo priblizné stejnych produkénich moznosti®, jak je v uvedené
metodice Lesprojektu oznac¢ena, se podle znéni uvedené metodiky ,,charakterisuje:
pidnim typem, mateénou horninou, pudnim druhem, pripadné jinou dutlezitou ptdni
vlastnosti (na pf. stavem hladiny podzemni vody, vlhkosti, hloubkou, obsahem Zivin
a pod.), vyskytem v terénu, typem fytocenos a taxaéné-dendrometrickymi znaky.“
Takto komplexné pojatd a pomoci vSech znakl charakterisovana jednotka odpo-
vida mému pojeti lesniho typu, jak vyplyva z mé definice a ze schematu ¢. 3 za
piredpokladu, Ze indikace této ,vysledné mapovaci typologické jednotky" typy fyto-
cenos (resp. jejich stadiemi) bude plné respekiovana. Na pojem ,,vzrustové oblasti®,
uzivany v uvedené metodice, se vztahuje muj nazor, vysloveny o ,stanovi§tnich
oblastech na str. 222,

‘Na schuizi byla konstatovana zasadni shoda uvedeného ramcového piehledu
metodiky Lesprojektu s metodikou a pracovnim postupem prof. Peliska a mym.
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Protoze podle nasi metodiky a podle zasad naseho pracovniho postupu pracuje Les- -
projekta ve Zvolenu, bylo dosazeno zasadniho sjednoceni metodiky a pracovniho
postupu vsech planovanych praci detailniho typologického prizkumu lest v CSR.

1ého roku. '
Zaveér

Prace je vytahem z referatu, predneseného na konferenci o lesnich
typech, poradané Ceskoslovenskou akademii zemé&délskych véd ve dnech
10. a 11. prosince 1954. Vychazi z pozadavki narodniho hospodarstvi a les-
nictvi (vizZlatnik, 1944, 7; 1950, 8; 1953, 19, 1954, 15; 1954, 16, z nichZ
vyplyva, ze predmétem vyzkumu musi byt soucasné a na tézZe plose jedinci
drevin i cela biocenosa a jeji prostfedi. Na vztahy mezi organismy a vztahy
organismui k prostredi, tedy téz na vztahy biocenosy a jejich slozek k pro-
stredi, se d& jen usuzovat, tvorit o nich predstava na zakladé komplexni-
ho vyzkumu na zkusnych plochach i experimentalnich vyzkumia v uprave-
ném prostredi atd, Je treba rozliSovat mezi vlastnostmi dil¢ich slozek celku
biocenosa - prostredi jako jsou ovzdusi, ptida, jedinec organismu, druh,
a prostredim, jehoz pojem vzniké s hlediska organismu (obecné) nebo urci-
tého organismu (druhu a pod.) a ma podle toho v pripadé téhoz ovzdusi
nebo téze pudy jiny vyznam. Stejné je pojem podminky prostredi (stano-
visté) a pojem faktoru nerozluéné spjat s pojmem organismu nebo uréitého
organismu. Poukazuje se na nepfipustnost zamény, kterou €asto €ini ne-
biologové a uzivatelé terminu stanovistniho typu.

Z rozboru potfeb narodniho hospodarstvi a lesnictvi vyplyva, Ze nej-
vhodnéjsi védeckou zakladnou pro tyto potfeby je rekonstrukee, prirodniho
stavu celého izemi a zjisténi pro jednotlivé pripady, do jaké miry se ny-
néjsi stav 1isi a jak by mohly byt biologickou cestou opét ziskany nejlepsi
produkéni podminky s prihlédnutim k ‘nynéj$imu zménénému trvalému sta-
- vu. To znamena, Zze musi byt vykonano studium, sméfujici k predstavé
prirodniho stavu, odpovidajiciho rozmanitosti mist podle trvalych® pod-
minek, zjiStény promény odpovidajicich biocenos a jejich prostiedi, navrzeno
slozeni hospodarského lesa, resp. jiné kultury, nejlépe odpovidajicich pro-
dukénim moznostem za predpokladu udrzeni trvalé produktivity a vyhovu-
jicich ekonomickym pozadavkim v budoucnosti, kdy ke zuzitkovani dojde.

Na zékladé vSech uvedenych mozZnosti s hlediska vyzkumu a poZa-
~ davkl praxe se €ini néasledujici hlavni zavéry: 1, Pozadavkim vyhovuje
jen komplexni vyzkum, opirajici se o induktivni studium na trvalych a
paralelnich srovnavacich plochéach lesnich i nelesnich biocenos (resp. agre-
gaci). 2. Fytocenologicky vyzkum popisného razu sam o sobé bez studia
vyvoje biocenos a bez srovnavacich zkusnych ploch a bez vyzkumu pady
a ovzdusi nestaéi, nebot neni moZno tvorit pfedstavu o vztazich organismi
k prostredi a neni mozno v tomto pripadé hodnotit rizné vnéjsi vlivy (na
priklad hospodarskych zasahii a podobné). 3. Nestaci také t. zv. stanovistni
vyzkum bez vyzkumu biocenosy. 4. Vyzkum, opirajici se predevsim o typi-
saci biocenos, a v rameci téchto tvorici charakteristiku ovzdusi a pady a
charakteristiku prostredi, je vhodnéjsi nez vyzkum, na jehoZ podkladé se
typisuje terén, ovzdusi a pida jako typ stanovistni, do néhoz je dodatecné
davana napln, tykajici se biocenosy. Tento zptisob nepripousti totiz dusled-
né induktivni postup prace, nebot kazda biocenosa ovliviiuje své prostredi
a vymezeni zkusnych ploch musi tuto skute¢nost prvné respektovat. 5. Po-
jem typu lesa jako typu biocenosy nestacéi jako koneény vysledek, nebot
nezahrnuje pojem lesit piivodnich' a zménénych a vSech jejich stadii. 6.
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Praktickym tceliim planovacim miiZe plné vyhovét jen typologie s pojmem
lesniho typu, nebot: a) Tento zplisob ve skuteCnosti znamena synthesu
typologického sméru fytocenologického a stanovistniho. b) Plné respektuje
védecky zdivodnéné biocenologické hledisko. ¢) Jako vymezovatele typu
pouziva fytocenosy, jejiz soucasti je drevinné slozka — producent dieva
(znaky, tykajici se ristu dfevin, jsou respektovany). d) Jako hlavniho in-
.dikatora mapovaciho pouziva typu synusie podrostu, v prirodnich pomérech
indikacné ovéreného znaky synusie drevin. e) V nejistych pripadech po-
uziva téz indikacnich znakit pidy. Pro pochopeni pojmu lesniho typu a
zpusobu jeho tvoreni viz schema €. 1, pro srovnani mého pojeti typologie
na biocenologickém podkladé s jinymi sméry viz schema €. 3.

V praci je podan piehled skupin lesnich typi, jejich geografickych va-
riant a podskupin, rozdélenych na Fady a soubory (viz schema €. 2). Toto
rozdéleni je vytvoreno podle ti¢asti skupin diferenciaénich druhii, zhodnoce-
nych samostatné ekologicky a fytogeograficky, oznacovanych jako difkom.
Difkom je samostatné utvorena skupina druht, ktera neni vizana na uréité
spoleenstvo a které se pouzivé jako indikaéni pomuicky spolefenstev a pro
vytvoreni indikaéniho schematu lesnich typii i jejich souborti. Schema &. 4
ukazuje souvislost jednotlivych skupin lesnich typt, schemata ¢. 5—7 jsou
ukazkami ncasti druhit dfevin v prirodnim stavu skupin lesnich typt a
v navrzich pro sloZeni hospodarskych lesii a schema ¢. 8 podava zarazeni
prirodnich fytocenos jako souéésti skupin lesnich typii do t¥id a svazii
Skoly curySsko-montpellierské. Nékteré methodické otazky, rozebirané
v Ceském textu, jsou struéné obsaZeny v publikaci Zlatnik, 1954, 15.
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ObGocHOBaHNE KOMIUIEKCHOTO0 TMIIOJIOIMUECKOro pacc&lenosaxma U MCCJIeJOBAHMA JieCoB
¥ 0030D IrPyNII JIECHBIX THUIOB B YexocIaoBaKuu

HacTosumit Tpys SBJISETCA BBIACPIKKON U3 AOKJAAA, INPOYMTAHHOTO Ha KoH(e-
PEHLIMM O JIECHBIX TUIax, cocrosauleiica 10 u 11 nexkabpa 1954 r. ITox pacciezoBaHueM
pasyMeeTcA OCHOBHOe HAyuHOEe pacciiefloBaHue, PelIalollee TaKKe BCH npobieMaTuky
Ha 06pasLoBBIX (A penpeseHTaumy) miromanax u obbekrax. Iloxg mcciaenoBaHMeM
pasyMeeTcs pPacCLIMpEeHue [AJsS BCEM TeppUTOPUM HA OCHOBAaHMM MAHHBIX M JMPEKTUB,
TIOJIy4YeHHBIX paccinegoBanyueM. K MCCiIe0BaHMIO OTHOCUTCA TaKikKe gaprorpadus.
ﬂoxna,u MCXOMMT 13 TpeGOBAHMII HAPOAHOTO XO3AMCTBA M JIECOBOACTBA (CM. 3JATHUK
1954, 7; 1950, 8; 1953, 11; 1954, 15; 1954, 16), u3 KOTOPHLIX BBITEKAET, YTO IIPeAMETOM
paccieoBaHMA JOJKHBI ObITh OTJEIbHLIC JAPEBECHBLIE ITOPOABI ¥ BeCh OMOIIEHO3 OAHO-
BPEeMEHHO ¥ Ha Toit ke niomaan. O B3aMOOTHOIIEHMAX MeKAy opranuaMamy u o6
OTHOILIEHMAX OPraHmM3MOB K cpeze, T. €.\ 00 OTHOILIeHMM OMOIleHO3a M €ro COCTaBHBIX
qacreit K Cpeje, MOXKHO JIMIb CYANUTb, CAEJIATH cebe mpejcTaBlleHMe, Ha OCHOBaHMM
KOMILJIEKCHOTO paceyefoBaHMA HaA OINBITHBIX IJIOL[AAAX M I10 S9KCIEPVMEHTAJbHBIM pac-
cJefOBaHUAM B IIPMUCIIOCcobJIeHHOM cpene u T, . HeobxoauMo pesaTh pasiuyue MexXAY
CBOJICTBAMI COCTABHBIX YacTeil 11es0ro 61oieHo3 + cpesa, (Kkak Ha np. atMocdepa, mo4sa,
ocobb opraHmu3Ma, ByJ) M CPEO¥, IIOHATUE KOTOPOJ) BO3HMKAET C TOYKM 3PEHMA opra-
Hu3ma (B obuiem) miu JAaHHOTO opraHmuisMa (Bupa u T I1.), TAK 4YTO OHO B CJiydae TOM Ke
aTMocchepsl, TOJ K€ I10YBbI npuodperaer Apyroe 3HadeHyue. Tak Ke IOHATHUE YCJIOBUA
cpezbl U NOHATHE (haKTOpa HepasiydHO COEIMHEHBLI C IOHATHMEM OPTaHM3Ma My JaH-
HOro opraHmsMa. Y KasbIBaeTCsa HEJOIlyCTMMOCTL 3aMeHbI, KOTOpasd YacTO BCTpedaeTCHA
Y TeX, KTO He OMOJIOTM M KTO NPUMEHAIOT TEPMMH THUIIA MECTOOOMTaHu.

VI3 pazbopa morpebGHOCTE) HAPOJAHOIO X03AJCTBA M JIECOBOJACTBA BBITEKAaeT, YTO
caMo¥t roAXoAdAlell Hay4Hoit 6a30i1 AuA 9TUX IoTpedHOCTe ABIACTCA PEKOHCTPYKLMA
€CTECTBEHHOIO COCTOSIHMA BCEHl TEPPUTOPMM M B OTAENBHLIX CJIy4YaaX yCTaHOBJIEHME,
HAaCKOJBLKO TeIIepeIIHee COCTOSAHME M3MEHEHO ¥ Kak OblIo Gbl BO3MOXKHO Oumosiormyec-
KMM TyTeM OIIATHL NPuoOpPecTM JIydllMe TTPOM3BOJACTBEHHbIe YCIOBUA C y4YETOM HbIHEII-
HEro M3MEHEHHOTO IOCTOAHHOTO COCTOSAHMA. DTO 3HAYMAT, 4TO M3y4deHME JOJKHO ObITh
HaIpaBJIeHO K €CTEeCTBEHHOMY COCTOSHMIO, COOTBETCTBYIOIEMY Pa3HOOOpPa3HOCTM MeECT
10 «IIOCTOAHHLIMY» YCJOBMAM, JOJIZKHBI ObITh YCTAHOBJIEHbI M3MEHEHUA COOTBETCTBYIO-
upx 6MOLeH030B ¥ UX cpeibl. Cilefyer IPOEKTMPOBATH COCTABIIEHME XO3ANCTBEHHOTO
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neca Uay APYToil KyJNbTyphl, JIy4llle BCEro COOTBETCTBYIOILUMX ITPOM3BOJCTBEHHBIM BO3-
MOZKHOCTAM ¥ TpebOBaHMIO ITOCTOAHHON IIPOM3BOIAMUTENBHOCT ¥ YJAOBJETBOPAIOLX
9KOHOMMYECKMM TpeboBanmMAM B OyAylueM, KOrga OHy OYyZAYT MCIIOJIL30BaHBI.

Ha ocnoBauuy BceX IIPMBEAEHHBIX BO3MOKHOCTEN C TOYKM 3PEHUA pacciefoBaHNA
¥y TpeOOBaHMIA NPaKTUKY JENSAI0TCA CieAyloime BhIBOALI: 1. TpebfoBaHmAM YAOBJIETBO-
psAef TOIBKO KOMIIIEKCHOe Pacciie/loBaHye, onuparoleecs Ha MHAYKTUBHOE u3ydyeHue Ha
TIOCTOAHHBIX ¥ NAPaJJIeNbHBIX CPABHUTEIBLHBIX IIJIOMIAAAX JECHBIX ¥ HEJEeCHBbIX Omo-
LIeHO30B (May arrperanyii). 2. OUTOLEHOJOTMYECKOe PacclIeloBaHue ONMMCcaTeJbHOT0 Xa-
pakTepa 6e3 u3yueHusa pasBUTUA OMOLEHO30B, 6€3 cpaBHUTEJIBHBIX OINbITHBLIX IIJIOLAAe
u 6e3 pacciaeloBaHUA ITOYBBEI M aTMocdepbl HEOCTATOYHO, TaK KaK HEBO3MOXKHO cfe-
JaTh cebe npeacraBieHye 06 OTHOILIEGHMUAX OPTaHM3MOB K CPeAe M IMIPMHATL BO BHMMAHUE
pa3Hble ITOCTOPOHHME BIUAHUA (Ha IIp. X03AMCTBEeHHbIe U T. IL.). 3. Takike pacciaemo-
BaHMe Mmecrooburanmsa 6Ge3 paccremoBaHms OmoneHa HexocraTowHo. 4. PaccnepgoBaHmue,
ornypaloujeecs Ipexjae BCEero Ha TUOM3aLyMio OMOLIEHO30B 1 B CBA3M C TeM jalollee Xa-
PaKTePVCTUKY aTMoc(epsl, ITOYBLI 1 CPEAbI, ABJIsgeTcS GoJiee 1esrecoobpa3HbIM YeM pac-
cieloBaHMe, Ha OCHOBAHMM KOTOPOTO IIPOM3BOJMTCA TUOM3ALMA peibeda, arMocdepsbl
J'TI0YBbI KaK TUIIA MECTOOOMTAHMS M K KOTOPOMY JOIIOJHUTENLHO MpubaBiseTcd coxep-
KaHMe Kacarueecsa 6MoneHo3a. DTOT Cr1ocod He MO3BOJAET MIOCIE[0BATEILHOT0 MHAYK-
TUBHOIO X0/1a paboThl, TaK KaK KazK/Abiil OMOLEH03 0Ka3bIBAeT BJMARYE HA CBOIO CPEAY;
TIpyY OTIpe/ie/IeHMy OMNBITHBIX IIIOIIaZeil HeoOXOAMMO YUMTHIBATL 9TOT (PaKT Ipewxkze
BCcero. 5. IToHsaTwe Tuma Jieca B 3HAYECHMM THHa OMOLIEHO03a HEeJ0CTATOYHO JJIA OKOHYa-
TEeNbHOTO Pe3yJlibTaTa, TaKk KakK OHO He 3aKJidaer B cede ITOHATUA JIeCOB IepBOHAYAb- -
HBIX' M M3MEHEHHBIX M BceX mx craamit. 6. IIpakTMyecKuM LeNAM TIJIaHMPOBAHUA yA0-
BJICTBOPSAET TOJBKO TUIIOJNOLMA C IIOHATMEM JECHOTO TUIIA, TAK KaK: a) DTor Crocod
B J€MCTBUTEJIBHOCTM 3HAYUNT CUHTE3 TUITOJOTMYECKNUX HATIPABJICHNT IPUMEHSIOIIX T
bUTOLIEHOTOTMYECKIIA WA TUIT MecTooGuTanuA. ©6) OH IOJHOCTBIO YYUTHIBAET HAYYHO
0B0CHOBAHHYIO GMOLIEHOJIOTMYECKYIO TOYKY 3PEHMA. B) B KadecTBe ONPEAeIUTeNs TUIMA
OHa NpUMeHAeT (PUTOLIEHO3, COCTABHOI YaCThIO, KOTOPOTO ABJISETCS JPEBECHMHHBIN KOM-
TIOHEHT — MPOM3BOJUTENb APeBecUHbl (IPUM3HAKM, Kacalolmecs 'pOC'ra IPEeBEeCHBIX I10-
POJ, NPMHMMAKOTCA BO BHUMMaHMe). - T) B KadecTBe IJIaBHOrO Kaprorpatuyeckoro MHAM-
KaTopa IIPMMEHSETCH CHMHY3MA NOJJIeCKa, B €CTECTBEHHBIX YCJIOBUAX YKa3aTeJIbHO IIPO-
BEpEeHHasd 3HaKaMy CHMHY3UK JIPEBECHBIX II0POA. J) B COMHMTENBHBIX CIydaax Opu-
MEHAIT TaKzKe yKasaTeJbHble NMPU3HAKK IOYBBIL. JJIA TTOHATUA TEPMMHA «JIECHOM TUII»
u 1J1sa criocoba ero o6pazoraHua cM. cxeMmy Ne 1) i cpaBHEHMUA MOEro B3mMiAfa Ha TUIIO-
JIOIMIO Ha OMOLEHOJIOTMYEeCcKOoy 6a3e ¢ APYyIMMy HANpaBJIeHMAMMU CM. cxemy No 3.

B nacrosdleit padore gaerca 0630p IPYIII JECHbIX TUIIOB, MX Teorpathmyeckux Ba-
PMAHTOB M IIOPAAa3/eJIeHNI1, pa3/IeJIeHHbIX B PAALI M cocTaBbl (cM. cxemy Ne 2). Dro pas-
JeJeHMe CO3JaH0 B COOTBETCTBMIM C ydacTHMeM TIpynmn amddepeHIMaiMOHHbIX BUI0B,
OLIEHEHHBIX CaMOCTOATEJNBHHO IKOJOTMYEeCKM u (huroreorpahmudeckn 1 00603HAYAIOMMXCA
caoBOM AU KOM. IudKOM — camMoCcToATeNLHO ob6pa3oBaHHaA TPyIIa BUAOB, HE CBA3AH-
Hasd C ONpPeIeJeHHbIM CO0DILECTBOM I IIPMMEHAEMasd B Ka4yeCcTBe yKa3aTeJbHOro Mmocoousd
COODILECTB M JJIA CO3[aHMA yKa3aTeJbHOM CXeMbIl JIECHBIX TUIIOB 1 MX COCTABoOB. CxeMma
Ne 4 rmokaspiBaeT CBA3bL OT/ENbHBIX IPYIII JEeCHbIX TuoB. Cxembl NeNe 5—7 ABIAIOTCA
IIpMUMepamMy y4acTusa BUIOB JIPEBECHBIX IIOPOJ B I'PYNIIAX JECHbIX TUIIOB B €CTECTBEHHOM
COCTOAHMM M B IIPOEKTaX COCTABJIEHMS XO03AMCTBEHHBLIX JiecoB. Cxema Ne 8 roxasnIBaeTr
3a4MCciIeHle eCTeCTBeHHbIX (DMTOLIEHO30B B KA4Y€CTBE COCTABHBLIX YAaCTEl IPYIIl JIECHBIX
TUIIOB B KJIACCHI ¥ COXO3bI 1IKOJb! Iiopux-MoHrenbe. HeKoTopble MeTOAMYECKue BO-
IIpOChkl, Pa300paHHbIe B YEILICKOM TEKCTe, BKPATLIE COAepIKaTcsa B nyobaurammy 3 JaT -
Huk 1954, 15.
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Begriindung der komplexen typologischen Erforschung und Durchforschung der
Wilder und Uebersicht der Waldtypengruppen der CSR

Diese Arbeit ist ein Auszug aus dem Referate, welches auf der, durch die Cecho-
slovakische Akademie_ cer Landwirtschaftswissenschaften am 10. und 11. Dezember
1954 veranstalteten Konferenz iiber die Waldtypen, vorgetragen wurde. Sie geht aus
den Forderungen der Volks- und Waldwirtschaft hervor (s. Zlatnik 1954, 7; 1950,
8; 1953, 11; 1954, 15; 1954, 16), aus welchen folgt, dass Individuen der Holzarten und
auch die ganze Biozonose mit ihrer Umwelt gleichzeitig und auf derselben Fldche
Objekt der Forschung sein missen. Auf die Beziehungen zwischen den Organismen
und auf die Beziehungen der Organismen zur Umwelt — also auch auf die Be-
ziehungen der Biozonose und deren Bestandteile zur Umwelt — kann man nur
¢chliessen, d. h. sich eine Vorstellung auf der Grundlage der komplexen Erforschung
auf den Verguchsflichen und der Experimentalforschungen in der vorbereiteten
Umwelt bilden. Man muss unterscheiden zwischen den Eigenschaften der Teilkompo-
nenten des Ganzen der Biozonose + Umwelt (wie Atmosphére, Boden, Individuum
des Organismus, Art) und der Umwelt, deren Begriff aus dem Standpunkte des
Organismus (allgemein) oder eines gewissen Organismus (der Art u. dgl.) entsteht,
und je nachdem, im Falle der gleichen Atmosphédre oder des gleichen Bodens, eine
andere Bedeutung hat. Aehnlich ist der Begriff der Umweltsbedingung (Standorts-
bedingung) und der Begriff des Faktors mit dem Begriff des Organismus oder eines
gewissen Organismus unzertrennbar verbunden. Es wird auf die Unzsuldssigkeit der
Verwechslung hingewiesen, welche Nichtbiologen und Verwender des Termins des
Standortstyps oft begehen.

Wie aus der Analyse der Forderungen der Volks- und Waldwirtschaft hervorgeht,
ist die Rekonstruktion des Naturzustandes des ganzen Gebietes und die Feststellung
flir einzelne Fille die zutreffendsté wissenschaftliche Grundlage. In den einzelnen
Fédllen muss man feststellen, inwiefern sich der jetzige Zustand vom Naturzustande
unterscheidet und wie man die besten Produktionsbedingungen auf biologischem
Wege gewinnen konnte, mit Beriicksichtigung des jetzigen dauernd veridnderten Zu-
standes. Das* bedeutet, ein Studium zu unternehmen, welches zur Vorstellung des
natiirlichen Zustandes hinzielt und welches der Mannigfaltigkeit der Stellen je nach
den ,Dauerbedingungen‘ entspricht. Auch miissen die Verwandlungen der ent-
sprechenden Biozonosen und ihrer Umwelt festgestellt und die Artenzusammen-
setzung des Wirtschaftswaldes resp. einer anderen Kultur beantragt werden. Diese
Artenzusammensetzung soll mit Voraussetzung der Beibehaltung der dauernden Pro-
duktivitdt und 6konomischen Forderungen in der Zukunft, in welcher es zur Holz-
nutzung kommt, entworfen werden.

Auf Grund aller angefiihrten Moglichkeiten vom Standpunkte der Erforschung
und der Forderungen der Praxis sind folgende Hauptschliisse zu ziehen: 1. Den
Forderungen entspricht die komplexe Erforschung, die sich auf das induktive Studium
der Dauerversuchsfldchen und der parallelen Vergleichsflichen der Wald- und Nicht-
waldbiozonosen (resp. Aggregationen) stilitzt. 2. Die phytoztnologische Erforschung
einer beschreibenden Art an und filir sich ohne Studium der Entwicklung der Bio-
zonosen, ohne Vergleichs-Versuchsfliachen und ohne Erforschuing des Bodens und der
Atmosphire gentigt nicht, denn es ist nicht moglich, in‘diesem Falle eine Vorstellung
Uber die Beziehungen der Organismen zur Umwelt zu bilden,. auch ist es nicht
moglich, verschiedene #dussere Einfliisse (z. B. wirtschaftliche Eingriffe u. dgl.) zu
bewerten. 3. Die Standortserforschung der Biozonose geniigt nicht. 4. Die Erfor-
schung, die sich vor allem auf die Typisation der Biozonosen stiitzt und die im
Rahmen von diesen die Charakteristik der Atmosphire und des Bodens und die
Charakteristik der Umwelt bildet, ist zutreffender als die Erforschung, auf deren
Grundlage das Terrain, die Atmosphdre und der Boden als Standortstyp typisiert
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wird, in welchem die Biozonose als betreffende ,,Fiille” erst nachtréglich eingefiigt
wird. Dieses Vorgehen lasst ndmlich keinen konseduent induktiven Arbeitsfortgang
zu, denn jede Biozénose beeinflusst ihre Umwelt und die Absonderung der Versuchs-
flichen muss diese Tatsache in erster Linie berilicksichtigen. 5. Der Begriff des Typs
des Waldes als Biozonosentyps geniigt nicht als Endergebnis, denn er umfasst nicht
den Begriff der zusammengehorender urspriinglichen und verianderten Wilder und
aller ihrer Stadien. 6. Fiir prakiische Zwecke der Planung entspricht volkommen nur
die Typologie mit dem Begriffe des Waldtyps, denn: a) Dieser Vorgang bedeutet in
" Wirklichkeit eine Synthese der phytozonologischen, sowie auch der standdrtlichen
typologischen Richtung. b) Er respektiert vollkommen den wissenschaftlich be-
griindeten biozonologischen Standpunkt. c¢) Er benilitzt die Phytozonose — deren
Komponent der Holzartenbestandteil, der ~Holzproduzent ist — als Begrenzungs-
prinzip des Typs; die das Holzartenwachstum betreffenden Merkmale werden dabei
beriicksichtigt. d) Als Haupt- (Kartierungs-) Anzeiger (Indikator) beniitzt' er. den
Typ der Unterwuchssynusie, der in den natiirlichen Verhiltnissen durch die Merk-
male der Holzartensynusie indikativ bestdtigt wird. e) In ungewissen Fillen niitzt
er auch die indikativen Merkmale des Bodens. Zum Verstidndnis des Begriffs des
Waldtyps und der Art seiner Bildung siehe Schema Nr. 1., zum Vergleich meiner
Auffass(mg der Typologie auf biozonologischer Grundlage mit anderen Arbeits-
richtungen siehe Schema Nr. 3.

Diese Arbeit gibt eine Uebersicht -der Waldtypengruppen, ihrer geographischen
Varianten und Untergruppen, die in Reihen und Komplexe eingeteilt sind (s. Schema
Nr. 2). Diese Einteilung ist nach Anteil der Gruppen der Differentialarten, welche
selbstéindig 6kologisch und phytogeographisch bewertet und als Difkom bezeichnet
wurden, zustande gekommen. Difkom ist eine selbstéindig gebildete Artengruppe,
welche nicht an eine gewisse Gesellschaft gebunden ist und welche als Indikations-
behelf der Gesellschaften und zur Bildung eines Indikationsschema der Waldtypen
und ihrer Komplexe verwendet wird. Schema Nr. 4. zeigt den Zusammenhang der
cinzelnen Waldtypengruppen. Die Schema Nr. 5—7 sind ein Muster des Anteils der
Holzarten im natlirlichen Zustande der Waldtypengruppen und im Vorschlage fiir
die Zusammensetzung der Wirtschaftswilder. Schema Nr. 8 bietet die Einreihung
der natilirlichen Phytozonosen — als Bestandteile der Gruppen von Waldtypen — in
Klassen und Verbinde der Ziirich - Montpellierschen Schule. Einzelne der metho-
dischen Fragen, welche im tschechischen Texte erortert werden, sind kurz gefasst in
der Publikation Zlatnik 1954, 15, enthalten.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 2

Lesnicka typologie, budouci zaklad péstovani lesi
JlecoBoCTBEHHAA THUIIOJOIMA — Gyaymas OCHOBAa BEHIDAIIHBAHMA JIECOB

Waldtypenlehre als Grundlage des Waldbaues der Zukunft

Dr ALOIS MEZERA

Mluvit dnes o vyuzivani typologie v lesnické praxi, predevSim v pésto-
vani lesd, bylo by ponékud predcéasné. Vyuzivaji-li se nékteré ptidoznalecké
a fytocenologické prace v péstitelské praxi, je toto vyuziti opravdu teprve
v naprostych zacateich. Tuto skuteénost je tfeba konstatovat, a¢ snaha po
vyuziti lesnické typologie v nauce o péstovani lestt neni snahou naprosto
novou. Pojednavani o otazkach fytocenologie a pltidoznalstvi, resp. lesnické
typologie, obsahuje témeér kazda novéjsi ucebnice nebo prirucka vSeobec-
ného péstovani lesit. V nich se tyto otazky zpravidla spojuji s otadzkami
. studia prirozenych lesti a jako c¢ast oznacovana zakladem tvorby a pésténi
lestt maji napomahat feSeni otazek biologie lesa v nejSirSim smyslu. SlouZi
poznavani skladby a vystavby lestt jako fytocenos v urcitém prostredi
ovzdu$ném g pudnim. V praktickych ¢astech ucCebnic o péstovani lesu se
vSak vétSinou theorie a prakticka aplikace nauky o lesnich typech malo
Vyuziva.

Ponékud SirSiho pouziti dosla lesnicka typologie v tipravé lesniho hos-
podarstvi. Pavodni pojeti lesnich typui ovSem tyto cile nesledovalo, aé
nakonec lesni typy, vytvorené zakladatelem nauky o lesnich typech A, K.
Cajanderem, v zarizovatelské praxi vyustily. Pozdéji se lesnim typlim pfi-
suzovaly té%Z cile bonitaéni. Vedlo by vSak prilis§ daleko tyto otazky po-
drobné rozvadét. To také neni Gcelem této uvahy.

Pravda je, Z¢ od dob Cajanderov'ych se v lesnickych kruzich celé
Evropy a Ameriky stale vice a vice uplanuji snahy o vybudovani nauky
o lesni typologu jez by dosla co nejSirsiho pouz11:1 a vyuz1t1 v lesnické
praxi péstebni i zarizovatelské. Hlavnim cilem' vétSinou je vyliSeni uréi-
tych typologlckych jednotek v lesich na zakladé rozboru podminek prostiedi
a vegetace, jez by se staly = prirozenym zakladem praktxckeho tridéni
lesii. Tyto snahy vyznély v poslednich letech v pozadavku, Ze pomoci les-
nické typologie je tfeba v lesich vymezit a'vyliSit plochy a stanovisté se
stejnymi podminkami ristu lesa. Opomineme-li ponékud Svycarsko-fran-
couzskou fytocenologickou $kolu, jeZ svym pracim vétSinou nedavala typo-
logické zaméreni, miiZeme zaznamenat v podstaté dva sméry, které se tyto
jednotky snaZi v lesich vymezit a charakterisovat. Prvni smér pouziva
jako zakladnich jednotek stanoveni podmmek rustu lesa typh stanoviStnich;
druhy smér pak typa lesnich. Prvni smér se opira predevsum o prace P. S.
Pogrebnjaka, &ili o typologickou Skolu ukrajinskou, smér druhy o préce
ruské typologické $koly, representované hlavné V. N. Sukacevem.
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Obé typologické Skoly sovétské a dnes uz i fytocenologicka Skola cu-
rySsko-montpellierské sleduji v podstaté stejny cil, avSak riznymi metho-
dami a pracovnimi postupy. O mozZnostech pouziti riznych pracovnich po-
stupti v rozliénych typologickych nebo fytocenologickych Skoléach, jichz se
v prubéhu vyvoje lesnické typologie a fytocenologie vytvorila rada, neni
mozno bliZze se zminovat. Bude o nich pojednano jinde. Je tfeba jen uvést,
ze kazd4 z nich mé urcité prednosti i nedostatky pri srovnani s methodikou
Skoly druhé nebo treti. Tyto prédnosti a nedostatky je moZno pozorovat
u kazdé védy a obecné u kazdé ¢innosti pri jejim vzniku a vSrvoji. A pravé
lesnicka typologie se jako pomerne mladéa nauka v souCasné dobé bourlivé
vyviji. Neni proto dosud ani zdaleka vybudova.na tak, aby jejich vysledku
bylo mozno uz nyni plné vyuzivat v lesnické praxi.

Z téchto a mnohych jinych duavodu, které vyplyva.Jl ze soucasneho
stavu lesniho hospodaistvi a z krltlokeho posouzeni dneSniho stavu les-
nické typologie jako pomocné nauky jinych lesnickych nauk, nelze zatim
dost objektivné mluvit o vyuziti nebo vyuzivani lesnické typologie ani
v péstovani lesti. Spravnéjsi je pojednat o moznostech jejiho vyuziti, jak
se jevi ze soucasného vyuzivani v péstitelské praxi a z vysledkt praci ty-
kajicich se t. zv. vyzkumu a pruzkumu stanovist, které provadéji riiznymi
zpusoby a s rozliénym zamérenim zavody pro-upravu lesniho hospodareni
v Ceskych krajich a na Slovensku, Pfitom se nesmi zapominat ani na moZ-
nosti vyuziti vysledkit praci v sousednich, hlavné lidové demokratickych
statech. Lesnicka typologie je velmi vyspéla predevsim v SSSR a v Polsku,
kde se ji vyuziva jak v praci védecké a vyzkumnické, tak i v lesnické praxi
mnohem vice nez u nas.

Kazda nauka nebo véda ma vidy jen uréity rozsah plasobnosti a moz-
nosti vyuziti p¥i praktické aplikaci. To plati i o lesnické typologii. Je to
treba zdtraznit, nebot praxe oéekava od typologie mnohdy i to, co naprosto
nemuze poskytnout. S tohoto hlediska je treba posuzovat i dale uvedené
moznosti vyuziti typologie v lesnické praxi, predevsim v péstovani lest.
Tyto zavéry se cpiraji o udaje v dostupné literature a o vlastni studium
a zkuSenosti z hospodafeni v lesich riiznych kraji, nejvice vSak o soustavné
dlouhodobé studium lesti podoblasti stfedoevropskych tidolnich niv. Tyto
studie a aplikace jejich vysledkti dokazuji — stejné jako vétSina hdaji
v literature — Ze typologicky vyzkum a prizkum lesti, jak se v soucasné
dobé kona, muZe poskytnout opravdu pouze zaklady, na nichz je moZno
budovat nauku o pésovani lesti. Mnohé zavéry, vyplyvajici z tohoto vyzkumu
nebo pruzkumu, byvaji obvykle malo exaktni, a proto malo priukazné. To
vSak neni vadou methodiky nebo nedostatkem snahy po exaktnim po-
znani, Mala presnost a exaktnost poznatkitl ziskanych typologlckym vy-
' zkumem a. prizkumem lesti je v povaze predmétu pozna.vanl i.kdyz se
tento predmét studia rozlozi na komplexni slozky, které jej tvori. Pri
urcité schematisaci jsou to:

1. prostfedi, jeZ podminuje rist lesa a které se sklada z mnoha vza-
jemné se ovliviiujicich €initeld, a

2. biocenosy, které jsou jevy rovnéz velmi slozité, i kdyz pro praktickou
potfebu a mnohdy i pro ucely védecké se studuji a zkoumaji vétSinou jen
fytocenosy.

Zhodnotit vsechny moznosti, jak miZe lesnicka typologie prospét les-
nimu hospodarstvi, a posoudit pouzitelnost rtiznych method a pracovnich
postuptt pfi typologickém prizkumu a vyzkumu lest, pfesahuje ramec
této ivahy. V tomto ¢lanku je treba uvést v podstaté jen zavéry, které vy-
plyvaji ze zhodnoceni zakladni typologické literatury a ze zkuSenosti zis-
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kanych dosavadni praci. Pfitom je tfeba uz ma zaéatku tvahy Fici, Ze les-
nickéd typologie za soufasného stavu vyvoje nemiiZze ani zdaleka vyFeSit
* vSechny otazky, jimiZ se lesni hospodarstvi soucasné doby musi zabyvat.
Je vSak jisté, Ze lesnicka typologie i na dneSnim stupni vyvoje je dobrou
pomiickou nauky o péstovani lesti a miiZe dat dobré a spolehlivé podklady
i pro hospodaiskou Upravu lesa. Hlavni a trvalou tlohu p¥i zvelebovani
lesniho hospodaistvi za ticelem soustavného zvySovani lesni produkee vSak
ma a v budoucnosti bude mit samo péstovani lesii. To musi vysledky typo-
logického vyzkumu a priizkumu lest a jeho aplikaci v praxi teprve oveFit -
systematlcky provadenyml a dokonale organisovanymi srovnavacimi po-
kusy spojenymi s Fadnou hospodaiskou evidenci a dalSim védeckym vy-
zkumem. Bez péstitelskych experimentii, které potvrdi (anebo také poprou)
zavéry a predpoklady vyplyvajici z typologického vyzkumu a pruzkumu
lesti, nelze jejich spravnost a pravdivost prokazat. Zastavaji obvykle jen
vice nebo méné pravdépodobnymi pracovnimi domnénkami ((Ulehla). Presto
_v8ak bez vyuZiti typologie nelze dat péstové,nii lesti spolehlivy védecky za-
klad, ani nauku o péstovani lesi ispéSné rozvijet a postupné z této védy
i z praxe odstranovat praktlclstlcky subjektivismus a Skodlivy lobJektl-
vismus. ‘

Zavéry, které vyplynou zhodnocenim typologického vyzkumu a prii-
zkumu pro praxi, bude nutno neustéle ovéfovat hodnocenim vysledkil hos-
podareni v soucasnych porostech a zvlasté pak v hospodarskych porost-
nich utvarech, zakladanych a péstovanych podle zasad, jeZ se stanovi na
zékladé vysledku vyzkumu a pruzkumu lest. Srovnavaci studia péstitelska
s privodnimi Seffenimi mikroklimatickymi, ptidoznaleckymi a biocenolo-
gickymi, budou ¢im dale;”tim nezbytnéjSim dopliikem dneSnich vyzkumua
a pruzkumi typologickych. Typologicky vyzkum a pruzkum lesii, prova-
dény riznymi zplisoby a pracovnimi postupy, dava uréité podklady lesnimu
hospodarstvi. NemtiZe vSak byt konecny. Je tieba jej povaZovat spiSe za
pocatek intensivniho vyzkumu, za soucast komplexniho vyzkumu lest,
ktery bude nutno dale prohlubovat. Vyzkum prostredi a fytocenos pod-
oblasti stredoevropskych udolnich niv prokazuje, Ze se timto vyzkumem
zpravidla vice theoretickych a neziidka i praktickych otazek otevird nezli

Z typologického vyzkumu a pruzkumu lesi — atf se p¥i ném urcuji
jako zakladni typologické jednotky typy stanovistni nebo typy lesni — je
mozZno odvodit v podstaté t¥i skupiny obecnych zé,vérfl. pro potfebu lesniho
hospodarstvi a pro. vyuz1t1 tohoto vyzkumu a prizkumu v dalsi védeckeé
a vyzkumné préci, jez ma dat védecké zaklady lesnimu hospoda,rstw hlavné
pdstovani lest. Jsou to:

1. Poznatky a zavéry, jichz moZno ihned vyuzivat pri hospodaf'eni v le-
sich a v methodice t. zv. prizkumu stanovist, jak se v praxi dnes provédl

2. Praktické otazky, které zustavaji otevreny dalSimu védeckému vy-
zkumu a pruzkumu lesti.

3. Otazky razu obecné biologického, tykajici se zkoumani biologickych
jevil s hlediska dialektického materialismu.

Toto rozdéleni praktickych a theoretickych otazek stalého vyzkumu
lesa je ovSem toliko rdmcové. Zdanlivé ryze theoretické otazky se stavaji
problémy praktickymi a naopak pfi FeSeni vyslovené praktickych problémi
je nutno dokonale ovladat theorii. P¥i hodnoceni typologického vyzkumu
a pruzkumu lesti je vSak mozZno pridrZet se pro vétsi pfehlednost uvedeného
rozdé€leni. Také proto, aby bylo vidét, na jakych podkladech je mozno déle
rozvijet poznavani biologie lesa komplexnim vyzkumem a praktickou apli-
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kaci vysledki tohoto vyzkumu. Souhrn vysledkti vyzkumu a prazkumu
‘lesti v riznych pasmech také plné prokazuje nutnost tizké spoluprace theo-
rie s praxi. Od dokonalé soucinnosti obou sloZek prace ¢lovéka pri hos-
podareni v lesich 1ze ocekavat nejlepsi vysledky.

Zavéry pro lesnickou praxi

Z vyzkumu a pruzkumi ¢eskych a moravskoslezskych luznich lest a ze
srovnavacich méreni a pozorovani v jinych pasmech lesa ve smyslu zonal-
nim lze odvodit tyto praktické zavéry, vyplyvajici z typologického vyzkumu
a pruzkumu.

1. Typologické jednotky se pro potfebu lesnické praxe nejlépe vyliSuji
podle stanovisté, Pritom je nutno uvazovat polohu, geomorfologické utva-
reni tzemi, piidotvornou horninu, hloubku biologicky u¢inného pudniho-
profilu a mechanické sloZeni pidy. Méné nezli fysikalni vlastnosti a me-
chanicka skladba pudy se pfi vyliSovani stanoviStnich typti uplatiiuji che--
mické a biochemické vlastnosti pady. Vlastnosti pidy se silné odraZeji
. v sloZeni a vystavbé rostlinnych spoleéenstev (Houba, Mezera).

2. Vznik a vyvoj lesnich typii je zavisly na podminkach stanoviStnich
a je ruzné ovlivnén sloZenim a vystavbou stromového patra jako edifika-
tora. Bez rozboru phizemni vegetace a stromového patra v prirozenych
i kulturnich porostech na urcitych stanovistnich typech nelze dost spo-
lehlivé reSit otdzku zastoupeni dfevin v hospodarskych porostnich tutva-

" rech — navrhovat podil dfevin v porostnich smésich. s

3. Jednotlivé lesni typy na rtznych stanovistich se v riiznych pasmech
lesa lisi svou fysiognomii a zvl4$té pak ekologii (Aljechin, Sennikov, Vio-
robév). To se projevuje nejen jejich rozdilnou druhovou a prostorovou vy-
stavbou v urcitém case, ale i rozliénym vyvojem v ¢ase i v prostoru. Vyvoj
raznych lesnich typti na rozlicnych stanovistich bude nutno sledovat na
stalych studijnich srovnavacich plochach zaloZenych ve vSech hospodar-
skych porostnich titvarech. Soucasné bude tfeba sledovat zmény ve vlast-
nostech ptdy pod porosty zaloZenymi podle vysledkii vyzkumu a priazkumu
a zmény ve vegetaci pri ruznych péstebné technickych opatfenich v ipo-
rostech rizného véku (Blanckmeister - Merz). To je jeden z tkold lesnické
typologie po ukonceni t. zv. podrobného prazkumu stanovist, jak jej pravé
konaji zavody pro tpravu lesniho hospodafeni ve spolupraci s vyzkumem
péstebnim /(Etter).

4, Z vyzkumu prostredi a z rozboru vegetace na pidach rozmanitych
vlastnosti nevyplyva naprosto dokonald charakteristika podminek rustu
lesa. I kdyZz je mozno sledovat odchylny rist jednotlivych dfevin na raz-
nych stanovistich a v rozlinych lesnich typech, nelze se zpravidla pfi bo-
nitaci obejit bez zjistovani taxacénich a dendrometrickych veli¢in, bez urceni
vynosovych ukazatelti. Pfesné zjisténi vySky drevin, jejich zakladni kru-
hové plochy v porostech, po¢tu kmenti a hmoty je pro charakteristiku typo-
logickych jednotek stejné potfebné jako poznani ptdniho a ovzdu$ného
prostoru vyuzwaneho lesnim rostlinstvem. Dendrometricka a taxaéni meé-
feni jsou zadouci nejen v pfirozenych lesich, kde jsou stanovitni a vege-
tacni podminky v urcité kinetické rovnovéze, ale predevSim v lesich kul-
turnich — hospodarskych. Diikladny a presny rozbor porostii stromového
patra v lesnich cenosach je pri typologickém vyzkumu a prizkumu lest
potfebny nejen pro poznani a urceni moznosti produkce porosti, ale i pro
studium z4vislosti dfevin na podminkéch prostredi, a to uz také proto, Ze
podrost v lesich s rtiznym sloZenim porosti je dfevinami jako edifika-
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torem rozmanité ovlivnén. Dendrometricky a taxaéni vyzkum bude nutno
konat na plochach uvedenych v bodu 3; md se jim hodnotit opravnénost
slozeni hospodarskych porostnich Gtvart na jednotlivych stanovistnich ty-
pech nebo v riznych typech lesnich a sledovat vliv péstebnich opatfeni na
rust a prirust drevin. 3

5. Dosavadni zpusob urcovani bonity drevin podle jejich vysky nelze
zatim nahradit uréenim stanovistniho anebo lesniho typu, subtypu nebo vy-
vojového stadia. To by predpokladalo znalost zavislosti bonity dievin na
podminkach prostiedi v jednotlivych typologickych jednotkach a ty jsou
pti typologickém vyzkumu a prizkumu lest pravé predmétem studia. Les-
nickou typologii, jez by plné slouzila potrebam praxe, bude mozno vybudo-
vat jediné na zakladé dokonalého poznani vSech slozek ristového prostiedi
v lesich soucasné se zjisténim riastu a prirastu jednotlivych dfevin na
rozliénych stanovistnich typech a v rozmanitych smésich, Soustavnym stu-
diem ekologickych vlastnosti dievin a rostlinnych spoleCenstev a studiem
zmeén vznikajicich v lesnich cenosach a v pidé (obecné v prostiedi) vlivem
hospodarskych zasahti-do porosti, bude moZno osvétlit zmény ve vyvoji ve-
getace a pudy na raznych stanovistich a v rozliénych lesnich typech i v hos-
podarskych porostnich tvarech. Vymezenim ur¢itych typologickych jed-
notek v lesich se tedy ziskava urcity zaklad pro srovnavani a prohlubovani
znalosti biologickych vlastnosti dfevin v riznych porostnich smésich. Po-
souzeni rastu a zjisténi prirtstu drevin na rozlicnych typologickych jed-
notkach méa znac¢nou hodnotu indikatorovou pro tuto jednotku a prispiva
k péstitelské i ekonomické charakteristice drevin.

6. Typologicky vyzkum a prizkum lesii umoZiiuje pomérné dokonalou
charakteristiku stanovist a porostli (prirozenych i kulturnich) pro potiebu
lesnické praxe. Pri spravném vyuziti miize podstatné usnadnit hospodareni
v lesich a zintensivnit je.

7. Na zakladé tohoto vyzkumu a pruzkumu lze vyliSit v lesich plochy
vhodné pro péstovani urcitych porostnich smési, rychle rostoucich dievin,
po pripadé i dfevin cizich, jejichZ péstovani je u nas z rtznych davodu Zza-
douci.

8. Po zhodnoceni biologickych a ekonomickych vlastnosti dfevin na
vymezenych typologickych jednotkach bude tfeba v rameci téchto jednotek
nebo skupin vytvorenych z jednotek ekologicky a hospodarsky blizkych,
provadét selekci a sbér lesniho osiva. Nelze-li s touto praci zapoé¢it uz dnes,
nutno ji zahé.jit ihned po provedeni t, zv. podrobného pruzkumu stanovist
zavody pro upravu lesniho hospodarem

9. Typologické jednotky a jim odpovidajici porostni smési (hospodarske
porostni Gtvary) se stanou podkladem pro planovani obnovy porosti. Z po-
méru drevin v hospodarskych porostnich titvarech a z moznosti zmlazovani
dfevin jednotlivych typologickych jednotek lze pomérné spolehlivé odvo-
zovat potfebu semen, plodl, semenackl a sazenic. Podle stanoviStnich a ve-
getaénich podminek v raznych typech lze s uréitou pravdépodobnosti sta-
novit vék sazenic, potfebnych k zalesnéni ploch urcitych typu, se zietelem
na moznosti zhorSeni podminek rastu kultur a narosta.

10. Podle kalkulaci v bodu 9 je mozno velmi spolehlivé urcit vymeéru
provoznich $kolek a jejich plochy intensivné vyuzivat. Srovnavanim prislus-
nych kalkulaci se ziskaji potfebné podklady pro hospodarné vyuziti sebra-
ného osiva a provoz ve Skolkach je mozno radné usmérnit se zfetelem na
potrebu sazenic.

11. Dokonalad charakteristika typologickych jednotek pomiize reSit
otazku zpracovavani piudy na riznych stanovistich, v rozliénych lesnich
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typech MiZze byt podkladem pro stanoveni nakladi spo_]enych Se zpraco-
vavanim pidy a po pFisluSnych srovnavacich pozorovanich a méfenich i pro
stanoveni nakladi potfebnych na oSetfovani narostii a kultur,

12. Vychovu porostii od jejich zaloZeni aZ po obnovu bude mozno v bu-
doucnu konat rovnéZ v ramei jednotlivych hospodarskych porostnich ttvari
zakladanych na vymézenych typologickych jednotkach. Typologické jed-
notky budou podkladem pro porovnavani raznych stupiiit a zptisobl pro-
birek v rozliénych smésich dfevin a srovnavaci zakladnou pro posuzovani
intensity probirek, resp. vySe predmytni té€zby v jednotlivych hospodar-

skych porostnich ttvarech, zaloZenych podle vysledkii typologického vy-
' zkumu a prizkumu lest.

13. Z charaktemstlky typologickych jednotek a z rastu a pnrustu
dievin v porostnich smésich odpovidajicich podminkdm prostiedi bude
mozno usuzovat i na mechanrické, resp. technické vlastnosti dieva raznych
dfevin a odvozovat zavéry pro intensitu a zpisob probirek na ruznych sta-
noviStnich nebo v rozliénych lesnich typech v porostech ruzneho véku
(Mraz).

14. Typologickym vyzkumem a pruzkumem vymezené sta.nov1§tni nebo
lesni typy vytvoFi podklad pro vymezeni hospodaiskych skupin. Hospodar-
ské skupiny budou zpravidla tvorit porostni ttvary zaloZené ma stano-
vistich se stejnymi nebo velmi podobnymi podminkami rustu lesa a se Stej-
. nym zpus»obem hospodareni. V porostech vSech hospodarskych skupin je
treba konat pfesnou a podrobnou hospodarskou evidenci a sledovat celko-
vou produkci dfeva podle jednotlivych dfevin, nebude-li to moZné z riiznych
davoda provadét oddélené v porostech na vsech typologickych jednotkéach.
Zhodnocenim vysledku této evidence bude moZno prokazat ekonomické zdii-
vodnéni smési dfevin v hospoda.rskych porostnich atvarech na Jednothvych
stanoviStnich nebo v riiznych lesnich typech. \

15. Hospodarské porostni Gtvary s charakteristickou skladbou porostii
SdI'llqul zprav1d1a stanovi$tni nebo lesni typy ekologlcky prlbuzne takze
pro né bude mozZno vypracovat spolecné ramcove péstebni smérnice jako
podklad podrobného péstitelského planovani.

16. Lesnim typtim odpovidaji obvykle malé porosty nebo skupiny jedné
dreviny, pokud nezaujimaji takovou plochu, aby pro né bylo treba stanovit |
samostatné piislu$ny hospodaisky cil. Tyto jednotky jsou vhodnym pod-
kladem podrobného planovanl a provadéni péstebné technickych opatreni
a praci v porostech.

17. Pri prostorovém rozdelem lest za UcCelem zintensivnéni péstové.ni
porostii je tfeba — kromé prirozenych podminek riastu dievin (lesa) a
zietelli ekonomickych — uvaZovat téz prirozené i umélé rozdélovaci linie.
Nelze zadat — jak se v praxi ¢asto déje — aby se hranice hospodafskych
jednotek vzdy shodovaly s hranicemi stanoviStnich nebo lesnich typi, po
pripadé subtypti, anebo skupin vytvoienych z typt ekologicky a hospodai-
sky blizkych.

18. Péstitelské i hospodaisko-tipravnické navrhy, které vyplynou z roz-
boru podminek prostfedi a lesnich cenos, je tfeba vzdy posuzovat jako ram-
cové péstebni a zafizovatelské smérnice. Podrobné planovani prostorového
rozdeleni a ¢asové tpravy hospodafeni, jakoZ i vypracovani detailnich smér-
nic péstebnich je tikolem zafizovatele a mistniho lesniho hospodare pri ob-
nove lesnich hospodarskych plant. Typologicky vyzkum a prizkum posky-
tuje pro toto planovani toliko potiebné podklady ve formé vSeobecnych
smérnic a praktickych zavérti, anebo urcitych doporuceni. Od tohoto vy-
zkumu nebo priizkumu nelze Zadat, aby sam reSil otazky péstitelské nebo
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zaFizovatelské, jak se nékdy soudi (Klein). Tyto otazky nelze zahrnovat do
ohoru puisobnosti lesnické typologie.

Praktické otazky, kte,ré typologicky vyzkum 3
a prizkum lesi otvira vyzkumu komplexnimu

K otazkam, které bude tieba v lesich v ramei typologickym priizkumem
a vyzkumem vymezenych jednotek dale feSit, aby bylo moZno co nejdoko-
naleji vyuzivat podminek prostfedi k péstovani co nejvétsiho mnozstvi ja-
kostniho d¥ivi, patfi zejména:

1. Zjistovani ristu a prirastd jednotlivych dievin na rznyech stano-
vistich a v rliznych lesnich typech v soucasnych porostech. Bude treba sle-
dovat také celkovou produkei hmoty v téchto porostech za ticelem ekono-
mického hodnoceni rtznych smési na rozliénych stanovistich.

2. Rust a prirast dfevin a produkei hmoty bude tieba sledovat prede-
vSim téZ v hospodarskych porostnich utvarech, zaloZenych a péstovanych
podle wvysledkii typologického vyzkumu a prizkumu, podle zjisténi pod-
. minek prostiedi. Produkei téchto porostnich Gtvart se doporuéuje srovna-
vat s produkei dneSnich porosti na stejunych stanoviStnich nebo lesnich -
typech.

3. Studium zmén podminek riistu lesa, pfedevs§im kolobéhu vody (vod-
ni rezim) v padé pod porosty na rtiznych typologickych jednotkach. K to-
muto studiu se doporuéuje vybrat porosty na stanovistich s vyhranénymi
podminkami riistu lesa. Tyto porosty nebo jejich ¢asti je vhodné vyznacit
jako stalé studijni plochy a hospodafit v nich podle podrobné vypracova-
nych smeérnic. O hospodareni na stalych studijnich plochach je treba vést
presné zdznamy, predevsam podrobnou a pokud mozno presnou hospodar-
skou evidenci, nejen evidenci tézeb.

4. S tim tizce souvisi pfesné inventarisace zasob vSech porostll vyhra-
zenych pro studijni Gcely. Sledovani zmén vynosovych ukazatelii jednotli-
vych dfevin na riznych stanoviStich a v rozliénych lesnich typech je pri
posuzovani opré.vnénosti smési drevin a hospodareni v porostech stejné di-
lezité jako presna evidence téZeb. RozSifuje biologickou charakteristiku
typologickych jednotek ekonomickou charakteristikou porostnich smési na
téchto jednotkéch péstovanych.

5. K prohloubeni poznatkii o podminkéich riastu lesa pfispéje mikro-
biologicky vyzkum ptdy; mikrobiologick4d charakteristika pudy dopliiuje
studia fytocenologickd a piidoznaleckd v dynamickém sméru (Matan -
K4s).

6. Porovnavanim produkce dfeva co do mnozstvi a jakosti na riiznych
stanovistich dospéje se k-spravnému ekonomickému hodnoceni d¥evin v po-
* rostnich utvarech. Timto postupem bude mozno vytvorit pomérné spolehli-
vou klasifikac¢ni soustavu (bonitacéni systém) nezavislou pouze na bonité
jedné dfeviny nebo dfevin zastoupenych v porostni smési,

7. Pro jednotlivé stanoviStni a lesni typy bude moZno v bylinném pod-
rostu stanovit indikatory podminek rstu dievin. Tyto indikatory bude tie-
ba postupné stanovit pro jednotlivé typologické jednotky v riiznych oblas-
tech se zretelem na ptidni podminky a vlastnosti a pro rtizné dfeviny jako
edifikatory (V. N. Sukacev). Rostlinné druhy, jichZ se bude vyuzivat jako
indikatort stanoviStnich a porostnich podminek, budou slouzit hospodari
k usmeériiovani péstebnich tkonil.

8. Rostlinnych indikatord bude moZno vyuZzivat téz pri posuzovéni pro-
dukéni hodnoty jednotlivych stanoviStnich nebo lesnich typidi. Spolehlivy
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bonita¢ni systém lesti vSech pasem ve smyslu zonalnim (Aljechin V. V.)
bude mozZno vypracovat jediné spolupraci lesnicky vzdélanych typologt
s péstiteli a zaFizovateli pfi stalém prozkumu lesti. Slozku stanovistni (ty-
pologickou) a péstebni je treba pritom posuzovat jako slozku vyrobni, sloz-
ku zaFizovatelskou (taxacni a upravnickou) jako Cinnost usmériiovaci a
kontrolni. Vypracovani pokud moZno dokonalého lesniho hospodarského
planu je tfeba povaZovat za spoleCny tkol vSech t¥i sloZek.

9. S prohlubovanim typologického vyzkumu a prizkumu lestt Gizce sou-
visi zkouméani pohybu podzemni vody v ruznych oblastech v souvislosti
s realisaci pfisluSnych plant vodohospodarskych, a to predevSim pri od-
vodiiovani nebo zavlaZovani urcitych mist, anebo pfi odéerpavani vody pro
sidlisté nebo primyslové zavody. To pIatl hlavné pro oblasti vodohospo-
darsky velmi dulezité. '

10. Spravny smér péstovani, resp. hospodateni v lesich jak po strance
vyrobni, tak i po strance vodohospodaiské a krajinné bude moZno dat teprve
po zhodnoceni zkuSenosti nabytych vyuzivanim vysledkt typologického vy-
zkumu a prizkumu. Je tedy typologicky vyzkum a prizkum lesi predpo-
kladem dalsiho vyzkumu védeckého; kromé cili vyslovené praktickych sle-
duje téz moZnosti, jak zachovat pfirozeny raz hospodafskym porostiim a
obhospodafovat je jako svérazné a potfebam spoleénosti plné slouz101 geo-
biocenosy v po1et1 V. N. Sukaceva.,

Otézky obecné biologické a mozZnosti vyuziti
védeckych poznatkd o biologii lesa

Typologicky vyzkum a prizkum lesii, jak se dnes kona, nemiize byt

ani zdaleka uplny a dokonaly. Nemohou byt také naprosto 1ednoznacne a

. dokonalé zaverv. 1ez z ného pro potrebu lesnické praxe vyplyvaji. Kromé
praktlckych zavéri a otazek, které z ného lze odvedit pro dalsi védecky
vyzkum v ramci vymezenych typologlckych jednotek a na nich zakladanych
lesnich porostil, naznaduje i obecnou problematiku studia biologie lesa a
biologickych jevr viibec. Typologicky vyzkum a prﬁzkum lest prokazuje,
Ze pri synthetlckem hodnoceni rozborem ziskanych poznani a dat je nutné
plné vyuz1vat i poznatkia vyplyvajicich ze zkuSenosti a oplrat se o vysledky
védecké prace v oboru obecné biologie.

Otazky, které vyplyvaJl z typologického vyzkumu a prizkumu lesti a
jeZz mozZno oznacit jako zavery obecné biologické, 1ze shrnout v podstaté
takto:

1. Typoldgicky vyzkum a prizkum lestt pro potiebu lesnické praxe
musi vychéazet ze Setfeni ptidoznaleckych i fytocenologickych. Vysledkii to-
hoto vyzkumu a prizkumu je mozZno v praxi, hlavné v péstovani lesii, dobie
vyuzit, provede-li se spravné synthesa analysou zjisténych dat a poznatkl
vyplyvajicich ze zkuSenosti. Cim dokonalej$i je analysa a ¢im bohat8i zku-
Senost, tim dokonaleji miize byt provedena potrebna synthesa a tim pres-
néji mohou byt vymezeny typologlcke Jednotky, at jsou to typy stanoviStni
nebo typy lesni, subtypy nebo vyvojova stadia rtznych typt.

2. V porostnich smésich zalozenych na vymezenych typologickych jed-
notkéch je tfeba konat dalsi védecky vyzkum. V hospodaiskych porostnich
atvarech, zakladanych podle vysledki Setfeni ptidoznaleckych a fytocenolo-
gickych na uréitych stanovistich, bude tfeba sledovat — kromé diive jiz
uvedenych otdzek — hlavné ekologii organismii a jejich sdruZeni, vztahy
organismii ve fytocenoséch i zoocenosich, a to v porostech i v piidé.
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3. Spravnou charakteristiku podminek rastu direvin (lesa) nelze podat
sebedokonalej$i analysou a poznanim sloZek vytvarejicich tyto podminky
(prostredi). Aby se mohlo poznatku zjiSténych analysou jednotlivych ¢i-
niteltl plné vyuz1vat ku prospéchu Elovéka v jeho ¢innosti hospodarskeé, je
nutna co moZno dokonala synthesa Jen na zakladé dokonalé synthesy ana-
lysou ziskanych poznani je moZno jevy v prostiedi a lesnich cenosach po-
suzovat s poti"ebného celostniho, dialektického hlediska. Analysa zridka
kdy dokonale a spravné informuje o celku, i kdyz tpomer'nn presné a exaktné
ZJlstiuJe jednotlivosti (Ulehla). Tak je tomu i pFi typologlckem a zvlasté
pPi komplexnim vyzkumu lesfi.

" 4. Poznavani vlastnosti a podminek prostiedi analysou jednotlivych
Cinitell, kteti toto prostredi vytvareji, je velmi nesnadné. Stejné nesnad-
né — ba jesté obtiznéjsi — je poznavani zakonitosti a podminek existence
a vyvoje lesnich cenos. Rozborem vegetace se urci obvykle jen urcité sta-
dium vyvoje fytocenos v urcitém prostiedi. Tato stadia, jez pfi vyzkumu
zachycujeme toliko vice nebo méné staticky, se uz v nejblizSim okamziku
po provedeném Setfeni méni stejné jako jimi vyuzivané a ovliviiované.
prostiedi. Takovymi vyvojovymi stadii jsou obecné i lesni typy, které se
typologickym vyzkumem a prizkumem vyliSuji, i kdyZz-snad zmény vyvo-
lavané vyvojem postupuji s rozmanitou intensitou a nékdy postupuji velmi
_pomalu v hospodarskych lesich jsou ovhvnovany podmmkaml prostredl
i hospodarenim. Obecné Jsou vysledkem vlivu Jevu minulych a zaroven po-
catenim stadiem vyvoje vyvolanym pri¢inami minulymi a soucasnymi
(Svoboda).

5. Typisaci podminek rustu lesa a lesnich cenos pro védecké ucely a do
iisté miry i pro potfebu lesnické praxe dosavadnimi zplisoby védecké prace
je mozZno provést jen s pomérné malou presnosti, S malou pfesnosti je
mozno typisovat obecné vSechny jevy, které jsou vysledkem ptisobeni kom-
plexu Ciniteldi, jejichZ vliv na jevy a cinitele jiné nelze vylouéit nebo pri
jejich plisobeni isolovat. K zpresnéni a zdokonaleni typisace uréitych pro-
dukénich jednotek v lese podstatné prispéje opakovany vyzkum s riznych
hledisek, tedy komplexni vyzkum védecky.

6. Nedokonalé synthetické zhodnoceni analysou urcéenych dat je mozno
zjistit u mnohych odborné védeckych praci. To byva také jednou z hlavnich
pric¢in, pro¢ se téchto praci malo v praxi vyuziva. Zpracovani védeckym
vyzkumem ziskanych dat je tfeba podat formou praxi srozumitelnou. Tim
se usnadni nejen vyuzivani téchto poznatkti v nejSirsi lesnické praxi, ale
zvySi se tim duvéra praktickych lesnikt k vysledkim védecké prace. Je
proto tireba pravé synthetickému zpracovani analysou urcenych dat a po-
znatkllt vénovat co nejvice pozornosti a péce. DoporuCuje se vypracovat
vhodné prehledy a podrobné rozvést moznosti aplikace védeckych poznatkii
v praxi. To plati zvlasté pri védeckém reSeni biologickych otazek a jejich
aplikaci v hospodarské Cinnosti ¢lovéka. Analysa biologickych jevii bez
synthesy, bez dialektického pojiméani jevi v jejich jednoté a protikladech *
nemuze ani ve védecké préci, ani pri aplikaci védeckych poznatkii v praxi
vést vzdy k spolehlivym a jednoznaénym zavérim. Urcitou vyhodou pri
typologickém vyzkumu a prazkumu lest je, miize-li potfebnou synthesu
provést pracovnik, ktery konal Setfeni analyticka. Tak je tomu obvykle
pii kazdé védecké praci, ktera ma praktické zaméfeni. Takovy pracovni
postup ovSem vyzZaduje od jednotlivych pracovniki rozsahlé zkuSenosti a
siroké védomosti praktické i theoretické v ruiznych oborech lesnické prace.
S postupujicim prohlubovanim a rozsifovanim typologického a zvlasté pak
komplexniho vyzkumu lesti se bude vytvaret ¢im dale, tim vétsi speciali-
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sace praci spojenych s védeckym vyzkumem, podobné jako dochézi k po-
mérné uzké specialisaci v jinych oborech lidské ¢innosti.

7. Studium lesnich cenos vyzaduje co nejvétsi. a nejdokonalejSi vy-
uzivani poznatka obecné biologie. Pritom se nesmi zapominat, Ze pravé bio-
logie je véda, jez se zabyva jevy s vysokou dynamikou procest a zmén vy-
- volavanych v organismech a jejich sdruzenich biotickym i abiotickym
prostiedim. Bez znalosti zakladnich otazek obecné biologie a pokud mozno
dokonalé znalosti method védecké prace v oboru biologie neni mozno spo-
lehlivé FeSit ani otdzky vzniku, vyvoje a zaniku organismi a jejich spole-
Censtev, ani otazky vzédjemné podpory a konkurence, ani otazky p¥izptiso-
bovani organismti podminkam prostredi a prizptisobovani prostredi orga-
nismy. Hluboké znalosti biologie, predevsim biologie micurinské, jsou ne-
zbytnym predpokladem pro studium metabolismu organisma v-jeho kau-
salnich zavislostech a pfi¢innych vztazich,

8. Pro poznani biologie lesnich cenos v hospodarskych porostnich titva-.
rech, zaloZenych na zékladé vysledkti typolegického vyzkumu a prazkumu
-lestt, je potfebny dalsi védecky vyzkum doplnény vysledky hospodareni, P¥i
tomto vyzkumu bude moZno dokonaleji nezli dosud studovat zékonitosti
vyvoje porostil, resp. lesnich cenos (pfedevsim fytocenos, po pfipadé i zoo-
cenos) ve vztazich k vlastnimu hospodafeni na riznych typologickych jed-
notkach. Tim se prohloubi soucinnost vyzkumnické prace s praktickou apli-
kaci vysledkii za iCelem dokonalej$iho poznéani biologie lesa ku prospéchu
lesa i hospodafeni.

9. Pri TeSeni biologickych jevi v lese je nutno vyuZivat zkuSenosti,
i kdyz pomoci nich nelze zpravidla vysvétlit jejich pfi¢inné vztahy. P¥i ty-
pologickém vyzkumu a prizkumu lesti je tfeba co nejvice pouZivat srovna-
vacich method, nebot moznosti srovnavani usnadiiuji praci, zvlasté pri hod-
noceni vyzkumem zjiSténych dat s dialektického hlediska. Takovy pracovni
postup vyzaduje kazdé studium vlivu komplexu ¢initeld, jejichZ pilisobeni
se v prirodé (v lese, v porostech) rozmanité kombinuje. Usuzovat na pod-
minky vzniku a trvani uréitého sdruZeni pfirodnich jevir z vysledku jejich
plisobeni — z produktu tohoto plisobeni — bezpeéné nelze. Neni proto moz-
no zkuSenosti pri vyzkumné nebo védecké praci precefiovat, nebot praveé
v lesnictvi, a to i pfi typologickém vyzkumu a prizkumu lesii, vede pre-
hodnoceni zkuSenosti mnohdy k priliSné schematisaci a k prakticismu, jindy
ke Skodlivému objektivismu.

10. Praktické vyuzivani biologickych poznatki v lesnim hospodarstvi
vyzaduje intensivni souéinnost s prirodou, nejen ji napcdobovat. Pri praci
je vSak tfeba piirodé se pribliZit technikou hospodafeni, V tom spoéiva
aplikace védeckych poznatktl hlavné v péstovani lesid. Pritom se nesmi za-
pomenout, Ze ¢im vice se pfi technické i biologické aplikaci védeckych po-
znatkd pribliZujeme prirodé, tim vice se zpravidla vzdalujeme exaktnimu
poznani. Proto se i v biologii ¢im dale, tim vice vyuziva matematiky, nebot
matematika je v&da nejexaktn&jsi (Ulehla), Resi obvykle jen zakonitosti
vztahd jednotlivych jevii, nepopisuje je, ani nehleda odtvodnéni jejich exis-
tence (Bergson, Heréik). Také lesnicka typologie si uz v nejblizsi budouc-
nosti vyzada Sirsi vyuziti matematiky, predevsim matematiky statistické,
nezli se ji vyuzivalo dosud.

11. V biologii neni dosud spolehlivych method exaktniho poznani pri
studiu spolefenstev organismii. Dosavadni biologie jako véda se zabyvala
téméF vyhradné studiem a poznavanim jednotlivych organismii nebo jejich
casti (organy, pletiva, buiiky a pod.). Pro tato studia se methody vypra-
covaly v prabéhu velmi dlouhé doby. Stanoveni zptisobli a method Zkoumani
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souboru nebo spoleCenstev orga.msmu jak se vytvareji v lese v porostech
i v pidé, bude jist& obtiZné. Proto je tfeba s tohoto hlediska posuzovat i do-
savadni velmi rozdilné nazory na pracovni postupy a methodiky typologic-
kého vyzkumu a priizkumu lesii, jdk se v poslednich letech vytvareji. Ob-
tiznost najit spolehlivou methodu typologického vyzkumu a pruzkumu lest
se také zrac¢i v methodikach vypracovanyeh rtznymi autory. Rozpory,
které z rozliénych methodik vznikaji, nelze vSak vzdy hodnotit jako Jejlch
nedostatky. ‘

12. Analysu podminek prostredi a rozbor vegetace v lesich pro vy-
liSeni uré€itych typologickych jednotek, jez maji byt v budoucnosti zakla-
dem péstovani lesa, je nutno hodnotit jako éasovou etapu snah clovéka po

_exaktnim poznéini. Poznavani pii¢in uréitych jevii jako komplexniho pii-
sobeni podminek a pii¢in a jejich nasledkid a nového jejich utvareni v uréi-
tém prostredi, je uz snahou po synthese. Zatim se pfi typologickém vyzku-
mu a pruzkumu lesd, p#i studiu podminek rustu lesa i pfi studiu lesnich .
cenos opirame vétSinou o vlastnosti a znaky ' jevii nebo C¢initelli, uréené -
analyticky. Nelze vSak pochybovat, Ze se spoleénému usili védy i praxe
nakonec podafi najit vhodné methody, jak komplexni jevy v lese zkoumat
i jak vysledki védeckého vyzkumu v praxi vyuzivat.:

Zavér

Lesnicka typologie jako véda neni dosud vybudovana. Ukazuji to na-
zorové rozdily i v otazkach zasadni povahy. Hlavni nesoulad mezi jednot-
livymi pracovniky nebo mezi riiznymi typlogickymi Skolami je v pouZivani
typit stanovi§tnich a typh lesnich (typh lesa). PouZiteln4 je vSak v praxi
kazda typologicka prace, at vymezuje typy stanovistni nebo lesni, jestlize
tyto typologické jednotky presné definuje a pokud moZno dokonale cha-
rakterisuje. Hlavnim pi"edpokladem vyuziti typqlogick;’lch .praci provede-
nych ruznymi methodami je, aby jejich vysledky byly vzajemné srovnava-
telné. Nezalezi v podstaté na tom, zda vyliSime lesni typ, ktery charakte-
risujeme po vSech strankach, t. j. pudoznalecky, polohou, exposici, stupném
sklonu, geomorfologicky, geologmky a jinymi vlastnostmi nebo podmin-
kami, které ovliviiuji rist lesniho rostlinstva a jejichz zjiSténi je nutné
pro vyliSeni typu stanovistniho. Stejné nebo obdobné je tomu, vyliSime-li
typ stanovistni a kromé podminek a vlastnosti, jez charakterisuji stano-
vistni typ (nebo skupinu stanoviStnich typt obdobné jako u typi lesnich),
charakterisujeme jej také rozborem vegetace a vysledky studia vyvoje ve-
getace v minulosti (historicky vyzkum), po piripadé taxaénim rozborem
souCasnych porosti. Nesmi se zapominat, Ze ani typologické jednotky,
které se vymezi na zakladé dukladného komplexniho vyzkumu, nebudou
jednotkami naprosto trvalymi a v budoucnosti neménnymi. V ramci jedno-
tek vymezenych na zékladé piidoznaleckého a fytocenologického vyzkumu

a pruzkumu dosavadnimi -zpiisoby a methodami se bude v budoucnosti
: komplexm vyzkum lesa dale prohlubovat Vysledky vyzkumu a priazkumu
se musi kontrolovat poloprovozem i praxi aspoii na stalych srovnavacich
plochach. Srovnavanim vysledki hospodafeni se prokaZe biologicka a eko-
nomick4 opravnénost porostnich utvart, zakladanych na vymezenych ty- -
pologlckych jednotkach, Na representatlvmch plochéach v téchto porostnich
utvarech je proto nutno vést piesnou hospodarskou evidenci. Tyto, plochy
musi byt dostateéné velké a musi byt postupné zakladany v porostech na
vSech typologickych jednotkach (stanoviStnich nebo lesnich typech) v ta-
kovém poétu, aby vysledky méfeni a pozorovani byly prikazné a aby. bylo
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mozno je statisticky zpracovat a postupné zevSeobechiovat. Pfitom méné
zaleZi na tom, povazuje-li se za theoreticky spravnéjsi vyliSeni typu sta-
novistniho nebo lesniho, jestlize se kazda typologicka jednotka dokonale
popise, presné charakterisuje podle vysledku priizkumu nebo vyzkumu,
trvale a pokud moZno presné se v prirodé vyznaci a stabilisuje a vysledky
vyzkumu a prizkumu se dolezi prisluSnym dokladovym materidlem, pie-
dev$im mapami. OsvédCéuji se mapy v méritku map porostnich nebo hos-
podaiskych. Doporuéuje se do nich zakreslovat vSechny podrobnosti, které
jsou pro praktickou potfebu nutné, pokud zistane mapa dostatecné pre-
hledna. Elaboraty o vysledeich typologického vyzkumu a prizkumu maji
obsahovat téZ naméty a otazky, které nemohly byt zatim vyreSeny.

I kdyz pri typisaci- urcitych ploch a porosti v lesich lze theoreticky
povaZovat za plné opravnéné pouzivani stanoviStnich nebo lesnich typa,
jevi se pro potrebu lesnické praxe vhodnéjsi vyliSovani typa stanovistnich.
Vyzkumné prace a zkuSenosti prokazuji, Ze urlitym stanoviStnim typtm
odpovidaji urcité typy lesni, uréité fytocenosy nebo skupiny fytocenos. Vy-
liSovani lesnich typi se miize plné osvédéit v prirozenych lesich, anebo
v lesich, v nichZ byla hospodarenim méalo zménéna druhova skladba porosti,
tedy tam, kde je mozno vyliSovat zakladni typy lesa ve smyslu V. N. Su-
kaéeva. V lesich kulturou pronikavé zmeénénych, jako je tomu v pomeé-
rech stredoevropskych, kde jsou v lesich vyvinuty v podstaté jen odvozeneé
typy lesa, je vhodnéjsi pouzit typt stanoviStnich jako zakladnich typolo-
gickych jednotek. Toto pojeti odpovida péstebnim potiebam lesnické praxe.
Prokazuji to Cetné prace, sledujici praktické cile, z posledni doby u nas
i v zahrani¢i (Bfezina, Etter, Houba, Klein, Mraz, Kuoch, Scamoni, Voro-
bév a j.). Skupiny lesnich typa lze dobre vyliSovat hlavné pfi rozborech
a studiu vegetace na rozsahlych tzemich, pfi vyliSovani rustovych oblasti
v obvodu jednotlivych pasem lesa, v rameci uréitych kraji (Aljechin).
V tomto sméru navazuje typologicky vyzkum a prizkum lesti na prazkum
a vyzkum geobotanicky v nejSir§im smyslu (Deyl). V ramci typologickych
jednotek, vymezenych vyzkumem a prizkumem geobotanickym, je mozno
dobre vyliSovat typy stanovistni. V praxi se dobfe osvédéuje jejich vyli-
Sovani hlavné proto, Ze jsou to jednotky obvykle tize vymezené, nezli je
mozno vymezit typy, skupiny lesnich typl anebo skupiny jejich vyvojo-
vych stadii podle urcité kombinace druhti nebo podle vérnych, po pripadé
charakteristickych druhii v podrostu. Kdyby se tyto jednotky vyliSovaly
bez zietele k podminkam a vlastnostem pidnim anebo kdyby se jen pud-
nimi vlastnostmi a podminkami charakterisoval typ fytocenosy, nebyla by
charakteristika dokonala. Casto by bylo velmi nesnadné rozhodnout, co je
lesni typ a co vyvojové stadium urcitého typu, kdyby rozhodujici byl jen
podrost. Typologické jednotky je proto nutno vyliSovat na zakladé synthe-
tického zhodnoceni rozbort piidoznaleckych i na zakladé podrobné analysy
vegetace. Nejschidnéjsi cestou k tomu je vyliSovani typi stanovistnich,
charakterisovanych nejen podminkami a vlastnostmi pidy, ale i dokonalou
charakteristikou floristickou (Scamoni). V rameci téchto typologickych
jednotek bude moZno urcit indikatorovou hodnotu raznych rostlinnych
druhii, liSejnikd, mechorosti, bylin i drevin. V kulturnich lesich se zvl1asté
_ dobte osvédcuje pouziti smrku a ponékud méné i borovice jako indikatort

podminek riistu lesa. Smrk je rozsifen témeér ve vSech polohdch a na vSech
stanovistich, takZe byva jednim z nejspolehlivéjSich indikatoru.

VyliSovanim stanoviStnich typt se pribliZujeme k praktické typisaci
ve smyslu Morozovové, kterd neni v rozporu ani s theoretickymi zaklady
typologie zaloZené na rozboru vegetace. Kromé toho je moZno takto ty-
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pisovat i piidy nelesni a priradit je k urditému typu stanoviStnimu snaze
nezli k urcitému typu lesa. V obou pripadech zafazujeme tyto plochy v ty-
pologickém systému vzdy jen s urcitym stupném pravdépodobnosti.

Rozdily v nazorech na mnohé otazky lesnické typologie jsou mezi pra-
covniky u nés i v ciziné, nemohou vsSak byt prekazkou, aby se nemohl prii-
zkum a vyzkum lesti konat. Nemohou byt také prekazkou vyvoje typolo-
gie jako védy. VSechny védy se vyvijeji a roz§ifuje se téz vyuzivani téchto
véd v praktické ¢innosti ¢lovéka. Postupné se stiraji rozdily mezi t. zv. vé-
dami zakladnimi a védami aplikovanymi. Stale vice a vice se také prolina
véda s praxi. V typologii mohou prispét k poznani riizné methodiky i jed-
notlivi pracovnici. Nezalezi tolik na pouzité methodice, jako na dokonalosti
a hloubce provedené préce. Staci, pracuje-li se podle uréitych gbecné plat-
nych zasad, tedy podle urcité ramcové methodiky. V mezich této methodiky
je mozno konat nejriznéjsi prace nebo nékteré prace propracovat do hloub-
ky, v jinych dil¢ich tikolech je moZno se spokojit s Sir$i problematikou.
V mnohych pripadech nahradi mnohost pozorovani jejich naprostou —
casto velmi tézko dosazitelnou — exaktnost. Tak je tomu ve vSech, zvlasteé
pak v biologickych védach a tudiz i v lesni typologii (Nomokonov). V apli-
kovanych lesnickych védach, jez se maji co nejdokonaleji vyuzZivat v praxi,
byva mnohost pozorovani pi#i hodnoceni vysledki prace obvykle rozhodu-
jicl. Ma-li se v péstitelskych otazkach zevSeobechovat — a tak tomu vét-
Sinou byva — je nutno mit k disposici méfeni a pozorovani z riiznych pod-
minek rustu lesa. Méfeni a pozorovani maji mit pokud mozZno stejnou vahu.
Toho je moZno dosdhnout roztfidénim pozorcvani podle vymezenych typo-
logickych jednotek. PriliSmému zevSeobectiovani v urcitych podminkach
osvédCenych zptisobti a zasad hospodateni bude mozno piedejit nebo je
podstatné omezit na zakladé vysledku soustavného typologického vyzkumu
lesti a jejich statistického zpracovani.

Vysledki typologického vyzkumu a pruzkumu lesa bude moZno vy-
uzivat ve vSech odvétvich lesnické prace, v péstovani, v ochrané, v t€zbé,
pri hospodarské tipravé lesa i p¥i spravni organisaci lesniho hospodé,f"stvi.
Typisace stanovist bude mozZno pouzit ve vSech lesich i na ptadach neles-
nich, kdezto typisace vylucné fytocenologickd v mnohych p¥ipadech ne-
staci, Ma-li se vysledktu této védecké prace vyuzivat v praxi, je prvnim
predpokladem tuspéchu, aby tyto prace, resp. jejich vysledky byly doko-
nale srozumitelné, Dokonale organisovany a v praxi vyuzivany typologicky
vyzkum a prizkum lest jako soucast vyzkumu komplexniho je t¥eba po-
vazovat za vrcholny projev zvelebovacich a zlepSovacich snah v lesnim hos-
podafstvi soucasné doby. Tvori zaklad vSech zvelebovacich a zlepSovacich
snah ostatnich, a to jak s hlediska péstitelského, tak i s hlediska ostatnich
lesnickych nauk.

Pri prizkumu a vyzkumu prostiedi a lesnich cenos pro potfebu les-
nické praxe sta¢i pouzit béznych zptisobii a method typologického vyzku-
mu — vyzkumu ptadoznaleckého a fytocenologického. Podle pomérti v riaz-
nych oblastech je mozno tyto methody upravit, prohloubit neho rozsirit.
V prislusnych elaboratech je ovSem treba methodicky postup uvést, aby
bylo mozno vysledky praci vzajemné srovnavat. Vyzkumem a prazkumem
vymezené typologické iednotky lze zpravidla dobfe zaélenit i do nynéjSich
systémiu rostlinnych spolecenstev. Neni tfeba vytvaret nové soustavy, jestli-
Ze nemohou byt v lesnické typologii jako védé ani v praxi dobieé vyuzity
(Braun-Blanquet, Klika, Zlatnik a jini). Soucasny stav nasich lesti vyzaduje
a stav lesnické typologie jako védy dovoluje, abychom se prestali zabyvat
otazkami, které jsou spiSe filosofického razu, a pristoupili k spoleéné praci
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na komplexnim prizkumu a vyzkumu lesii pro potfebu lesniho hospo-
dareni. Uzkou spolupraci védeckych instituci a pracovnikii se zavody pro
upravu lesniho hospodareni v Ceskych krajicich i na Slovensku je tfeba
povazovat za nezbytny predpoklad uspesneho lesniho hospodarstvi. Touto
spolupraci bude mozZno v dobé pomérné kratké vyliSit v lesich typologické
jednotky dostatecné presné i s hlediska theoretického, Vymezené typolo-
gické jednotky budou zakladem dalSiho védeckého vyzkumu lest. Jsou také
prvnim predpokladem postupného odstraniovani objektivismu a nesprav-
ného subjektivismu z lesniho hospodarstvi, predevsSim z péstovani lest,
jedné z nejdilezit&jSich lesnickych nauk.
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JleCcoBOICTBEHHANI TUIIOJIOrMA — OyAyIIasi OCHOBA BHIPAIMBAHHA JIECOB

ABTOp B c3KaTOi (hopMe OLIEHMBAET CYLLECTBYIOLME A0 CUX I10P CIIOCOOBI 1 METOMLI
TUIIOJIOTMYECKOTO HAYYHOIO MCCIEIOBAHMA JIECOB IJIA HY¥KJ JIECHOTO IIPOM3BOJCTBA KaK
y. Hac, Tak 1 3a pybexom. Ha ocHOBaHMM nuTepaTyphl M COGCTBEHHBIX pabor aBTOp
YKa3bIBaeT HA BO3MOZKHOCTHM, KaKMM 00pa3oM JIeCOBOACTBEHHAA THUITOJIOTUA MOXKET GbITh
MCIIONIb30BaHa ¥ AJIA APYIUMX HayK O Jiece, IPMYEM B IIEPBYIO O4YEPENb JJIA BhIpAall-
BaHuA JiecoB. OH NPUXOIUT K 3aKJIIOUEHMIO, YTO B CPEAHEEBPOIEMCKMX Jiecax Jydlie
BCEr'o 3apeKoMeHzioBasa cebss B Mpou3BoACTBe THUNM3aima mecrooburanmit no II. C. ITo-
rpebHAKY, NpMUYEM TOYHO ONpPEAEJIeHHbIe TUIIOJOTMYECKMe eNVHUIBI ONHOBDPEMEHHO
XapaKTepu3yI0TCsa haropucTIIEeCKM ¥ 9KOHOMMUYECKM B COTJIACHM C ITOHVMMAHMEM JIeCHBIX
TUIIOB COBETCKOM THUIIoNoTMyeckon mkonoit B. H, Cygauena.

TumosornyecKue Hay4HOE JCCJefoBaHMe u OOCIeNoBaHyME JIECOB MOIKHO IPOU3-
BOAMTL Pa3IMYHBIMM cIIocobamy y MeTogamu. Heobxomumo, oaHaro, uTober MX pe3yiib-
TaTLEl MOXKHO ObIJIO B3aMMHO CpaBHMBATEL. II09TOMY OTHEJLHbIE PaGOTHMEM HONKHEI Py-
KOBOJICTBOBAaTLCA 0OIE)I OCHOBHO METOIMKOIL. * IIpM 9TOM HAAO0 OTMETHMTb, YTO TIPU
MMPaKTUYECKOM TMPOBEAEHMY HAYYHOIO MCCIENOBaHMA M o00CIemoBaHMS JIECOB IIpen-
NPUATHA 110 YIIOPALOYEHMIO JIECHOTO X03siicTBa B YCP dhakTHyecKyu Tak M IIOCTYIIAIOT.

HayuHoe uccnenosauyue 1 obciieloBaHMe §E€COB, KaK OHO B HacTodAlllee BpeMd Ipo-
BOAUTCSA y Hac ¥ 3a pyDeixoM, ABJIAETCA IIEPBBLIM 9TalOM CHMCTEMATUYECKOI0 KOMITIEKC-
HOr0 HAY4YHOrO MccienoBaHms. VI3 sToro Bmexam TI0 CYLIECTBY TPU IPYTIIEI 3aKJIIO-
YEeHMi1, a MMEHHO: s 4ps

L. pe3ynbTaTOB M 3aKJIOYEHUA, KOTOpre MOKHO HEMEJIEHHO MCIIONbL30BaTh NpPU
BEJIEHMY JIECHOTO XO3AMCTBA ¥ B METOAMKE TaK "HA3bIBAEMOTNO MCCIEAOBAHMUS MECTO-
oburanmii, Kak OHO B IIPOM3BOZACTEE B HACTOAIIEe BPEMS IIPOBOAUTCSH,

2. MpaKTUYECKME BOMIPOCHI, OCTAIOLMECH OTKPBITHIMM AJA AAJIbLHEMIIEro Hay4HOTo
VUCCIIEeOBAHUA U -

3. BOIIPOCHI XapakKTepa 00Le0MOoIOrM4YecKoro, Kacallmecad u3yYeHUA U uecieno-
BaHMA OMOIOrMYECKMX ABJIEHMI C TOYKM 3PEHMUA AMANEKTUYECKOrO0 Marepyuaan3ma.

B panbHeifiieM aBTOP TIPUBOAUT 0030D OTAENbHBIX BOIPOCOB M NIpobieM, KOTOPbIe
TUTIOJIOTMYECKOe MCCIeoBaHNe OyZeT MMeTh BO3MOXKHOCTH Pa3pelinTb B IIPOU3BOJCTBE
¥ KOTOopble Heobxoammo Gypmer pemiaTs B AajLHENIIEM, B IIEPBYIO OYepe[b, KOMILIEKC-
HbIM HayYHBIM JMCCJIE€ZOBaHMEM. ABTOD IIOAYEPKMBAaeT TPYAHOCTL M3YYEHUA JIECHOTO
61oLIeH03a M Cpeabl, KOTOPEIE MCIIOJNbL3YIOT JIECHbIE IIEHO3bI ¥ OKa3bIBAIOT Ha HUX BIMA- .
aue. OH MoJIaraeT, 4To CUCTEeMaTUYECKOoe U3ydeHNe JIECHBIX LIeHO030B Ha TUITOJOIMYeCKUX
eIMHUILIAX B JIECHBIX HacaxKJeHusX OyAeT COZeiCTBOBATEH ITOCTEIIEHHOMY ycg-p_anen'mo
HEeNPaBUJIbLHO IIOHMMAEeMOTO CyOBEKTMBM3Ma ¥y BPEAHOTO OOBEKTMBMU3Ma B Jelle BbIpa-
LMBAHNUA JIECOB KAK C HAYYHOM TOYKM 3PEHMA, TaK ¥ B IIPOM3BOACTBE,

JlecOBOACTBEHHYIO THUIIOJIOTMIO Heobxomumo 6yzeT co3faBaTe TaK, YTobbI oHA crana
OCHOBOM B JieJie BbIPaIlMBaHMsA JIeCOB. BBUAY TOTO, UTO TUIIOJNOTMA MCIOIbL3YyeT M U3y-
YyaeT ABJEHUS KOMIUIEKCHbIC, OHA MOIKET [aBaTh Pe3yJLTAaThI TONBKO C M3BECTHOM TOY-
HOCTHIO. B HacTOAlLLee BpeMA HEe MMEETCA HaAeXXKHBIX METOAOB IJIA M3YYEHUA IKUBBIX
OPraHU3MOB B MX COBOKYIIHOCTH, B aCCOLMaLMAX. DT METOABLI MONIKHEI ObITh HaAEeHbI
B COTPYAHMYECTBE HAYYHBIX PaGOTHUKOB ¢ paboTHMKaMu B IIPOU3BOACTBE.
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PesynbraThl 1 NpUMEHEHME PE3yJIbTATOB TUMOJOrMYECKOr0 HAYYHOI'O MCCIEeHO-
BaHUA 1 obciaenoBaHMS JIECOB HYyZKHO OyZeT HEyCTAHHO IIPDOBEPATHL B JIECOBOAYECKOM
NpakTUKe M IIyTeM SKOHOMMYECKON OLIEHKM JOKAa3bIBATh ODOCHOBAHHOCTE XO3AMCTBEH-
HBIX JIECHUX HacazKJeHWir, 3aKJafbIBAEMBIX }1 BbIDAIMBAEMBIX B 3aBUCHUMOCTM OT pe-
3yJIBTATOB TUITOJOTMYECKOTO HAYYHOTO MCCIEeN0oBaHMA U obciiejoBaHmuAa JecoB. Jya aToit
e HeobXoaMmMo Oy AeT NPUCTYIUTL K 3aKJaJKe CPaBHUTENILHBIX OIIBITOB M0 BhLIpAlLM-
BaHMIO JIECOB, a VIMEHHO, [TOCKOJIbKY BO3MOKHO B JIECHBIX HACarKIEHMAX HA BCEX TUIIO-
JIOTMYECKUX eNVMHMIAX B DPa3JMYHBLIX JIECHBIX POCTOBBLIX obnacrsaXx. IIoCKONBKY 3TU
OITBITHI ITPOM3BOAMINCE ObI HA ITOCTOAHHBIX y4eOHBIX MJIOLIANIX, KOTOPbIE HeoOXomuMo
6}’118'1‘ B JIECHBIX HaCazKJEHMAX KOMIIJIEIZICHO O3HA4YUTL U CTaﬁm.HMBIdeBa'I'B'. Ha stux
TIJIOLIAAAX B 3aBMCHMMOCTHM OT ITOTPEOHOCTM NMPOM3BOAMIOCHL OBl KOMINJIEKCHOE HAydHOe
VICCIIeZlOBaHMe CpeAbl M JIECHBIX II€HO30B, TIPMYEM pe3yJbTaThbl BEJEHMA XO03AMCTBA
KOHTPOJNMPOBAINUCE ObI TOYHOM u TOAPOOHON XO03AMCTBEHHONM perucrpammen. Ilapan-
JIeIbHBIE IIOMIaAM HOCHMIM Obl XapaKTep I0JIYIIPOM3BOACTBEHHbBINA MM ITPOU3BOJCTBEH-
HBIA.

Tumonornyeckoe Hay4dHOEe MCCiIefoBaHMe M 006CNesoBaHME JIECOB HYIKHO CUMTATh
OCHOBOJI BCEX YCUAMIZ B HALIeM COBPEMEHHOM JIECHOM XO3AMCTBE M0 YJIYUYIIEHMIO U I10-
I'bEMy ero IIPOM3BOJACTBA.

/
Waldtypenlehre als Grundlage des Waldbaues der Zukunft

Der Verfasser wertet die bisherigen Arbeitsmethoden der typologischen Erfor-
schung der Wialder zum Zwecke ihrer praktischen Ausniitzung in der Forstwirtschaft,
insbesondere im Waldbau. Nach den Angaben in der Literatur und auf Grund seiner
eigenen Arbeitserfahrungen zeigt der Autor an, ‘dass in den Wildern Mitteleuropas
kann die Standortstypisierung im Sinne P. S. Pogrebnjak’s als die beste bezeichnet
werden. Dabei ist es notwendig die typologischen Einheiten auch floristisch und wirt-
schaftlich nach V. N.-Sukatschew zu charakterisieren.

Fir die typologische Erforschung der Wilder beniitzt man verschiedene Arbeits-
methoden in der Tschechoslowakei, sowie auch im Ausland. Fast alle diese Methoden
konnen fiir die Praxis brauchbare Resultate geben. Es empfiehlt sich so zu arbeiten,
dass die Arbeiten solche Forschungsregultate liefern, die miteinander vergleichbar
sind.

Die typologische Erforschung der Wilder gibt im Grund drei Hauptfragen an,
welche in der Praxis ausgeniitzt, oder noch durch die weitere Forschung gelost wer-
den miissen und zwar:

1. im Waldbau, in der Forsteinrichtung und bei der praktischen Standortserfor-
schung, »

2. praktische Fragen, die die typologische Erforschung der Wilder o6ffnet der
komplexen wissenschaftlichen Forschung und

3. theoretische Fragen der allgemeinen Biologie, welche immer vom Standpunkt
des dialektischen Materialismus untersucht und gepriift werden miissen.

Weiter gibt der Verfasser an, dass das Studium der Umwelt und der Bioztnosen
im Walde sehr schwer ist. Dieses Studium muss aber systematisch geilibt werden,
damit aus dem Waldbau der praktistische Subjektivismus, sowie auch der schédliche
Objektivismus beseitigt sein kann. Dabei ist mit der Mitarbeit der Wissenschaft und

. Praxis zu rechnen. Fir die Forstwirtschaft ist diese Mitarbeit unentbehrlich.

Um die weitgehende Mitarbeit der Wissenschaft und Praxis in der Forstwirt-
schaft zu realisieren, empfiehlt der Verfasser stindige Versuchsflichen auf allen
typologischen Einheiten aller Walzonen zu griinden. Die Versuchsflichen sollen der
komplexen Forsterforschung dienen und gebriuchlich wissenschaftlich untersucht
werden. Die Forschungsresultate auf diesen Flichen ist auch durch die Wirtschafts-
evidenz zu kontrolieren und 6konomisch zu verwerten. Die Resultate der typologi-
schen Erforschung der Wilder miissen vom Waldbau nicht nur ausgéniitzt, sondern
auch mit einer Reihe systematisch gegriindeten Versuchen gepriift werden. Der Wald-
bau gibt der Forstwirtschaft den Grund und das Ziel, falls er die Resultate der typolo-
gischen Erforschung der Wilder richtig und zweckmaissig aufnimmt.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 2

Metodické smérnice pro vyzkum a klasifikaci stanoviStnich

vlastnosti v lesnich oblastech CSR
/7

MeroauyecKkoe PYKOBOACTBO JJISI MCCIEZOBAHUA u KiaaccudUKANMM YCIOBMI
. MECTOIIPOM3PACTAHMUA B JIECHEBIX obJacrax YCP.

Methodische Richtlinien iiber die burchforschung der Standoriseigenschaften in den
Waldgebieten der CSR

Prof. dr. ing. Josef JPELISEK

Komplexni stanovi$tni vyzkum lesnich oblasti CSR jest tvoien dil¢imi
vyzkumy klimaticko-pedologickymi, fytocenologlckyml a historickymi.
Kazdy z téchto dil¢ich pracovnich useklt prinasi daleZité vysledky a po-
znatky, které vedou k charakteristice stanovistnich typi, k vymezeni poloh
¢i oblasti s prakticky stejnymi stanoviStnimi vlastnostmi, a tedy se stej-
nymi produkénimi moznostmi, k typologickému rozdéleni nagich lesnich po-
rostii a ke stanoveni navrhu dievinné skladby pro blizké i daleké planovani
pro potieby hospodarské tpravy a pésténi lesa. Komplexni ¢i souborny sta-
novistni vyzkum stava se tak zakladni podminkou planovitého hospodaistvi
v naSich lesnich oblastech.

Diléi vyzkum klimaticko-stanovistni m4 za tikol stanoveni a prostudo-
vani vlastnosti klimatu a mikroklimatu a jejich dynamiky v urcitych ty-
pech stanovisStnich a typech biocenos lesa; fytocenologicko-stanovistni vy-
zkum provadi podrobné studium lesnich fytocenos a vyzkum historicko-
stanoviStni poskytuje na zakladé studia prisluSnych archivalii dulezita
data o drivéjsi direvinné skladbé nasich lesi.

Vyzkum pedologieko-stanovistni zahrnuje v sobé Setfeni o reliefu te-
rénu, petrochemické i petrografické vyzkumy matecénych hornin, Setfeni
hydrologicka a koneéné vlastni vyzkum lesnich ptid metodami fys1kaln1m1
chemickymi a mikrobiologickymi pro seznani fymkalmch chemickych a mi-
krobialnich vlastnosti pudy.

Vyzkum pomeértu pidnich a klimatickych v ramei dosavadnich ty.polo--
gickych klasifikaci lesa objevuje se u jednotlivych badatelii v rizném roz-
sahu, a to zpravidla podle toho, jak jednotlivi badatelé deflnovah typ lesa,
fytocenosu geocenosu, blocenosu atd.

Zakladatel nauky o typech lesa G. F. Morozov definuje ,porostni
typ“ jako soubor porostii se stejnymi podminkami ptidnimi nebo stano-
visStnimi. Tato definice ukazuje, Ze zdkladnim znakem pro rozliSeni po-
rostnich typl jsou u Morozova pudni podminky. Povazuje vnéjsi prostredi
za zékladni faktor tvorby lesa a zdlraziuje, Ze Zadna klasifikace lesa se
nemuze obejit bez podrobné charakteristiky stanovisté. Riké, Ze jako les
muZeme Clenit na porosty, tak i vSechna stanovi$té v uréité oblasti moZno
roz€leniti na stanovistni typy, a to zejména podle poméra ptidnich. Moro-
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zov pokladal za hlavni znak pro rozdéleni porostli podminky stanovistni,
a to predevsim pudni, takZe oznacoval typologické jednotky na priklad jako
dubové a jasanové porosty na degradovanych cEernozemich néahornich
doubrav, sosnovobukové porosty na éernozemnich degradovanych piscich
atd. Jeho zak V. V. Gum an vzal za zaklad pro rozdéleni lesa na porostni
typy hlavné typy reliefu terénu a pud. Nesrovnalosti mezi rozsifenim uré€i-
tych porostnich typti a mapou pid vysvétloval pfimym nebo nepfimym za-
sahem cloveéka. _

A. K Cajander, ktery zavedl pojem ,typu lesa“, charakterisoval
stanovisté oklikou pres pudni rostlinstvo. Odpiirei Cajanderovi uvadéji/
Ze pri vétSich rozdilech fysikalnich a chemickych vlastnosti mezi svrchni
pudni vrstyou a pidni spodinou nemiize byt ukazatelem vlastnosti pud-
nich spodin mechové a bylinné patro, kde se naléza korenovy systém dievin.

A. A Kriidener (1916—1917, 1927) sestavil dosti podrobné sche-
" ma klasifikace stanovistnich vlastnosti pady (podle Kriidenera stanovist-
nich podminek), kde zakladem této klasifikace byla vlhkost ptady, vzdus-
nost pady, charakter svrchniho horizontu, celkové zrnitostni slozeni pudy
a charakter podloZi. Toto schema sestavil pro svij lesni typ, ktery defi-
noval jako rostlinné spoleCenstvo, které se vytvorilo za urcitého klimatu
a ur¢itych poméra pudnich a podlozi,

E. V. Alexejev zdiraznil, Ze zakladem tridéni lesnich casti musi
byt stanoviStni podminky jako souborny vliv reliefu terénu, pady a. kli-
matu. Poméry pudni poklada za nejdiileZitdjsi a usuzuje, Ze 1ze bez zvlastni
chyby ztotoznit klasifikaeci lesnich typti podle podminek stanoviStnich a kla-
sifikaci podle daleZitych padnich znakii i vlastnosti. E. V. Alexejev defi-
nuje typ lesa jako souhrn lesnich ploch s podobnymi klimatickymi a ptd-
nimi vlastnostmi (znaky), a tudiz se stejnymi nebo podobnymi stanovisti
a podminkami pro riast porostu.

P.S. Pogrebnjak v knize ,Zaklady lesni typologie“ (1944) de-
finuje stanovisté jako pidu-a ovzduSi v mezich porostu a poklada stano-
visté za hlavni slozku lesa, kterd urcuje jeho rozmanitost p¥i uréitém a cel-
kem stejném souboru drevin, Lesni stanovi$té rozdéluje podle mnozZstvi
zivin v padé na velmi chudé pudy, pomérné chudé puady, pomérné bohata
(trodna) stanovisté a nejirodnéjsi stanovisté. Podle padni vlhkosti rozdés-
iuje tento badatel stanovisté na nékolik skupin, a to na velmi sucha sta- -
novisté, sucha stanovisté, svézi stanovisté, vlazna stanovisté, mokra sta-
novisté a lesni baziny. P. S. Pogrebnjak klasifikuje tedy stanovisté podle
bohatosti pid na ziviny (chemicka ptdni plodnost) a podle stupné vlhko-
sti pady.

P.P.Kozevnikov (1939) charakterlque typ stanovi$tni jako cast
nzemi s celym souborem ekologickych podminek, €i-podminek ptdnich
a klimatickych, jichZ souhrn urcuje trodnost pudy pro lesni rostlinstvo.
KozZevnikov pocita k jednomu stanoviStnimu typu éasti lesa se shodnym
rostlinstvem, které se vyznacuji pidami jednotné (shodné) plodnosti pro
lesni rostlinstvo. Jako znaky typu lesa uvadi mimo podrobnou charakte-
ristiku rostlin a drevin jesté charakter pudy a podlozi, hloubku spodni
vody a relief terénu. S hlediska stanoviStniho rozdéluje piidy podle che-
mismu a zrnitosti celkem do 7 skupin a podle piidni vlhkosti do 5 skupin.

N. N. Suk a ¢ e v zdiaraziiuje ve svych typologickych pracich vyznam
tridéni prostredi (1935). Rozdéluje lesy celkem na 4 zakladni kategorie,
k nimZ podava také prisluSnou charakteristiku podminek prostredi, které
podrobné charakterisuje vlastnostmi pidy co do trodnosti, obsahu Zivin,
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vody, vzduchu a kyselosti. Pro severni polohy evropské casti SSSR podava
Sukacéev (1935) 5 zakladnich typi podmlnek stanoviStnich, které cha-
rakterisuje opét urcﬂ:yml vlastnostmi plid a jimZ odpovida podle Sukaceva
také 5 typht smréin.

J.J. Vasilev (1935) podava ve svych typologickych pracich sche-
ma typu lesa, kde jeho zakladem jsou pudy podle vlhkosti, obsahu Zivin
a fysikalnich vlastnosti s podrobnou charakteristikou jejich zrnitostniho

- slozeni. ZvySeny diiraz klade autor na mocnost raSelinového humusu a jed-
notlivé pudni typy v dané klimatické oblasti.

J.Paczowskivypracoval specla.lnl typologlckou metodu biometric-
kou a zduraziuje, Ze rostliny jako prizemni padni kryt se vzdy nehodi
'k ocenéni celé pudni vrstvy, protoZe jejich koteny jsou kratké. Stanovisté
jako celek ma byt vyjadieno celkovym vyvojem porostu s vyuZitim ostat-
nich znaku a vlastnosti stanoviStnich,

L. G. Ramenskij (1928—1950) zavedl metodu vzornych stupnic
jako novy zpiisob usporadani pidniho a geobotanického materidlu. Stan-
dartni stupnice tohoto badatele rozdéluji ptidy podle vlhkosti celkem na 10
t¥id podle terénu a klimatu, a kazda t¥ida jest jeSté dale délena na 10 stup-

. nu od 0—9 s pFibyvajici vihkosti, Podle aktivniho bohatstvi ptid na Ziviny
. rozdéluje pudy celkem na 15 stupni. Ramenskij udava, Ze pokus o sesta-
veni ekologické pudni klasifikace dal uspokojivé vysledky jako stupnice
padni vlhkosti na zaplavovanych lukach u Volhy, Dnépru, Nizného Donu
a jinych tzemi, Ze vSak roztiidéni pad podle botanickych stupnic a tabulek
neni dokonalé pro vzajemnou nabraditelnost faktord. Shoda pud a rost-
linstva objevuje se podle Ramenského jen v tizemich se stejnymi a stej-
norodymi mateénymi horninami a tedy se stejnymi padami a se stejnou
geologickou minulosti. Ramenskij priklada velkou dualezitost analyse kli-
matu, ptidnich pomeért a reliefu terénu pro ocenéni urcitého lesniho tizemi.

Dnesni tkoly pedologicko-stanovisStniho vyzkumu jsou nasledujici:

1. Urcit na zékladé dosavadnich analytickych metod fysikalni a che-
mické vlastnosti pudy, které jsou rozhodujici pro Zivotni podminky orga-
nismi a celé biocenosy. Jsou to t. zv. stanovistni vlastnosti piidni. Jedna
se tu zejména o charakteristiku vodniho rezimu v pudé, o obsah Zivin,
kyselost, obsah vzduchu, o humifikaci, nitrifikaci atd.

2. Provést kla,51f1ka01 a typisaci ZJlstenych stanovistnich vlastnostl
pro lokality typt biocenos.

3. Proveést cha,ra,ktenstlku terénu, piidy z klimatu pro lokality seg-
mentd biocenos.

4. Vymeziti v terenu okrsky ptidnich typh s prakticky stejnymi sta-
noviStnimi vlastnostmi pidnimi a klimatickymi, t. j. plochy o predpokla-
dané stejné bonité a tim i o stejné tirodnosti ¢i produkéni schopnosti pro
iesni porosty o urcité drevinné skladbé. Skutecna kvantita drevni produkce

' J%t pa.k zjistovana taxacnim meérenim,

5. Podle zjisténych stanovistnich vlastnosti zkoumanych lokalit a po-
dle dosavadnich védomosti o pisobeni Jednothvych druhii dievin nebo-dre-
vinné skladby lesa na plidni vlastnosti, a tim i na zachovani, zlepSeni nebo
zhorSeni produkéni schopnosti lesnich pud doporucit miru zastoupem me-
liora¢nich nebo degradac¢né plsobicich, ale ekonomicky diileZitych drevin
v prislu$ném typu lesa. .

6. Navrhnout nékteré smérnice pro hospodarské zpiisoby lesa nebo
péstebni zésahy na zvlast citlivych nebo ohroZenych stanovistich.

Metodika a celkovy zplisob vyzkumu i priizkumu pedologicko-stano-
vistniho se znaéné€ 1i8i od normalniho kartografovaciho vyzkumu lesnich
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pd nebo pud vibec. Pfi normalnim vyzkumu pad se provadi fysikalni,
chemicky a mikrobialni vyzkum tak, aby byly ziskany podrobné poznatky
o analysované pudé po vSech strankach. Vyzkum pud pro potfeby stano-
vistniho vyzkumu stanovuje a studuje ony vlastnosti padni, které se sta-
vaji zpravidla z vétsi éasti zaroven podminkami pro vznik a trvani fyto-
cenosy nebo typu/lesa. Konaji se proto podrobné vyzkumy o pomérech
padni vlhkosti, o mnozZstvi a stavu Zivin, o kyselosti, 0 mnozstvi vzduchu
v pudé, o rozkladu organické hmoty a nitrifikaci ¢innosti mikroorganisma
a j. Pri vyzkumech pedologicko-stanovistnich jest velmi dilezité stu-
dium dynamiky urcitych sloZek padnich béhem jednoho ¢i vice roki
(na-priklad ptdni kyselosti, vlhkosti, rozkladu organické hmoty mikroby
a. j.), nebot tim je moZno usuzovat na dynamiku stanovistnich vlastnosti
pudy, coz méa velky vyznam prakticky. Stejné to plati i o celoro¢nich vy-
zkumech klimatickych nebo mikroklimatickych.

Vysledky pedologicko-stanovistniho vyzkumu z terénu a laboratore
nutno také radné oklasifikovat podle klasifikacénich stupnic, typisovat
a zhodnotit. Jedna se tedy o klasifikaci, typisaci a celkové vzajemné zhod-
noceni téch stanovistné dileZitych sloZek ptidnich a zaroven i klimatickych
nebo mikroklimatickych, které tvori zpravidla zaroven znacny podil pod-
minek pro vznik a existenci uréitého typu fytocenosy nebo lesa.

Pudni vlastnosti, tvorici zpravidla zaroven prevazny podil stanovist-
nich podminek pro vznik a trvani fytocenosy nebo typu lesa, jsou souborné
oznacovany jako stanovistni vlastnosti pudy (padni vlhkost, Ziviny, obsah
vzduchu v pudé). Vlastnosti klimatu ¢i mikroklimatu, tvorici zpravidla také
znacny podil stanoviStnich podminek pro vznik a trvani typu lesa, jsou
opét souborné oznacovany jako stanoviStni vlastnosti klimatu nebo mikro-
klimatu. Stanovistni vlastnosti pady a klimatu nebo mikroklimatu tvori
tedy zaroven pi‘evé,inou ¢ast podminek pro uréitou fytocenosu nebo bioce-
nosu a JSOI.I do jisté miry zase fytocenosou nebo lesnim typem zpctnc ovliv-
novany Ci modlflkova,ny Stanovistni vlastnosti jsou také vice ¢i méné ovliv-
novany primymi pracovnimi tikony ¢lovéka.

Pro celkovou typisaci zjiStovanych poméri pudmch a klimatickych ¢i
mikroklimatickych se zretelem k fytocenose nebo biocenose a poméra re-
liefu terénu nutno zavésti tyto pojmy: 1. Typ vlastnosti stanovisté ¢i sta-
novistnich vlastnosti, 2. stanovisté, 3. stanovistni typ, 4. skupina stanovist-
niho typu, 5. oblast.

Typ stanoviStnich vlastnosti ]'est urcéity soubor vlastnosti piady a kli-
matu nebo mikroklimatu, které maZeme pokladat za indikatory podminek
pro organlsmy a blocenosy Typ stanovistnich vlastnosti zahrnuje tedy
zpravidla zaroven prevaznou ¢ast podminek pro vznik a trvani uréité fyto-
cenosy nebo biocenosy. V tomto typu stanoviStnich vlastnosti moZno po-
kladati padni vlastnosti.za vedouei.

Stanovisté predstavuje vSeobecné soubor typu terénu a typu stano-
viStnich vlastnosti. Typ terénu predstavuje zde slozku adynamickou a prak-
ticky stalou. Typ stanovistnich vlastnosti predstavuje v rameci stanovisté
naopak slozku prevazné dynamickou s ruznou ¢asovou i kvantitativni pe-
riodicitou zmén jednotlivych vlastnosti stanovisté, zpisobujicich tak i pe-
riodicitu stanovistnich podminek pro biocenosu.

Stanovistni vlastnosti na lesnim stanov1st1 (s uréitou biocenosou) jsou
tvoreny:

1. vlastnostmi ,,stalymi“,
2. vlastnostmi, které vykazuji vétsi nebo mensi periodicitu béhem roku,
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3. vlastnostmi, které vykazuji zpravidla zmény v delSim dasovém
obdobi, ,

Za, stalé slozky mozno povazZovat matecnou horninu, jako podlozi ptudy
s ur¢itou mineralni silou, podil skeletu z mate¢né horniny v padnim pro-
filu, podil piscitych frakei v pudé a hloubku pady. Jako nejstalejsi jest zde
prakticky matec¢né hornina, kdezto ostatni ,stalé” slozky prece jen vlivem
dlouhodobého zvétravani vykazuji urcéité zmeény., Hloubka pid miiZe se
dokonce nékdy velmi rychle zménit, a to na priklad vodni a vétrnou erosi.
K vlastnostem, vykazujicim vétsi nebo mens$i periodicitu béhem roku, jest
pocitana puadni vlhkost, obsah vzduchu v ptidé a jeho sloZeni, obsah lehce
rozpustnych ZzZivin, kyselost, prusak a jimavost srazkovych hmot, teplota
jednotlivych vrstev ptadnich a promrzavost pudy. K vlastnostem, vykazu-
jicim zmény v delSim ¢asovém obdobi, mozZno pocitat celkovou zasobu Zivin
v celé pudni hmoté, obsah humusu v celé pidni hmoté a dale pak fysikalni
vlastnosti, jako jest porovitost, objemova vaha, vodni a vzdu$na kapacita.

Dynamika a pravidelné & nepravidelné zmény piidnich vlastnosti na
jednotlivych stanovistich jsou podminovany hlavné periodicitou klimatu,
¢innosti organismi rostlinnych i Zivo¢iSnych a primymi pracovnimi zasahy
élovéka‘.ﬂ.

Vlastnosti klimatu ¢i mikroklimatu na uréitém stanovisti vykazuji
periodicitu denni, mési¢éni, ro¢ni i nékolikaletou. Periodické kolisani vyka-
zuje teplota vzduchu a jeho sloZeni, atmosférické srazky, absolutni a rela-
tivni vlhkost vzdusna, vypar svetlo tlak vzduchu i pomery vétrné. Pe-
riodicita sloZek klimatu &i mlkrokhma,tu jest ovlivilovana zejména nadmor-
skou vyskou, exposici a sklonem ploch v terénu.

Stanovistni typ (typ stanovisté) jest jiz urity (zjis-
tény) terénni Gtvar (na priklad ndhorni rovina, vrchol hibetu, svah atd.)
a na ném zjistény urcity typ stanovistnich vlastnosti. Stanovistni typ pied-
stavuje tedy v terénu urcitou plochu o stejné kvalité stanovistnich vlast-
nosti a tedy s predpokladanou stejnou trodnosti ¢i produkéni schopnosti
drevni hmoty pro prlslusny typ lesa, za predpokladu plneho vyuziti sta-
novistnich vlastnosti spravnymi hospodargkyml a to zejména péstebnimi
zasahy.

Skupina stanoviStniho typu zahrnuje v sobé blizké typy
-stanovistnich vlastnosti s velmi blizkymi terénnimi utvary. Skupina sta-
novistniho typu predstavuje tak urcité rozmezi stanovistnich vlastnosti
v urmtych terénnich pomérech a stava se zpravidla také mapovaci jednot-
kou ¢i okrskem pri pudoznalecko-stan0v1stmch vyzkum.nych nebo prazkum-
nych pracich.

Oblast predstavuje rozsahlejéi uzemi (na priklad nékolik geomor-
fologickych celkil) v urcitém rozmezi nadmoiskych vysek a zpravidla s né-
kolika blizSimi stanoviStnimi typy nebg skupinami stanovi$tniho typu, v niZ
vétSinou prevlada ]eden stanovisStni typ nebo skupina stanoviStniho typu.
Celé tizemi CSR je mozno rozdélit do jednotlivych oblasti, a zaroveti oznaditi
jako oblasti stanovistni, protoze jsou charakterisovany vlastnostmi terénu,
stanovi$tnimi vlastnosmi pudy a klimatu. Jsou to nasledujici oblasti:

Oblast tdolni.

Oblast nizinna.

Oblast pahorkatinna.

Oblast vysocinna.

Oblast nizSich horskych poloh.
Oblast vysSich horskych poloh.

it ol o
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Geomorfologicky celek jest &ast zemského povrchu (na
priklad KrkonoSe, Ceskomoravsk vysodina, Nizké Tatry a jiné), ktery jest
tvoren zpravidla nékolika stanoviStnimi typy.

Pro typisaci vlastnosti terénu, piidy a klimatu a vzijemnou souvislost
stanoviStniho typu, skupiny stanoviStniho typu a oblasti (stanovistni) plati
nasledujici poradi:

1. Typ stanoviStnich vlastnosti
(puda + klima)
¥

2. Stanovistni typ (stanovisté)
(ptda -} klima -} terén)

Y
3. Skupina stanovistniho typu
~ . Y
4. Oblast (stanovistni) jako soubor geomorfologickych celkil.

Jednotlivé oblasti CSR predstavuji zaroveti vyraznou vertikalni pas-
mitost stanoviStnich vlastnosti z niZin az do horskych poloh, kterd pod-
minuje také pasmitost jednotlivych fytocenos, biocenos a typt lesa. Tato -
vyskova pasmitost stanoviStnich vlastnosti, stanovistnich podminek a pfi-
sluSnych typt lesa jest vyraznym znakem vysSkové €lenéného terénu v les-
- nich oblastech CSR. ' ;

Zduraziiuji, Ze rozdéleni CSR na jednotlivé oblasti, jest jen ramcova kla-
sifikace pro stanoveni vySSich geomorfologickych jednotek z diléich geo-
morfologickych celkli, s pomérné Sirokym rozmezim vSech stanovistnich
vlastnosti a tudiz i stanoviStnich podminek pro urcité typy lesa. Nelze tedy
stanovistni poznatky, ziskané na priklad z niZinné oblasti Slovenska, pie-
néaSet a uplatiiovat pro ni%inné oblasti Cech nebo naopak. Zakladnimi celky
pro prehledny i podrobny stanovistni komplexni vyzkum — mimo Gzemi
SLH — zstavaiji geomorfologické celky nebo jejich menS$i tseky.

Metodické smérnice pro pﬁdoznalecko-stanothni vyzkum
- apruzkum '

PFi vyzkumu i priuzkumu vlastnosti stanovisté v nasich lesnich oblastech
" jsou stanovovany a studovany vlastnosti pidy a klimatu nebo mikrokli-
matu se zretelem k fytocenose nebo typu lesa.

Méreni stanoviStné dalezitych vlastnosti klimatu a mikroklimatu vy-
zaduje nakladnou aparaturu a zejména pak dlouhou pozorovaci dobu, aby
byly ziskany prumeérné hodnoty béhem celého roku. Z toho divodu jsou
prislusné meteorologické hodnoty pro charakteristiku klimatu zkoumané
oblasti zpravidla brany z nejblize lezici meteorologické stanice, Pro horské
polohy, kde mnohdy nejsou meteorologické stanice, je mozno ziskati prav-
. dépodobné data propoftem z tdaju nékteré niZe poloZené meteorologické
stanice pomoci prislusnych koeficientti podle dr. Al. Gregora.

Pro hlavni klimatickou charakteristiku zajmové oblasti jsou brany
v tvahu zpravidla nésledujici hodnoty:

1. Prumérné teploty jednotlivych mésicti béhem roku a celkovy rocni
prumér, dale pak teploty vegeta¢niho obdobi a priméry roénich maximal-
nich a minimalnich teplot. _ '

2. Délka vegetacniho obdobi, jako pocet dnii s teplotou vyssi nez 10° C.

3. Prumérné celkové mnoZstvi vzdu$nych srdZek v mm v jednotlivych
mésicich, celkové mnozstvi sraZek ve vegetaénim obdobi a za cely rok.
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4. Pomér teplot ke srazkam pro stanoveni koeficientu suchosti.

5. Prumérné hodnoty absolutni a relativni vzdusne vlhkosti v jednotli-
vych meésicich a za cely rok.

6. Poméry vétrné, zejména prevladajici smér a sila vétru.

7. Doba sn&hového pokryvu, pocet dnil.

Makroklima jest znaéné modifikovano porostem a silné ovliviiovano
reliefem terénu, a tim dochazi k vytvoreni rozmanitych vlastnosti stano-
vistniho mlkrokhmatu které. se nékdy znacné lisi od okolniho makrokli-
matu (na priklad Iﬁlkrokhma hlubokych a uzavienych horskych udoli, jiz-
né exponovanych strani a j.). Stanovistné dulezité mikroklimatické 51tuace
mozno pak posuzovati z reliefu terénu.

Pro podrobny komplexni stanovistni vyzkum bude nutno v budoucnu
pocitati s mikroklimatickymi méfenimi v delSim ¢asovém obdobi a ziskané
hodnoty poskytnou pak mozZnost presnéjsi charakteristiky mikroklimatic-
kych stanoviStnich vlastnosti,

Hlavni téZisko vyzkumnych a prizkumnych praci v ramei komplexni-
ho stanovistniho vyzkufu spoéivid dnes na vyzkumech a priizkumech les-
nich pud, a to jak v terénu, tak i v laboratori. Vyzkum lesnich pud pro
stanoviStni Gcely jest tizce spojen zaroven s vySetrovanim reliefu terénu
a dosti casto i s vyzkumy geologicko-petrografickymi, a to zejména v téch
pripadech, kdy jest k disposici malo spolehliva nebo dokonce zZadna podrob-
néjsi geologickd mapa. Pudoznalecko stanovistni® vyzkumy poskytuji di-
lezité Giselné hodnoty, zejména o téch ptdnich vlastnostech, které tvori
zaroven prevaznou cast stanoviStnich podminek pro vznik a trvani fyto-
cenos nebo lesnich typt. Tyto ziskané hodnoty umoziuji pak blizsi vzajemné
srovnani a Kklasifikaei typu stanovistnich vlastnosti a budou také v bu-
doucnu podkladem pro stanoveni bodové bonity (i urodnostl) jednotlivych
stanoviStnich typl pro prislusné typy lesa.

Zde je tfeba zdlrazniti, Ze vyzkum pladnich pomért v ramci komplex-
niho stanovistniho V}'lzkumu jest ze vSech ostatnich diléich vyzkumu na &as
nejnarocnéjsi, a to zejména na Cas potrebny pro laborantni prace, na kte-
rych se zpravidla musi zucastniti vzdy nékolik odbornych pracovnikia pro
odli$né druhy laborantnich rozboru.

Celkoveé mozno rozdéliti veskeré pudoznalecko-stanovistni préce do né-
sledujicich hlavnich oddilii:

1.. Pripravné prace pro vyzkum v terénu.

2. Vlastni terénni vyzkum nebo prizkum.

3. Vyzkumy laborantni.

4. Zpracovam a Kklasifikace vysledkil z vyzkumil nebo prazkumn te-
rénnich i laborantnich,

5. Stanoveni jednotlivych stanoviStnich typt.

6. Vyhotoveni mapy stanovistnich typt.

7. Charakteristika, vzajemné srovnani a celkové zhodnoceni jednotli-
vych stanoviStnich typlt ve vySetrfovaném tizemi.

8. Podrobna charakteristika terénu, pady, pripadné klimatu nebo
mikroklimatu na jednotlivych zkusnych plochich a v prisluSnych typech
fytocenos,

9. Vyhotoveni smérnic pro zastoupeni melioracnich nebo degradaci
zpusobujicich, ale ekonomicky diilezitych drevin v prislusném typu lesa
se zietelem na zjisténé poméry pidni a na zachovani stalé plidni Grodrosti
do budoucna. P

10. Stanoveni zékladnich smérnic pro pripadnou ochranu pady proti
vodni ¢i vzdu$né erosi.

N
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11. Vypracovani nékterych smérnic pro hospodarské zptisoby lesa na
zv1ast citlivych nebo ohroZenych stanovistich.

12. Vypracovani piisluSnych stati o bodech 1 az 11 v zav&reéné zpravé
komplexniho stanovistniho vyzkumu. -

Pfipravné prace pro terénni vyzkum tvori predb&zné zjisStovani
pomérii geologickych a petrograflckych klimatickych, orografickych a hy-
drografickych z prislus$né literatury a dosavadniho mapového materialu.
Také zjisStovani potfebného pracovniho materidlu pro terénni vyzkum jako
jsou porostni a vrstevnicové mapy, zapisniky, papirové sacky atd., tvori
dulezitou souéast téchto pripravnych praci.

Viastni terénni vyzkum jest v podstaté zakladem veSkerého
pedologicko-stanoviétniho vyzkumu i prizkumu, nebot radu dulezitych zjis-
téni nutno vykonati pravé pii pracich v terénu. Podle dosavadni praxe
mozno rozvrhnouti terénni vyzkum nebo priazkum do nasledu.]lclch diléich
usekli:

1. Rekognoskace terénu v oblasti uréené k vyzkumu ¢&i prazkumu 1 az
3denni pochiizkou podle velikosti tizemi.

2. Zakladni prehledna rozdelem terénnich jednotek (ploSiny, svahy,
hibety, atd.). \

3. Rozvrzeni sité hlavnich ptdnich sond se zietelem na terénni. jed-
notky, matecné horniny a stavajici porosty pokud se tyce stari a dfevinného
sloZeni.

4. Terénni a morfologické vySetreni a popis ptadnich sond s okolim.

5. Terénni vyhodnoceni ptudnich pomeru vysetrovane sondy pro sta-
novistni Géely (zrnitost, vlhkost, kyprost 01 slehlost, Ziviny, humifikace,
hloubka pud).

6. Odebrani pudnich vzorkiai pro laboratorni zpracovani.

7. Plosné vymezeni pidnich typi o stejnych stanovistnich vlastnostech
v mapé béhem terénniho vyzkumu.

8.. Po skonéeni terénnich praci vyhotoveni mapy piidnich typh se stej-
nymi stanoviStnimi vlastnostmi — stanovistnich typa — t. j. ploch se
stejnou bonitou a stejnymi produkénimi predpoklady pro prislusny typ lesa./

9. Prace spojené se zabalenim a odeslanim vSech odebranych ptidnich
vzorka do laboratore pro dalsi zpracovani.

Neobycejné mnoho zalezi na spravném vysSetfeni padnich pomérii
v otevienych ptidnich sondéach, nebot védecky a peclivé provedené vySetie-
ni, klasifikace a zhodnoceni ptidnich pomérta primo v terénu tvori prakticky
jadro celého pedologicko-stanoviétniho vyzkumu a prizkumu: Pri tomto
terénnim vyzkumu uréuje se nejprve pudni typ a u jednotlivych horizonti
se vySetfuje pfedbézné jejich zrnitostni sloZeni (omakem) a obsah Stérku,
dale pak barva, struktura, vlhkostni poméry, slehlost i kyprost, barevné
prechody horizontii a pudnl novotvary (konkrece), mate¢na hornina, hla-
dina spodni vody, celkova hloubka pudy, stav povrchového humusu a cel-
kové prohumosnéni, prokofenéni a j.

Neékteré z téchto zjisStovanych plidnich vlastnosti JSOll zaroven ve vét-
Sim nebo mensim méFitku stanovistnimi podmmkaml jiné jsou 1nd1katory
uréitych stanovistnich podminek a nékteré jsou dulezité pro genesi a ty-
pologickou Kklasifikaci ptdnich typt. Pii ploSném vymezovani pudnich typt
o stejnych stanoviStnich vlastnostech je tieba pouzivati také jednotné ba-
revné stupnice v kombinaci s pismeny a znacékami.

Tento terénni zplisob vyzkumu a priizkumu jest celkem éasové jedno-
_ razovy a v budoucnu bude nutno provadét v uréitych stanovistnich typech
zjiStovani stavu stanoviStnich vlastnosti pidy i klimatu v kratSich ¢aso-
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vych intervalech béhem jednhoho i vice rokii a ze zjisténych hodnot pak
rekonstruovat dynamiku zjiStovanych stanovistnich vlastnosti béhem roku.
Plati to v prvni radé o dynamice ptidni vlhkosti v jednotlivych stanovistnich
typech a stanovistnich oblastech.

Druha, velmi dalezita soucast pedologicko-stanovistniho vyzkumu jest
laboratorni vyzkum odebranych piidnich vzorkid, pomoci néhoz
v mezich presnosti dneSnich analytickych metod ziskavaji se c¢isla o jed-
notlivych \pﬁdnich slozkach, kterézto slozky ciselné vyjadrené bud pf’edsta-
vu31 zaroven cast jednotlivych stanovistnich podminek anebo je vice ¢i
Z’xene ovliviiuji, Tyto ¢iselné hodnoty s pribranim prislusnych dalSich vy-

ledkii celého komplexniho vyzkumu tvori pak védeckou basi pro navrh
dievinné skladby prislusného typu lesa p¥i zachovani stalé produkéni schop-
nosti pady. Zjisténa cisla o jednotlivych vlastnostech ptidnich tvo¥i pod-
klady pro navrhy meliora¢nich smérnic pro degradované az onemocnélé
lesni pudy. Laboratorni vyzkumy jsou ovSem velmi narocné na cas a na
védecké a praktické znalosti stanovistniho prizkumnika.

Laboratorni vyzkum odebranych ptadnich vzorkt déli se opét na
vyzkum:

1. pedofysikalni

- 2. pedochemicky

3. pedomikrobiologicky.

Rozbory pedofysikalni poskytuji hlavng data o zrnitostnim sloZeni a
vodnim a vzdu$ném rezimu, rozbory pedochemické ukazuji obraz o stavu
Zivin ‘a kyselosti a rozbory pedomikrobidlni charakterisuji zejména hu-
mifikaci a nitrifikaci.

Po zpracovani a klasifikaci vysledkli z vyzkumii terénnich a labora-
tornich provede se pak konecné.stanoveni jednotlivych stanovistnich typi,
p¥i éemz se bere zpravidla v tivahu nésledujici poradi jednotlivych sloZek:

1. relief terénu (terénﬁi jednotky),

2. klimatické nebo mikroklimatické poméry,

3. pudni typ,

4. stav ptdni vlhkosti (zejména ve vegetacéni dobe)

5. mineralni bohatost pud,

6. zrnitost a fysikalni vlastnosti (kyprost ¢i slehlost)

7. hloubka piid.

Timto pracovnim postupem rozdéleno jest Vysetrovane tzemi mapove
na jednotlivé stanovistni typy nebo skupiny stanoviStnich typt, t. j. na
plochy se stejnymi stanoviStnimi vlastnostmi pidy a klimatu a tedy na
plochy se stejnou trodnosti a steJnyml produkénimi predpoklady pro pri-
- slusné typy lesa. Tyto plochy zaroven s plochami pFislusnych typ ¢éi skupin
typt lesa mohou se stati védeckym zakladem hospodarské upravy lesa a
tvori predpoklady pro jeho rozélenéni komunikaénimi linkami na spravné
vyuziti lesa, Podrobna charakteristika stanovistnich typii poskytuje také
péstiteli lesa védecké smérnice pro spravné a cilevédomé maximalni vy-
uziti stanovistnich vlastnosti jako produkénich faktoru v jednotlivych ty-
pech lesa.

Po sestaveni vysledné mapy stanovistnich typi nebo skupin stanovist-
nich typl je nutno podle zjisténych vysledkii také provésti celkovou cha-
rakteristiku jednotlivych stanoviStnich typa ve vySetrované .oblasti a po-
dati podrobnou charakteristiku terénu, pady, pripadné Kklimatu nebo
mikroklimatu jednotlivych zkusnych ploch a v prisluSnych typech fyto-
cenos,
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Charakteristika a zhodnoceni stanovistniho typu stava se zaroven sou-
casti védecké base pro navrh kvantitativni drevinné skladby pro uréity
typ lesa. Podle zjisténych pomérta ptidnich a se zietelem na zachovani stalé
pudni tGrodnosti nutno pak vypracovati smérnice pro kvantitativni zastou-
peni meliora¢nich nebo ekonomicky dulezitych drevin v prislusném typu
lesa. Pro zvlast citliva (labilm) a ohrozena stanovisté, a to zejména s hle-
diska ptdy, nutno rovnéz podati nékteré smérnice pro hospodarske zpusoby
a péstitelské zasahy.

Podrobna zprava o vSech piidoznalecko-stanovisStnich Setrenich a vy-
sledcich tvori pak souéast zavéretné zpravy o komplexnim vyzkumu urci-
tého lesniho celku nebo lesni oblasti, ktera jest uréena na jednotlivych les-
nich zavodech pro potreby planovaného lesniho hospodarstvi.

Obdobné vyzkumy pudoznalecko-stanovistni s vétSimi nebo mensSimi
obménami provadény jsou v oblastech urcenych pro zalesiiovani nelesnich
pud, pro vétrolamy, v oblastech onemocnélych lesnich pud, v izemich vodo-
hospodarsky dalezitych a j.

Smérnice pro klasifikaci a typisaci stanoviStnich vliastnosti
aterénu

Navrhované smérnice pro klasifikaci a typisaci stanovistnich vlastnosti
a terénu se zietelem k fytocenose ¢i biocenose vypracovany byly na zakladé
dlouholetych pedologicko-stanovisStnich vyzkumt v lesnich oblastech CSR
provadénych v ramei komplexniho stanoviStniho vyzkumu soubézné s fyto-
cenologickymi vyzkumy prof. A. Zlatnika.

Dlouholeté prace-terénni a laboratorni poskytly dostatek materialu
pro sestaveni Kklasifika¢nich schemat vlhkosti plid a mineralni bohatosti
pud, dale pak podklady pro klasifika¢ni schema vlastnosti klimatu a pro
celkové rozdéleni CSR na velké (stanoviStni) oblasti. V souvislosti s té-
mito vyzkumy bylo provedeno — se zietelem na dosavadni €lenéni — nové
rozdélent celého tizemi CSR na jednotlivé geomorfologické celky pro pres-
nou lokalisaci provadénych vyzkumii.

Na zakladé klasifikacnich schemat bylo mozno pak provésti typisaci:
1. stanovistnich vlastnosti plidy a klimatu,

2. stanoviStnich vlastnosti piidy a klimatu a jednotek reliefu terénu.

Zakladni smérnice pro typisaci stanoviStnich vlastnosti naSich pad
prevzaty byly hlavné od ukrajinské typologické Skoly, pri ¢emz klasifikad-
ni schemata vlhkosti piid a mineralni bohatstvi ptid vypracovana byla sa-
mostatné na zékladé vyzkumit v naSich lesnich oblastech.

Pro typisaci vlastnosti terénu, pidy a klimatu a vzajemnou souvislost
stanovistniho typu, skupiny a oblasti plati nasledujici poradi:

\
1. Typ stanoviStnich vlastnosti

(ptida -+ klima)
Y

2. Stanovistni typ (stanovisté)
(ptda -+ klima -} terén)

¥
3. Skupina stanovisStniho typu
" v
4. Oblast

(zpravidla nékolik geomorfologickych celku)
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Typ stanoviStnich vlastnosti jest uréity soubor vlastnosti pudy a kli-
matu, které miZeme pokladati za indikatory podminek pro organismy a
biocenosu. Z pud.mch vlastnosti ]sou zde brany v tivahu ptdni vlhkost, -

- obsah mineralnich Zivin a kyprost €i slehlost jako indikator plidni provzdu-
Senosti.

Pro posouzeni obsahu mineralnich zivin (CaO, K,O, Mg0O) byly vzaty
vysledky z rozbort horkou 20% HCL (kyselina solnd), které predstavuji
jednak Ziviny rostlinnym organismiim ihned pfistupné, jednak také uréité
reservy pro pristi roky.

Podle obsahu mineralnich Zivin byly naSe lesni plidy rozdéleny do
5 skupin, a to na:

1. plidy mineralné velmi chudé, '

2. pudy mineralné chudé,

3. pady mineralné stfedné bohaté,

4. pudy mineralné bohaté,

5. pidy mineralné velmi bohaté.

Mineralni bohatost naSich lesnich ptd jest velmi zavisla na chemismu
pudotvornych hornin, takZe podle znamého chemismu urcitych hornin moz-
no zhruba usuzovati rovnéz na mineralni bohatost piid vzniklych z téchto
hornin. Tento poznatek ma zejména velkou diileZitost pro terénni posuzo-

vani pid v naSich oblastech, které jsou ¢asto tvoreny nékolika horninami
s odliSnym chemismem.

Klasifika¢ni schema minerdlni bohatosti pud

(ziviny rozpustné v horké 20% kyselin& solné)

Pidy minerdlné CaO %, K,0 % P.O; %
velmi chudé méné nez 0,1 méné nez 0,1
chudé g 0,1—0,3 0,1—0,2 méné nez 0,05
stfedné bohaté it 0,3—0,8 0,2—0,5 0,05—0,1
bohaté ¢4% 0,8—1,5 0,5—1,0 0,1 —0,2
velmi bohaté vice nez 1,5 vice nez 1,0 vice nez 0,2

Podle pudni vlhkosti rozdéleny byly naSe lesni pidy na zakladé pozo-
rovani v terénu a na zakladé laboratornich stanoveni na hlavnich 6 skupin,
a to na:
pudy suché,
pudy mirné navlhlé,
pudy cerstvé vihké,
pudy vlhké,
piady mokré,

. pady zbahnélé.

Jmenovane vlhkostni skupiny predstavuji vzdy pady s celoro¢nim pru-
béhem €i zménami obsahu vody v celé pudni vrstvé s korenovym systémem
fytocenosy, a oznaceni jednotlivych skupin vlhkosti jest podle obsahu vody
v pudé ve vegetacnim obdobi v mésici srpnu a zari. Jednotlivé vlhkostni
skupiny déli se jeSté podrobnéji dale na 2—3 podskupiny, a to opét podle .
stratigrafie vlhkosti ve svrchnich a spodnich vrstvach pidy ve vegetaéni
dobé.

C’.U‘!'“P’.N!"
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Klasifikaé¢ni schema vlihkosti pud

Obsah vody v pudach
Puady leh&ich hlinitych tézkych
(strednich)
jil 1—30 % jil 30—45 9, jil 45—75 9%,
suché 2— 4 4— 8 8—-15
mirné navlhlé 4— 8 8—15 15—25
Cerstvé vlhké | 8-12 15—25 25—135
vlhké 12—18 25—35 35—45
gmokré 18—30 '35—45 45 —55
zbahnélé vice 30 vice 45 vice 55

Obsah vzduchu v ptadach ¢i jejich provzdusenost byla brana pro klasi-
fikaéni schema vlastnost pidy jenom pojmem ,pludy slehlé” a’,,pidy ne-
slehlé®,

Klasifika¢ni schema stanoviStnich vlastnosti naSich ptid obsahuje tedy
piadni vlhkost, obsah mineralnich Zivin a slehlost ¢i neslehlost ptid. Obsah
mineralnich Zivin oznacen jest v tomto schematu pismeny A B C D E,
stupné ptdni vlhkosti ¢islicemi 1 az 7, neslehlost ptid pismenem ,a‘“ a
slehlost pismenem ,,b*‘. Toto klasifikaéni schema umoziiuje sefazeni a vza-
jemné srovnani pid o ruznych stanovisStnich vlastnostech a zaroven také
indexové oznaceni pud s uréitymi stanovistnimi vlastnostmi. Tak na pii-
klad index C 4a znaédi ptidu mineralné stredné bohatou, cerstvé vlhkou a
neslehlou.

Klima rozdéleno bylo podle ro¢nich priumérnych teplot a priimérného
mnozstvi roénich sraZzek do 6 hlavnich skupin, a to na: '

I. Klima tdolni.
II. Klima nizinné.

ITI. Klima pahorkatinné.

IV. Klima vysoéinné.

V. Klima niz8ich horskych poloh.

VI. Klima vys$Sich horskych poloh.
Klasifikac¢ni thema
Pudy dle pramérné pudni
velmi suché suché
velmi chudé neslehlé a 1 a 2
. A slehlé b 1 b 2
= ¢ H——
& _é chads neslehlé a 1 a 2
230 ?’E B slehlé b 1 b 2
3o 2% SO S
52|  stiednd bohaté neslehlé a 1 a 2
222E| cC slehlé b 1 b 2
Lo
g£ gy - lehlé 1 2
253 bohaté neslehlé a a 2
&2 D slehlé b 1 b 2
—_ —
/| vélis bohats neslehlé a 1 a 2
E slehlé b 1 b 2
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Kazda tato skupina klimatu jest charakterisovana uréitymi vlastnost-
mi podle teploty, srazek, vyparu, vzduSné vlhkosti atd., a jest oznadena
rimskymi éislicemi I. az VI, Jednotlivé skupiny klimatu predstavuji za-
rovenl pasmo makroklimatu s uréitym rozmezim klimatickych vlastnosti.

Klasifikagni schema vliastnosti klimatu v CSR

Klima Roéni pramérné Pramérné ro¢ni
teploty ve °C - mnozstvi sraZzek v mm
I. ddolni 8 —10 v, 500— 700 -
II. niZzinné ’ 8,5—10 500— 700
III. pahorkatinné 6,5—+8:5 600— 800
IV. vysocinné 5,5—"17,0 600— 900
V. niz$ich horskych poloh 4 — 6 700—1000
VI. vyssich horskych poloh 1 — 4 vice nez 1000

Pomoci klasifikaéniho schematu vlastnosti klimatu a Klasifikaéniho
schematu vlastnosti piidy moZno pak vytvoriti typy stanovi$tnich vlast-
nosti, které mozno opét vyjadrit pomoci indexti. Na pr. index III. B 4 a,
zna¢i typ stanovistnich vlastnosti s pahorkatinnym klimatem a s ptdou
mineralné chudou, €erstvé vlhkou a neslehlou. Timto zpiisobem mozZno pak
provadéti typisaci stanovistnich vlastnosti jednotlivych fytocenos nebo bio-
cenos.

Stanovistni typ (typ stanovisté) jest jiz urcity terénni atvar (na p¥i-
klad mirny svah, tdolni rovina a jiné) a urcity typ stanovistnich vlastnosti.
Stanovistni typ predstavuje tedy v térenu uréitou plochu o stejné kvalité
stanovistnich vlastnosti.

Zpravidla byva tato plocha v terénu vymezena plochou uréitého pud-
niho typu s uréitymi vlastnostmi. Plocha v terénu jest pak uréovana nad-
morskou. vyskou, exposici a sklonem. Relief terénu jest pfi stanoviStnich
vyzkumech velmi dilezity, nebot silné ovliviiuje jednotlivé stanovistni vlast-
nosti a jejich éasovou periodicitu. V pudach na stejné ptidotvorné horniné
jest reliefem terénu nejvice ovliviiovana vlhkost a teplota ptady. ProtoZe

tanovistnich viastnosti pad CSR

-

vlhkosti ve vegefaéni dobé
mirnd vihké | erstvé vlhké vlhké mokré zbahnélé
a 3 a. 4 a 5 a "6 a 7
b 3 b 4 b 5 b 6 b 7
a '3 a 4 a 5 a 6 a 7____
b 3 b 4 b 5 b 6 b 7
a 3 a 4 a 5 a 6 a 7
b 3 b 4 b 5 b 6 b 7
a 3 a 4 a 5 a - 6 a 7
b 3 b 4 b 5 b 6 b 7
a 3 a 4 a 5 a 6 a 7
b 3 b 4 b 5 b 6 b 7

277



relief terénu, tvofeny stejnou horninou rozhoduje o pidni vlhkosti, vyme-
zuji zde také zpravidla terénni jednotky zaroven urcité stanovistni typy.

Shrnutim velmi blizkych stanoviStnich typd s blizkymi terénnimi atva-
ry vytvoii se pak skupina stanovi$tniho typu, kterd predstavuje uréité
- rozmezi stanoviStnich vlastnosti ptidy a klimatu nebo mikroklimatu. V urci-
tém terénu byva také tato skupina stanoviStniho typu vymezena zpravidla
jednim pidnim typem s uréitym rozmezim stanovisthich vlastnosti. Sku-
pina stanoviStniho typu stavad se proto také velmi ¢asto mapovanym
okrskem, oy & :

Piiklad vztahii mezi reliefem terénu, typy stanoviStnimi a typy lesnimi v idolni
‘oblasti CSR na piudotvornych horninich mineriln& bohatych (aluvia) jizni Morava.

Salicetum " Fraxineto-Alnetum Querceto- Ulmeto-Fraxinetum
vrbina jasanova ol$ina Fraxinetum jilmovojasanovy
dubojasanovy luh luh

Gleje s vysoko Humosni a Pravé a humosni Oglejené gleje -
poloZenou hladinou slatinné gleje oglejené gleje
spodni vody

Priklad vztahii mezi reliefem terénu, typy stanoviStnimi a typy lesnimi v 1dol-
nich oblastech CSR na pudotvornych horninich minerilné slabych (terciarni nebo
kvartarni pisky terasové nebo vaté).

Betuleto-Alnetum Betuleto-Quercetum Quercetum Querceto-Pinetum
brezova olina brezova doubrava i doubrava dubovy bor

¥
bagsrd|
Raselinové gleje - Sedé lesni pudy Stfedni aZ vyrazné Bélozluté pudy
8 vysoko poloZenou ’ podzoly
hladinou spodni vody
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Priklad vztaht mezi reliefem terénu, typy stanovistnimi a typy lesnimi v nizinné
. oblasti CSR.

Carpineto- Quercetum Coenetto - Fageto-Quercetum
Quercetum doubrava . Quercetum bukova doubrava
habrova doubrava dfinova doubrava

Mirné podzoly Stfedni az vyrazné Tmavohnédé a Mirné az stfedni
na spra$ové hliné = podzoly na rule Sedoterné rendziny podzoly na sprasové
hliné

Priklad vztahii mezi reliefem terénu, typy stanoviStnimi a typy lesnimi
v pahorkatinné oblasti CSR.

Quercetum Fagetum Fageto- Querceto- Fagetum

doubrava quercinum Quercetum Fagetum pauper
dubobudina bukovi doubrava dubova buéina hold buina
F f
1
W S : _ Serer
] T ; ]
‘ |
Vyrazné Stfedni a ' Okrové lesni . Mirné a stfedni Hnédé lesni
podzoly na oglejené pudy na jil. podzoly na pudy na
ruldch podzoly na bridlicich spra$. hlinich andensitech
spras. hlinach a piskovcich

Piiklad‘vztahﬁ mezi reliefem terénu, typy stanoviStnimi a typy lesnimi ve vysoéinné
oblasti CSR.

Fagetum- Querceto- Fagetum ' Fagetum Abieto-
quercinum Fagetum pauper ~ typicum Fagetum
doubrava dubova bucina hold butina typicka budina jedlova bucina
: | ) I ’
(R ’
iR Jerer
T ,
e , ‘ (
' a I ’
| - | |
Stfedni aZ vy- Mirné podzoly Okrové pidy na Hnédé pudy Hnédé pudy
raznéjsi podzoly na krystalickych ~ bohat$ich kryst. na s oglejenymi
na zulich, bfidlicich bfidlicich a fly§. andensitech  spodinami na
ruldch, fylitech ’ piskovcich flySovych
a7, . sedimentech
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Priklad vztahu mezi reliefem terénu, typy stanovi$tnimi a2 typy lesnimi v horskych

oblastech CSR.

Fageto- Fageto- Abieto- Piceetum Mughetum
Abietum abietino- . Piceetum smréina kle¢
bukova jedlina piceosum jedlova

jedlosmrkovi smréina

bucina

i
A Seren
l 1

Okrové pudy na  Cokoladové ) Rezivé pudy na Humusové pod- Ragelinné gleje
krystalickych hnédé pudy na zulach, rulach, zoly na mine- Raselinné pudy
bridlicich, minerdlné¢ - piskovcich a j.  ralné chudsich
flySovych chudsich horninach

sedimentech a j. horninach

Priklady pfehledné charakltel‘istiky nékterych stanovistnich

typit z lesnich oblasti vychodni Moravy

Stanovistni typ ¢. 3.

Terén: Oblast tohoto stanovistniho typu se nachézi v nadmotskych vys-

kéch 1000—1300 m, tedy ve vySSich horskych polohach. Jsou to pte-
vazné horské hirbety s mirné az stredné uklonénymi svahy s exposici
zapadni a severni. Tento stanovisStni typ zahrnuje: pfevaZnou cast
ochrannych lestt Beskyd s absolutni lesni ptidou prevazné ssutového
razu.

Klima: Roc¢ni teplotné praméry obnasSeji 2—3 stupné C a nejstudenéjsim

mésicem je zde leden a Gnor s prumérnymi teplotami minus 3 az minus
5° C. Nejteplejsi mésic jest zde Cervenec s mési¢nim pramérem 11 az
12°C, Délka vegetaéniho obdobi pohybuje se tu v rozmezi 70—100 dni.
MnozZstvi rocnich srazek kolisd v rozmezi 1350—1500 mm a kvantum
srazek v meésici kvétnu, Cervnu a cervenci obnasi 500—600 mm. Na
srazky je nejbohat$i mésic Cervenec se srazkovym priumérem okolo
200 mm a nejsusSim mésicem jest Gnor s 80 mm.*V zimé a v 1été pre-
vladaji vétry zapadnich sméri, na jare a na podzim vanou zde vétry
kvadrantu jizniho, které také vykazuji dosti ¢asto zvySenou intensitu.

Padni poméry: Jako rpf’}dni typy jsou zde vyvinuty humusové podzoly na
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godulskych piskoveich. Jen mensi ostriivky tohoto typu nachazeji se
rovnéz na piskovcich istebnickych. Jsou to vesmés pudy leh¢iho razu,
se zvySenou primeési piskovcového Stérku, takZe jsou to pudy Stérko-
vité aZ kamenité a prevazné ssutové. Na prikiejSich svazich jsou tyto
ssuté v mirném pohybu, coZ se projevuje ve formé t. zv. ,fajkovitého*



vzrustu kmene, Jsou to pudy stfedné hluboké az hluboké s dobrymi
fysikalnimi vlastnostmi. Vykazuji dobrou propustnost pro vodu a
vzduch, jsou neslehlé a kypré. Vlhkostné jsou to pudy cerstvé vlhké
az skoro vlhké. Na jejich povrchu dochazi ke zvySenému hromadéni
mokrého az raSelinného humusu, coz podminuje také silnou kyselost
téchto pad. Celkové jsou to pudy charakterisované menSimi zasobami
rostlinnych Zivin a vykazuji sniZzené teploty béhem roku.

Hodi se pro dreviny snaSejici jiz dosti extrémni stanovistni pod-
minky ve vysSsich horskych polohach. Tato oblast stanovistniho typu
kryta jest dnes smréinami s lokalné vtrouSenym jefabem.

Stanovistni typ & 5.

Terén: Tento stanovistni typ vazan jest terénové na 1dolni rovinu nebo

na mirné uklonéné tahlé base svahii v horskych tdolich, podél vodnich
toki. Nadmorské vysky jsou 500—600 m.

Klima: Roc¢ni teplotné primeéry se pohybuji kolem 5° C a nejstudenéjsi

mésice jsou zde leden a tinor. Uzaviena hluboka horska tidoli silné zvy-
Suji mikroklimatickou extremitu téchto stanovistnich poloh, které jsou
charakterisovany hojnymi tepelnymi zvraty, hojnymi vyskyty tudol-
nich mlh a zna¢nym poklesem priumérnych teplot proti vySe poloZenym
okolnim svahiim. Mnozstvi vzdusnych srazek pohybuje se tu v rozmezi
1200—1300 mm.

Padni poméry: Jako pudni typy vytvoreny jsou zde gleje‘a raSelinné gle-

je, tedy vesmés pudni typy, tvorici se pod vlivem prebytku vody v piid-
nim profilu. Matednymi horninami jsou godulské a istebnické vrstvy.
Zrnitostné jsou to pudy prevazné jilovito-hlinitého az jilovitého razu
s menSi primési piskovcového Stérku. Vlivem stalého zamokreni jsou to
pudy mokré aZz zbahnélé, charakterisované nedostatkem vzduchu pro
kotenovy systém drevin, a to zejména ve spodinach. Stala zvySena
vlhkost podminuje také znacné snizené teploty ptidy béhem roku a
zejména ve vegetacnim obdobi. Prebytek vody zpusobuje rovnéz hro-
madéni vlhkého a raSelinového humusu na povrchu téchto pad. S hle-
diska zasob rostlinnych Zivin jsou to pidy mineralné stredné bohaté.
Tento stanovistni typ jest charakterisovan dosti extrémnimi a celkové
studenéjsimi podminkami stanoviStnimi a jest kryt dnes hlavné po-
rosty Cistych smréin a lokalné vtrouSenou jedli.

StanoviStni typ ¢ 7.

Terén: Jsou to svahy s mirnymi az stfednimi sklony v nadmorskych vys-

kach 700—900 m, tedy v nizSich horskych polohach. Prevladajici ex-
posice jest vychod a jih,

Klima: Rocni teplotné priméry vykazuji 5—6° C. Nejstudenéjsi mésic

jest leden a inor s prumérnymi mésiénimi teplotami minus 2 az minus
3’ C a nejteplejsi mésic jest Cervenec s mési¢nimi prumeéry 14—15°C.
Délka vegetacéni periody jest 120—140 dni. Ro¢ni kvantum sraZek ob-
nasi 1200—1400 mm s maximalnimi srazkami v obdobi kvétna. éervna
a Cervence, které cini dohromady 350—400 mm.

Pldni poméry: Jako pidni typ vytvofeny jsou zde SedozZluté lesni pudy

=

na godulskych piskoveich s vlozkami jilovitych btidlic. Zrnitostné jsou
to pudy razu piséito-hlinitych zemin aZ hlin s rtiznou p¥imési Stérku.
Podle hloubky jsou to pudy stfedné hluboké, vykazujici pfiznivé vlast-
nosti. Jsou kypré, provaduSené a dobfe propustné pro vodu. Ve ve-
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getaénim obdobi vykazuji ¢erstvou vlhkost. Humifikaéni procesy pro-
bihaji celkové dobte, takZe jen misty dochazi k menSimu hromadéni
vlhéiho surového humusu. Celkové jsou to pudy se stfednimi zasobami
rostlinnych Zzivin.

Dnes jest tento stanovistni typ kryt prevazné porosty buku, s pri-
mési javoru a vtrouSenym smrkem a jedli.

"o

Smérnice pro podrobnou charakteristiku stanovistnich typu

Podrobnou charakteristiku jednotlivych stanovistnich typi z vysledkta

praci terénnich a laboratornich mozno sestavovati podle nasledujiciho sche-
matu. Na pr. stanovistni typ ¢. 15.

Charakteristika vliastnosti terénu:

Oblast.

Geomorfologicky celek.

Tvar terénu (makro- a mikrorelief).
Nadmorska vyska.

Exposice.

Sklon.

S AP

Charakteristika vliastnosti klimatu:

7. Teplota:
Roéni prameér.
Nertudene_151 mésic (mes1ce)
Nejteplejsi mésic (mésice).
Roéni maxima teplotna.
Roéni minima,
8. Délka vegetaéniho obdobi (pocet dnii s teplotou vyssi 10° C).
9. Srazky:
Roéni primér mm.
Mnozstvi srazek v mésicich kvéten az Cervenec.
Meésice na srazky bohaté.
Mésice na srazky chudé.
Vyskyt mlh.
10. Relativni vlhkost vzduchu (roéni a mésicni).
11. Poméry vétrné (prevladajici sméry).
12. Doba snéhového pokryvu.

Charakteristika vliastnostipady:

13. Padni typ

14. Matecna hornina (horniny).

15. Mocnost a barva jednotlivych horizonti.

16. Zrnitost (- 3térk).

17. Strukturni stav jednotlivych horizonti.

18. Fysikalni stav (poérovitost, vzdusna a vodni kapacita a j.).
19. Vlhkostni poméry a vySka hladiny spodni vody.

20. Stav povrchového humusu.



21. Posouzeni celkové humifikace v profilu.

22. Reakce pH ‘(v profilu).

23. Obsah Zivin (chemismus).

24. Hloubka pidy.

25. Teplota pidy (alespon relativni srovnani s jinymi ptidami v okoli) .

Zikladnismérnice prozastoupeni melioraénich aekonomicky
dulezitych, ale degradaci zpusobujicich dfevin v uréitych

typech lesa q

Navrhovani smés dfevin musi vyhovovati:

1. Podle ekologickych narokii dievin.

2. Pro zachovani stalé pudni trodnosti a produkéni schopnosti.

3. S hlediska ekonomického.

Se zretelem na zachovani pudni Grodnosti, a tim i produkéni schop-
nosti lesniho stanovisté a podle vlivu dfevin na pady nutno rozeznavat (pri
stejném reliefu terénu a stejnych klimatickych podminkach) nésledujici
stanovistni skupiny puad:

1. Pady stanoviStné labilni.

© 2. Pudy stanovistné dosti stalé.

3. Pudy stanovistné stalé,

Veskera labilnost ¢i stalost ptid v ramei stanoviStniho typu proti de-
gradaénim vlivim stanoviStné netinosnych nebo nevyhovujicich dfevin
,jest zavisla hlavné na. mineralni bohatosti ptad, ale urcitou roli hraje tu
i zrnitost, jako na priklad u sprasovych hlin.

Pu’\iy stanovistné labilni pomerne rychle podleha_]l degradaénft Géin-
kiim nespravnych dievinnych smési a dochézi na nich pak k poklesu trod-
nosti a produkéni schopnosti. Patii sem prevazné ptdni typy lehéiho razu
(piscité, hlinitopiséité a piscitohlinité), mineralné slabé az mineralné velmi
slabé a s malo priznivym vodnim rezimem.

Puady stanovistné stalé podléhaji jen v mensSi mire degradaénim vli-
vam nespravne skladby drevin. Patri sem vesmés phdni typy tézsiho az
_,110V1ter1ho razu s bohatymi az velmi bohatyml reservami rostlinnych
zivin.

Pudy stanovistné dosti stalé tvori stfedni skupinu mezi obéma krajni-
mi typy a patfi sem hlavné pudni typy hlinitého charakteru se strednimi
reservami rostlinnych Zivin a s priznivéjsi vlhkosti.

Podle této stanovistni stalosti ¢i labilnosti nutno pak volit i vzajem-
ny pomér dievin hospodarskych a melioraénich pro zachovani stalé pro-
dukéni schopnosti pad na lesnich stanovistich.

Do skupiny pid stanoviStné labilnich patfi piidni typy, vzniklé na kre-
mitych piskach terciarnich, na vatych piskach kfemitych, na svrchnokri-
dovych kiemitych piskoveich s jilovito-kaolinickym tmelem, na vatych
piscich kfemitych s malou pfimési spraSového materidlu, na zvétralinach
kifemitych rul, na zvétralinich chudych prvohornich piskoved (kulm

Pomér dfevin:

hospodarské meliorani
Pudy stanovi$tné labilni 2—4 6—8
Pudy stanovi$tné dosti stalé 5—6 4—5
Pudy stanovistné stdlé 6—8 2—4




a perm), na zvétralinach granuliti a chudSich rul, Tyto pidy podléhaji
vlivem stanovi$tné nevhodnych drevin dosti rychlé degradaci ve smyslu
zvySené podzolisace se vSemi nep¥iznivymi vlivy fysikalnimi i chemickymi.

Do skupiny pud stanovistné dosti stalych patii prevazné pudni typy,
vzniklé na spraSovych hlinidch, na bohatSich zvétralinach Zul, na trachy-
tech, na liparitech a liparitickych tufech, na zvétralinach svora, fyliti,
mirné vapnitych piskovel a na spraSich. Vlivem stanovistné nevhodnych
dfevin probihéd z poéatku v téchto plidach jen degradace pomald, ale pak
se rychlost degradace zna¢né zvySuje. Typickym prikladem téchto sta-
novistné dosti stalych pid jsou pudni typy vytvorené na sprasovém ma-
terialu.

Do skupiny pud stanovistné stalych patii prevazné padni typy vzniklé
na andesitech, na zvétralinach diabasti, melafyri, cedice a amfibolické
biidlici, dale pak na zvétralinich jilovitych bridlic, jili vapnitych az slint,
vapenca a dolomiti.

Na priklad byl provaden stanovistni vyzkum vysoéinné lesni oblasti
s okrovymi lesnimi ptidami na rulach. Zhruba byly tu dva typy porostnich
smési. Jednak zbytky starych bukojedlovych porosti s primési smrku
0,1—0,3, jednak c¢isté monokultury smrkové v 1. generaci ve stari 70—80
let. Pod bukojedlovymi porosty s primési smrku 0,1—0,3 byly vyvinuty
vesmeés okrové zluté lesni pudy, kdezto pod Cistymi smréinami jiz mirné
az stfedni podzoly se slehlejSimi spodinami, Toto zjisténi ma velky vyznam
pro navrh hospoda,rske drevinné smési, nebot ukazuje na to, ze smrk tu
muZze byt primisen v porostech az asi do 0,3, aniz by doglo ke zhorSeni
ptadnich vlastnosti.

Podobna a hospodarsky velmi ddlezitd pozorovani mozno ovSem zjistit
jen na zékladé srovnani ptidnich (stanovistnich) typii pod starymi porosty
s vice méné prirozenou skladbou dfevin a stanovistnich ptidnich typd, vy-
tvorenych pod porosty S nevhodnou drevinnou sme51
na urc¢itych stanovistich a v uréitych typech lesa, a to zejména v niZzin-
nych nebo pahorkatinnych polohach. Dalsi dillezitou ekonomickou dievinou
jest jeSté modrin, ktery se mizZe objevovat také v urcitém zastoupeni ze-
jména na stanovistich v pahorkatinnych polohach v urcitych typech lesa.

Nékteré zakladni smérnice pro pripadnou ochranu pudy proti
vodni ¢i vzdusSné erosi

VzduSnou erosi jsou u nas postihovany nékteré stanovistni typy na
presypovych piskdch v nizinnych oblastech, vice ¢i méné kryté porosty
dubu nebo borovice anebo smési téchto drevin. Podle podrobného terén-
niho vySetfeni je moZno uvésti nékteré zékladni smérnice jako protierosni
opatreni:

1. Neobnazit lesni pudu, aby nedos$lo k preschnuti piidniho povrchu
a tim k rychlému odnosu povrchové zeminy.

2. Zavedeni rozetdZovanych porostii jako ochrany proti prutaznym
a vysusnym vétrim, které silné ovliviiuji a umoziuji vétrnou erosi.

3. Zavedeni pudoochranné krovinné etaZe pro zvySeni tvorhy konden-
saéni vody, a tim i pro zvySeni soudrznosti pudniho povrchu,

4. Zamezeni pastvy dobytka v lese na hibetech presypovych piskil
pro zamezeni rozruSeni pidniho povrchu atd.

Vodni erose postihuje také podobné lesni pudy, které podléhaji erosi
vzdusné, a mimo to vodni erose déla velké Skody zejména na stanovistich
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se znaénym sklonem a lehkymi nebo mélkymi 'piidami. Jako priklady
smérnic pro ochranu proti vodni erosi na lesnich stanovistich, uvadime
nasledujici:

1. Stalé kryti ptudniho povrchu lesnim porostem.

2. Zpevnéni pudy vhodnou kombinaci hluboko kofenicich a mélko ko-
renicich drevin.

3. Zavedeni spodni ptidoochranné kiovinné etaze,

4. Zakaz hrabani povrchového humusu.

5. Nerozrusit pidni povrch pastvou dobytka v lese nebo nespravnou
volbou a organisaci lesni tézby atd.

Nékteré smérnice pro hospodafské zptsoby na zvlast
citlivych nebo ohroZeny<ch stanovistich

V prisluSnych smérnicich nutno poukazat na zvlast vyrazné a zjiSténé
zkuSenosti, majici velky vyznam hospodarsky. Jedna se tu zejména o po-
lohy stanoviStnich typi v méné priznivych klimatickych nebo mikro-
klimatickych podminkéach. Jsou to na priklad stanoviStni typy poloZené
na vrcholovych hibetech nebo ploSinach, vystavenych silnym vétrtm, nebo
stanovistni typy na basich svahiit v hlubokych a uzavienych tidolich s ne-
priznivymi mikroklimatickymi podminkami, mrazové kotliny, nebo sta-
novistni typy v niZinnych rovinach s vysuSnymi vétry atd.
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MeToanuecKkoe PYKOBOLACTERO IS MCCICHOBAHUA y KJIACCUMDUKALMU YCIOBUI
MECTONpoM3PACTAHUA B JiecHBIX oOnacrax UCP.

KommiiekcHoe mM3yueHue mecTornpomspacranmuii B JecHbIX obaacrax YCP cocrourt
13 YaCTUYHBIX JCCJIENOBAHMI KIMMaTOJOTMYECKOIIOYBOBEAUCCKMX, (OMTOLEHOJOTUYeC -
KUX ¥ VICTOPUYECKNUX.

B macrosiee BpemMA 3alaHuA ITOUYBOBEAYECKOTO JMCCIEAOBAHMA ¥ MCCIEOBAHUA
YCJIOBMII MECTONPOM3PACTAHMA CJIEY HIMe:

1. HeobxoAMMO OmpeAennTb Ha OCHOBE CYILECTBYIONMX aHaNUMTUYCCKUX METEO0J0B
hnzuyeckue 1 XMMUYECKNE CBOVICTBA ITOYBbI, KOTOPbIE ABJAIOTCA PCIUAIOLMMY AJIS Cy-
LIECTBOBAHMA OPTAHM3MOB ¥ Bcero dmoreHosa., D70 Tak Ha3blBaGMble MMOYBEHHBIE yCJO-
BUA MecTonpouspacranua. Peun uzer riaBHoe 0 XapakTepUCTMKE BOAHOTO pPeRMMa
TIOYBBI, O COAEP:KAaHMM IIUTATEJIbHBIX BEIIECTB, KMCJIOTHOCTM, COJAepzKaHMy BO3AyXa,
ryMucbukammy, HUTPpUMUKamMm u T. 1.

2. IlpoBectyt KJaaccMMUKALMIO ¥ TUIIM3ALMIO YCTAHOBJIEHHBIX YCJOBUIA IIPOU3-
pacraHusa B MECTaX HaXO0KACHUA Pa3JIMYHbIX TUIIOB 0MOLIEHO30B.

3. YCTaHOBUTEL XapaKTEePMCTMKY MECTHOCTM, ITOYBbI 1 KJauMmara JJUIA OTACILHBIX
MECTOHAaXO0KJ[€HMII CEeTMEHTOB OMQLICHO30E. .

4. Bpriennth yYacTKM TIOYBEHHBIX TUIIOB C MPaKTUYECKM OAMHAKOBBLIMM ITOYBEH-
HBIMJ ¥ KJIMMaTHUYECKMMM YCJOBUAMM MECT MPOM3pacTaHusd, T. €. IJIOLAAM C IIPEeArio-

285



°

JlaraeMb(uvx OAMHAKOBBLIM OOHMTETOM, a TEM CaMbIM M ¢ OAMHAKOBBIM ILJIOJOPOAMEM MM
NPOAYKTUBHOM CIIOCOOHOCTHIO [JIs JIECHBIX HACAMKIAEHMI C OIIpPeJesIeHHbIM JPEBECHBIM
COCTAaBOM TMIIOB. JJIsl ONPEJEJIEHHbIX MECT IIpoM3pacTaHmdA. PaKTMHEeCKOe KOJMNYECTBO
ZIPEBECHOI NPOAYKIMMA YCTAHABJIMBAETCA ITI0TOM TaKCALMOHHBIM UM3MEPEHMUEM.

5. CorsacHo yCTAHOBJICHHBIM YCJOBMSAM MECTa NPOM3PACTAHMUA MUCCIEAYyeMBIX OT-
JeNLHBIX) O6'BEKTOB ¥ COIJIACHO TOJyYEHHOM YOIIBITY O JEMCTBUMM OTHEJLHBIX BVOB
JPEBECUHBI MM APEBECHOI0 COCTaBa JIeca Ha CBOMCTBA IIOYBHI, a TEM CaMbIM M HA COXpa-
HeHMe, yJydlleHre UM yXYLLUIEHNEe NPOAYKTUBHOM CIIOCOOHOCTM JIECHBIX IIOYB, PEKO-
MEHZOBATL B COOTBETCTBYIOILIEM TUIIE JIeca M3BECTHYIO HOJI0 JPEBECHBIX ITOPOJ, OKa3bI-
BaIOIMX BIMAHIE MEJIMOPAIMOHHOTO MJIM AErpajupyIoLIero XapakTepa, HO MMeIoLLMX
BajkHOe 9KOHOMMYECKOE 3HAUYEHNE. .

6. IIpenyoXuUTh ONpejelIeHHbIe PYKOBOACTBA OTHOCUTEJLHO IOPAKA BEJEHUS JIeC-
HOTO XO3AMCTBA MM IJIS MEPOIIPUATUIL, OTHOCAILLIMXCHA K Pa3BEIEHMIO TeX MM MHBIX
KYJALTYD 1 NPeIHA3HAYEHHBIX JIA 0cB60 YyBCTBUTENBHBIX ¥ HAXOMAIMXCA TI0] Y1apoM
MeCcTax pPa3BUTHUA.

Methodische Richtlinien iiber die Durchforschung der Standortseigenschaften in den
Waldgebieten der CSR
\

Eine komplexe standortskundliche Durchforschung der Waldgebiete in der
CSR ist aus klimatisch-bodenkundlichen, fytocenologischen und historischen Teil-
durchforschungen zusammengestellt.

Die heutigen Aufgaben der bodenkundlich-standortlichen Durchforschung sind
folgende:

1. Auf Grund der bisherigen analytischen Methoden die physikalischen und
chemischen Bodeneigenschaften, welche fiir die Lebensbedingungen der Organis-
men und der ganzen Biocenose entscheidend sind, bestimmen. Es sind dies soge-
nannte standortliche Bodeneigenschaften. Es handelt sich da besonders um die Cha-
rakteristik des Wasserhaushaltes im Boden, cden Né&hrstoffgehalt, das Sdurever-
hiltniss, den Luftgehalt, die Humifikation, Nitrifikation usw.

2. Die Klassifikation und Typisation der festgestellten Standortseigenschaften
flir die Lokalitdat der Biocenosentypen durchfiihren.

3. Die Charakteristik des Terrains, des Bodens und des Klimas fiir die Lokalitét
der Biocenosensegmente. durchfiihren.

4. Die Bezirke der Bodentypen im Terrain mit praktisch gleichen standorthchen
Bodeneigenschaften und klimatischen Eigenschaften begrenzen, d. i. Bodenflidchen
mit vorausgesetzter gleicher Bonitdt und daher auch mit gleicher Fruchtbarkeit oder
Produktionsfdhigkeit fiir Waldbestdnde von bestimmter Holzartenzusammensetzung
des Standdorttypus. Die wirkliche Quantitidt der Holzproduktlon wird dann durch
Taxationsmessung festgestellt.

5. Nach Feststellung der standortlichen Eigenschaften der gepriiften Lokalititen
und gemiss den bisherigen Kenntnissen iiber die Wirkung der einzelnen Holzarten
oder Holzartenzusammensetzung auf die Bodeneigenschaften und hiemit auch auf
die Erhaltung, Verbesserung oder Verschlechterung der Produktionsfihigkeit der
Waldboden, das Mass der Vertretung der meliorations- oder degradationswirkenden,
aber ekonomisch wichtigen Holzarten im bestimmten Waldtypus empfehlen.

6. Einige Richtlinien fiir Betriebsarten oder Wirtschaftseingriffe an besonders
empfindlichen oder bedrohten Standorten vorschlagen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 2

Lesné typy na Slovensku
JIecHeie Tunbl B CloBaxkum

Waldtypen in der Slowakei

Dr Inz. DUSAN RANDUSKA

Stanovistny vyskum a prieskum lesov tizemia Slovenska prevadzany
v ramci komplexnej Gpravy lesného hospodarstva Lesprojektou, n. p. za-
merava sa na zvladnutie Gloh: rozdelenie lesa na plochy o rovnakej pro-
duktivite, urcenie najvhodnejSej ciel'ovej drevinnej skladby pre kazda takto
vyliSeni plochu rovnakej produktivity, ktor4a nam umozZni ¢o najlepSie
trvalé vyuzitie produkénych schopnosti daného miesta, pri ich sticasnom
udrzani, ba stalom zlepSovani.

Stanovistny prieskum sa s nac¢rtnutou problematikou vyporiadava me-
todou lesného typu v pojati, ako ho definuje prof. Zlatnik.

Lesny typ nam zahriuje stibor fytocenéz (biocendz) povodnych zme-
nenych a ich vyvojovych Stadii s ich prostredim, ktoré mézu na urcéitom
mieste za rovnakych trvalych ekologickych podmienok existovat. Zahrnuje
najmé povodné spolocenstva ako i spolocenstva zmenené a vyvojové stadia,
u ktorych je predpoklad, Ze pri vyluceni vplyvov, ktoré ich zapriéinili, do-
stali by tieto znovu charakter povodnej fytocendzy, ktora je ,,0brazom‘*
lesného typu, ku ktorému tieto zmenené fytocenézy a vyvojové stadla, pri-
Ffadujeme.

Lesny typ je jednotka vymedzena na zaklade typizacie synuz1e ne-
drevnatého podrastu, charakterizovana vlastnostami prostredia so sucas-
nym vyhodnotenim produkénych moznosti synuzii drevin.

Tym, Ze lesny typ.zahriiuje v sebe celi radu fytocendéz a ich Stadii
konkrétne sa vyskytujucich a k sebe vyvojom naleziacich, s ich prostredim,
tvori akisi dynamickd nadstavbu nad tymito fytocen6zami. .

Skutoénost, Ze lesny typ, ako to z jeho definicie vyplyva, predstavuje
nam komplexné vyhodnotenie celkov fytocen6z (biocendz) s ich prostre-
dim, znamend, Ze lesny typ nemdéze byt urceny na zaklade napr. len fyto-
cenologickom alebo len pedologickom atd’. Lesny typ moze byt uréeny len
na zaklade komplexného vyskumu celku biocendza -+ prostredie. Tento
vyskum zahriiuje v sebe celt radu d'alSich vyskumov jednotlivych vednych
oborov, ktoré sa v komplexnom vyskume uvedeného celku zdruzujua.

Lesny typ, ako z definicie vyplyva, zahriuje spolocenstva, ktoré
mozZu za rovnakych trvalych podmienok na urcitom mieste existovat.
Rovnaké trvalé podmienky na ploche davaja predpoklad rovnakej moznosti
produkeie po celej ploche. Z toho vyplyva, Ze rozdelenim lesa na lesné typy
dostavame vymedzené plochy rovnakej produktivity.

V komplexnom pojeti lesného typu, ako ho definuje prof. Zlatnik,
podstatni rolu hra posudenie produkénych schopnosti drevinnych synuzii
v ramci lesného typu. Konkrétne ide o postidenie zastipenia jednotlivych
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drevin v lesnom type, o pomer ich zastpenia, o moznostlach primieSania
drevin, ktoré prlrodzene v uvedenom lesnom type sa nevyskytuja alebo
len v malom primieSani, zhrnute — o postavenie ndvrhu cielovej drevinnej

.skladby pre kazdu zmapovani plochu rovnakej produktivity — tedy pre!

lesny typ. — Zaroven s navrhom drevinnej skladby vySetruje sa v rameci
kazdeho typu, aké produkéné mozZnosti davaja dreviny zdruzene v navrhu
drevinnej skladby pre ten ktory lesny typ.

Rozdelenim lesa na lesné typy rozdelili sme les na trvalé jednotky
odli$né svojou produktivitou, Kazdy vyliSeny lesny typ znamené nielen roz-
diely v zasttpeni drevin, ale i v pomere zastipenia a v praodukénej schop-
nosti. Jedna drevina sa moZe prirodzene vyskytovat v celej rade lesnych
typov, a to alebo sama, alebo v kombinacii s inymi drevinami. V kaZdom
z tychto typov mé drevina prirodzené podmienky k existencii. AvSak v kaz-
dom type su tieto podmienky iné, viac alebo menej pre ti drevinu priaznivé,
¢o sa tiez prejavuje v odliSnej produkeii niektorych drevin v jednotlivych
typoch.

Vyhodnotenim fytocenéz a ich prostredia, rozdelenim t. j. zmapova-
nim lesa na lesné typy a navrhom ciel'ovej drevinnej skladby so stcasnym
postidenim, ¢o'sa da od jednotlivych drevin, zdruZenych v navrhu cielove]j
drevinnej skladby, po produkénej stranke ocakavat, dostava zariado-
vatel a pestovatel do rik podklady k tispeSnému zvladnutiu tloh xa tychto
asekoch lesného hospodarstva. Jedine takto zamerené typologické vyskumy
a prieskumy maji vyznam a praktické uplatnenie v lesnom hospodarstve,
ktorého trvaly kol je: vypestovat ¢o najviac a najkvalitnejSej drevnej
hmoty. pri si¢asnom udrzani, ba zlepSovani jeho prostredia.

Stavia, sa otazka, ¢i takto definovany lesny typ vyhovie lesnickej praxi,
¢i budeme v stave rieSit nim problémy, ktoré stavia pred nas typologov
lesnicka prax, alebo éi takuto funkciu by v nasich pomeroch plnila lepéie
in4 Skola typologlcka pripadne rastlinno-sociologicka. U nas, ako je nam-
vSetkym zname,; prevladaja zatial dva smery. Smer typol*oglcky, udavany
Skolou prof. Zlatnika, s typologickou Jednotkou Hlesny typ*, ktoré sa
zdruzuju v jednotlivé skupmy »lesnych typov®, a smer rastlmno-sociolo-_.
gicky vo zmysle Skoly curySsko-montpellierskej, so zakladnou jednotkou —
asociaciou. Myslim, Ze bude vhodné pokusit sa porovnat mozZnost pouZi-
tel'nosti asociacie a lesného typu na rieSenie problémov, ktoré stavia pred
nas dneSny stav lesného hospodarstva.

Lesny typ zahriuje subor fytocenoz, ktoré mézu na wrcéitom mieste
o rovnakych trvaljych podmienkdch existovat. To je najdoleZitejsi prak-
ticky zmysel vytvorenia lesného typu. Plocha lesa rozdelena na lesné typy
bude ndm v budicnosti na celej ploche kazdého vymapovaného ~lesného
typu.vykazovat jednotny réaz lesa za predpokladu, Ze vplyvy, ktoré zapri-
¢inili zmenené fytocenézy buditi v dalSom odstranené.

Postidenim a navrhom najvhodnejSej cielovej drevinnej skladby dava
sa praxi odpoved mapou i slovne, aké dreviny, na ktorych plochach
a v akom pomere zastlpenia sa maji pestovat. Tym je dany hospodarovi
zaroven ukazovatel, akym smerom mé pri obnove lesa, premene monokul-
tar a pri vychove porastov ¢o do tipravy pomeru zastiipenia drevin po-
stupovat.

Lesny typ, ako bolo povedane je vysledkom komplexneho vyhodnote-
nia celku biocendza (fytocenoza) - prostredle Rozbor & m;hodnoteme
vlastnosti prostredia v ramei lesného typu ma zhrnute tento vyznam: ’

1. Slizi k postdeniu produkénych moZnosti lesného typu.

2. Je ukazovatelom mozZnosti Gpravy cielového navrhu drevinnej
skladby z hladiska ekonomického.
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3. Vykazuje a vyliSuje plochy s nepriaznive zmenenym prostredim,
s navrhom sposobu melioraénych postupov.

4. Vyhodnocuje vlastnosti lokalnej a porastnej klimy a posudzuje
vplyvy priestorovej vystavby na vlastnosti prostredla

Lesny typ je typom produkénym, dava nam obraz o produkcnych moz-
nostiach dreviny v type a celého typu. Produkénym vyhodnotenim lesnych
typov mame moznost robit uzavery a davat podklady pre planovanie pro-
dukcie jednotlivych druhov drevin ¢o do mnozZstva a kvality ako i v budtc-
nosti sortimentéacie.

Asociacia klasifikuje rastlinné spolocenstvo po floristickej stranke
v stave a zloZeni, ako ho nachadza, bez reSpektovania odliSného zloZenia
synuzii podrastu a synuzii drevin, veku a hospodarskeho tvaru.

Z toho plynie, ze v pripadoch existencie porastu s prirodzenym zloZe-
nim sa moézZe prakticky typ poévodnej fytocendzy s prirodzenou drevinnou
skladbou zhodovat s asocidciou alebo subasociaciou $koly curySsko-mont-
pellierskej mapove. Nejedna sa ovSem o zhodu s pr1slusnym lesnym typom
lebo ten zdruzuje fytocendzy prlrodzene i zmenené a ich Stadia.

A teraz k typu zmenenej fytocendzy. Zatial, ¢o typ zmenej fytocenozy
je chipany dynamicky a prirad'ovany k prisluénému typu povodnej fyto-
cendzy, z ktorej vznikol, a pri mapovani je rekonStruovany na poévodnii
fytocen6zu uréitého lesného typu, zatial vo zmysle Skoly curySsko-mont-
pellierskej takéto zmenené spoloéenstvo vo zmysle definicie musi znamenat
nova asociaciu €ize movli mapovaciu jednotku. Pouzivat pejem nejakej
»zmenenej asociacie a posudzovat prislusSnost takejto ,,zmenenej asociacie**
k nejakej povodnej by znamenalo odklon od medzinarodne stanovenej de-
finicie asociacie na 6. medzinarodnom kongrese.

Zatial, ¢o mapa lesnych typov znamend rozdelenie lesa na plochy
o rovnakej produktivite, zatial mapa asociacii sa v mektorych pripadoch
bude podobat porastnej mape d.nesneho stavu lesov, ¢o sa tyka ploS$ného
vymedzenia jednotiek.

Nejaké produkéné vyhodnotenie asociaénych individui, navrhy dre-
vinnych skladieb, porovnavanie terajSej a moznej produkcie definicia aso-
ciacie sama vyluéuje. Na produkeii dreva ma podiel nielen drevina, ale
i prostredie biocendzy (fytocenézy), ¢o pri typizacii a vyhodnotenii pro-
dukénych mozZnosti uréitého miesta musi byt zvazené. Prostredie ako také
sa pri klasifikacii spoloenstva na asocidciu vo zmysle Skoly curySsko-
montpellierskej neuvazuje.

Praktické uré¢ovanie lesnych typov pri typologickom
prieskume

V podtitule mne uréeného referatu je napisané: ,pouziti riznych me-
tod pfi praktickém urcovani lesnich typi na Slovensku“. Pokusim sa teraz
v kratkosti objasnit metodiku uréenia a vyhodnotenia lesného typu.

Aby sa mohlo na Slovensku zapocat prakticky s prevadzanim stano-
vistného prieskumu v takej miere, ako to prax vyzaduje, bolo potrebné
riesit dve veci: Ako prvé, zadovazenie typologického materiadlu (pedolo-
gického a fytocenologického), aby bol zaisteny prehl'ad o stavajacich fyto-
cenézach a pddnych typoch na Slovensku, aby mohli byt pre prakticky
prieskum postavené mapovacie jednotky pre uvedené prieskumy v takom
zmysle, ako to raz prieskumu (podrobny, vSeobecny) na jednej strane, na
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druhej strane potreba praxe vyzaduje. Za druhé, bolo treba vypracovat
metodiku prieskumov, aby sa mohlo pracovat v Sirokom meritku.

Za tym ucelom bol zapocaty fytocenologicky a pedologicky vyskum
lesov Slovenska od r. 1947.

Zhruba, — 1ikolom vyskumu bolo a je: .

1. Ziskat fytocenologickym vyskumom material pévodnych a zmene-
nych fytocen6z a ich vyvojovych Stadii.

2. Urcit skupiny lesnych typov a lesné typy ako typologické a mapo-
vacie jednotky.

3. Vyskumom zmenenych fytocen6z a vyvojovych §tadii urcovat pri-
slusnost tychto k jednotlivym lesnym typom.

4. Sktiimat produkéné moznosti v ramei j¢dnotlivych lesnych typov.

5. Skimat vlastnosti prostredia, davat material o pdédnych typoch
uzemi, skiimat zmeny prostredia, skimat moznosti napravy.

Tymito par bodami nie je ani zd'aleka vystihnuty vyznam vyskumu pre
prakticky prieskum. Sthrnne povedané, ukolom vyskumu je pomahat
prieskumu riesit tkoly kladené praxou, davat prieskumu nové poznatky
vedy za ucelom zrychlenia a skvalitnenia prace.

Typologicky vyskum Slovenska da sa rozdelit na 3 faze:

1. Vyskum prirodzenych lesov Slovenska v rokoch 1947—1950.

2. Vyskum vybranych objektov v charakteristickych oblastiach Slo-
venska v rokoch 1949—1951.

3. Tak zv. pripravny vyskum, ktory prebieha neustale od zapocatla
prieskumu od r. 1950 a ktorého kol je neustale dopliiovat uz jestvujici
vedecky material.

Vyskumom nazhromaZdeny typologicky material v poéte 1100 zalo-
zenych trvalych ploch fytocenologickych zapisov a pedologickych sond
v lesoch Slovenska tvori operny bod, o ktory sa stanovistnik pri prevadzani
prieskumu opiera. Plochy su trvale fixované v teréne a mapach, zapisovy
material ma stanovistnik — typolog so sebou.

Na zaklade uvedeného materialu boli postavené skupiny lesnych typov
ako mapovacie jednotky vSeobecného prieskumu a typy ako jednotky po-
drobného prieskumu. Urcenie a oznacenie typov nie je eSte definitivne.
Cela rada dosial' vytvorenych typov bude po stibornom spracovani lesnych
typov pred zapocatim podrobného prieskumu odliSena ako subtypy, v inych
pripadoch ako geografické varianty urcitého typu.

K zakladnému vedeckému materialu pristupuje bohaty material z prie-
skumu, ktory dnes reprezentuje asi 30.000 fytocenologickych poznamok
a viac ako 10.000 pedologickych sond hlbokych a poznamkovych, ktory je
k dispozicii pre d'alSie potreby prieskumu.

Postup pri typologickom prieskume a postup pri zarad'ovani a urco-
vani typov je v kratkosti nasledovny:

Za tcelom zachytenia vSetkych druhov fytocenéz st plochy fytoceno-
logickych. zapisov zakladané v teréne:

a) v povodnych fytocenézach s viac-menej prirodzenou skladbou,

b) vo fytocenézach so zmenenou synuziou drevin, ale s pomerne malo
zmenenou synuziou podrastu,

c¢) vo fytocendzach zmenenych, kde vplyvom zmeny determinanty
zmenila sa znacne urcitym spésobom i syniizia podrastu,

d) vo vyvojovych Stadiach.

Plochy k bodu c¢) a d) si zakladané principom dvojic paralelnych
ploch. To znamena, ze kazdej ploche zaloZenej v zmenenej fytocendze alebo
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vo vyvojovom Stadiu musi sa najst odpovedajica plocha v prirodzenej
fytocenoze za rovnakych trvalych podmienok (rovnaka nadmorska vyska,
expozicia, sklon, reliéf terénu, geologicky podklad atd.).

Metodiku vytycenla plochy a vlastného zapisu nejdem rozvadzat. Po-
stupuje sa metodikou, ktora je uzivana v zakladnom vyskume prof. Zlat-
nikom a pre prakticky prieskum zostavena v smerniciach Lesprojekty pre
stanovistny prieskum. Pre zaujemcov mOzZem v rameci dlskuz1e alebo mimo
podat blizSie vysvetlenie.

Co sa tyka mnoZstva prevedenych zipisov poéita sa prakticky 1 zpis
na 30—40 ha lesa podrobného prieskumu.

Spracovanie fytocenologickych zapisov prevadza sa za ucelom oty-
povania a posudenia prisluSnosti typov zmenenych fytocendz a vyvojovych
stadii k typom pdvodnych fytocendz, priamo pocas terénnych prac, aby
sa mohlo prikrocit k mapovaniu. )

Z toho vyplyva, Ze fytocenologické mapovanie v teréne bude mapo-
vanie typov -pévodnych fytocenéz s ich rekonstrukciou na plochach zme-
nenych fytocenéz a vyvojovych $tadii; a nie lesnych typov, i ked sa da
predpokladat, Ze vo vicSine bude sa tato mapa zhodovat s definitivnou
mapou lesnych typov. Mapa lesnych typov bude zostaveni po celkovom
ekologickom vyhodnoteni skiimanych celkov biocen6za - prostredie s vy-
hodnotenim syntizii drevin, ako to z definicie lesného typu vyplyva.

Fytocenologicky material pre ,terémme otypovanie sa rozdeli na-
sledovne: Zapisy zo starsich porastov (nad 70 rokov, u vymlad. nad 25 r.)
sa rozdelia na skupinu nepresvetlenych a presvetlenych, pripadne sa vy-
IG¢i eSte skupina porastov so zmenenou drevinnou skladbou, ktora sa
uéinne prejevila v zmene vegetacie, MladSie porasty sa rozdelia podla ve-
kovych tried a drevinnej skladby.

Pre postavenie typu zakladnej fytocendzy sa vezmu do Studia zapisy
z fytocedénz s viac-menej prirodzenou skladbou. Ostatné zapisy sa spra-
cujua osobitne.

Tuato skupinu fytocenologickych zapisov si rozdelime podla deter-:
minanty, ¢im dostaneme skupiny zapisov podla drevinnych zloZiek. V za-
ppisoch si vyznac¢ime domianty, t. j. druhy, ktoré v nedrevnatej zlozke maju
dominaciu aspont — 3. V zépisoch, kde druhy takéhoto vyskytu nedosahuja,
povazuje sa za dominantny druh s najvac¢Sim vyskytom (— 2). Po prestu-
dovani sa oznacli zapis znackou skupiny typov alebo typu, do ktorého bol
podl'a ivahy zaradeny.

Takto roztriedeny material zaradi sa po predchadzajicom prepisani
zapisov v abecednom slede do fytocenologickej tabulky. Tabulku moze
tvorit skupina zapisov s rovnakou determinantou alebo dve pribuzné sku-
piny (napr. skupina ,bukovych zapisov spolu so skupinou ,,bukojedlo-
vych®). Pre urcenie poradia zapisov v tabulke mézZe sa volit pritomnost
urcitého ddlezitého druhu (dominant) a zapisy zoradit podla stupajicej
alebo klesajicej dominancie druhu v zipise. .

Tabulka nema byt zostavovana iba pre jeden typ, ale ‘pre skupinu
pribuznych typov, aby bolo mozné sledovat ekologické rozdiely. Zostavenie
tabuliek podla determinanty nie je koneéné a v koneénom vyhodnoteni
dojde k urcitym presunom.

Pri zrovnavani zapisov v tabulke v jednotlivych podskupinach zistime
si t. zv. zatilané zapisy, ktoré sa nedopatrenim dostali do podskupiny v ta-
bul'ke, kde nepatria. Tieto sa vylicia a prepiSu do tabulky, kde podl'a svo-
jich vlastnosti nalezia. To samé zrovnavanie prevedie sa tieZ medzi jed-
notlivymi tabulkami,
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Ohraniéenie typov syntzii podrastu nerobi taZkosti u fytocenéz s vy-
razny’m zastipenim druhov. TazSia je praca u t. zv. preehodnych fytocenoz,
ktoré nam pri zrovnavani naznacuja prechod od jedného typu k druhému.
Tieto prlpady sa rieSia pr1 preverovani prevedeneho otypovania fytocendz.

Tato praca znamena vlastne preverenie a schvalenie typov povodnych
fytocenéz ako mapovacich jednotiek pre terénne prace podrobného prie-
skumu.

Ako dalsia praca. je otypovanie fytocendz zmenenych a vyvojovych
§tadii a ich priclenenie k typom zakladnych fytocenoz, ktoré boli vytvorené
z materialu zachyteného v prirodzenych fytocendzach.

Postupujeme dvojakym spdsobom. U fytocendz, ktoré sice maja de-
terminantu zmenent, podrast mé ale prirodzeny raz alebo len c¢iastoéne
zmeneny (v kvalitativnom zasttpeni druhov), priradujeme tieto fytoceno-
logickym zrovnanim k jednotlivym typom fytocen6éz pdvodnych (za-
kladnych).

U fytocendz, ktoré si znacne zmenené, Ze nie je mozné bezpeéne sta-
novit prislusnost tychto k uréitej zakladnej fytocendze fytocenologickym
zrovnanim, pristipime k postdeniu prislusnosti tychto k urcitému typu
povodnej (zakladnej) fytocenézy na zaklade podobnosti ekologickych pod-
mienok, Vychadza sa tu z dvojice znamych paralelnych ploch. Zapisy sa
daja do prislusnych tabuliek (podla vekovych Stadii a stupha zmenenej
drevinnej zlozky). Material sa preStuduje a vyhotovi sa charakteristika ve-
kovych $tadii a variant so zmenenou drevinnou skladbou.

Pri zakladani ploch fytocenologickych zapisov stane sa ¢asto pripad,
Ze typolog narazi na spoloenstvo typu, ktoré v zakladnom vedeckom ma-
teriali nemé zachyteny. V takom pripade musi typolog zalozit vaési pocet
zapisov takého typu, aby mohol previest zodpovedne otypovanie,

To #Znamena, ze typolog prechadza v takom pripade do vyskumu, aby
si vyskumneu metodikou mohol stavajici problém vyrieSit. Z povahy typo-
ogickej prace vyplyva, Ze nie je mozné polozit presni hranicu medzi vy-
skumom a prieskumom, Ze typolog je ¢asto nuteny previest si vyskum tam,
kde toho potreba vyzaduje.

Niekedy na plochach zmenenych fytocen6z vyskytne sa pripad, Ze sy-
nuzia podrastu je kvalitativne a kvantitativne tplne zmenena, Ze nie je
mozné fytocenologickou metodikou zaradit takato plochu k uréitému les-
nému typu. V takom pripade prevedie sa fytocenologicky prieskum dvo-
jicou paralelnych ploch, prevedie sa tiez dokladne ich pedologlcky prieskum
a na zaklade vetkych vyskumov sa rozhodne, & je moZno plochy pokladat
za prislusné k urcitému lesnému typu s vyhradou d’alsieho sledovania
takejto plochy vyskumom, V takom pripade ma zvlastny vyznam histo-
ricky vyskum.

Mapovanie

Nechcem rozvadzat metodiku mapovania, struéne zhrniem len prin-
cipy. Mapovacou jednotkou je lesny typ, mapovaci podklad mapa v meritku
porastnych map s vrstevnicovym podkladom. Pomocky: aneroid, buzola,
sklonomer a pomocné mapy.

Pri mapovani mapuje typolog najprv v celkoch, ktoré si zachovali
viac-mene]j prirodzeny raz (porasty mytne a predmytne s drevinnou
skladbou prirodzenou alebo ¢iasto¢ne zmenenou). Tu si doplni obraz o pri-
behu pasmitosti typov podl'a konfigurécie terénu. AZ potom postupuje do
celkov so zmenenymi spoloenstvami a vyvojovymi Stadiami. Rekonstruk-
cia povodnych typov fytocenéz na zmenenych plochach tam, kde mohol
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zakladat dvojice paralelnych ploch a urcit prislusnost zmenenych fytoce-
nbéz a vyvojovych §tadii k urcitému typu, nerobi tazkosti. HorSi je pripad,
ktory som uz spomenul, kde nie je mozné dvojicou paralelnych ploch za-
radit spoloenstvo k urc¢itému typu a kde typolog jedine na zaklade tzkost-
livého porovnania trvalych vlastnosti stanovista a prisluSnych biocenéz
si miesto zaradi do uréitého lesného typu.

Volenim inej mapovacej metody, napr. sposobu, ze by sa upustilo od
rekonsStrukcie pdévodnych fytocendz (lesnych typov) a mapovali by sa
alebo iba fytocendzy prirodzeného charakteru s vynechanim ostatnej plo-
chy alebo by sa zachycoval na celej ploche sticasny stav fytocenédz, by sme
praxi nedali tc, ¢o od nas ziada. Musime priznat, Ze dnes je cela rada les-
nikov, ¢i uz pestovatelov alebo zariad'ovatelov, ktori st v stave celkom
spravne posudit lesny typ urc¢itého miesta, nie sice typologicky, ale na
zaklade zdravého rozumu a sktsenosti vedia si postdit vhodnost drevinnej
skladby urcitého miesta.

Je vSak ulohou typologického vyskumu, aby sa riesili otazky a problé-
my, ktoré stavia prax, a nie tie, ktoré by vyhovovali vyskumu vo zmysle
,lart pour l'art®.

Pri spracovani terénneho materialu je prvorady ukol definitivneho ur-
¢enia a vyhodnotenia lesného typu na zaklade:

1. vymedzenia druhovou skladbou,

2. fytocenologickej charakteristiky vsetkych zloziek, stadii, subtypov
a geografickych variant, .

3., charakteristiky polohy a prostredia,

4. postdenia ekologickych podmienok celku fytocendzy a prostredia,

9. charakteristiky vzrastovych pomerov a podmienok jednotlivych
drevin.

Vyhodnotenie lesného typu

Terénnym prieskumom boli zachytené na zaklade predbezného kan-
celarskeho spracovania typy povodnych fytocenéz s ich rekonstrukeiou na
spracovanom uUzemi. Pedologickym prieskumom boli zachytené pédne typy
uzemia s osobitym zachytenim zmenenych $tadii pédneho prostredia. Ta-
xacne dendrometrickymi meraniami boli zachytené pomery drevinnej zloz-
ky v typoch poévodnych fytocendz s viac-menej prirodzenym zloZenim dre-
vinnych synuzii fytocendzy. Spracovanim fytocenologického materialu za-
chyteného prieskumom bholi postavené typy pdvodnych fytocendz a ich
zrovnanim so zakladnym vedeckym typologickym materidlom urcené s
pripadné geografické varianty alebo subtypy.

Otypovanie zmenenych fytocen6éz a vyvojovych §tadii prevadza sa
v osobitnych tabul'kach jednak obvyklych fytocenologickych, jednak v t. zv.
fytocenologickych tabulkach dvojic paralelnych pléch a predpoklada tak
isto porovnanie s vedeckym materialom. Tak u povodnych fytocendz ako
i v drubom pripade nasleduje ekologické preverenie otypovanych zapisov
spolocenstiev ako i kazdého druhu v spolocenstve,

Vysledky podneho prieskumu sa starostlivo preStuduju v ramci kaz-
dého tvoreného lesného typu. Sleduju a vyhodnocuju sa vlastnosti pédneho
prostredia k stavajicemu spolocenstvu, vplyvy spolocenstiev uréitého les-
ného typu (prirodzenych. i zmenenych) na podny typ. Vysledky pddneho
prieskumu zhodnotia sa v ramci tvoreného lesného typu:

1. pre drevinu stanoviStne vhodnt,

2. pre postdenie moznosti primieSania stanoviStne cudzej, ale dole-
zitej dreviny,
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3. pre pripadné upravy v spOsoboch hospocférenia. vzhl'adom k pdod-
nemu prostrediu v tvorenych lesnych typoch,

4, suvislost medzi produkénymi moznostami uréitého typu a vlast-
nostami prostredia.

Vyhodnotenie taxa¢ne — dendrometrickych merani. Spoelva v zostro-
jeni klasickych vySkovych grafikonov, grafikonov pre vyrovnané A d, vy-
poéte hmoty, vypoéte prirastkového percenta a vypoctu prirastku u kazdej
dreviny. Tieto hodnoty sa porovnavaji u jednej dreviny rdznych typoch,
u drevin medzi sebou v jednom type, a u drevin jedného typu s drevinnou
zlozkou inych typov. Autor metodiky taxacne-dendrometrickych merani pre
typologicky prieskum je prof. Dr Dolezal a Inz. Hatiar.

Pri zostaveni navrhu ciel'ovej drevinnej skladby v lesnom type postu-
puje sa podl'a bodov:

1. Zostavenie sledu drevin z fytocenologlckych zaplsov fytocenologlc-
kych poznamok a typovacich poznamok uréitého typu z tizemia Slovenska
i mimo neho. Oporou tu je zapisovy material z vyskumu a prieskumu.

2. Posudenie pomeru zasttpenia drevin v pévodnych fytocenézach. Vy-
chadza sa tu z pléch fytocenologickych zapisov povodnych fytocendz s viac
— menej prirodzenymi synuziami drevin, ktorych pomer je klasifikacnou
stupnicou zachyteny.

3. Posuidenie vzrastovych vlastnosti na zaklade dendrometrickych ove-
rovani a ekologickych vlastnosti drevin v materiali uréitého typu zachyte-
nych.

4. Overovanie vyskytu navrhovanych drevin na zaklade historického
prieskumu hlavne v tizemiach, kde drevina navrhovana na zaklade prevede-
nych prieskumov alebo chybi alebo sa vyskytuje ojedinele,

5. Moznost primieSania stanoviStne cudzich ale ddlezitych drevin uva-
Zuje sa predovSetkym na zaklade postudenia vlastnosti poédneho prostredia,
d'alej na zaklade sledovania dendrometrickych'a ekologickych vlastnosti &
zdravotného stavu drevin v typologickom materiali a pocas prieskumu.

6. Zostavenie sledu krovin a melioraé¢nych drevin pre potrebu obnovy
lesa na plochéach lesného typu, kde obnova lesa nemdze byt zapocata cie-
lovymi drevinami a kde sa javi potreba pripravnych alebo meliorac¢nych
stadii. RieSené na podklade materidlu z vyskumu a prieskumu.

Skupina lesnychtypov:

Tvori mapovaciu jednotku t. zv. vSeobecného prieskumu. Definiciu a
princip skupin lesnych typov obsiahol vo svojom referate prof. Zlatnik.
Chcem podotknut, Ze vSeobecny fytocenologicky prieskum Slovenska, ktory
bol dosial' prevedeny so zmapovanim na ploche viac ako %3 vSetkych lesov
Slovenska, previdza sa mapovanim na skupiny lesnych typov, uréovanim
ich pomocou difkomov. Difkomy, hoci dosial’ nepublikované, boli pre potre-
bu vSeobecného prieskumu dané prof. Zlatnikom Lesprojekte, n. p. vo Zvo-
lene k dispozicii. Pracuje pomocou nich 13 zapracovanych typologov a po
dvojro¢nej praci moZzeme konstatovat, Ze sa plne osvedcili.

Organiziacia stanovistného prieskumu v praxi

Aby stanovistny prieskum odpovedal zasadim komplexnosti, je typo-
logické oddelenie Lesprojekty tvorené zlozkami:

a) pedologickou,

b) tytocenologickou,

c¢) historickou.
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Ako nezbytna sucast komplexného stanovi§tného lepSie povedané ty-
pologlckeho prleskumu je prieskum klimatologicky, ktory podl'a planu ma
byt organizovany do doby zapocatia podrobného prieskumu.

Aby bola zaruenad vedecka spravnost prleskumov nepretrz1ty od-
borny rast pracovmkov a moznost neustalej aplikicie najno ych vedeckych
poznatkov v praxi, bol utvoreny vedecky patronat Ustavmi®prof. Zlatnika
a prof. PeliSka lesnickej fakulty v Brne nad typologlckym oddelenim Les-
projekty, n. p. vo Zvolene.

Povaha prieskumoyvy

Nateraz prebieha na Slovensku t. zv. vSeobecny stanoviStny (pedolo-
gicky, fytqcenologicky a historicky) prieskum lesov Slovenska. Mapova-
cim podkladbm je mapa 1:25.000 vo vyhodnoteni 1:50.000, mapovacou jed-
notkou je skupma lesnych typov. Forma spracovama vysledkov vSeobec-
ného prieskumu je elaborat s prisluSnymi mapami. Uk4zky budh predlozené
¢lenom konferencie k nahliadnutiu, VSeobeenym prieskumom z celkového
poétu 67 SLH na Slovensku bolo dosial' prevedené 48 SLH, ¢o predstavuje
plochu asi 1,200.000 ha.

Uéelom vSeobecnych prieskumov je na jednej strane davat podklady
pre zariad'ovanie, na druhej strane davat podklady pre potreby lesného
hospodarstva aby bolo zabranené hrubym omylom v pestovani lesa do
tych ¢ias, kym tam nebude prevedeny podrobny prieskum. Do tych &ias
ma dat lesnému hospodarovi pokyny spolu s navrhom drevinnej skladby
k’'naprave nepriaznive zmenenych stanovist a k premene nevhodnych mo-
nokultar, aby skladba/drevin vyhovovala ako z hl'adiska udrzenia produke-
nej schopnosti stanovist, tak i ¢o sa tyka vypestovania €o najvicsieho
mnozstva kvalitnej drevnej hmoty.

VSeobecny prieskum bude dokonceny na celej ploche lesov Slovenska
koncom roku 1955. Vysledky vSeobecného prieskumu buda spracované su-
marlzacnym elaboratom pre jednotlivé kraje a celé Slovensko i s prislusny-
mi prehl'adnymi mapami (mapa skupin lesnych typov, mapa podnych ty-
pov) v meritku 1:200.000.

Podrobny prieskum

Mapovacim podkladom podrobnych prieskumov je obrysova porastna
mapa s vrstevnicovym podkladom. Mapovacou jednotkou je lesny typ: Vy-
sledky podrobného prieskumu budi zhrnuté v elaborate podobnou formou
elaboratu vSeobecného prieskumu v detailnom rozvedeni, rozsirenom o sta-
te, zahrnujuce vysledky rieSenia problémov, ktoré nespadaju do ramcove]j
naplne vSeobecnych prieskumov.

Doteraz bol prevedeny podrobny stanoviStny prieskum na Slovensku
na ploche asi 10.000 ha. Uéelom doteraz prevedenych podrobnych priesku-
mov bolo vypracovanie metodik podrobnych prieskumov a prislusnych no-
riem, aby podrobny typologicky prieskum mohol byt v roku 1956 plynule
a v Sirokom meritku zapocaty s kadrom pracovnikov vysSkolenych a od-
Specializovanych v rokoch prevadzania vSeobecného stanoviStného priesku-
mu.

Zaver

Lesny typ v pojati Skoly prof. A. Zlatnika sa v praxi plne osvedéﬁje.
Vyplyva to z naplne lesného typu, v rameci ktorej je tu snaha po celkovom
posudeni a vyhodnoteni celku biocenéza - prostredie. Pestovatel’ alebo za-

295



riadovatel' dostava spravny obraz o lese, ktory je predmetom jeho zdujmu
o celom spolocenstve (biocendze), ktorého vyznamnu sucast les ako drevinné
zlozka tvori, o vlastnostiach prostredia, v ktorom sa les a cela biocendza
nachadza, o prlazmvych alebo nepriaznivych vplyvoch ktorymi na pro-
stredie vplyvaju fytocendzy prirodzené, zmenené a ich $tadi4. Dostava obraz
o vztahoch medzi spolo¢enstvom a prostredim a medzi druhmi spoloéenstva
medzi sebou. Na takomto zaklade mdze potom lesny hospodar usmernit
svoje zasahy do celku biocen6za -}~ prostredie spravne, nie rusive, tak, ako
to vyzaduje od neho nase hospodarstvo: vypestovat ¢o najviac a najkvalit-
nejSej drevnej hmoty pri stéasnom udrzani, ba zlepSovani produktivity
prostredia.

Lesny typ a skupiny lesnych typov boli stanovené na zdklade pomer-
ne dokladného preSetrenia celého tizemia vyskumom. Len tak, na zaklade
tisicov fytocenologickych snimkov z celého tizemia holo mozZné postavit
mapovacie jednotky platné pre celé spracovavané tzemie.

Prevedenie typologického prieskumu na takej vel'kej ploche (1,200.000)
je jedinym v strednej Europe. Vysledky st predkladané Sirokému kolektivu
pestovatelov a zariad'ovatel'ov na Slovensku. Je nesmierne dolezité, na-
kol'ko vysledky typologickych prieskumov st podkladom tak pre pesto-
vanie, zariad’ovanie, ako i pre vSetky prace planu zveladenia prirody, a st
to prace nového rizu, aby praktickou inStruktaZou (zavodné sSkoly prace)
bolo zaistené vysvetlenle problematiky typologickych prieskumov a vlast-
nych elaboratov a tym 1ch plné vyuzitie pre potreby lesnickej praxe.

Resumé

/

Stanovistny (typologicky) prieskum Slovenska, prevadzany v ramci
komplexnej Gpravy lesného hospodarstva Lesprojektou n. p. vo Zvolene za-
meriava sa na zvladnutie tilloh: Rozdelenie lesa na plochy o rovnakej pro-
duktivite, uréenie najvhodnej$ej drevinnej skladby pre kazda takto vyliSent
ploechu rovnakej produktivity, ktord nam umozni ¢o najlepSie trvalé vy-
uzitie produkénych schopnosti daného miesta, pri ich si¢asnom udrzani, ba
stalom zlepSovani.

Typologicky prieskum sa s nacrtnutou problematikou vyrovnava me-
todou lesného typu v pojati ako ho definuje prof. A. Zlatnik.

Lesny typ nam zahriiuje stbor fytocendz (biocenéz) povodnych, zme-
nenych, a ich vyvojovych $tadii s ich prostredim, ktoré moézu na urcitom
mieste za rovnankych ekologickych podmienok existovat. Zahriiuje najmé
pévodné spolocenstva, i spolodenstva zmenené a vyvojové §tadia, u ktorych
je predpoklad, Ze pri vyluceni vplyvov, ktoré ich zapricinily, dostali by tieto
znovu charakter povodnej fytocenézy, ktoré je ,,obrazom‘ lesného typu, ku
ktorému tieto zmenené fytocendzy a vyvojové stadia priradujeme.

Urcenie a vyhodnotenie lesného typu deje sa na zaklade vyhodnotenia
vietkych dieléich prieskumov typologického prieskumu (fytocenologicky,
pedologicky, historicky, klimatologicky, taxaéné-dendrometricky a ekolo-
gicky).

Uréenie a vyhodnotenie lesného typu sa prevadza na zékl\ade:

1. vymedzenia druhovou skladbou,

- 2. charakteristiky polohy a prostredia,

3. fytocenologickej charakteristiky vsetkych sloziek, stadii, subtypov
a geografickych variant,

4. posudenia ekologickych podmienok celku fytocenézy a prostredia,
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5. charakteristiky vzrastovych pomerov a podmienok jednotlivych
drevin. '

Organizacia stanoviStného (typologického) oddelenia Lesprojekty
n. p. vo Zvolene je v sthlase s poziadavkou komplexnosti typologického
prieskumu a sklada sa zo sloziek: fytocenologickej, pedologickej, historic-
kej a klimatologickej (posledne uvadzana je v Stadiu budovania).

Typologicky prieskum sa deli na vSeobecny a podrobny. Mapovacim
podkladom vSeobecného prieskumu je mapa 1:25.000, vo vyhodnoteni
1:50.000, mapovacou jednotkou je skupina lesnych typov. '

Mapovacim podkladom podrobného typologického prieskumu je obry-
sova porastnd mapa s vrstevnicovym podkladom (m 1:10.000 a iné), ma-
povacou jednotkou je lesny typ.

Uéelom vSeobecnych prieskumov je na jednej strane davat podklady
pre zariadovanie, na druhej 'strane davat priamo podklady pre potreby
lesného hospodarstva, aby bolo zabranené hrubym omylom v pestovani
lesa vol'ba drevin do tych ¢ias, ma dat lesnému hospodarovi pokyny spolu
s navrhom drevinnej skladby k niprave nepriaznive zmenenych stanovist|
a k premene nevhodnych monokultar, aby skladba drevin vyhovovala ako
z hladiska udrzania produkénej schopnosti stanovist, tak i ¢o sa tyka vy-
pestovania ¢o najvidcSieho mnozstva kvalitnej drevnej hmoty. VSeobecny
prieskum bude skonéeny; v r. 1955. Vysledky budii spracované sumarizaé-
nym elaboratom pre jednotlivé kraje a celé 1Sovensko, s prisluSnymi pre-
hladovymi mapami v m. 1.200.000.

Podrobny typologicky prieskum bude tvorit zaklad pre detailni kom-
plexnii tipravu lesného hospodarstva, pestovanie lesov, vodohospodarske
planovane a pre plan zvelebenia prirody lesného, polného a vodného hos-
podarstva.

! Literatura

Prof. RNDr Inz. A. Zlatnik: Fytocenologie lesa. Ut¢ebni texty Vysokych
S§kol. — Stanovistni prizkum s uzemnim planovanim. Ucebni texty Vysokych Skol.
— Methodik der typologischen Erforschung der Cechoslowakischen Walder:

Jlecubie T™MObel B CloBaKuH

JIeCHOM TUIL B NMOHMMAHMM IIKOJbI Tpod. A. 3j1aTHMKaA ITOJHOCTBEIO 3apeKOMEH0-
BaJ ceba HA IPAKTMKE. DTO BHITEKAET U3 CAMOM CYLHOCTY IIOHATHUA JIECHOTO TUIIA, B paM-
KaxX KOTOPOTO MPOABJIAETCA CTPEeMJIeHMEe COCTaBUTh ofllee Cy:KJeHMe O IeJOM MNOHATUN
6uonenos + cpega. JleCcoBoJ, My JIECOYCTPOUTENb TIONYyYaeT NIpaBMJIbHOE NpeacTraBie-?
Hue o Jiece, KOTOPBIl ero MHTepecyer, o 1eJIoM coobljecTBe (61011eHO3), IIABHYIO 4acTh
KOTOPOTO B KadeCTBE JPEBECHOr0 CJIaraeMoro COCTaBJAeT JIeC, O CBOMCTBAaX CpPeAbI,
B KOTOpPOI HaXOAUTCA JieC M Bech OMOLIEHO3, 0 OJaronpMATHLIX ¥ HeOIaronpUATHBIX
BIMAHUAX, OKa3bIBAEMBIX (DUTOIEHO3aMM (€CTECTBEHHLIMM, M3MEHEHHBIMM ¥ MX CTa-
auaMyu) Ha cpeny. JlecoBoj moJsiydaeT KapTHMHY COOTHOLIEHMIT MEXXAY COooDIecTBOM
Y Cpejoii M MeKAy Buaamu coobijectB. Ha 9T0i OCHOBE JIECOBOL MOKET NPaBMUIILHO
HaJeJUTh CBOe BMELIATEeJbLCTBO B Ijejioe — OMoueHo3 + cpena, 6e3 HaHeceHusaA BpeAa,
MMEHHO TaK, KakK 9Toro TtpebyeT Halle JeCHOE XO3SMCTBO: BBIPDACTUTH KaK MOKHO
BBICOKOKA4YECTBEHHOJ JPEBECHOJ MacChl, ONHOBPEMEHHO COXPaHAA, JazKe yJydllad,
TIPOM3BOAMUTENbHOCTE CPEJbI.

JIecHOI THMII M IPYNNBI JIECHBIX TUMNOB OBbLIM YCTAHOBJIEHbI HA OCHOBE CpPaBHM-
TEJILHO IOAPOOHOI0 HAYYHOTO MCCJEJOBAHMA BCceil TeppuTopuy., TOJBKO TaKUM IIyTeM,
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Ha OCHOBE ThICAY (MUTOIEHOJOIMYECKMX CHMUMKOB CO BCeil TEpPUTOPMUM, MOIKHO OBLIO
YCTAHOBUTb Kaprorpaduyeckue eNMHMILbI, AeiCTBATEJbHBbIe [N BCBei obcienyemoit
TEPPUTOPUN. ‘

ITpoBesieHHOE  TUMOJIOTMYecKoe obcnemoBanmMe TaKOM  OrPOMHONM  IjIolazu
(1,200.000 ra) sBIseTcH €AMHCTBEHHLIM BO BCeil cpejHeil EBpomne. Pe3yabTaThbl Ipef-
JIAralTCs IIMPOKOMY KOJIJIEKTMBY JIECOBOZOB M Jecoycrpouteineir CiaoBakmum. YpesBbI-
YayHO BAXKHO, MOCKOJBLKY PEe3yJIbTAThl TUIIOJOIMYECKUX MCCIEeNOBAHMUI ABJIAKTCA OCHO-
BOM AJIA JIECOBOACTBA, JIECOYCTPOMCTBA ¥ IJIA BceX paboT, CBA3aHHBIX C OCYILECTBJIE-
HMeM I1aHa Tnpeofpa3oBaHusa -npyipo,zu:r (9T0 paboThI HOBOrO XapakTepa), YTOObl IIyTeM
NPaKTMYECKOr0 MHCTPYKTAazxKa (3aBOjICKME LIKOJIbI TPYAQ) obecrneunTs pa3bACHEHME I1PO-
BJIEMATHKY TUITOJIOTMYECKMX JICCIeNOBAHMIA 11 COOCTBEHHBIX JOKJANHBIX 3alMCOX, a TeM
CaMbIM M MX IIOJIHOE MCIIOJIb30BaHMe B JIECOBOACTBEHHOM IIPaKTMKE.

Waldtypen in der Slowakei

In der Praxis bewédhren sich voll die Waldtypen, wie sie vom Prof. A. Zlatnik
aufgefasst werden. Dies ergebt sich aus der Fiille des Waldtypes, in deren Rahmen
sich das Bestreben nach ginzlicher Beurteilung und Auswertung des Ganzen Bio-
zenose-Umwelt- dussert. Der Waldziichter oder-einrichter macht sich ein richtiges
Bild iiber den Gegenstand seines Interesses — den Wald, iiber die ganze Gemein-
schaft (Biozenose), deren bedeutenden Teil der Wald als Holzkomponente bildet,
uber die Eigenschaften der Umwelt, in welcher sich der Wald und die ganze Bio-
zenose befindet, liber die gunstigen und ungunstigen Einfliisse der natiirlichen und
gednderten Phytozenosen und deren Stadien auf die Umwelt. Er macht sich ein
Urteil {iber die Beziehungen zwischen der Gemeinschaft und der Umwelt und zwi-
schen den Gemeinschaftsarten untereinander. Auf dieser Grundlage kann dann der
Forstwirt seine Eingriffe in das Ganze Biozenose - Umwelt richtig, nicht stérend
einzielen, so wie es von ihm unsere Waldwirtschaft erfordéxt d. i. womoglich viel
Holzmasse bester Qualitdt zu schaffen unter gleichzeitiger Erhaltung, ja sogar Ver-
besserung der Produktivitat der Umwelt.

Der Waldtyp und die Waldtypgruppen wurden auf Grund eingehender Erfor-
schung des gahzen Gebietes festgesetzt. Nur auf diese Art, auf Grund von Tausen-
den phytozenologischer Aufnahmen aus dem ganzen Gebiete war es moglich Kar-
tierungseinheiten, welche fiir das ganze bearbeitete Gebiet gelten, zu schaffen.

Diese Durchfiihrung typologischer Erforschung einer so grossen Fldche (1,200.000)
ist die einzige in Mitteleuropa. Die Ergebnisse werden einem breiten Kollektiv von
Waldziichter und — einrichter in der Slowakei vorgelegt. Es ist von ausserordentli-
cher Wichtigkeit, inwiefern die Ergebnisse typologischer Erforschung eine Grund-
lage sowohl fiir den Waldbau, als auch fiir die Waldeinrichtung und fiir alle mit
’dem Plan der Naturverbesserung verbundenen Arbeiten bilden. Es sind dies Arbei-

" ten neuen Charakters, deren Ziel es ist durch praktische Instruierung (Betriebs-
schulen) die Problematik typologischer Erforschungen und der betreffenden Elabo-
rate aufzukldren und dadurch ihre volle Ausniitzung in der Forstpraxis zu sichern.

298



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 2

ZkuSenosti se zakladanim ochrannych lesnich pasu
na jizni Moravé
OnpiT ¢ 3aKJAJKONM MOJIE3AIUTHBIX hpcnmx noJjioc ‘B 103xkHOMN MopaBuu

Erfahrungen mit Errichtung von Waldschutzstreifen. in Siidm%ihren
Ing. OTAKAR RIEDL

) ; s

Se zakladanim ochrannych lesnich pasit bylo zapocato v r. 1948. Byly
to vlastné pokusy vysazet do nelesniho Gzemi pasy lesa. Nebylo zde zku-
Senosti, ani voditka, jak by se mélo postupovat, kde by se mély pasy za-
kladat, jak je umistit, j‘ake dreviny volit a podobne Novinarské clanky,
Ja.koz i zpravy z rozhlasu nam rlkaly, Ze v SSSR jsou zaloZeny pasy, Ze tu
les u€inné pomaha zemédélei, o¢ se zvySuje zemédélska vyrobnost, jak se
snizuje vysuSny ucinek vétru atd:

Zemédélsky referat byvalého ZNV pri osidlovani pohraniéi ‘chtél za-
roven upravit a vyreSit celou otdzku zemédélskou, nebot provadél nejen
scelovani pozemkit a FeSeni komunikaci, ale i {akové upravy, jimiz méla
. byt zvySena zemédélska vyrobnost Mezi takovato opatfeni patrilo i za-
kladani ochrannych lesnich pasu (OLP)

Nedostatek vlahy, nrojevujici se obéas velmi citelné, vedl zemedelsky
referat v r. 1947 k svolani celostatni ankety na thema: ,,Hospodarem vo-
dou v naSich nejsu$Sich oblastech.” Rada referati Vedeckych pracovnikil
a praktikli poukazala na potfebu zasdhnout a pomom naSemu zemédélstvi
v boji proti suchu. Pritom bylo konstatovano, Ze tam, kde je spravné za-
stoupeni lesni a zemédélské pudy, nedocham v kriticky suchych letech
k tak nizkym zemedelskym vynostim jako v tizemich vyloZené bezlesych.

Abychom poznali pri¢iny, pro které bylo tfeba zalczit ochranné lesni
pasy, bude nutno struéné se zminit o meteorologickych pomérech jizni Mo-
ravy a o suchu vibec.

Uzemi jizni Moravy se rozprostira kolem povodi Dyje a dolni Moravy.
Vétsi cast je v Brnénském kraji, z Gottwaldovského kraje pripada asi
1000 km?. Celkem se odhaduje vymera tohoto izemi na 5500 km?.

Zemedelskych pozemku je asi 82 %, lesu 10 %. V nekterych okresech
* je ovSem daleko menSi procentické zastoupeni, jako na‘ pr. v Zidlichoy
kém okrese ¢ini 5,5 %, v hustopeéském 8,8 a podobné. Procentické za
peni lest byvalo pf'ed nastupem fepy do zem&ddlstvi daleko vétsi, ¢ini
24 % proti dneSnim 10 %.

Primeérné roéni srazky dosahuji vice nez 500 mm. V nékterye
a v nékterych okresech klesaji pod 500 mm.

Primérna teplota ]e P C,

Podivejme se nyni na pri¢iny sucha, pro¢ nazyvime uzemi _]1
ravy suchym.




4 Pri hledani pric¢in sucha je tfeba si uvédomit, co sucho je a jak vznika.
Zhruba, v Sirokém slova smyslu je suchem nazyvan stav nedostatku vody,
a to nedostatku vody predevSim pro zemédélstvi, véetné lesnictvi, a teprve
pak pro pramysl atd. Se suchem pak byva spojovana vysoka teplota a jini
meteorologicti ¢initelé. Nedostatek vody v sobé zahrnuje nedostatek srazek
a obdobi bez destu. S nedostatkem srazek a vody vibec souvisi vSak vypar,
jehoz velikost nedostatek srazek zesiluje a zvétSuje.

Obratime tedy pozornost k velikosti a vydatnosti srazek, predevsim
pak k otazce vyparu a jeho souvislosti s jinymi Ciniteli.

Srazky: Oblast jizni Moravy, do niZ zahrnujeme tizemi tvorici ziiuba
trojuhelnik Znojmo—Brno—Uhersky Brod—zemské hranice ma prumérné
rocni srazky podle 50letého srazkového pruméru nad 500 mm. Pro porov-
- nani se uvadéji srazky nékterych stanic: Miroslav, okres Moravsky Krum-
lov, hodnotou 509 mm, Znojmo 519 mm, Pohotelice 502 mm, Zidlochovice
564 mm, Mikulov 570 mm, Brno 561 mm, Kyjov 497 mm, Hodonin 565 mm,
Uhersky Brod 618 mm. Nejmensi srazky se vyskytuji podél dolniho toku
Jevisovky a dolniho toku Dyje. Nedostatek srazek, mala élenitest terénu
" a rovinné tzemi ma pak vzapéti malou hustotu vodni sité. .

Z povodi jednotlivych rek odtékd pouze 10—14 9% vSech rocnich
srazek. Ztraci se nam tudiz 86—90 % vsSech srazek, t. j. z praméru 550 mm
srazek odtéka pouze 55 az 77 mm, kdezto 473 az 495 mm se do potodisté
nedostane a pro vodnost nema vyznam. Pro porovnani uvedme, Ze speci-
ficky pratok Moravy po Rohatec ¢ini 6,9 litru za 1 sekundu z 1 km?, zatim
¢o u JeviSovky a ostatnich jihomoravskych rek je 1,8 litru/km®. Jsou tedy
jihomoravské feky ve svém prutoku o 62°% chudsi nez reka Morava.

Co se stane se sraZkami, jez se nedostanou do potodidt? Vezmeme-li
v uvahu zakladni rovnici o cbéhu vody, kde plati, Ze srazky se rovnaji
odtoku - vyparu, zbyva na vypar uvedenych 86—90 % srazek vcetné pii-
padného obohaceni spodni vody. Do vyparu je tfeba zahrnout vypar
z predmétii na povrchu zemském véetné vegetace, vypar pidni a transpi-
raci vegetace.

Z vSeobecného kriteria o potifebé vody pro rostlinu vyplyva, Ze transpi-
raéni koeficient ¢ini kolem 300 mm sréazek na jednotku suSiny. V jednotli-
vostech podle druhu polni kultury kolisa potfeba vody od 235 mm aZ po
770 mm, vyjadreno podle odrid a optima. Nejnaroc¢néjsi jsou jeteloviny
a traviny, potom kukufice, fepa a obilniny. '

Zdalo by se tudiz, ze mnoZstvi 473—495 mm, jeZ nam s poli neodtece
do potokti, je uplné dostacujici pro dobré polni sklizné.

Je treba si vSimnout rozdéleni srazek v prabéhu roku a vegetaéni doby,
dale jejich intensity, mnoZstvi snéhu, jakoz i fysikalniho stavu pady. V hru-
bém priaméru pifichazi z celoroénich srazek na vegetaéni obdobi duben—zari
v naSem tzemi 55—60 %. To znamena, Ze ze srazek 495 mm, jak jsme vySe
uvedls zbyva na vegetaéni obdobi pouze 297 mm, ¢imz se jiz dostavame
i . irké hranici potfeby vody. Pro posouzeni rozdéleni srazek co do in-
vou vzata data z pozorovani zabéické meteorologické stanice a vlast-
eorologickych zaznamu. Data se od sebe velmi lisi. V hrubém pri-
‘pada 62 % vSech srazek na srazky nad 1 mm a 38 % na srazky
m. Uvazime-li, Zze podle druhu kultur a hustoty porostu se zadrzi
‘ém povrchu 75 % vsech srazek do 1 mm, pak 29 9% vSech srazek
ane vithec k zemi a je tfepa je odecist od diive uvedenych 297 mm,
—— (297 > 29 %) — 211 mm, jeZ se dostanou za vegetaéni obdobi

novrch.




Zbyva nim podle zbeznych odhadi pro potiebu rostliny pouze 211 mm.
AvSak ani tato cifra neni jeSté koneéné. Muze byt zvétSena nebo zmenSena -
podle fady vlivli, jez tu prichazeji v ivahu. PredevSim je treba vytvorit
pro rostlinu uréité reservy vody v pidé. To je v8ak mozné jen tehdy, je-li
puda pripravena prijmout srazky. Jestlize spadne v dobé vegetacniho klidu

Ochranné lesni pasy v Nové Vsi, okres Zidlochovice. Pétileté kultura.

35—40 % srazek, neni lhostejné odtece-li nam tato voda, nebo se vsakne
do pudy. Velikost snéhové pokryvky je v tomto tizemi pomérné mala,
v pruméru asi 20 cm. Je-li snéhova pokryvka nékolik milimetrt nebo néco
pres centimetr, pak se nam vSechna voda nevsakne do pudy, nebot i v zimé
je vypar a pri pozvolném oteplovani a insolaci muze znamenat velké ztraty.

V}’rpar z pudy zavisi na pudnim sloZeni, na mnozstvi vody akumulo-
vané v pude na schopnosti vzlinani, na zptsobu obdélavani pidy, na tep-
loté ptidy i vzduchu, na sytostmrn dopliiku, sile vétri a slunednim zafeni.
Jak vidime, je tu fada ¢initeld, jez ovliviiuji vypar.

Pro posouzeni vlivu vyparu a jeho.pfimé zavislosti na ostatnich &i-
nitelich uvadéji se data ziskana pozorovanim vyparu z volné hladiny v nasi
meteorologické stanici lesnicko-technickych melioraci v Bozicich, okres
Mikulov. Pozorovani, konana pouze kratkou dobu 1'% roku, podala nam
velmi zajimavé vysledky. Vynesenim hodnot vyparu vzhledem k teploté
vychazi kfivka svédCici o primém vztahu vyparu k teploté. Vynesenim
vSak vSech dalSich hodnot zjisti se zivislost na sytostnim dopliiku a na
vétru. Jakékoliv vychylky, projevujici se pri stejné teploté zvySenym vy-
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parem, jsou oduvodnény témér vzdy vétrem, a to jeho vétSi silou nebo
velkym sytostnim dopliikem.

Dale bude treba struéné se zminit o otdzkach pidnich. Na prvni pohled
by se zdalo, Ze izemi jizni Moravy a v naSem prlpade jihu Brnénského kraje,
je vysoce Girodné. Skuteénost viak ukaque Ze tu neni tak velkych ploch
schopnych velkych sklizni. Cernozemsé, Jez se tu ObJeVUJl nejsou hluboké
a pod vrstvou 30 cm, jeZ je nejcastéjsi, je jemny pisek, chudy na mine-
raly nebo stérkové podloii pusobici vlastné melioracné, nezadrzujici vodu.
AvSak nékde vystupuji Stérky a pisky Gplné na povrch. Jinde, jako na pri-
klad na Mikulovsku, tvori pidy hluboké pokryvy sprasovych hlin o riz-
ném zrnitostnim sloZeni.

Po struéné zmince o klimatickych a pudnich pomérech pristoupime
k otazce vétrd. Pouhy pchled na vétrnou razici nam pravi, ze tu prevla-
daji vétry smért zapadnich.

Studiem a rozborem sméri vétrﬁ, jejich rychlosti a velikosti relativni
vlhkosti lze pfimo Fici, Ze vétry smért lenlch prmaéeji s sebou malou

\vlhkost vzduchu, maji pak vzapéti velké vysouSeni; vetry smeéri vychod-
nich nasleduji xpak v poradi ihned za nimi a v nékterém ro¢nim tudchi a me-
sicich i vétry severni byvaji suché. Vétry smért zapadnich jsou vzdy vlhéi,
ackoliv 1 pfi nich je vzdy vypar vétsi nez v bezvétri. Lze tedy shrnout, ze
se stoupajici rychlosti vétri stoupa vypar a ze pfi vétrech sméra jiznich
a vychodnich klesa relativni vlhkost.

Pri posuzovani vétru _]ako éinitele, ktery zesﬂuJe nebo oslabuje nékteré
¢initele vSeobecného pocasi, hlavné tepla a vlhka, je tfeba se zminit
0 zvlasStnim druhu vétru, ktery na jizni Moravé prichazi v avahu, t. j.
fohnu — halném vétru.

Shrneme-li vSechny vpiedu uvedené cCinitele ovliviiujici sucho, vidime,
ze je to vitr, ktery muzZe za uréitych okolnosti sucho ovlivnit, t. j. suchy
stav zhorsit. Nemame dosud moznost cvlivnit ovzdusSné srazky, jejich roz-
hojnéni. Musime tedy upfit pozornost tam, kde tak lze ucinit. Poznali
jsme, Ze vedle pudy a polnohospodarskych zasahti muZeme zlepSit klima-
tické pomeéry zmirnénim Skodlivého téinku vétru vybudovanim prekazek,
oslabujicich silu vétru.

Pristoupime nyni k vlastni otazce zakladani ochrannych lesnich pasi.
Bude treba, abychom se zminili:

1. o zpusobu situovani v terénu,

2. o siji, sadbé a volbé drevin,

3. o péstebnich zasazich, agrotechnickych opatrenich,

4. o Skodach zplisobenych na ochrannych lesnich pasech.

Situovani vierénu

Ochranny tucéinek lesnich pasi vystoupi vyrazné jediné tehdy, kdyi
budou zaloZeny systematicky. Bude proto treba zaloZené lesni pasy nékde
doplnit a spojovat.

Sije, sadba a volba dfevin

Dieviny vysazujeme a vysévame v OLP do rad, jez byly puvodne od
sebe vzdaleny 1,5 m. AvSak otdzka mechanisace, t. j. prooravani a kypfeni,
provadéné traktorem o vétSim rozchodu kol, nas prmutlla k tomu, abychom
vzdalenost zvétsili na 1,7 m.
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Pavodné byly sazenice vysazovany rucné, a to sadbou jamkovou, ko-
peckovou a Stérbinovou, pfi ¢emz nebylo pouzivano zadného dne$niho typu
sazeCe, nybrz vhodn& upraveného ryce. .

Sazenice nebyly vZdy sazeny do pripravené pudy, nybrz nékde do pud .
prevazné lezicich ladem. Dodnes na téchto padéich bojujeme s plevely.

Ochranné lesni pasy v Trnovém Poli okres Mor. Krumlov. Pétileta kultura.

Nedostatek pracovnich sil byl nahrazovan brigadniky, kteri casto
neméli nalezité pochopeni pro sazenici. Také znac¢ny pocet brigadniki, ktefi
reméli odborné vedeni, zpusobil, Ze prace nebyla radné provedena. Poho-
zené sazenice, michani sazenic, nepritisknuti sazenice, mal4d jamka, neza-
kryty kofen zpusobily nadm znacné ztraty a pozdéjsi doplnovani,

Tyto potiZe nas vedly k tomi, abychom uvazovali i zde o zmechani-
sovani prace. Sestrojili jsme asi 15 sazecich stroja, s jejichZ pomoci nebylo
pak tfeba brigadnikti a prace byla provedena kvalitné. Piednosti pri po-
uziti stroje je, Ze pudou nehybe, Ze tedy veSkera vlaha za zimni obdobi
nashromézdéna zustava zachovana a je k disposici rostliné. Koreny nejsou
deformovany, provadi-li se prace svédomité. Pro porovnani vykonit uvéa-
dime, Ze pro- sadbu 1000 kust sazenic strojové je treba 336 setin hodiny
v pudé lehké aZ stfedni, zatim co pro tyz vykon ruéné je tieba 3380 setin
hodiny. Podle zhodnoceni letoSnich praci ¢ini naklad na ruéni sadbu jed-
noho hektaru 1170,80 Kés, naklad na strojovou sadbu 121,41 K¢és, tedy
10 % nakladu na praci ruéni.

Porovname-li tedy praci ruéni se strojovou, je strojovd prace mnohem
levnéjsi a vyzaduje i méné ¢asu. Pravé tato okolnost je velmi duleZita, po-
névadz vSechny naSe price spadaji do doby hlavnich polnich praci, kdy
je tedy nejvétsi potfeba pracovnich sil. Také siji provadime dnes strojove.
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Pocet dFevinna 1l ha

Pivaodné bylo vysazovano 4600 kusti na hektar pudy, dnes sazime
9000 kust. Rychlé zakryti pidy nas zbavuje bojé proti pleveli a vytvari
lepSi mikroklimatické podminky pro riist dfevin; rychlejsi zapo_]enl porostu
zkracuje dobu obdélavani. VSechny tyto okolnost1 znamenaji zmensSeni
nakladu.

Spon dievin v radach se také proti puvodmmu zpusobu znacné zmé-
nil. Kroviny, které sazime na okraje, se sazeji do vzdalenosti 1—1,2 m.
VSechny ostatni dfeviny, s vyjimkou topolu, pak do vzdalenosti 0,8—1 m.
Topol do vzdalenosti 2—2,5 m.

' ZkuSenosti nas poudily, Ze extrémni stanovis$té, na které sazenice sa-
zime, vyzaduje, aby bylo poum'oo sazenic silnych, dobfe zakorenenych
Nadzemnl éast ma byt vétsi nez 25 cm, sila v korenovém kréku asi 4—6 mm
a’ kofeny dobfe vyvinuty. Zvlasté korenum je treba vénovat Fadnou péci.
Sazenice §kolkované vykazovaly vesmés lepsi pmrustky Kofenové vlaseni
ma byt co nejvétsi a ve svézim stavu. Uvazme, Ze ¢im vice vlaski, tim vice
Cerpadel vlahy z pidy.

Pouziti Fizkdi u rtznych topola bylo sice vyzkouseno avSak dale ne-
pouz1va.no a a% na nepatrné vyjimky zakazano. Rizky sice vyhnaly &ast nad-
zemni osy, avSak prisusky, dostavujici se pravidelné v kvétnu, znamenaly
konec- Zivota, I u sazenic topolovych je tfeba zvlastniho zietele. Nadéjno
sazenici je ta, jejiZ nadzemni ¢ast je asi 60 cm vysoka a kterd ma z Fizkii
alesponl dva vodorovné kofeny s trochou vlaSeni. Sazenice z vlhkych §kolek
se nam Spatné osvédcily.

Z listna¢l jsme s Gspéchem vysazovali jasan dvoulety, vaz jednolety
az dvoulety, lipu dvouletou az triletou, habr t¥ilety, tfeSen ptaéi jednoletou,
topol jednolety, javor mlécny a klen jednolety s nadzemni ¢asti 30 cm vy-
sokou, javor jasanolisty jednolety; kefe pak vesmés dvouleté az tiileté.

Ze semen jsme péstovali dub, ofech Cerny a vlaSsky, lipu, javor mléény,
klen, ptaéi zob, svidu, Jarni prisuSky, otevieng poloha, prudké oslunéni, az
spaleni a pozdni mrazy nas presvédéily, Ze nejvhodnéjsi je pouzit takovych
semen, kterd maji velkou zasobu reservnich latek, a to jsou zejména Zza-
ludy a ofechy. AvSak i zde je tfeba dbat, aby puda p¥i ruéni sadbé nebyla
specena, nebot jinak i Zalud téZko prorazi tvrdy padni krunyr.

Otidzka volby dfevin

Navrhovat dieviny, jeZ by vyhovovaly konstrukéné pozadovanému pro-
filu prodouvatelnému a jez by péstebné vyhovovaly, na 0Uzkém pruhu
10 m, neni na danych stanoviStich snadné a je rozhodné tézSi nez zales-
néni na plochach vétsich. Zakladni vlastnosti dfevin ziistavaji sice zacho-
vany, avSak vzajemné pusobeni dievin na polnohospodarskych pudach,
s polnimi plevely, zpisobuje ¢asté odchylky. PredevSim je tfeba zduraznit,
Ze polni ptida je pro vétSinu dievin biologicky ¢ilejSi a Ze i rust je inten-
sivnéjsi. Dale vSak nutno uvazit, Ze lesni prostfedi tu tplné chybi, Ze
mikroklimatické vlivy jsou tu méné priznivé a Ze trva dlouho, nez se sa-
zenice zvednou. Plevel v uréitych prlpadech neni-li hlubokokotenici a pre-
houstly, zlepSuje prostredl zvlasté pri oslunéni. :

Hlavni dfevinou mé byt predevs§im dfevina vytrvald, odoln4, hluboko-
kofenna, s velkou nadzemni vySkou a dokonalou korunou, Za hlavni dfe-
vinu volime predevSim dub, erny ofech nebo javor mléény. VSechny ostatni
dieviny jsou dfeviny pomocné, at jiz z dtvoda péstebnich nebo kon-
strukénich. h
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Ochranné lesni pasy v Trnovém Poli,
okres Mor. Krumlov. Okrajoya trada keru.

Vyzadujeme dale, aby dreviny
si dobre kryly pudu, a to nejen pro
snizeni pudniho vyparu, ale i proto,
aby nedo$lo k rozbujeni plevell, a
tim také k odniméani skrovné vlahy.
Po té strance splni velmi dobte svou
llohu predevsim kere, dale pak javor
mléény, klen, habr, lipa, dub, ofech,
ostatni dfeviny pak podle stupné za-
pojeni.

Rekli jsme, Ze vysazujeme, nebo
chceme, aby byla dodrZena zasada
v jedné fadé dieviny stejnych vysek,
t. j. pokud mozno jeden a tyz druh
dfevin. Budeme tedy stridat rady
tak, aby si vzdjemné kryly ptdu, a to
nejen pred pfimym dopadem svétla,
ale i pred bocénim, ktery zde bude
znacny.

V tom sméru témér vidy splni
svoji ulohu kefe. Dokonale zakryji
piidu, dovedou dobfe hospodarit
s vldhou, a jak pozdéji uvidime, maji dobry korenovy system

Zvlastm zminky zasluhuje topol ktery, ackoliv je drevinou svétlo-
milnou, kryje si alesponn z mladi dobfe pudu, takze nékde svym zastinem
dusi i tak houZevnaty plevel, jako je pyr. Javor mlécny, klen a habr si
zachovavaji i zde svoji schopnost dobie kryt pidu.

Obava nékterych zemédélei nebo lesnikdl, Ze javor jasanolisty bude
ohroZovat a utiskovat ostatni dfeviny, je zbytetna, ponévadZ jiz dnes je
predrustan topolem, javorem mléénym, vazem a dohanén ofechem,

Dub si dovede zakryt pidu pouze v hnizdu nebo skupince, a to jesté
v prostoru uvnitf. Vyzaduje tudiz, alesponn do doby, nez se vytvori koruna
a pocne stinit, aby mél patu krytu Jako nerhodneJm se ukazu;]e opét
ker, nebo lipa a habr. V tom sméru nas poucuji méné priznivé zkuSenosti
z Liysenkova zplusobu zakladani.

Zda se, Ze dub je houZevnaty i v boji s plevely. Tak na pr. vidime, Ze
v pyru se dobfe drzi a ma sluSné prirtstky.

Vysazen jako sazenice v dobé nedostatku zaludi, dobie se zakorenuje
a nasazuje bohaté vlaSeni.

Zato v8ak tifeba opatrné postupovat pFi siji nakliceného semene.
Osvédcilo se vysévat nakliCeny zalud o velikosti klicku do 5 mm. Vétsi
klicky se snadno uldmou a vytvofeni nového déje se na ukor reservnich
latek a v kazdém pripadé znaci oslabeni, Dale je dilezité, aby vrchni vrstva
pudy neproschla diive, neZ ji projde kofen. V takovém pripadé dochazi
k zaniku semenacku pii prvnim prisusku. Proto je tfeba klast semeno
zaveéas do zemé. Na spékavych pidach se nedoporucuje semeno v zemi pri-
Slapnout, nebot pak docham k vytvoreni skr'aloupu jimz semeno tézko
pronika. ‘

Z kefli se nam dobre osvédéila predevsim svida, ktera se dobfe roz-
ristd a poskytuje ptactvu dobrou pastvu, dale s tymiZz vlastnostmi ptaci
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zob, zimolezovité, brsleny, kalina, cerny bez, moruse, ¢imisnik, Zanovec.

Netvarec, ktery snasi dobfe sucho, nejen nekryje pudu ale uplne vyssaje
v okoli vldhu, nehledé k pomérné 'malé nadzemni vysce. Sefik, tak hOJne—
v obecich jizni Moravy péstovany, dobfe zastini pidu a vytvari hustou pre-
kézku vétru, Zavedli jsme jej do okrajové fady OLP i pres verejné pro-
nasené, avSak neoduvodnéné mamitky botaniku. Jeho jedinou vadou je,
ze roste pomalu. Ostatni kefe, které snad uvidite pfi naSi exkursi a které
jsem tu nejmenoval, byly sem vysazeny jednak pro vyzkouSeni vhodnosti,
jednak z nedostatku jinych krovin.

. P¥i vyjmenovani zptsobi zakladani je treba uvést téz Lysenkuv zpu-
sob zakladani OLP. Tohoto hnizdového vysevu bylo pouZito ve vétSim roz-
sahu asi na 60 ha v r. 1950. Velikost hnizd byla asi 1 m?, vzdalenost v fa-
dach 3 m, mezifadi pak 5 m. Jako kryci plodiny zemédélské bylo pouzito
vyhradné obili, a to jeCmene, pSenice a na podzim zita. Pida byla obvyk-
lym zemédélskym zplsobem pripravena a nejdtfive bylo obycejné zaseto
obili. P¥i vysevu zita na podzim bvl proveden i vysev zaludu na podzim.
Jinak vzdy se provad&l vysev nakli¢eného zaludu bud soulasné se setim,
nebo po zaseti obili. Jiné zemédélské kultury vSak nebylo pouzito. Prvni
zkuSenosti s obilim nebyly zvlasté piriznivé. Je tieba uvazit, Ze husta sije
obili m4 vzapéti silné odéerpani vladhy; ridka sije obili dovoli pak roz-
bujeni plevela. Ke kryti pidy se nejlépe esvédéil vysev 110 kg obili s 30 kg
luskovin. Na stanoviStich suSSich, tedy s vétSim obsahem pisku, docha-
zclo bud’ souéasné s dozravanim obili nebo té€sné po seci obili ke Zloutnuti
listd dubu. Vysvétlovali jsme si to prudkym odkrytim, oslunénim. AvSak
pozdéji jsme zjistili, Ze poCet semenalkti v hnizdech se zmenSoval a na-
konec v celém hnizdé nékdy necinil ani 10 kusii. Prokopanim a sledovanim
hloubky korend jsme zjistili, Ze obili jako stepni travina sahd svym ko-
ranim na pisCitéjSich ptidach do hloubky asi 50 cm, Ze vSak v dobé rychlého
rustu, tedy v dobé do metani potifebuje nejvice vldhy a proriistd svym
koranim pravé onu pudni vrstvu, v niz jsou tvorici se kofinky zaludi.
V susSich oblastech a pri hustSim vysevu se pak stavalo, Ze odssatim vlahy
ve vrehni vrstvé pudni neziistalo snad ani to mnozstvi, jehoZ je potfebi pro
zivot rostliny, bylo tedy dosaZeno meze koeficientu zavadnuti a doubek
uschl. Kromé toho je tfeba Fici, Ze kofen obilovin roste rychleji, a proto
predhoni kofani doubku, jemuz pak odlerpava vlahu. i

Dostavi-li se k tomu jeSté Zir “ponrav, zustava na plose jen nékolik
jedincii.

Avsak Lysenkiv zptisob byl opu$tén i z jiného divodu. Provést vy-
gev obili na celé ploSe mechanisaénimi prostfedky neni problém. Rovnéz
sklizenn v prvnim roce neéini potizi, a¢ jiz i zde dochazi pfi seci k poskozeni
doubku. Ale proorani, podmitnuti plochy po Znich nebylo moZno na JZD
dosahnout. A tak nakonec nim nezbyvalo nez provésti orbu ve vlastni
rezii nebo pomoci STS. Z lesnikl se tak vlastné stavali zemédélci. Nékde
nechali zemédélci obili na poli vypadat, nékde provedli pokos za zrno a né-
kde bylo tfeba sihnout k nepopularnim opatfenim. Vymlat jsme provadéli
vzdy sami, a to brigadnicky. Ziskdlo se nékolik set metrickych centii obili,
avSak vynos byl ztratovy a naSe péCe o sazenice se opozdila. Mlaticky nam
byly pfidélovany na noc a museli jsme je i sami opravovat. Tim vS§im byla
naSe prace zna¢né brzdéna. Po tfi 1éta jsme tak pracovali, ale pole,
kterd byla zapyfena, se obilim nevycistila a po Znich byla zaplevelena
stejné.

Z téchto vSech vyli€enych davoda se Lysenkuv zpusob sije dubu do
obili opustil a pouzilo se riizné kombinace.
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Agrotechnickd opatfeni a péstebni zadsahy

Agrotechnickéd opatfeni po¢inaji jiz pfipravou pudy. Prvnim p¥edpo-
iladem v tzemich s nedostatkem vldhy a s vysokymi teplotami na jinak
extrémnim stanovisti je vytvoreni priznivych podmlnek pro sazenici. Pre-
devSim je tfeba postarat se o vlahu, kterou je nutno v ptidé nahromadit
a pro rostlinu zadrzet. Dokonald hluboka orba na podzim muZe jediné za-
drzet nejvice vlahy pres zimu. Po zkuSenostech se nam osvédéila hluboka
orba ponechana v hrubé brazdé pres zimu. Na jafe je tfeba’pidu kulti-
vatorem a branami srovnat a tak zabranit vyparu z ¢asteéné jiZ uléhajici
pudy. JeSté lepSim zplsobem je tthorovani cely rok pred siji nebo sadbou.
Béhem roku se asi trikrat meélce ore, vzdy v dobé, kdy se poéind na poli
zelenat plevel, a do takové hloubky, aby se zakryl a aby se zabranilo pro-
rastani. Vycistlme si tim pole od plevelii, nakypfime, zabranime prudkému
pudmmu vyparu a na podzim provedeme stiedni nebo hlubsi orbu. Do
takto prlpravene pudy lze pak sit nebo sazet.

Dadlsi péce spoCiva v boji proti plevelim a v boji o zachovani vlahy.
Otéazka plevelll se spojuje s bojem o vlahu.

Plevel, pokud se vyskytoval a vyskytuje v OLP, je obrazem zapleve-
leného drivéjsSiho pole. nebo sousednich pozemkt. Dnes je plevel v OLP,
pokud tu je, odliSny od plevelt v sousednich polich. Pfi¢inou toho jsou jiné
podminky pro dalsi rast v OLP. V prvnich letech se objevoval na OLP stej-
ny plevel jako na polich, avSak tim, Ze se zde nepracovalo jako na polich,
dochézelo k pozvolnému vytlacovani jedinci a vytvarela se zvolna uréita
flora, jak ji dnes vidime v Fadcich mezi sazenicemi na OLP, kde pro ne-
dostatek pracovnich sil jsme ji nemohli odstranit. Pohled na takové za-
plevelené pole nam pripomind mista na okrajich poli u cest, mezi nebo na
pokrajich lesnich cest. Vytrvaly a houzevnaty plevel zde prevlada,

V prvnich letech po zaloZeni ochrannych lesnich péasi se provadélo
vyzinani kosou mebo srpem v mezifadkovych pruzich tam, kde bylo ne-
bezpec¢i vysemeneéni plevell, Skodlivych pro polni hospodarstvi, a to v dobé
kvétu, tedy pred vytvorenim semene. Tak byl na p¥f. vyzinan vI¢i maék,
chnice, bodlak, stracka. Stavalo se, Ze po zaloZeni pasti byl nékde zdaleka
patrny Cerveny nebo Zluty ostrov maku nebo ohnice, ktery zabiral velkou
plochu na polich a pretinal i naS OLP. Po véasném vysecCeni v OLP se pak
pristi rok objevil v onom ostrovu zeleny pruh nezapleveleny, ktery zdaleka
se odréaZel od Zlutého nebo Gerveného zapleveleného Fepného pole. Tento
jednolety plevel se jiz témér na pasech neobjevuje. Primérné jsme ro¢né
vyzali asi 200 ha.

Z OLP se plevel §ifi do poli dnes jen velmi ziidka, jak to potvrdil
pruzkum provedeny Masarykovou universitou v Brné. Okolnost, Ze na
polich a nékdy hodné vzdalenych a ve vétrném stinu je vice plevell nez
na OLP, potvrzuje jen pruzkum, Ze totiZ se plevel z OLP nemuze daleko
roznaSet. Muze tu prichézet v tivahu jen plevel s chmyrim, tedy sloZno-
kvété, a z toho je prevazné procento zachyceno dnes jiz pozménénou vétr-
nou turbulenci v pasech samych.

Po vytvoreni nékolikaleté sukcese objevuje se tu turan kanadsky, pyr,
ostruzina (ktera je nam vitanym pomocnikem), bodlak, starcek, svlacec,
macka, nékteré travy, hlavné bér.

S hlediska lesnického je tfeba rozliSovat plevel obtiZny, brzdici rist
sazenic, a plevel neobtiZzny. Mezi obtizny plevel pocitame pyr, ktery je
nasim nejvétéim nepritelem v boji o Zivot sazenic. Témér vSechna pole jsou
zapyrena a jen soustavné obdélavani brzdi jeho rozrustani. Dva, t¥i roky
neobdélané pole je nékde uplné zatazeno pyrem.
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Mnoho prace a usili jsme museli vynalozit, abychom nasli zptisob, jak
odstranit obtiZny plevel. Studovali jsme vyvoj korani a dosli k zavéru, ze
korani, hledajici vodu, je v pisitych ptiddch mélce pod pidnim povrchem
a.v t&zSich pudach prorusta do vétSich hloubek. Koreny nam pripominaji
nékdy tplné provazce spletené dohromady a pronikajici dokonale vSemi
sméry. Roztrhnout nebo vytrhnout je neni tak snadné. U¢ili jsme se od
zemeédéleli, ktefi vSak na volné, neosazené polni ploSe maji snazSi praci.
Dnes si s pyrem vime rady. Je tieba nedat mu pokoje, stale jej vyruSovat,
vytahovat korani ven, vyéesavat a nechat zaschnout na prudkém slunci. To
vSak lze provadét jen mechanisaci. Kde lze vjet do pruhu jesté traktorem,
je prace dobra, postaéi nékdy kultivator, nékdy noZe a nékdy pluh. Ve
vétsiné pripada vSak vykonavaji neocenitelné sluzby konské potahy. To
byl také jeden z divodii, pro¢ jsme opattili koné. Nemiizeme vSude stacit
s potahy vlastnimi. Musime najimat potahy cizi, ty vSak nejsou vzdy k dis-
posici, nebo, kdyZ jsou, nemame zase finanéni prostredky.

Na poli, do néhoz bylo na podzim vysazovano a kde nebylo mozZno ptdu
obdé€lat, kromé okopavek, rozbuji se pyr a ohrozuje sazenice. Je zajimavé,
Ze pomérné dobie v boji s pyrem odolava dub, ¢erny orech, kioviny, méné
jiz jilmy a nejméné javor jasanolisty. Vysvétleni je tu v kofenové soustavé.
Topol, od néhoZz jsme oclekavali, Zze nejdfive podlehne, dovede dlouho a
dobre odolavat a tam, kde pyr v dobé sadby neni, nedovoli mu jiz nastoupit,
uchova si Cistou piidu pod sebou. Otaceni stinu vrZeného jeho vzrastajici
korunou a daleko sahajici mélké kofeny s velkou ssaci schopnosti zabrani
prorustani pyru. ,

Ostatni plevel, jak jiz bylo feceno, je neSkodny. Kofani nesaha hlou-
béji nez do 4—6 cm a pouze vyjimecéné u silné vzrostlé lebedy, merliku,
pchéde, bodlaku muiZze sahat'do 15 ¢cm. AvSak do takovych nadzemnich vy-
Sek u nas plevel nedorusta, nebo, lépe feCeno, jej nenechame nartistat.

VyzkousSeli jsme nékteré chemické prostiedky proti plevelim, avSak
prozatim s netGspéchem. Teprve nedavno se nam podafilo najit latku, jez
Ipi na voskové vrstvicee pyru a jezZ pomuZe udrzet leptajici chemikalii.

Nas chemicky prumysl by mél uvést do obéhu herbicidy uZivané s uspé-
chem v jinych statech, nebot plevel znamena ve statnim hospodéafstvi tézké
ztraty nejen na skliznich, ale i na pracovnich silach.

Nejlepsi a nejucinnéjsi prostiedek proti plevelim je zemédélské obdé-
lavani pruhu. Z plodin se nejlépe osvédéily okopaniny, zejména kukufice.
Kukuftici 1ze péstovat 2—3 roky po sobé. Zatim vzroste sazenice a zastini
si pidu, Ze neni tfeba mit obavu o jeji dalsi osud.

BohuZel nezijem o padu a zvlasté o ztiZzenou praci v pruzich, jakoz
i nedostatek pracovnich sil naAm brani v tomto zpusobu obdélavani. Zde
jsme museli nastoupit cestu presvédcovani, pomahat a ukazovat na prikla-
dech; obtizné bylo jednani o upusténi od povinnych dodavek. Prece vSak
se podarilo, Ze dnes asi 8 % pudy je jiz zemédélsky vyuzito. Ve vnitrozemi
je vetsi zdjem meZ v pohraniéi.

Uvidime, jak velky je rozdil ve vzriistu sazenic, kde je kukutice a kde
neni. Jako maly piiklad bych uvedl sazenice jilmu a topolu v Pracich, kde
v tyZz den vysazené sazenice, z nichZ ¢ast byla kukufici obdélana a éast ne,
vykazovaly na konei roku priristky az trikrat vétsi nez na ploSe bez ku-
kurice, kde bylo i vysoké procento uhynuti.

Hledame-li pfi¢inu a nehledime-li k piidnimu sloZeni, resp. obsahu Zi-
vin, je to jednak obdélavani pudy, jeji nakypfeni, a tedy pfipraveni pro
prijem vlahy, a to nejen v Fadcich, nybrz téz v celé mezifadkové prostofe,
a pak hlavné vytvoreni zvlaStniho priznivéjSiho klimatu, jeZ se alespon
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Sazeni sazecim strojem. Traktor vlete
dva stroje.

penékud priblizuje lesnimu. Proto
bychom chtéli vSude mit v prvnich
trech letech kukufici nebo jinou oko-
paninu.

Tam, kde nelze polarit, je nutné
pudu prooravat. Proorat jedenkrat
je dobré, ale tam, kde je pyr,
je vlastné zbytecné, nebo nékdy
i rozbujeni pyru prospésné. Tam
radéji neprooravame. Provést pro-
oravku trikrat za rok je postacujici
a dobré; kde je pyr a muze se vice-
krat proorat, je to vitané. Prvni prooravka ma byt uskutec¢néna brzo z jara,
aby se zabranilo prudkému vyparu, zniéil se kli¢ici plevel a roztrhal se
gkraloup. Druhé a dalsi prooravka ma byt tehdy, kdy se po¢ina pruh zelenat
vzmahajicim se plevelem, nebo po prudkych destich, kdy doslo k tvorbé
pudniho Skraloupu.

ZkuSenosti s maSimi rezijnimi potahy ukazuji, Ze jeden kun ma co
délat, aby zvladl 20 ha roc¢né. Prace jim vykonana je levnéjsi, nez kdyby
byla placena, a kromé toho muze byt provedena vcas.

Kultivatorovani a ple¢kovani, provadéné traktorem je dobre, je vSak
mozné v dobé, kdy jsou sazenice malé. Traktor Skoda 30 vykona u nés
kultivatorovani soucasné dvou meziradku tim, Ze jede nad radkem a ohyba
sazenice bez pcSkozeni. Jeho vykon je za 6 hod. 1 ha, pfi jednom meziradi
nebo za 3 hod. pri 2 meziradich. .

Pri frézovani bylo pouzito jednak frézy Janka, jez pracuje sice dobre,
ale dnes po vyfrazeni levného Cerveného benzinu je prili§ drahd v provozu.
Uzivame ji pouze tam, kde nelze ziskat potah a prace musi byt pro-
vedena. ;

Motorrobotu PF 6 jsme uzivali loni i letos se stfedné dobrym vysled-
kem. Lze ho uzit pii dobfe rozpojitelné ptidé nespecené. Silné se vSak opo-
trebuje, takZe potfebuje za rok dvakrat vybrus. Proto pro pristi rok bude
pracovat pouze ve Skolkéch.

Zminili jsme se prozatim o obhospodarovani past zemédé€lskymi plo-
dinami a dale o prooravani, kultivitorovani. Nezminili jsme se vSak
0 péci o vlastni sazenici. ) '

Sazenici je treba okopavat. ZkuSenosti a pruzkum korani, provedeny
v poslednich dnech, ndm dava uréité smérnice.

Po vysazeni je tfeba co nejdfive provést okopavku, jez se ma pak
opakovat jeSté dvakrat, celkem se tedy mé prvni rok okopavat trikrat.
Nestaéime vSak vSude, takZe vychazi primér 2,6krat. Okopavka se musi
provadét poradné okolo sazenice na prumér 50 cm a do hloubky. Jamka
musi byt prokopana motyckou do hloubky, aniz se poskodi koten nebo po-
rani kminek, a plevel musi byt ru¢né vytazen. Za dobte provedeny vykon
povazujeme ten, kdy lze do nakyprené pudy stréit prsty az po dlan. Na-
klad na okopani jedné sazenice ve stfedné rozpojitelnych ptadach ¢ini
12—14 hal.

Druhym rokem postaéi okopavat pouze dvakrat a ve tretim roce
jednou podle velikosti prirtistu, nebo jiz viibec neni okopavky tieba. Misto
okopavky druhé, resp. treti v prvém a druhém roce, nebo misto jedné
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okopéavky ve tretim roce se doporucuje prokopani celého radku mezi saze-
nicemi.

-V dalSich letech postaci jiz prooravka, a to tak dlouho, dokud porost
neni zapojen, coz se stava v 5.—6. roce.

Bojproti §kiudeciam

Sazenice jsou od samého pocatku vysadby nebo vzejiti ohroZovany
§kudci z FiSe zivoCiSné i rostlinné, jakoz i Clovékem samym. Témér kazdo-
roéné se objevi na pruzich novi Skiidei, Nejéastéjsi a nejcitelnéjsi skody
jsou zpusobovany hlodavei a lesni zvéfi a dale hmyzem. Zvér nam pusobila
velmi citelné Skody. Hledali jsme od poéatku zaloZeni pasu nejvhodnéjsi
prostfedky proti ohryzu a okusu. VyzkouSeli jsme cetné chemické latky
v ruznych koncentracich a kombinacich, v riznych obdobich; avSak nelze
Fici, Ze néktera latka je bezpecné ti¢inna, nebot na nékterém pruhu ziustaly
sazenice nedotéeny a na sousednim pri téZe ochranné latce byly znacné
skody. Ba dokonce v jednom pripadé byl umistén krmelec do pasu, kde
sazenice nebyly proti okusu opatfeny, a také nebyly poskozeny. Uréity
vztah ke krmeni tu ovSem je. Pas, ktery sousedil s Fepnym polem, na némz
nebyla repa sklizena, vykazoval znac¢né Skody, nebot se sem zveér pres zimu
stahovala. Nejvétsi Skody jsou ovSem v zimé s vysokym snéhem, jak tomu
bylo pfed dvéma lety. Znacné Skody vznikaly na jilmu, dubu, topolu, ja-
vorech, dale tfeSni, habru, merufice, méné na lipé a ojedinéle na ofeSaku
a na nékterych kerich. Je sice pravda, Ze listnace obrazi, avSak vyrusta
nékolik os a vznikd zvySeny naklad, chceme-li dosdhnout stromového
vzristu. Pouze u dubu, zvlasté je-li v prvych dvou letech zkousnut, se
Skoda citelné neprojevi a nastava naopak zjev, s nimZ se setkavame pri
sefiznuti na parizek — bujnéjsi vzrust. '

Z ochrannych natérti byl vyzkouSen Resiston, Dendrocol, Sylvacol
a ruzné naSe kombinace odpuzujicich chemikalii.

Dale byl vyzkouSen opich sazenic smrkovym klestem. Tento zplisob
ochranéni sazenic se plné osvédéil, nebot sazenice nebyly viibec poskozeny,
zato se vSak objevily jiné nevyhody. Predevsim je tento zpusob velmi na-
kladny, nebot klest je tfeba dovazet ze vzdalenosti vétsi nez 50 km, kiira
sazenic byva od ostrych os klestu poSkozena, postranni osa sazenice pro-
ristd deformované, mezi klestem proriusta plevel, ktery nelze snadno od-
stranit, a sazenice nelze okopat.

Proto byl obracen zietel k ovazu, a to z takového materialu, ktery je
po ruce. Jednou je to odpadovy papir v tzkych prouzcich z papiren, jindy
papir ze ,,shérnych surovin“, z pytli od hnojiva, od cementu, dale rakos,
palach, orobinec, ba dokonce i plevel. Kryci material se podle velikosti
ovaze dole a nahore nebo i uprostred papirovym moutouzem nebo odpa-
dovym motouzem od mlaticek a pod. Je vSak tieba zdlraznit, Ze nelze
pevné utdhnout provazky, nebot dochazi pfi tlouStkovém prirtustu k za-
Skrcovani sazenice. Kde je dobfe proveden ovaz, tam nezptisobi zajici ani
kralici zadnou Skodu.

Kdybychom byvali provadéli, tento zdéanlivé drazsi zpusob ihned,
od poéatku, méli bychom rozhodné dnes pasy vy$8i. Po dva roky prova-
dime tento zaruCeny zpusob a sazenice reaguje vysokym prirtstem, Jak-
mile se po€ne tvorFit borka, na pf. u topolu, neni tfeba jiz ovazovat. Ne-
ovazujeme ovSem vSechny sazenice. Zasadné se neovazuji kere, dale javor
jasanolisty a nékde ofech Cerny. Tak zustavaji k ovazu vlastné dvé tietiny
plochy. .

310



. Naéklad za praci pri ovazovani rakosem ¢ini Kés 0,147, pri sazenici
nad 80 cm K¢és 0,19 a pri ovazovani papirem Kés 0,17.

Sazenice jednoleté s pfimou osou lze chranit kominky vyrobenymi
z rakosu o délce asi 30 cm a prumeérd 3—5 cm, jez se vyrabéji v zimnich
meésicich a na sazenici se pak navléknou,

Jiny zpusob ochrany, zvlasté pri hnizdové sadbé, spocivd v zakryti
hnizda slamou a zatiZeni hlinou nebo pokladkou klestem z trni hlohu
a trnky. I tento zpisob se dobfe osvédcil. :

Naklady na tyto zplisoby se zdaji vysoké; avSak promitneme-li si je
s hlediska hospodarnosti a tcelnosti, jsou levnéjsi.

Otazku ochrany pred zveéri za_]em mame tedy dobfe vyreSenu,

Z hlodavet nam Skodi mysi, které zvlasté pri hOJnem vyskytu nam
oziraji korinky a korenové nakréi, ba nékdy okrouzkuji i vysoko do ko-
runky.

Sysel ndm Skodi hlavné pri vzkli¢ovani Zaludu, nebot vyhrab4iva a vy-
zira sladké jadro zaludu.

Proti obéma je téZko bojovat, nebot se stéhuji s poli do past.

Srnéi zvélr nam Skodi pri vytloukani na jafe. Skody na topolech a ja-
vorech jsou velké, nejsou vSak vSude.

Z hmyzich skiidel je tfeba na prvém misté Jmenovat chrousta, a to .
jednak brouka, jednak larvu. Leto$niho roku nam oZral p¥i silném vyskytu
hlavné topoly. Jina léta nebyl Zir chrousta tak silny, nebot rojeni probi-
halo drive. Leto$ni zima zpozdila raSeni nékterych drevin, jako na priklad
akatu, takzZe zir se prenesl s akatd na topoly.

Daleko vétsi Skody nam vSak piisobi ponravy. Suché oblasti a zv1asté
piséité pady poskytuji vhodné prostfedi pro larvu chrousta. Larva ozere
koren az témér ke korenovému krcku, takze jen ziidka kdy kofeny znovu
obrazi. NejcitelnéjSi jsou Skody v Eistych, nezaplevelenych a dobie oko-
pavanych plochach. Tam, kde byl ponechan plevel, byly Skody mensi,
nebot ponrava ozirj i kor"eny bodlaki, pchaée lebedy, merliku a nekterjrch
travin. Zvlasté silné jsou napadany sazenice v hnizdech, nebot’ zde méa
ponrava, priznivé prostredm pro zir.

Boj proti ponravam zalezi v hubeni a postfiku brouka.

Natropil a jeSté asi natropi hodné Skod. Kde uvidime zaschlou saze-
nici, nebo sazenici sedici, s malym prirtstkem, tam se presvédéime, Ze je
oZrana ponrayou.

Méame plochy, kde jsme i tfikrat musili vylepSovat i dopliiovat. Pri
kultivatorovani je dobie vidét, kolik je tu ponrav. Pred tfemi lety jsme
napocetli ve Skolce v Bozicich 12 kusii na 1 m?.

Z ostatniho hmyzu se letos objevila bekyné zlatoritna, ktera zaléta
s ovocnych stromt a jejiz housenky pusobi i holoziry, Celd hnizda ve
Svestkach jsme postfikovali, pokud byla v blizkosti pasi.

Dale se letos po prvé objevil prastevnik americky, jejz jsme prozatim
nalezli v blizkosti komunikaci. Bedlivé jej hlidame a stfeZime, aby se ne-
rozSiril. Na Breclavsku, kde se vyskytl na ovocnych stromech a morusich,
jsme preventivné musili postrlkat 70 ha. Naklad s tim spojeny ¢inil
10.000 K¢s. Ostatni Skudci ma_]l men$i vyznam.

Cetné Skody nam piisobi i traktoristé, zvlasté pfi noénich orbéach'a, za
rozbredlého stavu cest, kdy si vyméni cestu za OLP. Nékde jsme musili
pristoupit k oborani hlubokym prikopem.
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Zavér

V oblasti jizni Moravy klesla za poslednich 100 let plocha lest z 24 %
na prumeérnych 10 %, lokaln€ az na 5,5 %. Pramérné rocni srazky dosahuji
550 mm, z toho ve vegetacni periodé 55—60 %. K ‘pudé se vSak dostane
méné vody, nebot na 38 % srazek ma menSi intensitu nez 1 mm. Vypar
z pudy je prili§ veliky, ponévadz posud nepouzivame vhodné agrotechniky
a mechdnicka skladba pidy s piscitou spodinou je pro nahromadéni vlahy
neprizniva. Pomeéry jesté zhorSuji vysuSné jizni a jihovychodni vétry.
Proto byla jizni Morava jednou z prvych oblasti, kde se zacalo s vysazo-
vanim vétrolamu. :

Pri velikych rozlohach OLP nebyla v pocatcich akce provedena radna
priprava piidy, a proto jesSté dnes — po 5 letech — bojujeme misty s bu-
reni. Prace pomoci brigad nebyly provadény kvalitné, a proto byl zkon-
struovan sazeci stroj, ktery uspori naklady az o 90 %. Také puvodni ridky
spon, pri némz se pouzilo 4600 sazenic na ha, byl opustén, takZe dnes je
podet priblizné dvojnasobny. Praxe ukazala, Ze na podobnych extrémnich
stanovistich je tfeba vysazovat silné, vzrostlé sazenice (s nadzemni ¢asti
o vySce az 25 cm) s dobrym koranim. _

Hnizdovy zptusob vysevu byl opustén, ponévadz se neosvédcil, zvlasté
pfi pouziti obilovin za kryeci rostliny. Analysou kofenu bylo zjiSténo, Ze
korani obilovin i sazenic je rozloZeno v priblizné stejné hloubce. Pfi veliké
spotiebé vody obilim doSlo k vyhynuti setych doubkti. Kromé toho dru-
hym a tfetim rokem se pole zaplevelilo.

Pri piipravé pudy se dobfe osvéd€ilo tthorovani s hlubokou podzimni
orbou. V prvnich letech se plevel pouze vyZinal, dnes se pouziva ve vétSim
méFitku pleti a kypfeni, provadéného bud konskymi potahy nebo traktory
(Skoda 30). Prooravka se provadi v prvém roce nejméné trikrat a opakuje
se zvl4Sté na polich zaplevelenych pyrem.

Proti okusu zvéri bylo pouzito ruznych chemickych pripravka a opichu
smrkovym klestem. Leps$i a levnéjsi se ukazalo ovazovani bud odpadovym
papirem nebo rakosim (orobincem a pod.).
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OneIT ¢ 32KJAJKON MOJE3aUWMTHBIX JIECHBIX IOJIOC B 103xHOM MopaBuu

3a mocregHMX cTO JeT B obsacTy 0KHOM MopaByuyu IJIOLIAABL JIeCOB CHU3UIACH
¢ 24% B cpeguem n0 10%, a mecrammu gmaxe fno 5,5%. CpeaHerojosbie armocdepHbIe
ocafikyu B 9TOi1 obyiacTy mocTuraior 550 MM, B TOM HMCJe B BETETALMOHHBLIN IEePHOJ BbI-
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rmanaer 55—60%. B mouBy, OJHAaKO TPOHMKAET BOABI €llle MEHee, TAK KaK OKOJO 38%
aTMocepHBIX O0CAaZKOB MMEIOT MHTEHCUBHOCTL MEHBIIYI0 oiHoro MM, Kpome Toro
MCIIapeHMUA BJIAXKHOCTY CJMIITKOM BEJIMKO, TaK Kak JI0 ¢UMX ITOp Mbl He NPUMeHSEM CO-
OTBETCTBYIOLLIE ‘arpOTeXHMKM, ¥ MeXaHW4YeckKad CTPYKTypa IOYBLI He OmaronpuaTHA
N7 HAKOIJIEHMA BJAXKHOCTM BCJEJCTBMe IlecyaHoro cyberpara. DOTu ycnosBua eule
YXYAUIAOT BbICYLIMBAIOIIME I0XKHbIE 11 I0OTOBOCTOYHBLIE BeTpbl. ITosromy 1oxHaa Mopa-
BUA ABIANACHL OJHOM M3 MEPBLIX objacTei, rae ObIJIO NIPUCTYIIIEHO C 3aKJIaJKO0M moJe-
3allMTHBIX JIECHBIX ITI0JIOC.

Beuay Ooabumx mnJioinanei n»énééau.mmblx JIeCHBIX TI0JIOC IIPY TIepBOHAaYaJbHbIX
MEPOINPUATUAX He MPOU3BOAMJIaCh NpasBMJbHAA IIOJATOTOBKA IIOYBbI M II09TOMYy elle
HbIHE, T. €. [0CJie TIATM JIET OT 3aKJaAKM 9TUX I10J0C MbI BbIHY¥KJIeHbl B HEKOTOPBLIX
MecTax 60poThCA ¢ copHAKamu. Pabora ¢ momoiubo Gpuran He NPOBOJAMJIACH NOCTATOYHO
Ka4yeCTBEHHO M I09TOMY OblJla CKOHCTPYMPOBaHA JIECONOCcalouyHasd MalluHa, djaarofaps
KOTOPOI1 pacxojbl cokparnanch Ha 90%. Takzke nepsoHadanbHasg peAKas Iocajgka ca-
JKEHLEeB, IpM KOTOpoit Ha 1 ra BeIcazkuBajock 4.600 cazkeHIIeB, B HACTOSIEe BPEMs
Obl1a 3ameHeHa Oojee rycToit ¢ YOBOEHHBLIM YMCIIOM 3a’KeHIeB. I[IpakKTMKa II0Ka3ala,
4TO HA IOAODHBIX YKCTPEMHBIX MECTOOOMTAHMAX HeOOXOAMMO BhICAXKMBAThH Oojiee CUIIb-
HbIE ¥ B3POCJbIe CAaXKEHIIb! (C HAA3EMHOM YacThIo, BRICOTOIO A0 25 €¢M) ¢ XOpOLIO pa3Bu-
TOJ KOPHEBO! CUCTEMOIA.

Oor THE340BOTO crrocoba BeIECBa MBI NIPUHY 2K J€HbI Ob1IN 0OTKa3aThbCA, T. K, OH He
ZIaBaj XOpOLIMX Pe3yJabTaToOB, 0COGEHHO B CJaydae MIPMMEHEHMA 3epPHOBBIX B KadecTse
[MOKPOBHBIX KYJLTYP. AHAJM30M KOpHEM ObLIO yCTAHOBJCHO, YTO KOPHEBBbIE CUCTEMbI
3ePHOBBIX M JIECHBIX CAKEHIEB HAXOAATCA HPMOIM3UTENBHO HA OAMHAKOBON IJyOuue.
BenencrBue Gosblioro norpebieHns BIAXHOCTYM 3€PHOBBIMM M HM3KOM arpoTeXHUKU
nornban nocesHHble AyOKKU. KpoMe TOrO BO BTOPOM M TPETHEM IOy [0Jie B 3HAYUTENIb-
HOJ CTEeTIeHU MOKPLIJIOCH COPHAKAMM.

IIpy 110ATOTOBKE TIOUBBI XOPOLIO 3apeKOMEH/IoBala cebs npuMeHeHue napa ¢ 3186-
JIEBOJ BCMALIKO/. B repeble rojbl COPHAKHM TOJLKO CKAaIlMBAJNUCh, B HACTOALIEE BPEMA
B Gostee KpymHOM Macurrabe MPUMEHAIOTCA MIPOIOJKA U PhIXJIEHNUe; ITPOBOAMMEIC JIOIIa-
AMHON TATO0M mMau tpakropom (IlIkoma 30). Me:xxkaypsanaasa obpaboTka B IepBOM TOAY
IIPOBOAMJIACH HE MEHEee TpeX pa3 ¥ [IOBTOPAJAaCh, B 0CODEHHOCTM Ha I10JIAX, 3aCOPEHHBIX
NbIPEeM. \

IIpoTMB NOTPaBbl AMKUMM IKUBOTHBIMY IIPUMEHAJMCH pa3iuyHbIe XUMUYECKUe
nperaparhkl 1 3aluTa CaxKeHIEeB eJIOBbIM XBopocToM, JlydimMm u 6osee gelleBbIM Mepo-
IPUATHEM 0Ka3alioCh 0OBA3bIBAHME CAXKEHLIEeB ¢Tapoy 6yMaroit miay KamblueMm (pPoro3om
¥ TIOA.).

Erfahrungen mit Errichtung von Waldschutzstreifen in Siidmahren

Im slidméhrischen Gebiet ist die Waldfldche innerhalb der letzten 100 Jahre
von 24 % auf durchschnittlich 10 %, stellenweise sogar auf 5,5 % gesunken. Die
durchschnittlichen Jahresniederschlidge erreichen 550 m, davon in der Vegetations-
periode 55—60 7. Aber nur weniger Wasser erreicht den Boden, denn ungefihr
38 % der Niederschlige haben eine Intensitdt von weniger als 1 mm. Die Boden-
transpiration ist zu gross, da wir noch keine geeignete Agrotechnik anwenden, und
die mechanische Bodenzusammensetzung mit einem Sanduntergrund ist fiir Feuchte-
anhdufung unglinstig. Die Verhiltnisse werden noch durch austrocknende Siid- und
Stidostwinde verschlechtert. Deshalb war Slidmihren eines der ersten Gebiete, wo
man mit der Errichtung von Waldschutzstreifen anfing.

Mit Ricksicht auf die Ausdehnung der Waldschutzstreifen war am Anfang
der Aktion der Boden nicht ordnungsgemiss vorbereitet und deshalb kdmpfen wir
stellenweise noch heute — nach 5 ‘Jahren — mit Unkraut. Die von den Brigaden
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durchgefiihren Arbeiten waren qualitativ schlecht und deshalb wurde eine Setz-
maschine konstruiert, durch -deren Verwendung die Ausgaben bis um 100% er-
missigt werden. Auch von -der Ursprunglichen grossen ‘Spannweite, bei ‘welcher
man 4.600 Setzlinge auf 1 ha verwendete, wurde abgesehen und heute ist die Anzahl
der Setzlinge ungeféhr doppelt so gross. Man lernte aus der Praxis,-dass auf solchen
extremen Standorten starke, gut gewachsene Setzlinge (der oberirdische Teil bis
25 cm hoch), mit einem guten Wurzelsystem zu verwenden sind.

Von der Nestsaat wurde abgesehen, weil sie sich nicht gut bewihrte, besonders
dort, wo man Getreidearten als Deckkulturen verwendete. Durch Wurzelanalyse
wurde festgestellt, dass die Wurzeln des Getreides und der Setzlinge i! ziemlich
gleicher Tiefe ausgearbeitet sind. Infolge des grossen Wasserverbrauches durch Ge-
treidearten gingen die ausgesdeten Eichen ein. Ausserdem wurden die Felder im
‘zweiten und dritten Jahre verunkrautet.

Bei der Bodem}orbereitung bewédhrten sich gut Brachfelder mit Tiefackerung
im Herbst. In den ersten Jahren wurde das Unkraut einfach ausgeméht, heute wird
in einem grosseren Ausmass gejitet und gelockert entweder mittels Pferdegespinne
oder Traktoren (Skoda 30). Im ersten Jahr wird die Durchackerung mindestens
dreimal vorgenommen und wird besonders auf mit Quecke verunkrauteten Feldern
immer wieder wiederholt.

Gegen Wildabbiss wurden verschiedene Chemikalien und Besteckung mit Fich-
ten-reisig angewendet. Als besser und billiger erwies sich die Umbindung mit Ab-
fallpapier oder Schilfrohr (Rohrkolben u. dgl.).

s
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Z VYDANYCH KNIH
CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

Stanislav Réadek, RIZENI TRAKTOROVYCH BRIGAD (kart. Kés 1,15). Pfi Skoleni pracovnikii byla

az dosud vénovana mald pozornost zvefejnovani dobrych poznatki o fizeni a systému prace jednotlivych

pracovniki i kolektivii STS, Autor vysvétlil hlavni zasady systému prace na piikladech z cinnosti trakto-
rovych brigdd Meclov a Benice (rozebrdno).

Jan Bartusek, KRMNA TECHNIKA V PRAXI (kart. Kés 1,80). O tom, jak co nejlépe a nejuspornéji

vyuzit krmivové zdkladny, podava svédectvi uspésné prace nasich druzstevnikd. Jan Bartusek, pracovnik

CSAZV - VUK, Brno, odborné doplnil zku$enosti JZD Slapanice. Setkavame se s daldim dokladem toho, jak
vyznamné je spojovani vysledki védecké prdce se zkuienosimi zemédélské praxe (rozebrdno).

T.D.Lysenk o, STADIJNI VYVOJ ROSTLIN (vaz. Kés 51,10). Vydénim prdace o theorii stadijniho vyvoje
a jarovisaci zemédélskych rostlin dostava se do rukou nasich zemédélcii druhy soubor praci vynikajiciho
sovétského védce, dilo, které je nepostradatelnym doplikem jiz dfive pielozen¢ ,,Agrobiologie”. Kazdy
védecky pracovnik i praktik zde nalezne mnoho odpovédi na biologickou podstatu riznych odrid plodin.

Dr Z. Munk -Ing. L. Horak, PRUZKUM ZEMEDELSKYCH ZAVODU S HLEDISKA KRMIVOVE ZA-

KLADNY (kart. Kés 4,37). Obsahla ucelova studie o nejdilezitéjsich otazkach naseho krmivafstvi, Dlouho

ofekdvand prace, kterd se v soucasné dobé dostava do rukou nasich pracovnikl v zemédélstvi, aby jim
pomohla pfi zvySeni vyrobni produkce (rozebrdno).

Ing. J. Demela, ZE ZKUSENOSTI PESTITELE TRAVNICH SEMEN (kart. Kés 3,65). Seznamuje s vyvojem
naseho travniho semenafstvi a obsahuje agrotechnické pokyny pro péstovani semen jetelovin a travin,
jejichz dostatek souvisi se zvySovanim krmivové zdkladny (rozebréno).

Ing. Dr V, Peterka, SKLIZIME 28 q OZIME REPKY Z HEKTARU (kart. Kés 2,90). O zkuSenostech pésli-
telt, zviasté J. Pefiny, vedouciho hospodafstvi statniho statku v Unhosti (rozebrano).

Ing. O. Lauda-Ing, B. Votoupal, NOVE PRACOVNI METODY V PESTOVANI BRAMBOR (kart.

Kés 2,90). Autofi, pracovnici Vyzkumného ustavu bramborifského, ukazuji ve svém podnétném spisku, ze

odrida a agrotechnika jsou dvé zikladni a od sebe neoddéliteln¢ podminky, zajidtujici vysoké hektaroveé
vynosy (rozebrano)j,

ZA DALSI ROZVOJ ZEMEDELSKE VEDY (vaz. Kés 26,—). Dokumentarni publikace, obsahujici védecké ma-
teridly, ozndmeni o organisac¢ni struktufe, zpravy a diskusni prispévky z prvniho vyroéniho valného shro-
mazdéni Ceskoslovenské akademie zemedélskych véd (rozebrano)

VEDECKE PRACE VYZKUMNEHO USTAVU ROSTLINNE VYROBY (kart. K&s 46,—). Prvni vydani puvodnich

praci o vysledcich vyzkumu, provddéného pracovniky VURV, obsahuje zpravy o jednotlivych thematech,

zpracovanych ustavem. Nové poznalky védy pomohou nasi Siroké zemédélské vefejnosti k rychlé aplikaci
a ucéinnému pfevzeli a zavedeni vysledki vyzkumu do vyroby.

VEDECKE PRACE VYZKUMNEHO USTAVU ZEMEDELSKE EKONOMIKY (kart. Kés 51,40). Sbomik studii

a zprav pracovniki VUZE, vhodnd pomiicka pro pracovn.ky nejen na useku zemédélské ekonomiky, ale

i na ndarodnich vyborech a v praxi, dokazuje, ze tUstav umél soustiedit své pracovni usili a moznosti na
feSeni dilezitych ekonomickych problémi naseho zemédeé!stvi.

Vilmos Westsik, VYSLEDKY POKUSU S OSEVNIMI POSTUPY NA PISCITYCH PUDACH (kart.

Ké¢s 28,—). Pieklad vyznamné prace predniho madarského autora. shrnujici vysledky dvacetiletych pokusi

s osevnimi postupy a jejich zhodnoceni, Kniha poddva sm?rnice, jak lze co nejucelnéji pouzit v zemeédélské

praxi pokusi a jejich vysledkii, a je urcena vyzkumnym pracovnikim, agronomim a vedoucim polnich
skupin statnich statka a JZD.

Doporutujeme uvedené knihy Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd viem vaznym zdjemcim o fe-
seni otazek zemédélského vyzkumu a jeho ucinné pfendseni do zemédélské praxe, Protoze knihy vychdazeji
v omezeném nakladu, zadéme, abyste objednavky téch publikaci, o které male zdjem,

urychlene

zaslali pfimo na nasi adresu, abychom mohli vytisky v objednaném mnoZstvi skutecné zajistit,
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Novinova sazba povolena reditelstvim post a telegrafu v Praze ¢is. 130.110-IITa-1937
a feditelstvim v Brné ¢is. 107.947-111a-1940.
Dohlédaci postovni urad Brno 2 a Praha 022,




