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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 1

SLOVO REDAKCE

Usnesenim valného shromdzdéni ze dne 19. listopadu 1954 byl v CSAZV
od 1. ledna 1955 zrizen lesnicky odbor a pripravuje se zrizeni vyzkumného
ustavu lesa a myslivosti podle dohody nameéstka predsedy vlady, ministra
zemédeélstvi Jindricha Uhra a ministra lest a drevarského prumyslu
¥V Smidy ze dne 3. ledna 195). K odboru zemédélsko-leswickijch melioraci
a Kk ustavu téhos ndzvu fadi se tak novy, dalsi vtvar v CSAZV, kterd se
stavd predstavitelkou nejen zemédeélské, nybré i lesnické védy. Ukolem
Akademie, jejich odbori a ustavu je pak nejen vlastni védeckda prdce,
nybré zdroven uplatnovdani ziskanych védeckiych poznatki v praxi, uzky
styk a jednota vedy s praxi. Védu v nasem pojeti nedélaji viak pouze za-
méstnanci vyzkumnych ustavit a pracovnici na vysokych Skoldch, nybrz
daleko vétsi kolektiv'spolupracovniki z praxe, novdtori, mistri vysokych
sklizni, vyndlezcu, lidovych vyzkumniki. Této potrebné spoluprdci, vzd-
jemnym stykium, pozndni a vyméné veédeckych zki Senosti md slouzit dvou-
mésicénik ,,Lesnictvi, vydavany v CSAZV od ledna 1955.

Od doby, kdy byl vytvoren z ,,Lesnické prdace populdarni casopis, pri-
nasejici pouze kratsi stati o nékolika mdlo strankdch bez cizojazycnych
zaveri a bez udani literatury, nemelo nase lesnictvi casopis, ktery by od-
povidal poZadavkim mezindrodni vymény a ktery by nase lesnictvi v za-
hranici representoval. Tento nedostatek se pokusime odstranit. Spoléhdme
nejen na Sirokou obec ctendiw, ale i dopisovateli, nebot zndme vysokou
uroven a odborné znalosti naseho lesnictva, které si jiz pied mnoha deseti-
letimi dovedlo vlastni svépomoci udriet vyddvani tii casopisi, z miché
zvlasté uroven ,Lesnické prace” byla jak doma, tak v zahranict plné uznd-
VAN @& 0CEROVANA.

Ackoliv se ndm vyzkumné kddry rozrostly do nebyvalé sire a na vy-
sokych Skoldch pribyly desitky novych pracovniku jak z tad profesori
a docenti, tak asistenti a aspirantic a ackoliv dochdzela z praxe rada velmi
cennyjch védeckych pojedndani, piece nemohly byt prdce wverejnovdny, nebot
CSAZV méla k disposici jen Sbornik CSAZV pro viechny pracovniky v ze-
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médélstvi a v lesnictvi, VULH ve Strnadech pak pouze ,,Roéenku VULH,
vychdazejict neperiodicky o predevsim wrcéenou pro pracovniky vyzkummniych
lesnickych ustavii. Mame za to, e rozhodnutim CSAZV bylo splnéno prdni
jak védeckych pracovniku, tak lesnické praxe, viechny uvedené nedostatly
odstranit a vytvorit tribunu vedjemné vymény védeckych zkusSenosti doma

i pro zahranici.
REDAKCE
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'SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTV! ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 1

K otazce puvodnosti smrku na Cernokostelecku ve stiednich
Cechach
K Bonpocy npoMcxomxXaeHMa eau B YepHOKOCTeIEenEOM Kpae

J. POKORNY,
Lesnickda fakultae Praha

Smrk je drevina, ktera je jiz pres puldruhého stoleti u nas stfedem
lesnického zajmu. Brzy po zacéatku lesni kultury je znama zaliba v zava-
déni smrku a jeji prechod ve smrkovou manii se zakladanim ¢istych mono-
kultur na nevhodnych stanovistich. Takové bezhlavé poc¢inani mélo ovSem
za nasledek velké kalamity zplisobené vétrem, suchem i hmyzem a mnohde
doslo pod smrkem k vaznému zhorSeni bonity pudy. Byl poznan omyl, zpi-
sobeny poruSenim prirodnich zakonitosti, a v minulych desetiletich roz-
vinula se kolem smrku nova Siroka diskuse, tentokrat ovSsem pro smrk ne-
prizniva. Opodstatnény boj proti smrkovym monokulturam a smrku na
nevhodnych stanovistich vedl misty i k boji proti smrku viibec a k jeho
uplnému vytlacovani drevinami listnatymi. Podle skrovnych tspéchi se
zavadénim listnaéa nehrozi nam sice zadné listnatd manie, ale mnohde
zpusobuje nekritické opomijeni smrku na stanovistich mu vyhovujicich,
zbyteéné plytvani sadebnim materidlem a pracovni silou.

Méme-li naSe napravné zasahy stavét na spravnych zakladech, je pro
nas vyzkum i praxi velmi dulezita otazka ptvodniho rozsifeni smrku a zna-
lost jeho stanoviStnich narokii. A pravé v otazce jeho prirozeného rozSireni
je mnoho nejasného a vliv lesni kultury se tu pravdépodobné precenuje.
Veskeré vyskyty smrku uvnitf Cech a Moravy prohlasuji se za kulturni
a v ulebnicich dendrologie a botaniky vymezuje se pfirozeny areal smrku
jen na pohrani¢ni hory, Jeseniky, nejvyssi partie Ceskomoravské vysoéiny,
Brd a jihoCeskou panev tiebonskou. Teprve prof. P. Svoboda (1953) roz-
Sifuje na zakladé svych Setfeni vyskyt smrku az do Posazavi a ke Kostelci
nad Cernymi lesy. Z pahorkatin Cech a Moravy nemame témé&i Zadnych
dikladnéjsich Setfeni o puvodnim rozsireni dievin, az na oblast Krivoklat-
ska, kde P. Svoboda na zakladé bohatého materialu dokazuje, Zze smrk je
tam drevinou kulturni. Tento negativni dikaz nelze vSak jednoduSe apli-
kovat i na ostatni pahorkatiny Cech a Moravy, i kdyZ maji podobny Kkli-
maticky charakter. Svédci o tom i vysledky historicko-lesnického prizkumu,
provedeného na Cernokostelecku, které prokazuji, ze smrk je tu pavodni
drevinou, a umoznuji nam zaroven posoudit i hojnost jeho vyskytu a pru-
béh severni hranice jeho arealu proti polabské nizing.

Cernokostelecko, lezici asi 30 km jihovychodné od Prahy, je dosti
intensivné obhospodarovana oblast, silné ovlivnéna lidskou éinnosti, a proto
vedle povSechného terénniho prizkumu byl hlavni diraz kladen na prazkum
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lesnicko-historicky. Byly zpracovany nejstarsi zachované hospodarské ela-
boraty, staré hraniéni protokoly, zdznamy o prodejich dfeva a shéru lesniho
osiva a nakonec také urbare ze 17. a 16. stoleti. Pro lepSi posouzeni a sle-
dovani vysledkli uvedeme nejdrive struénou klimatickou a stanovi$tni cha-
rakteristiku studované oblasti a pak si povSimneme, k jakym vysledkiim
vedlo zpracovani jednotlivych shora uvedenych prament.

Byvalé lichtenStejnské panstvi Cerny Kostelec sahalo od feky Sa-
zavy aZ k Ceskému Brodu a na zapadé hrani¢ilo s panstvim Uhfinéves.
Lesy panstvi zaujimaly v r. 1850 produktivni plochu 12335,6 jiter (7093
ha)*) a byly rozdéleny do 12 revirii: Lesni arad, Obora, Doubravcice, Vo-
dérady, Bohumile, Oplany, Skalice, Nucice, Radlice, Brnik, Buda a Tehov.
Geomorfologicky je panstvi zvinéna pahorkatina, kterd se lomenou ¢arou
prolozenou obcemi Uvaly-Kostelec-Kourim déli na dvé nestejné velké ¢asti,
odchylné jak utvarenim terénu, tak i drsnosti klimatu.

Mensi, severni ¢ast, svazujici se k polabské niziné, lezi v nadmorské
vysce 230—380 m (prum. 310—330 m) a klimaticky ji priblizné charakte-
risuji tidaje stanic v Uvalech a Uhfinévsi.

nadmorska vyska srazky g S e Langruv
m mm prumérnd teplota Gikror
Uvaly 265 597 8,4 71
Uhfinéves 290 579 8,0 72

Po geologické a pedologické strance prevladaji tu tézsi ptidy na sprasi,
misty pis¢ité pady na permském piskovei a jilovité pudy na bridlicich.
Fytocenologicky je to oblast habrovych doubrav. Do této casti pripadaly
reviry Obora, Doubravcice a z vétsi ¢asti i reviry Lesni Gfad a Brnik.

Druhé, vétsi ¢ast, rozkladajici se jizn¢ od Kostelce, je bohatéji ¢lenita
a lezi v nadmotské vysSce 300 az 505 m (stredni primér asi 410 az 420 m).
Klimaticky ji charakterisuji tidaje stanic:

Nadmorska vyska Srazky . Languv
) — Prumérna teplota fabror
Buda 426 627 7,3 86
Cerné Budy u S. 340 658 17 - 85
Brnik 410 624 7,4 84
Ondfejov 526 659 13 90

Geologicky podklad tvori hlavné permsky piskovec a arkosy, na za-
padnim okraji ostrovy Ficanské Zuly. Pudy jsou pisCité, piscitohlinité aZ
jilovitohlinité, chudé na vapno a vétSinou mirné podzolované. Fytocenolo-
gicky prevazné Abieto-Fagetum a Querceto-Fagetum. NaleZeji sem dri-

1) Z toho asi Y4 (4274 jt) byla obhospodarovana jako les nizky a stiedni.



véjsi reviry Bohumile, Vodérady, Oplany, Skalice, Nucice, Radlice, Buda
a Tehov.

Dilezitym meznikem pti zjiStovani ptvodniho vyskytu drevin je stano-
veni pocatku lesni kultury na panstvi. Podle zaznamu v ticetnich knihich
zacal se ndmezdni sbér osiva v letech 1790—1791. Abychom vylouéili mozné
mensi shéry a vysevy semene nékterym pokrokovym lesnikem v nejbliz§im
desetileti pred pocatkem namezdniho shéru, budeme pokladat za témér ne-
dotéené umélou kulturou jen porosty vzniklé pred r. 1780.

Zakladnim pramenem, informujicim nas o stavu lest a jejich druhové
skladbé pocatkem 19. stol., jsou nejstarsi hospodarské elaboraty. Na pan-
stvi Cerny Kostelec pochazeji tyto nejstar§i zachované elaboraty z roku
1839—40, jsou velmi peclivé délany a doplnény mapovymi prilohami. Jed-
notlivé reviry jsou déleny na sekce a ty opét na oddéleni o velikosti 0,5 az
30 ha; nejéastéji pohybuje se velikost oddéleni cd 2 do 4' ha. Z taxaénich
dat vedle stari je vyjadrena druhova skladba poradim drevin, nékdy je
zpresnéna jesté vysvétlujicimi pfidavnymi jmény a prislovei, takze se da
zastoupeni dievin vyjadrit v desetinach. U kazdého oddéleni je téz peclivé
odhadnuta hmota porostu na 1 jt, rozdélené na drevo tvrdé a mékké, takze
i témito Gdaji da se ve smiSenych porostech zpresnit zastoupeni dfevin.
Je tu i poznamka o slozeni pudy, o zapoji porostu a je ohodnocen dobry
nebo Spatny rust.

Ponévadz nas pri tomto vyzkumu zajima stav lest pred obdobim lesni
kultury, je nutno zpracovat jen porosty dosahujici k datu vypracovani
elaboratu (r. 1839) nejméné 60 let. U téchto porosti bylo pak zastoupeni
dfevin vyjadreno v desetindch a vynasobenim plochou oddéleni dostaneme
plochy zaujaté jednotlivymi dievinami. Souc¢tem téchto ploch ve vSech od-
délenich, vykazujicich stari porostu nad 60 let, dostavame obraz ploSného
zastoupeni dfevin v reviru k r. 1780. Vypusténim oddéleni s porosty mlad- -
Simi 60 let dostaneme sice jen idaje z ¢asteéné vymeéry reviru, které vSak
plné postaci k procentickému nebo pomérnému zastoupeni drevin. Vice
skreslené zastoupeni objevi se jen u dfevin prukopnich, majicich vétsi hoj-
nost vyskytu pravé v porostech mladsich.

Tab. 1. Zastoupeni difevin v jednotlivych revirech k r. 1780 na zakladé zpracovani
porostt star§ich 60 let podle hosp. elaborati z r. 1839-40

Ta6u. 1. CocTaB ApeBeCHLIX [MOPOJ B OTAEIBHBIX y4YaCTKOBbLIX JiecHUYecTEaxX B 1780 roxy
Ha OCHOBaHuM 006paboTKy HacazkAeHMii B Bo3pacTe cBbllle 60 JeT, COracHO MMUChbMEH-
HOMy Marepuaiy ¢ 1839-1840 rr.

sm ‘ jd ‘ bor | bk | db | mb
Bohumile ha 231,17 101,44 | 68,15| 63,841 — 3,16| 0,52
100 439 | 26,9 | 276 | — 1,4 | 02
Buda ha 74,46 47,72 | 12,53 | 13,20 - 0,99 —
100 64,1 | 16,8 | 17,7 | — 14 1 =

Tehov ha 76,36 59,44| 838! 854 — s
100 78 | 11,0 | 112 [ — . =
Vodérady ha 355,64 35,50 [129,83 | 39,69 |109,37 | 15,14 | 25,74
8L 100 10,0 36,5 | 11,1 | 30,7 | 42 | 7,2




V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky z revirt se stoletym ob-
mytim: Bohumile, Vodérady, Buda a Tehov (dnesSni Vojkov); hospodairskeé
plany z revirt Oplany, Radlice, Nucice a Skalice nebyly zatim nalezeny.
Reviry a casti revirtt obhospodarované jako les stredni ve ctyricetiletém
obmyti byly ze zpracovani vypustény.*) V ploSnych tdajich jsou jitra pro
lepsSi srovnani prepoctena na hektary.

Podobné muZeme vykonstruovat i stav k r. 1740, jestliZze zpracujeme
z hospodarského planu jen porosty starsi 100 let, jak ukazuje tabulka dalsi:

Tab. 2. Zastoupeni dievin v jednotlivych revirech k r. 1740 na zakladé zpracovani
porostt star§ich 100 let podle hospodaiskych elaboratti z r. 1839-40

Tab6u. 2. CocTaB ApEeBEeCHBIX II0POA B OTAENBHLIX YYaCTKOBBLIX JieCHMYecTsax K 1740 rony
Ha OCHOBe 00paboTKM HacaxKAeHMII B Bo3pacte CBpIile 100 Jer, COrNIaCHO MMCBMEHHOMY
marepyuaay c 1830-1840 rr. I

e e - —
sm id bor bk db hb
Bohumile ha 124,64 46,80 | 44,14 v31,00 — 2,70 —
% 100 37,5 | 35,4 | 24,8 — 252 —
Buda ha 32,39 18,64 7,14| 6,62| — = -
% 100 57,5 | 22,0 | 20,5 — - —
Tehov ha 20,90 13,75| 3,15, 4,00 - —~ —
% 100 65,8 | 15,1 19,1 - - -

Vodérady % 260,16 10,86 {105,70 | 18,45 (101,69 | 10,22 | 13,22
% 100 4,2 | 40,6 71 39,1 3,9 5,1

Struéné vyjadirena druhova skladba téchto revirt v r. 1780

a 1740 je:
Bohumile Buda
1740: sm 4, jd 3,5, bor 2,5 1740: sm 6, jd 2, bor 2
1780: sm 4,5, bor 3, jd 2,5 1780: sm 6,5, bor 2, jd 1,5
Vodérady Tehov
1740: jd 4, bk 4, bor 1, hb-db 1 1740: sm 6,5, bor 2, jd 1,5

1780: jd 4, bk 3, bor 1, sm 1, hb+db 1 1780: sm 8, bor 1, jd 1

Byl tedy smrk podle nejstarSich hospodarskych plant jiz pred zacéat-
kem kultury v 18. stol. nejhojnéjsi dfevinou ve trech ze étyr zpracovanych
reviru.

V revirech Radlice, Nucice, Skalice a Oplany, u nichz se tyto staré
hospodarské plany ztratily, mtize nas o vyskytu smrku pred zacatkem lesni
kultury informovat popis exkurse Ceské lesnické jednoty po lesich éerno-
kosteleckych v r. 1858.

Tak v reviru Radlice prochazi exkurse sekei V. ,,U Stribrné“ odd. 2b
a sekei VI. ;U Vyzerky" odd. 2, kde je 110 let stary porost na ploSe 66 jt,
v némz: ,,... hlavni porost tvori smrk, za nim nasleduje jedle a misty
borovice.” Kromé toho v sekei IV. | U Krymlova* odd. 1a husty nalet smrku

*) Smrik byl podle nich zjistén pied r. 1780 v rev. Brnik, Radlice a Buda.
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po semenné se¢i z r. 1843 a v sekei VII. ,,U Komorce* odd. 3 skupinovity
nalet sm a tu a tam jedle po smyceni v r. 1853.

V reviru Nuéice v sekei V. , Na bic¢i“ odd. 1b je na ploSe 6 jt stolety
porost sm, jd, nékolika horovic a skupiny habru. V sekei VI. ,,Na ValaSich*
odd. 3 (plocha 35,8 jt) je 110 let stary porost ridce stojicich jedli, smrkii,
borovic a jednotlivych bukd, v némz podle zkusné plochy prichazi v udoli

‘na 1 jt 60 stromii o hmoté 133 kub. sahti po 66 kub. stopach (t. j.
280,60 plm, ¢ili pram. hmota 1 stromu 4,69 plm). V sekei IV. ,,Cerveny
vrch® odd. 3 (75,38 jt) byl smycen porost v letech 1850—1854 a tisnici se
smrkovy narost je prosekan v pruzich.

V reviru Oplany vede exkursni cesta sekei VIIL. ,Hluboka rokle”, kde
v odd. 1 na mirném sklonu k zapadu je na ploSe 19,24 jt plné zapojeny
110lety porost slozeny ze smrku, jedle, borovice, habru a jednotlivych
bukt. Vedle ného je na plose 8 jt semennd se¢ s prirozenym méaletem
jedle a smrku, ktera bude domycena v r. 1859. V sekci VIII. ,,V losich*
v odd. 1 je na ploSe 77,6 jt devadesatilety porost, v némz je hlavni dfevinou
smrk a jedle, borovice se vyskytuje ojedinéle.

V reviru Skalice exkurse bohuZzel neprochazi zadnymi starymi porosty,
ale zastoupeni smrku ve starych porostech dosvédcuje uvadéné smrkove
zmlazeni. Tak v sekei ITI. |, Velky bic“ odd. 4 je po domycené semenné seci
z r. 1858 pomistny narost smrku, jedle, borovice a buku. V sekei V. zvané
»Rulik* v odd. 3 je paseka z r. 1854—1857 s prirozenym zmlazenim smrku
a néco jedle. V téze sekci v odd. 1 je paseka z r. 1852, nyni porostla buj-
nym narostem smrku a jedle, ktery vznikl zéasti prirozené, zcasti vysad-
bou.

Z toho vyplyva, Ze i v téchto étyrech polesich se smrk vyskytoval jiz
pred obdobim lesni kultury a Ze jiz tehdy byl v nékterych porostech pre-
vladajici dievinou.

DalSim dalezitym pramenem, ktery nas miZe informovat o ptivodnich
dfevinich v uréité oblasti, jsou hraniéni protokoly sepisované pri pochiiz-
ce po hranicich panstvi nebo jednotlivych reviri. Tyto hrani¢ni protokoly
nedavaji nam sice neskresleny obraz o procentickém zastoupeni drevin
v uréitém okrsku, ponévadz nékterym dlouhovékym drevinam davala se jako
hraniénikim prednost a nékdy se za mezniky volily pravé stromy v pri-
slu$né oblasti vzacné. Presto jsou pro nas tyto hrani¢ni protokoly dilezité,
ponévadz nas informuji o vyskytech dievin v dotéené oblasti v drivéjsich
dobach a udané vzdalenosti mezi jednotlivymi hrani¢niky, jakoZz i pfipojené
mapky umozinuji nam stanovit lokalitu jednotlivych stromti a tim i sta-
novisté, na kterém rostly.

Z Kostelecka mame zachovany hraniéni protokoly vSech 12 revir
z r. 1790, vétSinou i s mapovym materialem. Struény souhrn drevin tvo¥i-
cich hraniéniky v jednotlivych revirech:

Bohumile: 7 db, 4 jd, 3 hb, 2 sm, 2 bor, 1 Ip, 1 hruSen (celkem 20 stromu).
Vodérady: 14 bor, 9 db, 7 jd, 1 sm, 1 bk, 1 hb (celkem 33 strom).

Buda (dolni ¢ast): 18 db, 3 jd, 1 sm, 1 ol, 1 bor (celkem 24 stromu).

Buda (horni ¢ast*): 5 db, 3 jd, 2 bk (celkem 10 stromu).

Oplany: 47 jd, 34 db, 13 bor, 4 sm, 3 hb, 2 jabloné (celkem 103 stromy).
Radlice: 31 db, 19 jd, 13 hb, 5 bor, 3 sm, 3 Ip, 1 bi, 1 ol (celkem 76 stromi).
(Céast Tepla): 37 db, 7 hb, 3 jd, 2 Ip, 1 sm (celkem 50 stromt).

Skalice: 36 jd, 35 db, 8 hb, 4 bor, 2 bk, 2 b, 1 sm, 1 tfeSen (celkem 89 stromu).
Tehov: 4 jd, 1 sm, 1 db, 1 hb, 1 1p, 1 hruden (celkem 9 strom).

*) Dnes patfi k polesi Vodérady.



Ve vSech uvedenych revirech prokazuji tedy hrani¢ni protokoly vyskyt
smrku jiz kolem r. 1700, ponévadz prameérny vék hraniénich stromi mu-
zeme odhadovat na 80—90 let. VétSina hrani¢nich smrkiu vyskytuje se ve
vlhéich tdolich revira v nadmorskych vyskach 350—380 m, zatim co pri-
mérni nadmorska vyska jednotlivych revirt pohybuje se od 390 do 440 m.
V hraniénich protokolech z revirti: Brnik, Doubravcice, Lesni Grad, Nudéice
a Obora se zadny smrk jako hrani¢nik nevyskytuje.

Kromé hraniénich popist revirtt byly zpracovany téz hraniéni proto-
koly mezi panstvim Cernokosteleckym a panstvim Komornohradeckym z ro-
ku 1763 a z r. 1734. V protokolu z r. 1763 jsou uvedeny dva smrky, a to
jeden na hranicich reviru Skalice (pochtzka dne 10. VI. 1763, hrani¢ni bod
¢. 16) a druhy v ¢asti Voradla v polesi Vodérady (pochtuizka 14. VI. 1763,
hraniéni bod ¢. 137). V hrani¢nim protokolu z r. 1734 je zaznamenan jeden
hrani¢ni smrk pri reviru Skalice (pochazka 8. VII. 1734, hraniéni bod
¢. 8). :

Urcity obraz o slozeni lesii a o vyskytu smrku pred pocatkem lesni
kultury mohou nam podat téz nejstar$i zdznamy o shéru semene. Prvni
shér osiva za odménu, a to shér smrkovych a horovych SiSek byl proveden
v r. 1790. Podle mnozZstvi smrkového semene s kiidlem (39,3 hl)*) z nich
v r. 1791 vylusténého Slo o shér asi 350 hl SiSek. V dal$im desetiletém oh-
dobi do r. 1800 byly sebrany smrkové sisky jen v r. 1792 a 1797, dohro-
mady 325,9 hl, a bylo z nich vylusténo 34,9 hl okridleného sermene. V této
dobé byl kladen vétsi diraz na shér borovych SiSek a smrkové zacaly se
intensivné sbirat az pocatkem 19. stol., hlavné po r. 1810. V pétiletém ob-
dobi 1801—1805 bylo sebrano 598,0 hi smrkovych SiSek. Od r. 1810 do roku
1813 vzrostl shér jiz na 2979,2 hl siSek s nejvyssSim sbérem 1343,0 hl v roce
1811. V pétiletém obdobi 1815—1820 bylo sebrano 1345,0 hl Sisek, z toho
1251,5 hl v r. 1819. Z téchto SiSek sebranych v r. 1819 bylo vylusténo
4536 kg cCistého semene bez kridel. Samo toto mnoZstvi semene sklizené
v jednom roce (pfes 45 q) a zaroven sklizen 4324,2 hl smrkovych SiSek
béhem 9 let poukazuji na dosti hojny vyskyt smrku na Kostelecku kolem
r. 1720, ponévadz sklizen SiSek dala se jisté na poraZenych mytnych stro-
mech. Zapisy o shéru SiSek z r. 1816, 1819 a 1821 jsou rozepsany na jednot-
livé reviry, takze nas mohou informovat, v kterych revirech byly tehdy my-
ceny staré smrkové porosty.

Revir
Rok sbéru
Bohumile Oplany Brnik Vodeérady
1816 40,58 hl - - —
1819 1125,28 hl 114,57 hl 11,68 hl -
1821 225,65 hl — 30,74 hl 4,30 hl
Celkem 1391,51 hl 114,57 hl 42,42 hl 4,30 hl

Tim jsou dosvédceny staré smrkové porosty v téchto ¢tyrech revirech,
ovSem udaje z tak kratkého obdobi tfi let nevyluduji vyskyt starych smrko-
vych porosti v revirech ostatnich, v nichZ nebyly v téchto tfech letech se-
brany zadné smrkové Sisky.

*) Staré miry jsou prepotieny na nové.



Dals$im pramenem, ktery nam muaZe néco Fici o vyskytu smrku na Cer-
nokostelecku pred obdobim lesni kultury, jsou staré zapisy o prodeji a
spotfebé dfeva. Zaznamy o prodejich kmenového dieva z r. 1784, 1786
a 1787 davaji nam néasledujici obraz o prodejich smrkovych kment v jed-
notlivych revirech usedlikim panstvi:

Tehov 2 ks ~ Radlice —_ 2 ks Skalice — 0 ks
Dobropual* —  5ks Vodérady 130 ks Doubravéice - 0ks
Nudice - 9 ks Bohumile — 33 ks Obora - 0 ks
Zdanice —  1ks Buda - 1ks Radesin 0 ks

Tyto tdaje nezachycuji vsak vSechny smrkové kmeny prodané v revi-
rech v téchto trech letech, ponévadz vétSina kmenového jehliénatého dreva
(zvl. sm a jd) prodavala se bez rozliSeni dreviny pod uZitkovym nazvem
tram, pozednice, krov (Tram, Wand, Gesparr) a pod. Tak na pr. v reviru
Tehov jsou podle ndzvu drevin prodany v téchto trech letech jen 2 smrky,
1 jedle a zadné jiné dreviny, vedle toho vSak mnozstvi trama a krovi, coz
byly nejpravdépodobnéji zase smrk a jedle.

Ve vykazech vlastni spotfeby stavebniho dfeva spravou panstvi skry-
va se vétsina spotrebovanych jehliénatych drevin asi opét pod uzitkovym
nazvem: tram, pozednice a pod. Kromé toho je tu vSak samostatné uve-
dena spotreba velikych smrka a jedli, které staly 6 zlatych 15 krejcari
za kus. Z této vysoké ceny (veliké duby uctuji se 5 zl 40 kr za kus a veliké
borovice 5 zl) vysvita, Ze §lo o zvlast veliké stromy, u nichz muZeme pied-
pokladat stari jisté pres 120 let. Takovych smrkil spotfebovalo se béhem
9 let od r. 1791 do 1799 tricet Sest kust, jedli 41 ks a velkych borovic
26 ks. Tim prokazuje se vyskyt smrkii na panstvi ve vétsi mire jiz kolem
roku 1670—1680.

Hojnéjsi vyskyt smrku v této dobé potvrzuje ndm rovnéz stary urbar
panstvi sepsany v r. 1672—1677 a zaroven pvosunuje nam jeho vyskyt i do
doby predbélohorské. Byl sepsan nelesniky (J. KaSpar Ouvalsky a fiS-
majstr S. Svoboda) a k vylieni stavu lesti byly pouZity starsi popisy lesi.
V popisech vyskytuje se Casto termin ,lesy éerné“, pod nimZ se mysli
jehlicnaté lesy slozené hlavné z jedle, ale téZ ze smrku. Tak jsou na pr.
takové Cerné lesy jedlové uvadény v hajemstvi vodéradském, jevanském
a vyzlovském a dalsi poznamka o myslivei v Jevanech vysvétluje nam blize
sloZeni téchto lest: ,,Myslivec v témz reviru ziistava a ma pod spravu ha-
jemstvi jevanské, vodéradské, vyzlovské, vie lesy ¢erny v skalach jedlovy,
smrkovy, bukovy, nadile dubovy velky k vsSelijakym potfebam.“ O tom,
Ze i v jinych revirech skryva se pod nazvem lest éernych i smrk, svédéi
zminky o zarustani gruntt zpustlych béhem tricetileté valky. Tak pri vsi
Velkej Tehov Cteme: ,,... chalupa ToméaSe Zizky, ... ostatek zarostly
smréim a jedlovim‘, nebo: ,chalupa Vaclava Rezka, ostatek borovim a
smréim nehrubym zarostlé“. Podobné je tomu i pfi popisu rozbofené vsi
Vojkov: ,, ... roly vSechny velkym borovim, bfezim, jedlovim, smréim a ji-
nym rozdilnym drivim zarostly.*

Hojny vyskyt smrku a jeho velkou dulezitost jiz pred r. 1670 potvrzu-
je i zavéretné souhrnné hodnoceni lesti na panstvi, kde je smrk uveden
hned za dubem a jedli: ,Lestv na témz panstvi Kosteleckém pri stranie
poledni dubovyeh, jedlovych, smrkovych a jinych rozdilnych k potfebam na
klady, rezani prken, délani Sindele, sudoviny, vinnych tycek, téz k palivu

*) = rev. Brnik.
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Mapka revirt na panstvi Cerny Kostelec v 19. stoleti. V revirech tetkovanych
byl prokazan vyskyt smrku ve vétsi mife jiz pred obdobim lesni kultury.

Kapra y4acTHMKOB JecHuuUecTE B noMmecTby Yepubii Kocreneny B XIX cronerun.
B y4acTKCBLIX JECHMYECTBAaX, O3HAYEHHbIX Ha Kapre To4YkKamy, ObLIO JOKa2aHO HaJM-
yye enu B DoJiee IIMPOKOM Macuurade eille J0 mepyucja BBeIEHMA JIECHOIO XO03diCTBa.

Q\On dfy'ov

5 km
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pro forot pivovara na Sejty zhotoveni drivi hvozdového dostatek se vyna-
chazi.*

N a zakladé vSech téchto zpracovanych pramenti je dokazano, ze smrk
byl na Cernokostelecku dosti hojné zastoupenou dfevinou jiz po 200 let pred
obdobim lesni kultury. Je pravdépodobné, Ze v této dobé je jiz zastoupeni
smrku zvySeno na ukor choulostivéjsi jedle a buku zasahy Clovéka v lese
(hospodarské zasahy, pastva, devastace v tricetileté valce a pod.), prece
vSak je touto praci prokazana jeho ptivodnost a muzZeme predpokladat, Ze
vedle dubu, jedle a buku byl tu hlavni dievinou.

Tim je moZno posunout hranici aredlu pfirozeného vyskytu smrku
z jiznich Cech a Ceskomoravskeé vysocmy za Feku Sazavu aZ na Cerno-
kostelecko a podle predbéznych Setieni i na byvalé panstvi Uhrinéves
k Rifantm a Babicim vzdalenym 22—24 km od Prahy. Dalsi tdaje s do-
kladovym materidlem a mapovymi prilohami budou uverejnény po podrob-
néjSim zpracovani.

Zavér

V modernim péstovani lesa, kdy urcujeme vhodnou drevinnou skladbu
na zakladé prizkumu stanoviStnich podminek, mé velky vyznam stanoveni
prirozeného rozSireni jednotlivych dievin. U smrku byl tento areal silné
pozménén lesni kulturou trvajici jiz pres 150 let a obraz puvodniho rozsi-
reni byl témér setfen. Dnes pokladaji se vSechny vyskyty smrku v pa-
horkatinach Cech a Moravy za kulturni, avSak podrobnéjsi historicko-les-
nicky prizkum ukazuje, Ze smrk byl tu v nékterych oblastech ptvodni
i v nadmoiskych vyskach 300 az 500 m a Ze vliv lesni kultury na rozsireni

~smrku se pravdépodobné precefiuje.

Svédéi o tom i vysledky vyzkumu provedeného na byvalém panstvi Cer-
ny Kostelec, leZicim v Posazavi asi 30 km jihovychodné od Prahy. Lesni
kultura na tomto panstvi zacala v r, 1785—1790 a zpracovanim nejstarSich
hospodarskych elaborati se ukazuje, Ze jiz pred r. 1780 byl smrk hojné
zastoupenou drevinou v osmi ze zdejSich dvanécti revirti. Také v hranic¢nich
protokolech revirii z r. 1790 vyskytuje se smrk jako hrani¢ni strom
v sedmi revirech.

V Géetnich knihach potvrzuji ndm hojny vyskyt smrku jiz v 18. stol.
zapisy o sbéru osiva a prodeji kmenového dieva. Tak v r. 1811 bylo na pr.
na Kostelecku sebrano 1343 hl smrkovych SiSek a v r. 1819 bylo ze sebra-
nych smrkovych SiSek vyluSténo 4500 kg Cistého semene bez kiidel. Bé-
hem desetileti 1791—1799 spotrebovala sama, sprava panstvi 36 velkych
smrki starych podle rozméru a ceny jisté pres 150 let. Tim prokazuje se
vy/skyt smrku na panstvi jiz pred r. 1650.

Hojnéjsi vyskyt smrku na panstvi kolem r. 1600 prokazuje rovnéz stary
urbar panstvi z r. 1677. Uvadéji se v ném primo smrkové lesy v jednotli-
vych hajemstvich a na koneci pri zavéreéném hodnoceni lesii na panstvi
uvadi se smrk na tfetim misté hned za dubem a jedli.

Tim prokazuje se pivodnost smrku v této oblasti bez huti a dola a je
mozno vyslovit domnénku, Ze tento vyskyt je soucasti souvislého arealu
smrku probihajiciho z jiznich Cech a Ceskomoravské vysoliny pres Po-
sdzavi az na okraj polabské niZiny.
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K Bonpocy mnpoucxomjeHua el B UepHoKocTeJIeKOM Kpae

IIpu COBpPEMEHHOM BbIPAIMBAHUM JieCa, KOrJa Mbl YCTAHABJIMBAEM IIOAXOAALIMIA
COCTaB JIPEBECHBIX| MTOPOJ, HA OCHOBe 00CJHIe/0BaHMA YCJIOBMI MeCTa IIPOM3PACTaAHMA,
BosblIIOE 3HAYUEHMEe MMEEeT €CTEeCTBEHHOE PAaClpOoCTpaHeHMe B Kpae OTAENLHLIX ApeBec-
HBIX INopoj. YTo Kacarca ey, ee apeas OELI CHMIBHO M3MEHEH JIeCHbIM XO03AMCTBOBA-
HUEM, IIPOJOJIZKAIOIIMMCA yZKe CBBILIE CTa NMATUAECATH JIeT, ¥ KapTMHA IIepBOHAYallb-
HOTO DAaCIpOCTPaHEHMUA el ObLia II0YTK II0JHOCTBIO M3MEHeHa. B HacToAlee BpeMmsd
BCE CYLECTBYIOIME HACAXKIESHNA €I Ha BO3BBILIEHHOCTAX Yexyyr 1 MopaBuy CUMTAIOT-
CsA MCKYCCTBEHHO CO3JaHHBLIMM, HO Dojee moApobHOEe yCTOPUYECKO-JIeCHOe obciiejoBaHme
IOKAa3bIBACT, UTO €JIb B HEKOTOPBLIX M3 9TUX 00JiacTell ABJIACTCA €CTECTBEHHOTO IIPOMC-
XOXIAeHNd, naxe u Ha BbicoTax B 300-500 MeTpoB HaJ ypPOBHEM MOPS M YUTO BIMIHME
JIECHOTO XO3AVICTBOBAHMA Ha PACIPOCTPAHEHME €M, BePOATHO, TICPCOLEHUBAECTCH.

OB 9TOM CBUETENLCTBYIOT TAaKKe M Pe3yJibTaThl HAYYHOTO MCCIEeN0BaHNUA, ITIPOBe-
JIeHHOTO B OBIBIIEM KPYIIHOM IoMecTby YepHbNI KocTesell, pacIlofozKeHHOM B JOJMWHE
pekn CazaBsl, 0k0JI0 30 KM 1oroBocTounee I. IIparmn. Hayasno JIeCHOTO X035i1CTBa B 9TOM
IIoMecThby oTHOcHTCA K 1785-1790 rr. 1 myTem 06paboTkyu GoJiee CTapbIX XO3AMCTBEHHBIX
NMCBEMEHHBIX MAaTepuajioB OKa3bIBAeTCH, YTO yzxKe 70 1780 r. enb ABIAIAChH CHMILHO
PacrnpocTpaHeHHO! JIPEeBeCHOM! MopoNoi B 8 M3 3xelHNX 12-T1 y4acTKOBbIX JI€CHUYECTB.
ToyHO Tak’Ke B 3amMcaxX IMOTPAHMYHBLIX YYACTKOBBIX JIECHMYECTB, OTHOCALMXCH K 1790
Oy eMb MOKPLIBACT IOTPAHUYHYIO 30HY B T y4aCTKOBBIX JIECHMYECTBAX.

CueTroBojiuecKMe KHUIY MOATEEPIKAAIOT HAM TaKiKe CUJIbHOE PACIpPOCTPAHEHUE eNIn
yxe B XVIII cronermm. B KHUrax npusBejieHbI 3amucy 0 cOope IMOCEeBHOTO MaTepuaia
1 0 mpojiazke BBICOKOCTBOJIbHOTO Jeca, Tak, manpumep, B 1811 rogy r YepHOKOCTEJIEI-

. KoM Kpae Ob170 cobpano 1343 rJ1 eI0BBIX IUMIIOK, a B 1819 roay, u3 coOpaHHbIX €JIOBBIX
IOk 6bwI0 1mosrydeHo 4500 KI' YMCTBIX €JIOBBIX CeMAH 0e3 KpbIIATOK. B Teuenmue
pecarnaerna 1791-1799 camoympaBiieHME IIOMECThS JMCIIOJNL30BAJIO 36 KPYMIHBLIX eJleid,
CyJZif 110 pasMepaMm M LeHe — 0e3yCJIOBHO NpeBbIlIanimM Bo3pacT 150 jer. DTum JjoKa-
3pIBaETCA HaJM4Me ey B Jecax IoMectbsa eure xo 1650 roza.

Bosnee cuibHOEe pachpoCTpaHeHMe ey B Jecax MOMEeCThLS B Iepyo) oxkoiso 1600 r.
J0Ka3pIBaeTCA TaKiKe MMUCbMEHHBIMM MaTepuasioM apXMBOB IMIOMECTbd, OTHOCHALLMMCH
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K 1677 r. B HeM IOBOPMTCS IIPAMO O €JIOBbIX JecaX B OTJAENbHBLIX aIMMHUCTPATMBHLIX
paioHax M OpM OKOHYATENBLHOM OLIEHKe JIeCOB ITOMECTCThA yKa3bIBaceTcA JazKe, YTo I10
PacrnpoCTPAaHEHUKO eJib HAaXOJUTCA Ha TPeTbeM MecTe, ceifdac Ke 3a Ay0oM u nuMXToii.

OTUM [I0Ka3bIBA€TCA €CTECTBEHHOE NPOMCXOKIEHMe el B 3TOoi obnactu Oe3 me-
TAJIJIYPIrUYECKMUX 3aBOJOB M PYAHUKOB, ¥ MOKHO ITPEAIIONaraTh, YTO 9TO PacIpoCTpaHe-
HMEe SIBJAETCA COCTABHOM YacThIO CIIOLLHOTO apeaJia ey, IPOCTHMPAIOLIETOCH OT IOXKHOM
Yexuy ¥ YelICKOMOPABCKOJ BO3BBILLIEHHOCTY, Yyepe3 aoamHy pexu CazaBbl, BIJIOTH 0
JIabCKOM paBHUHEI.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 1

Deformace koienového systému dubu sadbou

Nedopmanysi KOPHEBOI cUCTEMBI Ay0a B pe3ylibTaTe NOCAAKM

Ing. Jan JENIK,
Geobotanické oddéleni katedry botaniky Karlovy university

Siroké uplatiiovani dubu v lesnich kulturach vyvolava v posledni dobé
diskuse o vhodnosti ¢ nevhodnosti pouziti sazenic ze Skolky a o pirednostech
pfimého vysevu zZaludd. Jako hlavni davod proti sadbé se uvadi neprizniva
zména prostiedi, kterou musi mlada dfevina prodé€lat pri preneseni z re-
lativné dobrych pudnich podminek ve $kolce do malo Grodnych nebo one-
mocnélych a zabufenélych pid v porostech a zvlasté pak hrubé poskozeni
korenového systému vyzvednutim, dopravou a vlastni sadbou. Nepfiznivy
vliv zmény prostredi lze do zna¢né miry regulovat vhodnymi Skolkarskymi
methodami, avSak poSkozeni a znaénou redukei kofenového systému nelze
zadnym dosud znidmym agrotechnickym postupem vyloucit.

Dlouholeta zkuSenost lesnikii potvrzuje, Ze dub ztstane v prvnich le-
tech po vysadbé pozadu za dubem vysetym; tato neprizniva okolnost se
korenového systému pri sadbé. V této souvislosti se mezi lesnimi hospo-
dari traduji néktera podezieni o rustu a zdravotnim stavu starSich dubo-
vych porostii, z nichz nejzavaznéjsi jsou:

1. Sadba dubu zphsobuje mélkokorennost celych porostii, které tak
ztraceji své vyhodné morfologické vlastnosti v pidnim prostoru ve smési
s jinymi dievinami a zaroven i obvykle dobré statické vlastnosti.

2. Sadba dubu zhorSuje zdravotni stav porostli, zejména podporuje
Sifeni korenové hniloby.

3. Sadba je pri¢inou Spatného prirtstku a vzniku nekvalitni kmeno-
viny dubovych porostu.

Dukazy pro vznik mélkokofennosti dubu vidi praxe na obéas se vy-
skytnuvsich pripadech vyvratu této dieviny nebo pfi ruznych prilezitostech,
kdyz je korenovy systém dubu obnaZen. Talifovité zplostélé kofeny, ne-
prorustajici pidni horizonty s méné priznivymi fysikalnimi, chemickymi
a mikrobiologickymi poméry, jsou se sadbou uvadény v primou souvislost.
Také Spatny stav mytnich porostii je vedle parezového hospodarstvi vysvét-
lovan zakladanim kultur sadbou. V poslednich letech, tedy v dobé, kdy
dubtim prikladame p¥i preménach a prevodech tak velkou dalezitost, vreholi
toto nazirani v heslo ,,dub do $kolky nepat#i‘ a dub se na nékterych mistech
ve Skolkach nepéstuje nebo nesmi péstovat.

ProtoZe se do tohoto prisného nazirani na sadbu dubu vloudily né-
které nepresnosti anebo zfejmé omyly, uvedu v kratké zpravé nékteré nase
zkuSenosti, které jsme ziskali béhem pfipravnych studii k morfologii a eko-
logii kofenovych systémi lesnich dievin.

V prvnim roce vytvari dubovy semenécek svisle do pudy pronikajici

15



killovy koren, presahujici nékolikanasobné délku nadzemni ¢asti; v leh¢i
hlinité ptdé je kal prumérné dlouhy 0,6 m. Tento vyrazny killovy kofen,
zv1ast typicky pro hypogeicky kli¢ici dieviny, vznika v diisledku mimoradné
fysiologické aktivity vzrostlého vrcholu prvotniho klicku. Postrannich vétvi
se vytvori po celé délce tohoto kilu relativné malo a byvaji jen mékolik
centimetrii dlouhé a dosti pravidelné po délce rozmisténé. Bohatsi vétveni
a vyrazné prodlouZeni horizontalnich kofenti v mydatovém horizontu pudy
se vétSinou neprojevi. Postranni kofeny jsou ukonceny aktivnimi vétvicka-
mi bud autotrofni (presnéji bakteriotrofni) nebo mykotrofni (t. zv. my-
korrhiza) povahy. Aktivnich vétvicek je malo, protoZe vyZiva je dlouho pod-
porovéna zésobami v délohach. ;

Vyzvednuti jednoletého doubku ze $kolky postihne jeho kofenovy sys-
tém takto: 1. Kulovy koren s postrannimi koreny se zkrati na zlomek své
pavodni délky (asi na tfetinu). 2. Postranni koreny zbylé na pahylu kii-
lového korene ztrati Gaplné nebo maji znaéné poskozeny adsorpéni kofinky.
3. Kiilovy koren ztratil svou nejaktivnéjsi éast — vzrostny vrchol.

Nejhlub$im zasahem je odstranéni vzrostného vrcholku kulového ko-
Tene. Posledni vyzkumy, provadéné modernimi fysiologickymi methodami
s pouzitim radioaktivnich prvkili (na pf. Kolosov — 1954), dokazuji,
ze adsorpcéni €innost a tim i ristova energie kotenové Spicky kilového ko-
fene rostlin mnohonasobné prevysuje adsorpéni Cinnost kterékoliv jiné
¢asti korenového systému. Proto se kilovy kofen vyznacuje héhem celého
zivota rostliny (dreviny) mimoradnou rustovou energii do délky i tloustky;
proto kilovy koren prekonava nejdiraznéji fysikalné chemické prekazky
v padé a zustava trvale osou celého kofenového systému. Pokud by tedy
rostlina (drevina) nebyla schopna nahradit ztraceny vzrostny vrchol, mohl
by skuteéné kofrenovy systém ztratit celou svou ptivodni morfologickou stav-
bu a byl by znaéné oslaben ve své schopnosti zaujmout nejhlubsi ¢asti kore-
nového prostoru. AvSak stejnocenny fysiologicky vyznam, jaky ma pro
rostlinu vzrostny vrchol kilového kofene, ma i terminélni vrchol nadzemni
éasti. Uvazime-li, jak éasto ztraci mlady strom v lese tento vrchol (oku-
sem zvére, zlomenim klimatickymi ¢initeli v horach nebo manipulaci s dfe-
vem) a jak uéinné dovede tento vrchol obnovovat bez ztraty na rychlosti
rustu a pozdéjsim habitu koruny, pak nemame davodu nevérit také v éin-
ny regeneraéni proces v rameci korenového systému.

Za presvédcivy doklad iéinné regenerace vzrostného vrcholu killového
koTrene mizZeme vzit pozorovani a biometrickad méfeni na pokusnych plo-
chach se semenacky normalné vyrostlymi, se semenacky s kulem podrytym
rycem a se semenacky vyrostlymi ze zaludi s ulomenym klickem. Vysledky
potvrzuji, Ze preruseny kiil nebo ulomeny kli¢ek regeneruji novymi vzrost-
nymi vrcholy v kazdém pripadé, Ze téchto vzrostnych vrcholi byva zpra-
vidla vice nezli jeden (obvykle dva) a Ze z nich vzniklé nahradni kulové
kotfeny vynikaji podobnou rustovou energii jako plivodni primarni kofen.
Obsaznd méfeni Siky a Zavadila (1954) z VULH Strnady dokazuji,
Ze doubky s ulomenym kli¢kem nezistaly v dosaZené hloubce nabradnich
korenli ani ve vySce nadzemni ¢asti o nic pozadu za kontrolnimi vysevy.
Ztraceny vzrostny vrchol zplsobi tedy jisté morfologické zmény kostry
korenového systému, ale neni v mladi pfi¢inou krnéni sazenice. O vlivu na
rust dubu v pozdéjsich letech jsme vykonali zvla$tni pozorovani (viz dale).

Druhy disledek vyzvednuti semenacku ze Skolky (t. j. jeho zkraceni
na zlomek puvodni délky) by se na rastu kultur mohl projevit tim, Ze dre-
vina ztrati presazenim znac¢né zasoby Skrobu, ktery jiz v prvnim roce
nahromadila v korovych a drevnich pletivech kiilového korene. Ackoliv
dosavadni nasSe znalosti o dynamice tohoto Skrobu ve dfeviné jsou malé,
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prece nas mikroskopické preparaty presvédéuji, Ze je mobilisovan k vyzive
v uréitych riistovych periodach. Je jisté na priklad, Ze dub tento Skrob po-
trebuje k tvorbé svatojanského prytu anebo v mimoradnych situacich, kdyz
ztrati ¢ast asimilac¢ni listové plochy anebo je postiZen holozirem. Predbézné
pokusy v tomto sméru vykonal na priklad Riedl (1937).

Ztrata odpovidajiciho podilu postrannich korinka je pro dub také ci-
telna, protoZe na rozdil od ostatnich drevin, nema jich pfi povrchu vétSinu,
nybrz naopak pravidelné rozdélené do hloubky. Zbylé postranni kofinky na
pahylu pFijdou kromé toho do nového prostredi s poskozenymi aktivnimi
Castmi.

Presazeni oslabuje vSak sazenici ztratou reservnich latek a aktivni
ssavé plochy jen docasné a reakce korenového systému na tyto ztraty
a zmény zajiStuje i mladému presazenému dubu GspéSnou vegetaci v dalSich
letech.

Vyvoj kofenového systému po presazeni probéhne takto: zkraceny
kiilovy kofen vytvori na seCné nebo trzné ploSe kalus, vyvijejici se dale
v nahradni vzrostné vrcholky a postupné v ndhradni kiilové koreny. Pokud
byla sazenice spravné zasazena, vyvijejl se nahradni killové koreny kladné
geotropicky; pri ohnuti pahylu rostou nahradni kofeny vétSinou ve sméru
osy pahylu. °

Vznik dvojitého kiulového korene, po pripadé celé soustavy nahradnich
svislych kofentl, je i ve volné prirodé a pri pfirozeném zmlazovani obvyklym
tkazem. Nastava zejména: 1. poSkozenim klicku Zaludu (Zirem edafonu,
mechanicky), 2. poSkozenim nebo ztratou kiilového kofene a 3. dosednutim
vzrostného vrcholku kiilového kofene na mechanickou prekazku v pudé
(ptdni skelet, ortStejn a j.). Prvni a druhy piipad jsou casté také pri umeé-
lych vysevech. Na priklad na zalesnované ploSe ,,ZaduSni pole na Opo-
¢ensku byla ztrata kulovych kofent zirem larvy chrousta u dubdi v miskach
v pruméru 80 %. Treti pripad se opakuje ¢asto na nékterych stanovistich,
kde mytné staré stromy ztraceji korenovy systém s vyrazné vytvorenym
killem a bézné jej nahrazuji soustavou nepravidelnych svislych korentl.
Proto jsou mylné nase dosavadni predstavy o tvaru kofenového systému
dubt. O tomto problému bude pojednino pii jiné prileZitosti.

Pocet regenerovanych kilovych korenti zavisi z velké Casti na velikosti
a povrchu secné (trzné) plochy; nejlépe regeneruje mensi, hladka plocha,
kolma na osu korene. Proto se doporucuje pred sadbou zarezavat pahyl
nozem. Za vyhodnych podminek neni vzacnosti ani vytvofeni jediného na-
hradniho kulu, nahrazujiciho brzy velikosti i rlistovou energii kofen pri-
marni.

Po presazeni se zacnou na pahylu a zbylych postrannich korenech tvo-
rit intensivné nadhradni postranni korinky; tvori se jednak z menSiho mnoz-
stvi spicich pupent zaloZenych v periderméalnich pletivech kulového ko-
Tene, jednak vznikaji zakladanim novych pupenil. Cilé novotvoreni postran-
nich kofinkti je podniceno ztratou vzrostného vrcholu a byva u rostlin pra-
vidlem (na pi. pokusy Zehenderovy a Goebelovy v Némecku).
Proto je dub schopen béhem let, nasledujicich po vysadbé, obnovit a rozmno-
zit ssavou plochu svého kofenového systému. Je pravdépodobné, Ze tento
jev muze mit v mladi také za nésledek relativné vétsi koncentraci aktivnich
korenii v povrchovém horizontu pidy.

Na zakladé téchto predbéZnych pozorovani zbyva prokazat, zda v poz-
déjsich letech rustu se neprojevuje sadba skodlivé na utvareni korenového
systému a zda dub za priznivych pidnich podminek zistane hlubokofennou
dievinou.

Pro svoje pozorovani jsme si v roce 1953 vybrali dvanactiletou dubo-

j ¥4



vou kulturu v héjemstvi HirSliny (pomocnik péstitele B. Melicharek) na
SLH Nizbor. V roce 1943 se rusSila na tomto hajemstvi skolka, z niz éast
dvouletych dubovych sazenic (Quercus robur) byla vysazena v odd. 4c
a CGast ponechéna na misté k zalesnéni §kolky. Duby byly vysazeny ve vysSce
asi 400 m n. m. do paseky zaburenélé titinou krovistni, vzniklé holou seéi
smrkového lesa v prvni generaci. Sadbu provedly lesni délnice jamkovym
zpusobem, pouzivanym v té dobé na hajemstvi pro vSechny dfeviny. Méné
vhodny druh dubu, nevhodné stari sazenic a nevhodny zpisob sadby vy-
tvorily soubor podminek, které se mohly velmi nepfiznivé projevit na
utvareni kofenovych systémi.

Puadni profil v porosté 4c vykazoval tyto stratigrafické a morfologické
vlastnosti:

A, 0—5 cm

hnédoc¢ernd, sypka, hlinitd zemina, prostoupend jemnou kategorii kofenu a
oddenkltt Calamagrostis epigeios.

A, 540 em

okrové zluta, slehla hlinitd zemina, prostoupena vertikalnimi koreny titiny a
koreny vysazeného dubu.

B 40—70 cm

zlutohnéda az Cervenohnéda, ztvrdla, jilovito-hlinita plGda, prechéazejici v rhz-
nych vyskach ve slepence a na spodu v karbonatovy horizont.

C 70

zlutohnéda, kypra hlinitad zemina do znaéné hloubky.

Ve smyslu tridéni prof. Peli§k a jsme pudu oznacili jako podzolovy
pudni typ, vznikly degradaci piivodniho typu hnédé lesni pdy na sprasi
vlivem jedné generace smrkového lesa.

Puda ve skolce, ve které vyrustaly nevyzvednuté duby, se vyznacovala
mocnéjsi vrstvou humusu, nahromadéného kultivaci Skolky a vétsi primési
bridlicového Stérku.

Duby na pasece dosahly vySky 2—3 m a tloustky kminku na basi 3 az
5 em. Duby ve skolce ziistaly vzrustem pozadu: vysSka 1—2 m a tloustka
kminku na basi 1,5—3 cm.

K tplné analyse korenového systému jsme vybrali na obou lokalitach
10 dubt rtiizného vzriustu. Methodicky jsme postupovali tak, Ze jsme nejprve
ve vzdalenosti 10—20 cm od osy dubu prokopali transekt do hloubky pro-
nikani korenti a pak postupnym odkryvanim se strany obnazili koreny
v jejich prirozeném uloZeni. Potom odkryvem shora na protilehlé strané osy
jsme zachytili uloZeni a rozsah vodorovnych vétvi a postupné vyjmuli
z pudy celou kostru centralni ¢asti kofenového systému (kostrou oznacuje-
me soustavu hlavnich kofenti, urcujicich tloustkou i smérem ruastu typ
korenového systému).

Vyzvednuté kostry kofenovych systému dvanactiletych dubt sazenych
a setych (ponechavanych ve Skolce) se daly schematicky rozdélit takto:

Typ kostry Duby sazené Duby ve skolce
1 kalovy kofen ‘ 2 7
2 kulové kofeny ‘ 4 2
srdlity kofen “ 3 —
deformace | 1 1
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U vSech vysazenych dubu kiulovy koten Géinné regeneroval a vytvoril
jeden, dva nebo cely shluk nahradnich vertikalnich nebo Sikmo do hloubky
prorusta31c1ch kofenti. Od mista regenerace zustaly nahradni kofeny vy-
znaéné kladné geotropické, mély pnmou osu a svou tloustkou (to znamena
i fysiologickou aktivitou) vesmés predéily vSechny postranni vétve,
takze zustaly i po vysadbé osou celého korenového systému. Teprve v hloub-
ce 60—70 cm, kde kofeny dosedly na slepencovy nebo karbonatovy horizont,
se nahradni vertikalni kofeny ohnuly nebo rozvétvily ve vétsi poéet kofin-
ki1 vySSich ¥adi; vznikla tak méné vyrazné ,,metla®, zndmé v typické formeé
na priklad u borovice, kde vznika za podobnych podminek v ptidnim prosto-
ru. V jediném pripadé vznikly nahradni kofen prorustal znaéné asymetricky
pod thlem 45° do pudy: podle polohy kofenového kréku to byla Spatné vysa-
zen4 sazenice. Na obr. ¢. 1—2 jsou duby s jedinym nahradnim ktlovym kofe-
nem a s ruznym mnozstvim postrannich kofenu. Na obr. ¢. 3—5 jsou zachy-
ceny kostry se dvéma nahradnimi killovymi koreny, pri ¢emz ¢. 3 a 4 rostou
symetricky svisle aZ na tGroven stmelence, kdeZto na ¢. 5 jsou oba nahradni
koreny asymetrické. Na obr. ¢. 6 je kostra korenového systému tvorena
shlukem svislych kofeni (nékdy oznacovano jako srdcity kotfen). Na vSech
sazenych dubech se projevila stimulace tvorby postrannich kofent, na
jednotlivych exemplafich vSak v rzné intensité (srovnej obr. 1 a 2). Ve
srovnani s nepresazenymi duby je mnozstvi bo¢nich, horizontalnich kofrent
podstatné zvysené; také jejich délkovy a tloustkovy rozmér se uplatiuje
na habitu celého systému. Na basi dosahovaly nékteré postranni kofeny
az poloviny mateéného koienu a svou délkou v A, horizonté i pres 2 m.
V A, horizonté bylo kofentti méné, mély spadnéjsi tvar a byly kratsi. Ani
po dtakladné prohlidce korovych a dievnich pletiv kofentt jsme nikde ne-
zaznamenali kofenovou hnilobu; jen ve dvou pripadech se vytvorily na ho-
rizontalnich korenech ve vrchnim horizontu skupiny halek zlabatky Biorr-
‘hiza palida, coz nesouvisi s vlivem sadby, ale s vlivem prostiedi na pasece.

Kontrolni duby ve Skolce tvorily v sedmi pfipadech jediny vyrazny
kulovy koren (obr. 7), vétvici nebo ohybajici se opét pod vlivem vnéjsiho
prostiedi v ur¢ité hloubce (pod vlivem zvySené pfimési skeletu). Dva duby
vytvorily dvojity kul a jeden dub mél korenovy systém znacéné deformovany
(obr. 8). Podle srovnani je vidét, Ze nepresazovany dub si ve vétSiné pri-
padl vytvori killovy koren, Ze vSak tento kofen je vlivem vnéjSich podminek
opét deformovan v druhotnou kostru. Patrny rozdil proti vysazenym du-
bim byl na postrannich vétvich, jez byly rovnomérné rozdéleny po celé
délee vertikalnich kofent a svou delkou i tloustkou (primérné */,, tloustky
kiilu) byly podrazeny ktlovému korenu. Ani v humosnim horizonté pudy
se zvySenymi reservami lehce pristupnych Zivin (byv. Skolka) nenastalo
bohatéjsi vétveni a rust postrannich kofenti.

Z provedeného Setfeni je nejdulezitéjsi zjisténi, ze kilovy koren dubu
je schopen po vysadbé ucinné regenerovat a Ze vytvorené ndhradni kily
si pri spravné provedené sadbé zachovdvaji svisly smér ristu; proto nelze
pripisovat venik plochych, talifovych kofeni u dubu na vrub sadby. Na-
opak vSechna naSe dosavadni pozorovani, provedend v mladych kulturach
i mytnych porostech rtznych lesnich oblasti, potvrzuji, zZe na charakter
kotenového systému direviny md predevsim wurcujici vliv vnéjsi prostiedi,
t. j. zejména stratlgraflcke a morfologické vlastnosti ptidniho profilu a typ
hydropedologlckeho rezimu stanovisté (pady s dostupnou hladinou spodni
vody ¢i pudy odkdzané na srazkovou vodu). Teprve na dal$im misté ovliv-
nuje zakonitosti kofenového prostoru lesa hospodar obnovnym a vychovnym
postupem v porostech (sadba nebo vysev parezove hospodarstvi atp.). Vliv
stanovi$té je tak rozhodny, Ze i u pfirozené zmlazenych nebo vysetych dubti
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Obr. 1. Sazeny dub s jednim nahradnim
ktlovym kofenem. (Foto autora.)

Puc. 1. ITocamxeHHBIT Ay0 € OAHMM BTO-
PHUYHBIM CTEPIKHEBBIM KOPHEM.

Obr. 3. Sazeny dub se dvéma nahradnimi

symetrickymi
movanymi

ktlovymi
na spodu

kofeny, defor-
slepencem.

Puc. 3. ITocaxkeHHBIII Ayd6 ¢ ABYMS BTO-

PUYHBIMM CUMMETPUUECKMMI CTEPIKHEBBI-

MY KOpPHAMM, AeOpPMMPOBAHHBLIMMY BHU3Y
OPTIUTENHOM.

Obr. 2. Sazeny dub s jednim n&hradnim
kulovym kofenem a bujné vytvorenymi
postrannimi kotreny. (Foto autora.)

Puc. 2. ITocaxeHHBINI Ay0 C OAHMM BTO-
PHMYHBIM CTEPIKHEBBIM KOPHEM ¥ CUJIBHO
Pa3BUTBIMM OOKOBBIMM KOPHAMIM.

Obr. 4. Sazeny dub se dvéma symetric-
kymi kalovymi. koreny, deformovanymi
na spodu slepencem. (Foto autora.)

Puec. 4. IlocazkeHHBI Ay0 C AByMA Cu-
METPUYECKMMM BTOPUYHLIMU CTEPIKHEBBLI~
MM KOPHAMMN.




Obr. 5. Sazeny dub se dvéma asyme-
tricky rostlymi ndhradnimi koieny. (Foto
autora.)

Puc. 5. TlocaxkeHHblj1 Ayd ¢ AByMA acum-
METPUYECKMMY  BTOPUYHBIMU  KOPHAMMA.

Obr. 6. Sazeny dub s nahradnim srd¢itym
kofenovym systémem. {Foto autora.)

Puc. 6. ITocazenHbni ayd co BTOPUYHOM
CepeBUIHOM KOPHEBO! CUCTEMON.

Obr. 7. Vyseté duby (12 let) s vyraznymi
kulovymi koteny. (Foto autora.)

Puc. 7. ITocesauunie aydnl (B Bo3pacre 12
JeT) ¢ XapakKTepHBIMM CTEpPIKHEBBIMA
KODHAMA.

Obr. 8. Vyseté duby s nahradnimi a de-
formovanymi kulovymi kofeny. (Foto
E autora.)

Puc, 8. IToceAanHble AyObl CO BTOPUYHBLIMA
u  7ehOpMMPOBAHHBIMU = CTEPZKHEBLIMA
KOPHAMMN.
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s geneticky zakotvenym vyraznym kulovym kofenem se postupné stird
pavodni raz celého systému. Vnéjsim ¢initelim je proto treba pri¢ist mélko-
korennost dubu, kterd sama o sobé neni ve stiedoevropskych doubravdch
jevem mimorddnym, ale naopak pravidelnym. Historickym vyvojem v po-
ledové dobé zaujaly dubové porosty ve stfednich polohach rozsahlé plochy
svahovitych a €lenitych terénti s mélkymi zvétralinami nebo souvislé plochy
piséitych rovin s nedostupnou hladinou spodni vody; na téchto stanovistnich
typech ma dub soustfedénou hlavni masu kofenii v povrchovych 30 cm
pudy s nepravidelnou kostrou vertikalnich a horizontalnich korenti. Jen
mens$i podil pFirozeného rozsireni dubu pripadl dubu v luZnich polohach, na
hlubSich eluviich nebo podsvahovych deluviich, kde se mohl v plné mire
rozvinout geneticky podminény hluboky vertikalni kofenovy systém, spo-
jovany pauSalné s predstavou dubu. Na tento omy]l upozornil uz Seeger
(1930) po svych vyzkumech v Badensku a my si jej znovu ovéfujeme v ruz-
nych lesnich oblastech CSR.

Vliv sadby na kofenovy systém dubu spocivd spiSe v morfogenetic-
kém posunuti tvorby postrannich korent, které se u vysazeného jedince
vytvori bujnéji uz v mladi, zatim co u prirozené zmlazeného nebo vysetého
dubu se intensivné tvori az kolem 20. roku, kdy se nasycuji povrchové ho-
rizonty aktivnimi kofeny. Je malo pravdépodobné, Ze by docasny presun
aktivnich c¢asti korenti do povrchovych horizontii pidy v mladi ovlivnil
trvale usporadani zakladni kostry korenového systému: plasticita koreno-
vého systému, v jehoZ ramci probihd neustdle proces zasychdnt a novotvo-
7eni korenovych vétvi, je znacnd a trvale v podruéi vnéjSich podminek.
Se starim stromu se nasycuje kotrenovy prostor tak, Ze se formujicim ci-
nitelem stava i konkurence mezi vétvemi jednotlivého korenového systému.

Nepriznivy vliv na vyvoj kofenii muZe mit ovSem nevhodny zplisob
prové.déné sadby; domnivame se, Ze o UcCelnosti Stérbinové sadby pro dub
neni jiz dnes treba lesniky presvedcovat Ne]skodlwe]sz je sadba doubku
s prilis dlouhym pahylem kiulového korene, ktery se pri sadbé ve Stérbiné
ohne do stran nebo vzhuru. Takovy kiil nejen $patné regeneruje, ale zejmé-
na ztézka obnovuje Zadouci vertikalni smér a byva v mistech ohybu a stla-
¢enych pletiv zpravidla napaden parasitickymi houbami. Proto je daleZité
zkracovat kil sazenic imérné délce pouZivaného saziku. Pro dobry vysle-
dek sadby muZe mit zvlaStni vyznam zamérna pfiprava sadebniho materiilu,
na priklad péstovani sazenic bez vyznaéného kiilu (olamovanim kli¢ku nebo
podryvanim semenackii) nebo dvoudenni macdeni sazenic ve vodé&, které
inaktivuje regeneracni procesy v pletivech koventi. O téchto methodach re-
feroval v posledni dobé na priklad GladySevskij (1953).

Zavérem shrnujeme: dobie provedend sadba dubovych sazenic' nede-
formuje korenovy systém trvale natolik, aby se jeji pouiiti k obnové du-
bovych porosti zcela vylucovalo. Naopak pouziti sadby je za uréitych pod-
minek Uéelnéjsi a hospodarnéjsi. Nelze na prlklad klast zaludy do zabure-
nélych ploch naSich kalamitnich holin ani na jina stanovisté extrémnéjsiho
charakteru, kde je tfeba rychle a ¢inné zavést cilovou dfevinu. Skody su-
chem, hrab051 a ptactvem pusob1 rocné na vysevech veliké ztraty A koneéné
je tfeba vzit v Givahu i to, Ze si péstovinim dubovych sazenic prodlouz1me
o rok prilezitost zalesnovat dubem po dobré tirodé Zaludu; doposud znamé
zpusoby prechovavani Zaludi po nékolik let jsou zatim problematlcke

Jinak za przzm'm/ch okolnosti dame vzdy prednost vysevu, ktery zustane
po prn‘ozenem zmlazovani biologicky nejpfiznivéjSim a ekonomicky nejla-
cinéjSim zptsobem obnovy dubu.
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Zaveér

Na zakladé svych studii ve dvanactileté dubové kulture v SLH Nizbor
v Cechach dochézi autor k zavéru, Ze dobi'e provedené sadba dubovych sa-
zenic nedeformuje korenovy systém dubu trvale natolik, aby se jeji pouziti
k obnové dubovych porostt zcela vylu¢ovalo, Naopak pouZiti sadby jest za
uréitych podminek celnéjsi a hospodarnéjsi. Nelze na pr. klast Zaludy na
zaburenélych plochéch ani na jina stanovisté extremnéjsiho charakteru, kde
je tfeba rychle a ucinné zavést cilovou dievinu. Je tfeba vzit v ivahu i to,
Ze si péstovanim dubovych sazenic prodlouzime o rok prilezitost zalesio-
vat dubem po dobré trodé zaludii. Jen za priznivych okolnosti dame pred-
nost vysevu.

Literatura

1. GladySevskij M. K.: Vyrastivanije zas¢itnych nassazdenij posadkoj se-
jancev duba. Lesnoje chozjajstvo No 3, 16-8, 1953. — 2. Goebel K.: Ueber Regene-
ration im Pflanzenreich. Biol. Zentralbl. 22, 1902. — 3. Goebel K.: Weitere Studien
tiber Regeneration. Flora 92, 1903. — 4. Junovidov A. P.: Dinamika rosta sejan-
cev drevesnych i kustarnikovych porod. Lesnoje chozjajstvo No 5, 71-73, 1953. — 5.
Klika - Novak - Geregor: Praktikum fytocenologie, ekologie, klimatologie
a pudoznalstvi. Praha 1954. — 6. Kolosov I. I.:. Formirovanije kornja kak organa .
pogloséenija v procese razvitija rastenija. Doklady AN SSSR, nov. serija, 58 (6), 1947.
— 7. Kolosov I I.: Primenenije izotopa fosfora P* k izu¢eniju roli otdelnych ¢astej
kornevoj sistemy v pitaniji rastenij. Doklady AN SSSR, serija biologi¢eskaja, No 1,
95-109, 1954. — 8. Korjakin D. A.: Kornevaja sistema duba v ¢istych kulturach.
Lesnoje chozjajstvo, No 5, 73-75, 1953. — 9. Krébes G.: Po dobrej turode Zaluda.
Polana No 9, 1953. — 10. Ostapenko B.: Korni dubkov v posevnych i posazen-
nych kulturach. Lesnoje chozjajstvo No. 1, 41-44, 1953. — 11. Ried]l H.: Bau und
Leistungen des Wurzelholzes. Jahrbiicher f. wissenschaftliche Botanik, Bd. 85, 1-75,
1937. — 12. Rudakov G. I.:. Vozobnovlenije duba posevom Zeludej pod pologom
lesa. Lesnoje chozjajstvo No. 2, 19-23, 1953. — 13. Seeger M.: Erfahrungen iiber
die Eiche in der Rheinebene bei Emmendingen (Baden). Allg. Forst- und Jagd-
zeitung, 106. Jahrgang, 201-219, 1930. — 14. Sika A. - Zavadil Z.: Zakladani
ochrannych lesnich past siji zaludh. Prace vyzkum. ustavi lesnickych &. 4, 237-256.
— 15. Zehender S. M.: Uebher Regeneration und Richtung der Seitenwurzeln.
Flora 70, 301-343, 1924. — 16. Kolosov I. I. (1954): Primenenie izotopa fosfora P*
k izuéniju roli otdelnych kornej i ¢astej kornevoj sistemy v pitaniji rastenij. Izvestija
Akademii Nauk SSSR, Serija biologiteskaja, No 1, 95-109. — 17. Riedl H. (1937):
Bau und Leistungen des Wurzelholzes. Jahrbiicher f. wiss. Botanik, Bd. 85, 1-75. —
18. Seeger M. (1930): Erfahrungen tliber die Eiche in der Rheinebene bei Emmen-
dingen (Baden). Allg. Forst- u. Jagdzeitung, 106. Jahrg. 201-219. — 19. Sika A. -
Zavadil Z. (1954): Zaklddani ochrannych lesnich pasu siji zaludh. Prace vyzk.
ustava lesnickych CSR, &. 4, 237-254. — 20. Zehender S. M. (1924): Uber Regene-
ration und Richtung der Seitenwurzeln. Flora Bd. 70, 301-343.

Hedopmanusa KOPHEBOM CHcTEMbI AyGa B pe3yJbTare MOCaJ KK

Ha ocnose cBOMX M3y4eHMI, TIPOBEJEHHLIX € 12-jeTHei Ay00BOI KyJbTypoil, B
TocynaperBeHHOM JecHOM xo3aicrBe Huzkbop B Hexmy, aBTOP NPUXOAUT K 3aKJIOYe-
HMIO, YTO XOPOIIO ITPOBEJEHHAA ITocazKa AyDOBLIX CazKeHIEeB He AehopMUPYET UX KOop-
HEeBYIO CUCTEMY HACTOJIBKO, YTOObI ITIOJIHOCTHI JICKJIIOYMIIO BO3MOXKHOCTHL MCIIOJIL30BA-
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HMe 9TUX AyGOBBIX CarKEHIEB K BO30OHOBJIEHMIO HaCaXKJEHUI, H/anpo'ms, npUMeHeHue
CasKeHI[eB NIPM M3BECTHBIX YCJIOBUAX aABJAeTcA GoJsiee 1esecoodpa3HbIM ¥ 3KOHOMHBIM.
Henb3da, HanpuMep, NPOU3BOAUTE II0CEB KENYJAeil Ha 3aCOPEHHBLIX IUIOLAAAX MM Ha
JPYTMX MecTax KpaiiHe HeDJIarompMATHOIO XapakTepa, riae Heobxoaumo ObICTpo u 3ch-
(EeRTMBHO NPOU3BECTM 3aKJIAAKY APEBECHBIX HacaxkjaeHwit. HeoOXoAMMO Takke NpU-
HATHL BO BHMMAaHMe ¥ TO, YTO BBIPALMBAHMEM AYOOBLIX CasKEHIIEB MEI IIPOAOJIZKAEM
CpoK obJeceHMA AyDOOM IOCJie XOPOLIEro yporKada KeJqyjen Ha uenblit roj. Tonbro mpu
GJIarONIPUATHLIX YCJIOBUSAX MBI OTAAEM NPEAINIOUTEHMEe [IOCERY.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTV1 ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 1

Trasovani podle svislych snimki
TpaccupoBaHMe N0 a3pogrOTOrpaMMETPMYECKMM CHUMEKAM
Ing. Karel TOMSA

V oboru inZenyrského stavitelstvi jest u nas péstovana fotogrametrie
jiz od roku 1923 hlavné jako prostiedek pro ziskani topografickych pod-
kladi. Mnohym velkym i menSim stavbam predchazelo situacni a vysko-
pisné vymérovani pomoci pozemmch nebo leteckych snimkt. Pri téchto
pra.c1ch bylo zprav1dla zasadou, Ze pa.rtle porostlé stromovim byly dopliio-
vany pozemnimi methodami, protoze neni na snimku vidét terénni povrch
o ktery se projektant zajima. V zarostlém tizemi se da terén znazornit jen
s urcitou nejistotou, a proto v lesnim stavitelstvi nedosla tato forma foto-
grametrie uplatnéni. Rovnéz z davoda ekonomickych neni vhodné uzivat
fotogrametrie vyluéné jako geodetické methody, jelikoZ pro tento 1cel
mize byt snimek vyuzit jen z malé ¢asti.

Charakter dopravni cesty v lesnictvi a zemédélstvi viubec jest zpra-
vidla podstatné jiny nez ve vyrobé priimyslové. V druhém pripadé jde
o spojovani jednotlivych uzll, ve kterych jest soustredén nakladaci a vy-
kladaci ruch. Takovyto druh spoji ma v lesnictvi obdobu jen pri kalamit-
nich tézbach jako pripoj na stavajici dopravni sit. Intensivni lesni hospo-
darstvi naproti tomu vyzaduje, aby poloZena dopravni linie byla s to ode-
birat produkty a vykladat provozni material po celé své délce. Provoz se
na ni tudiz zvétSuje smérem k tusti, t. j. skladu, nadrazi, pile. Projektant
lesni cesty musi tedy uvaZzovat trasu nejen s hlediska geometrického a geo-
morfologického, ale ridit se téz ohledy na maximalni vyuziti celé délky spoje
a mimo to dbat, aby stavebnim opatfenim byla zpisobena minimalni ijma
na stavu a produktivité lesa. Tyto okolnosti zpravidla rozhoduji o druhu
a situovani dopravnich spoji a spravné zjiSténi a posouzeni vSech faktori
vyzaduje podrobnych znalosti o provoznich cilech a rozloZeni dievnich za-
sob, Pravé k témto uCelim stavaji se svislé stereoskopické letecké snimky
hodnotnou pomuckou, nebot umoziuji ziskat dokonaly a bezprostiedni na-
zor o hospodarském stavu lesa. V intensivnich pomérech jsou tedy snimky
predevsim ukazatelem ekonomickym a teprve na druhém misté slouZi za
pomtcku méfickou. Zpravidla bude proto pro praxi dostacujici znazornit
na snimku alternativy tras, které mohou pak byt mezi sebou posuzovany
jesté pred pochiizkou v terénu. Takovouto prici mize provadét projektant
sam, jelikoz k vyhledavani tras daji se pouzit jednoduché methody a lehké
meérické pomiicky. Jen zvlastni pripady si vyZaduji presné proméfovani
na vétSich rekonstrukénich pFistrojich. Nutné jest véak, aby snimky byly
dokonalé po strance fotografické, nebot Jakekohv snizeni brilance, zpt-
sobené neJa,kostmm materialem, zpracovamm nebo méné dokona.lym ob-

jektivem, mé za nasledek rychle snizovani rozeznatelnosti porosti i terénu.
%patna brilance snimki ma mnohem nep#iznivéjsi vliv na jakost lesnického
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vyhodnocovani nez pti topografickém méreni a je treba, aby personil, za-
byvajici se fotografovanim, byl pro obor lesnické fotogrametrie zvlasté
skolen.

Pri posuzova,nl ucCelnosti zaloZeni novych dopravnich linek a celych siti
pracuje se pomoc1 topografické mapy a hospodarského planu UdaJe téchto
elaboratii jsou konfrontovany se snimkem, na kterém, pri pozorovani pod
stereoskopem, je mozné vést trasu jiz se zf‘etelem na terénni poméry, stav
porostl a stavajicich dopravnich a jinych zarizeni. Takovato priprava pri-
nasi podstatné usnadnéni vkladani trasy do terénu, nebot hlavni smérové
pomery Jsou JlZ 'predem stanoveny. Zminény zpusob vyuziti snimki se hodi
pro uzemi s mirnymi svahy a udolni cestv ReSeni navrhti cest etaZzovych,
v sedlech, na stranich, dalkovych spoji a pod. vyZzaduje jiz specialnéjsi
pripravy, ~zé.leiejici v kétovéni nebo zakreslovani vrstevnic do snimkii,

Koétovani provede se podle topografické mapy nebo barometrického
meéreni tak, Ze se do snimkt zapisi vysky vyznaénych bodt predpokladané
, trasy a ze vzdalenosti jednotlivych kot a vyskovych rozdilti se vypocitava
stoupani, Méritko snimku se zjisti srovnanim velikosti identickych tse-
¢ek na snimku a mapé. V horach nutno poéitat s tim, Ze se méritko snimku
méni s vysSkou, resp. odstupem terénnich bodd od vodorovné roviny pro-
lozené ob]'ektivem fotografické komory a je tudiz tfeba urcovat nékolik
méritek (2 az 3) podle srovnavanych délek v ruznych vyskovych zonéch.
Casto se stava, Ze ve vySSich polohich nenajdeme vhodné identické body
a pak si musime méritko odvolit.

Predpokladame, Ze snimky jsou svislé (obr. 1) a méFitko pro zonu
m m jest
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pro zonu n n je

Poog M, = 2. (1)
Pn

Ve vzorcich znamena B vzdalenost prednich hlavnich bodii objektivu ko-
mory v momentech exposice, t. zv. zdkladnu, a p je linearni paralaxa, coz
jest stfedovy obraz zakladny z bodu terénu pro distanci f, jak patrno z obr.
1. Zménu souéinitele M v malych mezich vyjadfime si derivovanim funkce 1
podle dp

1: M, =

dM = —B2- dp = Mdlgp (2)
p :
Zménu téhoz soucinitele v kone¢nych mezich od pm do pn, ¢ili Ap dostane-
me pak integraci vztahu 2 . :
. n m + O
/M - [Mdlgp - Mg -}f— = Mgt - P Mg + Algp) )

Linearni paralaxa p a diference 2Ap jsou snadno odméritelny na snimcich
a pro tento Gcel sta¢i na milimetry. Pribéh funkee lg (1 &lg p) jest gra-
ficky znazornén v obr. 2. Pomoci takovéhoto nomogramu vypocéte se snadno
zména méritka logaritmickym pravitkem. Vyhodné jest sestaveni jedno-
duchych tabulek pro skupiny podobnych pripadu.

Priklad:

Méritko snimku v zoné bodu m m jest 1 :10.000, p — 70 mm a para-
lakticky rozdil mezi zonou m a n Ap—10 mm.

AM = 10000 . 0,125 = 1250
M, = 10000 — 1250 = 8750

Jde-li o vypocet vySkovych kot za Géelem doplnéni sité bodt na snim-
ku, je nutno pro zjiSténi vypocetnich prvki pouzit stereomikrometru, pracu-
jiciho s presnosti alesponl na 0,1 mm. (Na Zeissové pristroji da se mérit
az na 0,001 mm.) K odhadu polohy trasy mezi porosty dostaci ve vétSiné
pripadi znat vysky jen orientaéné, a proto mliZeme zanedbavat vykyvy osy
komory, které nezpusobuji jesSté neptijatelné odchylky u vySek na zna-
mych bodech. Vyskové rozdily se vypocétou interpretaci formule pro nor-
méalni postaveni os komor z paralaktickych diferenci, zméfenych stereo-
mikrometrem.

Z = —l;i ztohodZ = Zdlgp 4)

Pm + AP
Pm

Pro vyéisleni vzorce pouZijeme opét nomogramu v obr. 2 a logaritmického
pravitka.

Objevuji-li se odchylky mezi vySkovymi rozdily skuteénymi a vypoéte-
nymi, znamena to, Ze osa komory nebyla pii fotografovani svisla a jednot-
livé snimky nebyly pofizeny ve stejné vysce letu. Line4rni vztah, vyjadieny
rovnici 4, pak jiZ neplati. Presny vypocet oprav jest slozitéj$i a pro tuto
praxi nevhodny.') Spokojime se korigovanim vySek novych bodéi o hod-

AZ = zfd1gp=21g§—;=21g =Zlg+algp) 0

1) Finsterwalder: Photogrammetrie. Berlin 1939.
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noty tmérné celkové diferenci podle vzdalenosti. Pritom musi byt body
se znamymi vySkami bliZe u sebe a prevySeni mezibodl od prostorové spoj-
nice bodil pevnych asi do 30 % celkového vyskového rozdilu, Je-li pozado-
vana veétsi presnost, je 1épe prefotografovat snimky na svislé.

Méame-li zajem na vrstevnicich, na priklad na svazich a v sedlech, in-
terpolujeme je na kétovaném snimku. Jestlize koty vypoctené podle pre-
deslych odstaveti souhlasi s kontrolnimi body, lze snimky pokladat za
svislé a pak je mozno centralni obrazy vrstevnic kreslit primo stereo-
mikrometrem. K tomu 1celu je tfeba znat velikost paralaktickych diferenci
prislusejicich urcitym vyskovym rozdilim. Tyto diference vypocteme in-
tegraci derivované rovnice 4 podle dZ.

ip:pfding:plg(l +algZ) (6)

Vyéislovat je mozno pomoci nomogramu v obr. 3.

Dobrou pomtickou pri trasovani na snimecich jest Croneho plasticka
mrizka.”) Na dvou pruhlednych deskach je vyryta étvercova sit po 1 cm,
ktera se priklada na snimky. Pii stereoskopickém pozorovani splynou obé
mrizky v jednu prostorovou, vznasejici se nad terénem. Sblizovanim a od-
dalovanim miiZzek stoupa a klesa jeji obraz. Pri vzajemném nataceni sklani
se prostorovy obraz v priéném smeéru. K nastaveni rtiznych sklonit roviny
téz ve sméru podélném lze pouzit riznych mtizek, které maji nepravidel-
nou vzdalenost svislych ryh. S mriZkami pracujeme tak, Ze jejich plas-
ticky obraz postavime na vychodiskovy bod trasy, odhadem stanovime dalsi
jeji body a ty pak kontrolujeme vypoétenymi vyskovymi rozdily. Potifebné
paralaktické diference jsou dany jako posuny jedné miizky. Vrstevnice
je moZno konstruovat jako priiseCiky jednotlivych svislych primek s te-
rénem. Sklonéné snimky manipulaci jiz komplikuji a je vyhodné snimky
hustéji okétovat podle topografické mapy, nebo pracovat s prekreslenymi
obrazky podobné jako p¥i stereomikrometru.
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Obr. 3. Obr. 4.

Jinou jednoduchou pomiickou, dostacujici pro orientaéni trasovani,
jest t. zv. spadovy kuzel.?) Z pruhledného materiilu (na p¥. plexe) jsou zho-
toveny dva presné kotouée o polomérech souvisicich s méritkem snimku.
Ve stredu jednoho kruhu jest jemn4 teéka a druhy kruh je opatfen teckou
excentricky poloZenou (obr. 4). Velikost excentricity se rovna paralaktické
- diferenci vypoctené podle vzorce 6 pro vyskovy rozdil, vyplyvajici z polo-

2) Crone: Survey of India. Dehra 1933.
3) Konstrukce ing. Tomsy.
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méru kruhu a procenta spadu. Kotouce se prilozi na snimky tak, aby
znacky byly nad identickymi body a stied kruhu s excentrickou znaékou,
aby lezZel na jejich spojnici. Pri pozorovani pod stereoskopem vidime plas-
tickou tecku nad nebo pod rovinou kruhu a jak tento kruh protiné terén.
Spojnice prostorové se jeviel znacky s jednotlivymi body obvodu kotouée
vytvari primou kuZelovou plochu a proto tise¢ka mezi vychodiskovym bo-
dem a prisefikem kruzZnice s terénem ma staly odklon od obrazové ro-
viny. Prusecik s terénem oznaci se na snimku a od tohoto bodu se pak
pokracuje dale. Na koneéném bodu porovni se skuteéni vyska s tou, ktera
vySla seCtenim jednotlivych tsekil, a podle vysledku se upravi trasa. Do-
porucuje se mit celou serii znaéek pro riizni procenta.

Pro projekéni prace by mohl prijit v iivahu také DrobySeviiv stereo-
metr,*) kterym se kresli centralni obrazy vrstevnic i do sklonénych snimki
jako prusecéik prostorového obrazu primky s terénem. Tento pristroj patii
vSak jiz mezi slozitéjsi aparatury.

Uvedené pracovni postupy se tykaji hlavné projektit dopravnich spo-
ji pfimknutych k terénu. Pro navrhy visutych drah plati methody shodné,
ale manipulace je podstatné jednodussi, nebot zde jde o geometrické vy-
Setfeni nékolika bodli pro koneéné stanice, umisténi podpér a prithyb lana.
Generalni projekt visuté drahy pripravi se témér cely v kancelari. Na snim-
ku se vyznaci misto dfevni zasoby uréené k odvozu a predbéZzné navrhované
misto vykladky. Pod stereoskopem se prostuduje terén a stanovi technické
a ekonomické prvky pro vybudovani drahy. Snimek se pak okoétuje udaji
z topografické mapy nebo stereomikrometrem podél priblizné trasy a sta-
novi se vhodna mista pro zakotveni ldna a pro stojany. Pri pripravé prvka
pro vytyCovani priseki pod lanem podle snimku je tfeba brat v tivahu
zkresleni obrazu, vznikajici stfedovym zobrazovanim rtzné vysokych mist.
Diference ze zkresleni jdou smérem k madiru snimku, prakticky k hlavnimu
bodu a jejich velikost se di vypocitat ze znamého vySkového rozdilu bodu
leziciho na spojnici dvou podpér lana a jeho svislého prumétu do terénu,
po pripadé z paralaktického rozdilu téchto dvou bodil podle vzorei.

dlgZ
A =1 —2=>— =rdl
M ¥

kde 7 je radialni vzdalenost obrazu bodu od stfedu snimku.?)

Posuny téhoZ druhu je nutno zjistovat, jde-li o vytyceni mist pro pod-
péry, které maji byt v jedné svislé roviné. KdyZz by bylo tieba podle snim-
ki vytydovat jednotlivé stycné body visuté drahy, doporucuje se pouZit
snimkii prekreslenych a dostatecné zvétSenych a grafické prace provadét
s nejvetsi peclivosti.

Jako doplnék k popsanym methodam budiz jeSté uvedeno, Ze se za
zvlastnich okolnosti osvédéuje provadét prizkum lesnich oblasti za Géelem
zjisténi odvoznich moznosti pfimym pozorovanim z letadla. Projektant po
uréitém vyeviku v praci na palubé miiZze spolehlivé a hlavné velmi rychle
¢init rozhodnuti o zptisobu a sméru dopravy. Pracuje pomoci topografické
a porostni mapy. Mize ihned ofotografovat pruh tizemi hodiciho se pro
poloZeni dopravni linky a na snimcich provést pak detailni prizkum. Jeli-
koZ neni tento systém rekognoskace vhodny pro naSe poméry, nebude zde
podrobnéji popisovan.

4) Boné-Brujevi¢: Aerofotosjemka gorodov. Moskva 1953.

5) Tomsa: Fotogrametrické dopliiovani a konstrukce lesnickych map. Praha
1954.
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Zaveér

Intensivni lesni hespodarstvi vyzaduje, aby polozend dopravni linie
byla s to odebirat produkty a vykladat provozni material po celé své délce.
Musi byt uvazovana téz s ohledem na provozni cile a aby stavebnim
opatfenim byla zpisobena minimalni Gjma na stavu a produktivité lesa.
K refeni takovychto tloh staly se hodnotnou pomitickou stereoskopické
snimky, protoZe umoznuji ziskat bezprostiedni nazor o celkovém hospodar-
ském stavu lesa. Na snimku se zakresli alternativy tras s presnosti, jakou
snimek poskytuje, a nidvrhy se pak posuzuji s hlediska lesniho hospodéare.
Presné vyskopisné a situacni vyhodnocovani snimku provadi se jen vyji-
meéné. Zpravidla stac¢i aplikovat jednoduché methody a mérické pomiucky,
jako je Zeissuv stereomikrometr, Croneho mrizka a spadovy kuZel. Pro
zakreslovani centralnich obrazii vrstevnic se da pouzit téz DrobySevova ste-
reometru, ktery vSak patfi jiz mezi slozitéjsi aparatury. Vytycovaci prvky
pro visuté drahy lze podle snimkd pripravit podrobnéji neZ pro cesty
primknuté terénu.
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v
TpaccHPOBaHUE MO A5POMOTOrpaAMMETPUYECKNMM CHUMKAM

JinTeHCHMBHOE JIeCHOE XO03AMCTBO TpebyeT IOCTPROVKM myTeil COODIIeHuA AJA Bbl-
B03a MPOAYKTOB M DACIpPEeAEyeHVA SKCIIOATALMOHHOTO MaTepyuaja BIOML BCEit JVHWM
cooOLIeHMit. Y CTPOMICTBO ITyTeil COOOILeHMsa AOJIKHO TakiXKe cooOpa30BBIBATHCA C 9KC-
JI0ATAUMOHHBIMM LEJIAMU M KPOME TOTO CTOPOUTEJIbHBIE MEPONPUATHA JOJKHbLI NpHU-
YMHATHD MUHMMANLHBIL BpPEJ COCTOSHMUIO! ¥ IPOAYKTUBHOCTM neca. 1A pasperieHyus
MoAobHBIX 3ajlady aspodOoTOrpaMMeTpPUHecKye CHUMKM CTAHOBATCA LIEHHBIM I10COSMEM,
TaK KaK OHM JalOT BO3MOZKHOCTE TIOJIYYNUThL HEMIOCPEACTBECHHOE Npe/cTaBiIcHue 00 odiieM
XO034MCTBEHHOM COCTOAHMM Jieca. Ha 9TMX CHMMKAaxX 3a4epumMBalOTCA IMpejroJiaraemMblie
TPAacchl ¢ TOM TOYHOCTBLIO, KOTOPYIO AaeT CHUMMOK, M 32TEeM COCTaBJIEHHBIE TaKUM o0pa3oM
IIPCEKThI 00CYZKAAIOTCA € TOYKM 3PEHMS JIecOBoja. BoJjee ToUHAsS OLEHKA pPas3iauyumii B
BBEICOTAX ITPOM3BOAMTCA TOJBKO B MCKJIIOUUTENBHBIX Cay4dadax. Kak IpaBusio BIOJHE
JOCTATOYHO HPMUMEHATH IIPOCTBLIE METOAbI M M3MEpUTeJbHBIE TT0cOoOMs, Kak HarpuMep
crepuomnkpometp Ilencca, pemerky I'poHoro m ap. Ilpu 3adepumBaHmMM LEHTPANbHBIX
KapTyH TOPM30HTAJEll MOIKHO TIPMMEHUTL TakzKe crepuoMerp JpobeIiieBa, KOTOPLIA
OJlHAKO TIPMHYICKUT yZKe K OJHOM M3 CcaMbIX CJIOZKHBIX anmapartyp. TpoccumpoBaHme
00'BEKTOB AJI5 ITOABECHOI JOPOTH COTJIACHO CHUMKAM MOXKHO MOATOTOBUTEL ropasnio Gogaee
oAPOOHO, YeM JJIA OCTAJbHBIX MyTeil COODIIEeHMS.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 1

Prispévek k hydrologickému vyzkumu raSelinist
K Bonpocy rujpoJIorM4ecKoro McclaefoBanus TopaHUuKoR

Akademik B. MARAN, laureat statni ceny, a akademik Dr O. LHOTA s kolektivem
VUZLM
Z vyzkumného ustavu zemédélsko-lesnickych melioract pii CSAZV

Doslo dne 23, VIII. 1954

Uvod

Néazory na hydrologicky vyznam raSeliniSt nejsou jednotné a casto
tu muzeme konstatovat dvé zcela rozdilnd stanoviska. Zastupci prvniho
sméru poukazuji na jejich dulezitou funkei pri zadrzovani srazkovych vod,
pri vyrovnavani maximalnich a minimalnich odtoki, t. j. na jejich vliv pro
sniZzeni rozkolisanosti prutokt v tocich, Zdaraziuji proto positivni hydro-
logicky vyznam raSelinist. Zastupci druhého sméru tvrdi naopak, Ze ra-
SeliniSté nezadrzi témér zadnou srazkovou vodu — na pr. pri tani snéhu
nebo v obdobi destti — a Ze po vysusSeni na urcity stupen Zadnou vodu ne-
propousti, nybrz pevné zadrzuje, takZe povrchové odtoky v suchych pe-
riodach velmi rychle klesaji, t. j. rozkolisanost pratoka je stejna jako v to-
cich, pramenicich v tizemi s mineralnim substratem. Zaroven zdiuraziuji
vysoky fysikalni vypar, ktery v podstaté znamena ztratu zemédélsky a les-
nicky nevyuzité vody, takZe posuzuji vliv raseliniSt po hydrologické strance
spiSe jako negativni. Dlouhodobych, presnych pokusti a pozorovani, pri
nichZ byly tyto otazky specialné sledovany, mame pomérné malo. Nejvice
a nejpresnéjsi data nahromadili badatelé ze Sovétského svazu, ktery se
honosi nejvétsi rozlohou raseliniSt na svété a ktery jich také dovedl nejlépe
vyuzit. Poukazujeme jen na prace z poslednich let, které publikoval A. D.
Dubach, B. G. Ivanov, A. J. Ivickij, S. V. Kurdjumov, V. V. Romanov a rada
dalSich raSelinait, uvadénych v seznamu literatury.

TYebaZe rozloha naSich rasSelinist je v porovnani s rozlohou raselinist
v Sovétském svazu a v nékterych zemich lidovych demokracii mala (Pol-
sko, NDR) a ze jde spiSe o vétSi pocet méné rozlehlych lokalit, pfece jen
je nutno vSimat si jejich hydrologického vyznamu podrobnéji tim spiSe,
Ze jejich velka éast je v pramenitych oblastech nasich rek a Ze jsou pova-
zovana za ohrommné prirodni nadrze, napajejici tyto feky. Je to vedle vlivu
mikroklimatického, resp. vlivu na mistni klima, nejzavaznéj$i méritko,
které rozhoduje o moznosti nebo zdkazu téZby raSeliny, kterou dnes po-
vazujeme za dilezitou surovinu, potfebnou nejen v naSem prumyslu, ale
predevsim v zemédélstvi, nebot ji chceme dopliiovat nedostatek organickych
statkovych hnojiv a nedostatek humusu jak v zemédélskych, tak v lesnich
pudach.

Od r. 1949 sledovali jsme mikroklimatologické a hydrologické otazky
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na raSeliniti v Horni Kvildé a publikovali je ve Sborniku CSAZV fada B.,
¢. 4 z r. 1953. Abychom mohli tyto vysledky konfrontovat s poméry jinych
lokalit, provadime pokusy a pozorovani i na dalSich raSeliniStich: v Hore
sv. Sebestidna v Kru$nych horach, na Pancavé a u prament Labe v Krko-
noSich a na Veselskych blatech v oblasti Borkovice — Zalsi — Komarov.
Vedle dlouhodobych pozorovani provedli jsme nékteré pokusy, jejichz vy-
sledky muZeme své znalosti o hydrologickém vyznamu raSelinist alespon
caste¢né doplnit.

MnozZstvi zadrZené vody a prumérny odtok
zraSelinisté

Podle znamych fysikalnich vlastnosti raseliny ma tato prevazné orga-
nicka hmota veliké mnozstvi péra, kolisajici zpravidla mezi 85—90 %. Voda
se vSak nezadrzi pouze v porech, at jiz jde o mikro- nebo makrokapilary,
nybrz i ve vlastnim pletivu Zivé a odumielé hmoty, takZe je jimavost ra-
Seliny pro vodu neobycejné vysoka, zvlasté jde-li o raSelinu mechovou —
raSelinikovou. Podle F'. Sitenského mohou nasSe raSeliny zadrzet 12—18krat
vice vody, neZ vazi jejich suSina. Podle naSich zjisténi se tato kapacita po-
hybuje mezi 75—90 % objemu, coZ v podstaté zavisi na vlastnostech a slo-
Zeni materialu, z néhoz raSelina vznika, na stupni jejiho rozkladu a na
uloZeni. O tom, Ze miiZe byt v raSeliné a tim i v jejim loZisku — v raSeli-
nisti — zadrzeno veliké mnozZstvi vody, neni proto pochyb. PFi rozloze na-
Sich raSeliniSt a pri srovnani s mnozstvim vody, zadrZenym v zatopovém
uzemi naSich prehrad, ustupuje ovSem zadrzené kvantum vody v raSeliniSti
znaéné do pozadi. ‘

Podle sondazi, které provedla v Horni Kvildé Dr Marie Puchmajerova,
jez nam laskavé zapujcila prisluSny elaborat, ¢itali jsme mnozstvi
raSeliny v raSelinisti Seefilz a Gfilderfilz na gumavé o rozloze asi
1 km? na 2,700.000 m*® organické hmoty. P¥i 80% napojeni zadrzi se zde
proto 2,160.000 m® vody, resp. pri 90% napojeni piiblizné 2,500.000 m?.
V porovnani s mnozstvim vody zachycené at jiz v retenénich nebo uzitko-
vych nadrzich, kdy dosahujeme aZ nékolika desitek miliontt m® vody i vice,
je to pouhy zlomek, s nimZ ovSem nemiiZeme hospodarit podle svych potieb,
ponévadz se odtoky z rasSelini$té ¥idi poméry, které prozatim nemiizeme ne-
bo neumime ovlivnit tak, jako nadrzny prostor prehrady.

Neni proto dilezitd pouze otdzka, kolik vody se v raSeliniSti zadrzi,
ale predevsim, jak ji muZeme nejlépe vyuzit, jak se ndm jeji prebytek ob-
jevi v toku a jak dovede raSelini$té prutok ovlivnit. Predstavme si, Ze by
se z uvedeného raSelinisté zZadna voda nevyparila a Ze by nenastaly zadné
jiné ztraty nez podzemnim odtokem, ktery by se nakonec objevil v pramenu,
Pri uplném odcerpani vody az na suSinu predstavovalo by toto zadrzené
mnozstvi- 2,500.000 m*® odtok 79,3 litru za vtefinu po dobu jednoho roku.
To je ovSem theorie. PredevSim dozna kazdy laik, Ze raSelina pri 60%
ovlhéeni nepropusti za prirozeného uloZeni jedinou kapku vody, takze v iva-
hu prichazi pouze 2,500.000 — 1,500.000 = 1,000.000 m® coz representuje
celoroéné odtok 31,7 litru/sek. I to vSak je jeSté theoretické mnoz-
stvi, protoZe pro odtok muZeme brat v tvahu jen onu vodu v raseling,
ovlhéené nad 60 %, jejiz hladina je nejméné ve vySce odtoku, t. j. pramene
vodotece, vyvérajiciho z raSelini§té. Cast, ktera je pod ni, v ipadu se dnem
0 niz8i nadmorské vySce, predstavuje v podstaté mrtvou, stagnujici vodu,
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kterd miiZe vzlinat, infiltrovat do stran, event. do dna rasSelini$té, ale ne-
miiZzeme se objevit v toku pri Usti z raSelinisté. Podle zjisténych priénych
profili a podélného profilu bylo toto mnozstvi na raSelinisti v Horni Kvil-
dé propoéteno pouze na 970.000 m*® organické hmoty, t. j. pfi 90% napojeni
na 873.000 m?* vody. Rozdil mezi 90 a 60% napojenim £ini pak pouze
291.000 m® vody, takzZe muze odtékat primérné 9,2 litru za vterinu po dobu
jednoho roku, neprihlizime-li viibec ke ztratam vyparem.

Propocteme-li vysledky naSich pozorovani z r. 1949, dostavame,

Ze 1023 mm roénich srazek*) predstavovalo . . . . 1,023.000 m?®/km?,
Pri nichz roéni vypar dosahl 703,56 mm,*) t. j. . . . 703.500 m?®/km?,
takZe pro odtok prichéazelo theoreticky v ivahu . . 319.500 m?®/km?,;
skuteény odtok vSak Cinil . . % 5 = 402.360 m?*/km?,

takze specificky odtok doséahl 13 0 htru za vtermu z 1 km?, a koeficient od-
toku je proti sovétskym vysled'kum znacné vysoky — 0, 39 To znamena, Ze
prumérné vlhkost raseliny ve vrstvach, z nichZ se odtok ve vodoteci kon-
centruje, klesla z 90,56, resp. z moznych 91,77 % maximalni kapacity
0 12 9%, t. j. asi na 78—80 %. To je priblizné stav, jaky se nam objevuje
v roce témeér normalnich rocnich srazek. V suchych nebo v deStivych ob-
dobich se skuteéné poméry odtoku podstatné méni, nebot v suchych klesa
na minimum, deStivych stoupad na maximum, jejichz rozdily dosahly —
jak ukazeme v dalSich ¢astech prace — poméru 1:300.

MuzZeme proto shrnout:

Vliv raSeliniSt na mnozZstvi zadrzené vody byl ¢asto u nas pfeceno-
van. Vzhledem. k jejich rozloze, roztriSténosti, k poloze ve vlastni pra-
menné oblasti nasSich fek a k vzniku v tipadech nebo kotlinach jde ve srov-
nani s mnozstvim vody zadrZené v nadrznim prostoru uméle vybudované
prehrady o mala kvanta. Odtok ve vodotecich pramenicich v raSelinistich
muzeme jen velmi tézko regulovat podle svych potreb zvlasté vzhledem k to-
mu, abychom v nich zadrzeli pfebyteé¢nou vodu v obdobi prebytkd a vy-
poustéli ji v dobé nedostatku, t. j. v suchych periodach a v obdobi nejvétsi
spotreby, jak toho dosahujeme u retenénich a zvlasté zasobnich nadrzi. Spe-
cificky odtok z raSeliniSt u nas obvyklé rozlohy dosahuje v ro¢nim pri-
méru jen nékolika malo sekundovych litri a jesté k tomu znaéné kolisa
od maxima v obdobi tani snéhu nebo v destivych periodach k minimu v ob-
dobi sucha a v zimé, kdy je raSeliniSté zamrzlé — i kdyZ je vyrovnanéjsi
nez v bystrinach. NaSe raSelinisté, vzacné o rozloze 3—6 km? nemiZzeme
prirovnat k rasSeliniStim sovétskym, nejméné stokrat rozlehlejSim, ani
k raSelinistim v Polsku nebo NDR a nemitizeme na né spoléhat jako na uméle
budované pirehrady, jimizZ musime jako nejvhodnéjSimi technickymi pro-
stredky upravovat a ridit rozkolisanost nasich vodnich tokii podle potieb
jak pramyslu, tak zemédélstvi.

Zaswkovani srazkovych vod

Destova voda a zvlasté voda z tajiciho snéhu zasakuje na raSeliniSti
jen velmi pomalu, zvlasté je-li podlozi promrzlé, coZ byva v naSich horskych
oblastech pfi jarnim tami zjevem velmi Castym. Rychlost zasakovani zi-
visi v dob& mimo zimni obdobi na kvantité a kvalité zivé padni pokryvky,
resp. na stupni obnazeni ptidniho povrchu, na slozZeni raseliny, na stupni
jejiho rozlozZeni, na jeji porovitosti a zvlasté na jeji vlhkosti, a to jak v po-
vrchovych, tak v podloznich vrstvach. Pii tani snéhu rozhoduje bez zietele

*) Viz Shornik CSAZV ¢. 4/B z r. 1953.
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na tyto vSechny uvedené podminky stupen promrznuti pudy. O velmi po-
zvolném zasakovani svédéi Cetné kaluze, rybnicky a jezirka, tvorici se
v deStovém obdobi a pfi tani snéhu na povrchu raselini$té, z nichz se voda
daleko rychleji vypafri nebo povrchové odtece nez zasakne. Veelku lze Fiei,
Ze Cim je raSelina — zvlasté rasSelinikovd — vodou napojenéjsi, tim je in-
filtrace mensi a volnéjsi.

V serii pokusti, které jsme provedli na raSelinisti v Hore sv. Sebestiana,
v Horni Kvildé a na Veselskych blatech pomoci prasakomérn, dostali
jsme asi tyto vysledky:

a) Horni Kvilda:

Do hloubky 2 em trvalo zasaknuti 1 litru vody
pri prvnim plnéni primérné . 2hod.47 07, t.j. 29,3 em’/hod. na 10 cm?,
pri druhém plnéni primérné . 3 hod.54'28", t.j. 20,9 cm®/hod. na 10 cm?,
stted . 3hod. 2044", t. j. 25,1 cm’/hod. na 10 cm®.

Do hloubky 5 em trvalo zasdknuti 1 litru vody
pii prvnim plnéni pramérné . 5hod.25 6", t.j. 15,0 cm®/hod. na 10 cm?,
pfi druhém plnéni primérné . 8hod. 32'48",t.j. 9,6 cm®/hod. na 10 cm?,
stted . 6hod.5857", t.j.12,3 cm®/hod. na 10 em?>.

Do hloubky 10 em zasakl 1 litr vody za
58 hod. 42'36", t. j. 1,4 cm®/hod. na 10 cm?.

Povrch raseliniSté byl pfi téchto pokusech zakryt zéasti raSelinikem,
lisejnikem, vlochyni a trsy viesu: vlhkost dosahovala v 5 ecm pod Zivou pudni
pokryvkou 75 %.

Abychom si uéinili pfedstavu, jak rychle postupuje infiltrace v lesni
hrabance s mineralnim podlozim hlinitého pisku a na zatravnatélé pase-
ce, uved'me vysledky nasich obdobnych pokust z Beskyd, kde zasaklo totéz

Pohled na vytéZzené pracovni pole na raSelinisti v Horni Kvildeé.

Bup ma sxcrmroatypyemyo patodyio miaomaab Ha Topdanuko B I'opuoit Ksuiasne.
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mnozstvi 1 litru vody pri prvnim plnéni pod smiSenym listnato-jehliénatym
porostem s dobrymi poméry humusovymi

do hloubky 2cm za 2,03, t.j.2408,8 cm®/hod. na 10 em?,
do hloubky 5 cm za 3,93, 1. j.1244,2 cm?®/hod. na 10 cm?,
do hloubky 10 cm za 3,36, t. j. 1455,3 cm?®/hod. na 10 cm?.

Zasakovdani vody v hrabance pod smisenym listnato-jehlicnatym po-
rostem je priblizné stokrdt rychlejsi neZ ve vrchnich vrstvdch raselinisté,
v minerdlnim podloZi hlinitého pisku v hloubce 10 cm dokonce tisickrdt
lepst mez v tychZ vrstvdch vedou napojené raseliny.

Ani za nepriznivych poméri, na zatravnatélé pasece, kde je infiltrace
nékolikanasobné horsi nez pod lesnimi porosty, nepostupovalo zasakovani
srazkové vody tak pomalu jako na raSelinisti. Infiltrace 1 litru vody trvala
pri prvnim plnéni

do hloubky 2cm 39,15,t.j.124,9 cm®/hod. na 10 cm?,
do hloubky 5cm 31,48, t.j.155,3 cm®/hod. na 10 em?,
do hloubky 10 cm 98,66, t. j. 49,6 cm®/hod. na 10 cm?,

stred . . . 56,43, t.j.109,9 cm?/hod. na 10 cm?.
Bylo proto zasakovdni vody na zatravnatélé pasece ve vrchmi vrstvé
asi pétkrdat, do hloubky 5 cm témeér tiindckrat, do 10 cm asi 35krdt rych-
lejsi mez na mokrém raSelinisti.

®
b) Veselska blata

Infiltrace postupuJe na raselinisti velmi pomalu i kdyZ je jeho obna-
zeny povrch do znacéné miry vysusen zvla§té€ maji-li vrchni vrstvy pras-
nou strukturu. Pri pokusech, které jsme za podobného stavu na obnazeném
raSelinisti provadéli, zjistil Ing. Jar. Ferda vlhkost raSeliny v hloubce 5 cm
50,13 %, od 5 do 10 cm 75,48 % a od 10 do 20 cm 80 % (objemovych).

Do hloubky 2 em trvalo zasaknuti 1 litru vody

pfi prvnim plnéni priamérné . 1 hod.2920",t. j.80,4 cm®/hod. na 10 cm?,
pri druhém plnéni pramérné . 2hod.27 27, t.j. 40,6 cm®/hod. na 10 cm?,
pri tretim plnéni primérné . 4 hod.4917", t.j.20,3 cm®/hod. na 10 cm?,

stfed . 2hod.5513"t. j. 47,1 cm®/hod. na 10 cm?.

Zasakovdni ve vyschle raseliné bylo sice rychlejsi neZ v mokré nebo
dokonce v premocené, ale stdile jesté bylo mmnohem pomalejsi nez na zatrav-
natélé pasece a tim spise oviem mensi nez pod lesnimi porosty.

Jakmile je vSak napojena raSelina nad 70 % svého objemu, postupuje
infiltrace jen velmi zvolna. Do hloubky 5 cm trvalo zasdknuti 1 litru vody jiz

pifi prvnim plnéni . . . . . 21hod.27'32" t.j. 3,8 cm®/hod. na 10 cm?,
do hloubky 10 em . . . . . 61hod.2948"t.j. 1,3 cm®/hod. na 10 cm?,
do hloubky 20 cm dokonce . 71hod.3614"t.j.1,1 cm’/hod. na 10 cm?.

Vysledky provedenych pokustt nam dobre vysvétluji, proé¢ se na ra-
SeliniStich tvori povrchové kaluZe a rybni¢ky vody, ktera jen velmi tézko
a velmi pomalu zasakuje, ale kterad se pomérné rychle — zvlasté v letnim
obdobi — vyparuje, aniz muze byt néjakym zpusobem vyuzita.

‘c) Hora sv. Sebestidna

Ze zalezi velmi mnoho na stupni vysuSeni nebo ovlhéeni raSeliny, do-
kazuje i tfeti serie naSich infiltrac¢nich pokusti, které jsme provadéli na ra-
Selinisti v Hore sv. Sebestiana, kde Ing. Jar. Ferda zjistil vlhkost v hloubce
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0—5 em 52,81 %, v hloubce 5—20 ecm 64,32 % a v hloubce 20—30 cm
56,81 %, t. j. primérné do 30 cm 59,90 % (objemovych).
Do hloubky 2 em trvalo zasaknuti 1 litru vody:
pri prvnim plnéni primérné O hod.3627",t. j. 134,14 cm?®/hod. na 10 cm?,
pri druhém plnéni primérné 1 hod.1754" t.j. 62,80 cm?®/hod. na 10 cm?,
pri ti"gtim plnéni primérné 2hod. 158" t.j. 40,00 cm?®/hod. na 10 ecm?,
stfed 1hod.1846",t.j. 78,98 cm®/hod. na 10 em?.
Pokusy byly provadény mezi trsy Eriophorum vaginatum na obnaZe-
ném raselinisti pobliZ odvodiiovaci stény, takZe byla raselina do vétsi hloub-
ky suSSi nez v Horni Kvildé mebo na Veselskych blatech, a proto byla in-
filtrace i v ostatnich hloubkach rychlejsi.
Do hloubky 5 c¢m trvalo zasdknuti 1 litru vody
pri prvnim plnéni prumérné O hod.27 2 t. j. 181,00 cm®/hod. na 10 cm?,
pri druhém plnéni priimérné 1 hod.1838",t.j. 62,10 cm®/hod. na 10 cm?,
pri tfetim plnéni primérné 2hod. 538" t.j. 38,90 cm?/hod. na 10 cm?,
stfred 1hod. 17 6”,t.j. 94,00 cm?/hod. na 10 em?.
Do hloubky 10 em prodlouzila se doba infiltrace 1 litru vody
pr1 prvnim plnéni 'prumerne na 3 hod. 0'49", t. J- 27,04 em?/hod. na 10 em?,
pfi druhém plnéni primérné na 3 hod. 2’ 4” t. j. 26,86 cm®/hod. na 10 cm?,
stied . 3hod.127",t.j. 26,95 em?®/hod. na 10 em?.

Jesté v hloubce 10 cm byla infiltrace tak rychla jako v Horni Kvildé
ve vrstvé do hloubky 2 cm. Srovname-li konecné vysledky zasakovani ze
vSech tFi lokalit, dostavame na rasSelinisti (do hloubky 10 cm) :

v Horni Kvildé pramérné . 23 hod. 046", t. J- 12,90 ecm?/hod. na 10 cm?,

na Veselskych blatech . . 28 hod. 3731, t. _]. 17,40 cm®/hod. na 10 cm?,
v Hore sv. Sebestidna . . 1hod.5226",t.j. 66,64 cm?/hod. na 10 cm?,
pod lesnim porostem '

v mineralnim podlozi . Ohod. 311", t.j. 1702,40 cm?®/hod. na 10 cm?,
na zatravnatélé pasece . 0hod. 56'26",t.j. 109,90 cm?/hod. na 10 cm®.

Kletové porosty na rageliniftich v Hofe sv. Sebestiana.

Hacaxpaennsa ropHoit cocHbl Ha TopdsaHnkax Ha Tope ce. CeacrTbaHa.
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Z uvedenych ¢isel lze odvodit dva dilezité zavéry: infiltrace na raSe-
linisti je bez zretele na dany stav vlhkosti raSeliny a povrchové Zivé po-
kryvky nékolikanasobné mensi nez pod lesnimi porosty s mineralnim pod-
lozim. Je nejvétsi pri ovlhceni raseliny mezi 50—55 %. Jakmile dosahuje
tato vlhkost 70—75 %, zasakovani vody se velmi vyrazné zvoliiuje a prak-
ticky témeér zastavuje. V tomto pripadé tvori se na povrchu rasSelinisté
kaluze a rybnicky, které po nékolika dnech nebo tydnech mizi nikoliv tim,
ze by voda prosakla nybrz proto, Ze se ji velikd ¢ast — zvlasté v letnim
obdobi — vypari, nemuze-li odtéci povrchové.

Abychom mohli sledovat rychlost zasakovani vody v raseliné a v mi-
neralni ptadé nejbliz§iho okoli, provedli jsme v Hofe sv. Sebestidna dalsi
radu infiltra¢nich pokust na horské louce husté zarostlé starinou s mine-
ralnim podkladem jilnatohlinitého charakteru, kde jsme obdrzeli tyto vy-
sledky:

Do hloubky 2 cm trvalo zasaknuti 1 litru vody
pri prvnim plnéni priumérné . O hod.1321",t. J- 366,2 cm®/hod. na 10 cm'z,
pii druhém plnéni pramérné . O hod.4818" t.j. 101,2 cm®/hod. na 10 em?,
pii tfetim plnéni primérné . 1hod. 1’ 6" t. j. SOOcmS/hod na 10 cm?,

" stfed . 0hod. 4055", t. J- 1825 cm?/hod. na 10 cm®.

Do hloubky 5 ecm trvalo zasaknuti 1 litru vody
pfi prvnim plnéni priamérné . 0 hod.32'40", t. j. 149,7 cm®/hod. na 10 cm?,
pfi druhém plnéni prameérné . 0hod. 5526",t.j. 88,2 cm®/hod. na 10 cm2
stted . 0hod. 44" 3", t. j. 119,0 cm?/hod. na 10 cm®.
Do hloubky 10 cm
trvala infiltrace . 1hod.12'46",t.j. 67,2 cm®/hod. na 10 cm®.

Vezmeme-li stfed do hloubky 10 cm, dostavame pro 1 litr vody a plo-
chu 10 em? dobu na zasaknuti 52'35", resp. 122,9 cm® za hodinu. Zaveéry,
ucinéné po srovnani vysledkn z Beskyd se tim jen potvrdily a bylo je mozno
zevSeobecnit, ponévadz jde o nékolik set pokusil, provadénych za riiznych
podminek tepelnych, vlhkostnich a na ruaznych podkladech jak organické,
tak mineralni povahy, na rasSeliniStich, v lese a na louce.

Jakeé jsou praktické diisledky téchto fakt po strance hydrologické? Vel-
mi pomaléd infiltrace umoZiiuje predevSim rychlé povrchové odtoky, ne-
miize-li voda zasaknout a jsou-li spadové poméry toho razu, ze povrchovy
odtok usnadnuji. Na rasSeliniStich tomu tak zpravidla nebyva. Vlastni po-
vrchovy odtok je pomaly, ponévadZ mu brani maly sklon a Ziva pudni
pokryvka. Vytvori se proto v upadliniach a prohlubeninach kaluze, rybnicky
nebo dokonce jezirka, odkud se voda pomérné rychle vyparuje. Ackoliv
tento ikaz miZeme pozorovat v kazdé desStivé periodé, je pfece jen nej-
napadnéjsi pri tani snéhu, kdy je rasSelina do vétsi hloubky promrzla a kdy
je vypar pomérné velmi maly. Jakmile dosdhne vlhkost raSeliny v hloubce
10—20 cm 70 a vice procent, postupuje zasakovani velmi pomalu a praktic-
ky se témeér zastavuje. Uvazime-li vySku hladiny zemni vody a jeji vzli-
navost, presvédéime se, Ze na nevytéZeném a neodvodnéném rasSelinisti klesa
vlhkost zridka kdy pod toto procento (na Veselskych blatech se pohybovala
hladina zemni vody v dobé pokustt mezi 90—100 c¢cm pod povrchem), a
pirece vlhkost mezi 5—10 em dosahla 75,5 % a mezi 10—20 cm dokonce
80 %. Sussi prostor nad témito vrstvami se i pfi mirnych deStich na udanou
mez ovlhéi a dal§i vodu nepropousti. VSechny uvedené jevy miiZzeme proto
typovat po hydrologické strance spiSe jako nepriznivé., Fysikalni vypar
z vodni hladiny kaluzi a rybnickia je v podstaté ztratou nevyuzité vody jak
pro zemédélstvi, tak pro les a mlze se uplatnit nejvys ve sniZené transpi-
raci nasledkem zvysené vlhkosti vzduchu a mensiho sytostniho dopliku.
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Horizontalni pohyb vody v raseling

Za stagnujici miZeme v raSeliniSti povaZovat pouze vodu, jejiZz hla-
dina je tak vysoko, jako je vySka dna vodotele, vytékajici z raSelinisté.
Ve skutecnosti je to jeSté o néco vice, nebot souvisl4d hladina zemni vody
neni horizontalni, nybrz smérem
proti vodé vzduta. VSechna ostatni
voda se vSak v raSeliniSti neustéle
pohybuje, zvlasté pokud rasSelinisté
netvori absolutni rovinu, a to ve
sméru nejvétsiho spadu. ' Plati to
predevSim o naSich vrchovistich a
o raSeliniStich prechodovych. Na
tomto poznatku zakladaji také tézari
raSeliny cely odvodiiovaci systém,
jsouce si védomi, Ze pfi rozdéleni ra-
Selinisté siti podélnych a priénych
odvodiiovacich kanalti premokielou
organickou hmotu do uréité hloubky
vysusi, ponechavajice spodni ¢ast se
stagnujici zemni vodou nevytéZenu,
ackoliv jde praveé v této Casti o vrst-
vy daleko mocnéjsi, nez je 1—2 m
vysoka téZena vrstva,

Jednou z dutlezitych otazek
je, jak rychle se voda v raSeliné
pohybuje a na jakou vzdalenost
odvodnovaci strouhy se projevi od-
vodnéni. Abychom si ji alesponi éas-

Odvodniovaci strouha na Veselskych tecné ’Vy’SVé,tlﬂ% — n?§p019hajlcf3 Se
blatech. na znamé vypocty spiSe theoretické-
Ocyummrenbuas KaHaBa Ha BeCcelbCKuX ho ,r azu — zalozili Jsme, na ,V,es?l-
Gosorax. skych blatech pokus s odéerpavanim

vody a s pozorovanim poklesu sou-
vislé hladiny zemni vody v hydrologickém krizi s 21 sondami, jejichZ rozdeé-
leni je zfejmé z priloZeného diagramu 1. Relativni nadmotska vyska povr-
chu, ktery byl fixovan pomoci hlubokych kali a prkének, ¢ini v m:

T | 99,825 ¢. T . . 100,246 ¢. 14 . . 100,715
¢ 2 99,635 6 .8, v o JO0287 ¢.. 15 : . 100,472
é 3 100,025 é&. 9 . . 100,405 é. 16 . . 100,425
¢. 4 100,197 ¢. 10 . . 100,460 ¢. 17 . . 100,367
¢. 5 100,264 ¢. 11 . . 100,545 ¢. 18 . . 100,227
e.b 100,227 ¢é. 12 . . 200,734 ¢. 19 . . 100,173
¢, T .. 100,279 ¢. 13 . . 101,026 é. 20 . . 100,076
hladina vody vmocalu . . . . . 98,625 ¢. 21 . . 100,264

Nejvyssi hladina zemni vody dosahovala pod povrch raSelinisté (v m):
é. 1 1,056 é -8 L . 0932 ¢. 15 . . 0,720
é.2 0,903 é. 9 . . 0868 ¢.16 . . 0,809
¢. 3 0,908 &I e . o 0837 ¢ AT - . . 0,887
¢. 4 0,921 Gy A1 7. -l B3l ¢.18 o - 0,897
¢. 5 0,957 ¢ 12~ -+ 10,828 ¢.19 -+ « 0,855
¢. 6 0,979 ¢é.13 . . 0836 ¢ 20 .\ 0499
(I 0,950 & 14 . . 0714 621 i 4,100

O
0e]
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Diagr. 1. Rozmisténi sond v hydrologickém kiiZi.
Huarp. 1. PacrmoJsioXeHne 30HNOB B TUAPOJOIMYECKOM KpecTe.
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VytéZena plocha, hladina zbahnéného rybnika.
DOKCII0aTMPOBAHHAA IIJIOLIAb, YPOBEHE 3a60JI0UEHHOTO IPYyAa.
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Diagr. 2. Podélny profil hydrologického kfiZze na Veselskych blatech.
Iuarp. 2. IIpofoabHBEDE MPOMUIEL THMAPOJOTMYECKOTO KpecTa Ha BeceabCckux Oosorax.

Vyska v m. = povrch ra$elinisté
Bricora B M. TOBEPXHOCTE TOPPIHURL
o2 — s maximalni vySka hladiny vody pred vy-
cerpanim
MEKCUMAJILHAS BRICOTA IIOBEPXHOCTIL BOILL
101.0 (— mepes OTYePILIBAHIIEeM

vysSka hladiny zemni vody

10081+ 25. VIIL. 1953 "
BEICOT& ITOBCPXHOCTII ITOYUBEHHOI BOJIBL

o i 25. VIII. 1953

e T vy&ka hladiny zemni vody

1004 [~ o 14. XI. 1953 .
BBEICOT® ITOBEPXIOCTII IOYUMBEHHOM BOJBL

Py 14. XT. 1953

1000 <.

14 15 16 1”7 18 19 20 21 ¢islo sondy
HOMeD B30HLA

Diagr. 3. Pri¢ny profil hydrologického kfize na Veselskych blatech.
Iuarp. 3. IlomepeyHslit MPoMIIL TMAPOJOTMYECKOTO KpecTa Ha Beceabckux 6osorax.

Vyska v m.
Bricora B M.

101.4 |-
povrch raSelinisté
il A7 OBe PXHOCTh TOPPAHIKA
hladina vody 25. VIII 1953
1010 ypoBeub Bomer 25. VIIL.

e maximalni vys$ka hladiny pred wvycer-
100,8 f— panim

MAKCHMaJIbHAS BBICOTA IIOBEPXHOCTIL BOIBL
JLO OTYePIIBIBAHIST

---------------------------- hladina vody 14. XI. 1953
yposens Boxsr 14, XT. 1953

100,6

100,4 (—

100,2

100,0 f=

o ll e ! I A ! | 1 p
13 12 1" 10 98765 4 2 2

¢islo sondy
HOMED 30HIA

40



Nebyla pozorovana v tychz dnech. Datum je zfejmo z prilozeného dia-
gramu, z podélného a priéného profilu €. 2 a ¢&. 3. RaSelinisté je sklonéno

jednak ve sméru od sondy ¢. 13
(101.026 m) k sondé ¢. 1.
(99,825 m) s prevySenim 1,201
metru na vzdalenost 100 m od
brehu vody ve vytéZzeném mocalu
a od sondy ¢. 14 (100,715 m)
k sondé ¢. 20 (100,076 m) s pre-
vySenim 0,639 m. Hlavni, srov-
navaci sonda ¢. T, rozméri
25X1,5 m, byla vycCerpana po
prvé po ustaleni hladiny dne
27. VII., po dalSim vyrovnani
hladiny dne 8. VIII. a koneéné
18. VIII, vecer, od kdy bylo den-
né ¢erpano az do 25, VIIL. za sou-
¢asného denniho méreni hladiny
specialni elektrickou olovnici
(diagr. 4) ve vSech ostatnich
sondach ¢islo 1—21 rozméra
2X1X%2 m. Kromé letniho pozo-
rovani, kdy bylo tfeba pocitat a
brat v ivahu vypar, pokracoval
pokus s dennim odéerpavanim
vody v hlavni sondé od 2. do 14.
listopadu, t. j. v podzimnim ob-
dobi za mrazivého pocasi s mini-
malnim vyparem, nepresahuji-
cim denné 0,5 mm. P#i vSech
pokusech byla hladina dna v po-
rovnavaci sondé po odcerpani
hloubéji nez hladina vody ve vy-
téZeném rasSeliniSti pod sondou
¢. 1, kam ma rasSelinisté a tim
i hladina podzemni vody spad.

Po dvojnasobném naplnéni
bylo béhem prvanich 22 dni od-
cerpano z porovnavaci sondy
¢. 7 celkem 6,86 m® vody, t. j.
primérné za 11 dni — po které

trvalo plnéni — 3,43 m?® (0,9155 |

X2,5x1,5). To znamena, Ze pru-
mérny pritok vody do sondy byl
0,0036 litru za vterinu, resp.
12,96 litru za hodinu a 311,04
litru za den. Pokles, zpisobeny
umélym odcerpavanim v hlavni
sondé, sahal od sondy ¢. 10
k sondé ¢. 5, t. j. do vzdalenosti
6,5+3,5 m=—10 m a v pri¢ném
sméru od sondy ¢. 16 k sondé

Diagr.

4. Elektricka olovnice k méreni

hladiny spodni vody.

Jnarp. 4. DIeKTPUYECKUII OTBEC AJIA U3Me-
PeHusa ypPOBHA MOAIIOYBEHHOM BOJHI.
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U30NIALMOHHAA BKJIALKA

kontakt
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_ NOIJIABOK

spojovaci spirala
COCAMHAIOIIAA NPYKUHA
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Diagr. 5. Kolisani hladiny v hydrblogickém kfizi na Veselskych blatech.

Juarp. 5. Kosebanue ypOBHA BOALI B I'MAPOJIOTMYECKOM KpecTe Ha BecenbcRux Gomorax.

Podélny smér pod odcerpa-

vanou sondou.

IIpomxoabHOE HANIPABICHHE
VysSka v m, 10, OTYCPIABACMEIM 30HJOM
Buicora B M.
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n den
TLVIL avil aviiL 15.VIL 1Q.VIR 25VIL 22X WXL geHnb
hladina vody v sond& & T7a  c—eee—ien hladina vody v sondé ¢. 6
yponegb BOJBL B 3oHue Ne Ta YPOBeHHh BOJEL B 30Hme N 6
vy§ka hladiny volné vody v bahmisku = = — — - — - hladina vody v sondé ¢. 2
YPOBeHL cBOOOJXHOI MOBEPXHOCTH BOJALI Ha OoIOTe YPOBeHL BOJEI B 30HTEe Ne 2
- hladina vody v sond&_ & 3 = e hladina vody v sondé ¢. 5
YPOBenh BOXLL B 30HIe Ne 3 VPOBeHL BOJEL B 30Hme N 5

¢. 18 na vzdalenost 9,0 + 3,0 = 12 m, takZe miZeme vzit v ivahu zasaZe-
nou plochu 120 m?® coz ¢ini asi 1,6 % rozlohy se sondami ¢. 1—21  JestliZe
si zjistime rozdil maximéalni hladiny zemni vody a hladiny dne 18. VIIL,,
dostavame rozdil v cm:

sonda ¢.10 . . 89 ¢.16 . . 61

9 . . 83 17 .. . &%

8 . . 47 18 . . 57

6> v .29 —_

T « 12 e

prumér 6,4 prumér 6,8
Celkové mnozstvi vody pak ¢ini Q008 2_—0’0--68 X120 . . . . 792 md
Vypar v tychz dnech €inil na ploSe 120 m* . . . . . . . 107 m’
a zbytek po naplnéni hlavni studné uvedené jiz mnozstvi . . . 6,85 m®

Je samoziejmé, Ze deprese byla poblizZ odcerpavané studny vétsi a
rychlejSi a Ze ji se vzdalenosti od ni ubyvalo. Vezmeme-li nejblizsi sondy
¢é. 6—8 a 17—18, dostavame se v podélném sméru do vzdalenosti 1,50 m
a v priéném sméru do vzdalenosti 3,0 m, t. j. 3 X 6 =18 m?* P¥i zjisténém
poklesu hladiny za 3,5 dne, t. j. za 302.400 vterin ¢ini mnozstvi vody (na
této ploSe 18 m?) 1,143 m?, takZe se dostalo do pohybu nejvys 0,0038 litru
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Diagr. 6. Kolisani hladiny v hydrologickém ktizi na Veselskych blatech.

Jnarp. 6. Konebaune ypoBHA BOABLI B IMAPOJIOTMYECKOM KpecTe Ha Becenbeckux 600Tax.

Podélny smér nad od-

Vyska v m derpavanou sondou
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za, vterinu, €ili 13,7 litru za hodinu, Ve vétSich vzdalenostech byla rychlost
pohybujici se vody daleko mensi. V krajnich sondach ¢. 10—5 ve sméru
podélném a ¢. 16—18 ve sméru pri¢ném cinilo ¢asové rozpéti mezi maxi-
malni vodni hladinou 5—;-? =5a ?—;——6— —5 dni. Vzdalenost prvnich dvou
sond je 6,54 3,5=10 m, druhych 9,0}3,0—=12,0 m, takZe dostavame
plochu 120 m?

Po vypoétu poklesu hladiny v sondé ¢. 10 a 5 dostavame 4,15 cm,
v sondé ¢. 16—18 pouze 3,10 cm, v priaméru 3,62 cm, t. j. 0,0362 > 10 X 12 =
4 344 litru za 432.000 vterin, ¢ili 0,001 litru za sekundu a 3,6 litru za hodinu
z plochy 120 m? Sondy €. 11 (vzdalenost 12,5 m) a €. 4 (vzdalenost 6,5 m),
¢. 15 (vzdalenost 20,0 m) a ¢. 19 (vzdalenost 9,0 m) nevykazuji jiz viibec
zakolisani po 22 dnech plnéni a Cerpani porovnavaci sondy, nybrz normalni
pokles hladiny, zptsobeny v letni dobé vyparem. V podzimnim obdobi pak
nevykazuji vibec zmén, ponévadZ byl vypar minimalni. Pochazi proto ze
vzdalenéjsich ¢asti priblizné */, z nejblizsiho okoli sondy €. 7 pak */; vody,
ktera se tu opét po vycerpani pramérné za 11 dni znovu ustalila,

Ackoliv je kolisani hladin v jednotlivych sondach hydrologického kfiZe
zrejmo z diagrami 5—7, uvadime prece jen pro presnost jesté dalsi tabulku
jejich poklest v jednotlivych rozhodujicich dnech, aby bylo zfejmo, Ze jsme
pri vypoétech brali jak v podélném, tak v pri¢ném sméru krajni sondy,
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v nichZ se jakékoliv sniZeni — zplisobené odéerpanim — projevilo. K tomu
je tieba pouze uvést, Ze prumérny denni vypar ¢inil mezi 27. Eervencem
a 25. srpnem

ve vySceem . . 10 30 60 100 150 stred
mm . . . . . 650 73 760 787 826 . . 752
celkem vem . . 1299 14,69 1520 1573 1651 . . 15,02.

Tabulka rozdili maximalnich a minimalnich vysek hladin (v cm):
Rozdil hladiny

" ima 27. : maximalni &
Sods £ ST % oS v, % ek 14 XL
rybnik . 65 . . . 68 . . . 34 . . . 15
1. . . . 114 . . . 96 . . . 64 . . . 00
2 37 .. . 76 . . . 46 . . . 00
3 132 . .. 94 . . . 60 . . . 00
4o . e .. 38O Y0 L Bl w5 B0 o : oz AD
8. o » 5 188 . :; « 168 5 « « B : s U0
6 o« 5 3 20 vy ¢ 229 .« o« w 108 . i 280
7 9%57 . . . 8,0 .'. . 88 . . . 860
8 283 . . . 210 . . . 1868 . . . 255
g . . . 187 . . . 1%Ll . . . 114 . . . T0
0. . . . 163 . . . 147 . . . 85 . . . 20
1. . . . 139 . . . W8 .« . . JAZ . . . Q0
12 . .« 162 , . . 148 . « . 100>, : « 04
13 « » » 164  « « BA . = 82 : ; « 00

v priéném smeéru:
4. . . . 166 . . . 141 . . . 84 . . . 00
5. . . » 150 . . . 124 , . . 09 . . . 07T
6. . . . 141 . . . 8T . . - 87T . . . 10
7. « .~ « 208 . . 198 . . . 181 :  : 100
T « 5 5 BT « . . 800 +» « - 88 . .-. 80
18 s « « IS . ¢ « L & « » FOL 5 , ; 100
19, o 168 3 « « 96 4 . V68 ¢ ¢ 1P
0. v « « &3 ... 4% 2 . . BF . » « 10
2. . . . 11 .. —21 ... 53 .. . 00

Propoéitadme-li, o kolik se snizila vlhkost v raseliné na zasazené ploSe
120 m?, dostavame tato cisla:

Na 70 % Na 80 %

Hloubka Vll}kost ObS_‘:lh Obsah“vody bvle: by nutno

cm o in, m gdéer}};at m*
0— 5 . . 5013 . . 6,00 . . 300 . . 000 . . 0,00
5— 10 . . T548 . . 6,00 . . 450 . . 033 . . 0,00
10— 20 . . 80,00 . . 1200 . . 960 . . 122 . . 0,00
20— 5 . . 8,00 . . 3600 . . 3060 . . 540 . . 1,80
50—200 . . 89,00 . . 180,00 . . 160,20 . . 3420 . . 1620
0—200 . . 861 . . 24000 . . 207,90 . . 41,15 . . 18,00

Ponévadz bylo za 11 dni odéerpano pramérné 3,43 m* vody, klesla
prumérna vlhkost raSeliny z 86,61 % na 85,2 %, t. j. o 1,4 %. SniZeni na
80 % trvalo by tedy 58 dni, na 70 9% dokonce 130 dni. Vzhledem k ruzné
rychlesti vody, ktera klesa s postupujici vzdalenosti od odvodnovaciho stre-
diska, klesla ve skutecnosti vlhkost raseliny v uvazované vrstvé ve vzda-
lenosti 3 a 6 m, resp. na ploSe 18 m* o 1,12 %, na ostatni ¢asti 102 m? jen
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Diagr. 7. Kolisani hladiny v hydrologickém kfiizi na Veselskych blatech.
IInarp. 7. Konebauve ypoBHS BOAbI B IMAPOJOTMYECKOM KpecTe B Becenbckmux Gonorax.

Pii¢ny smér hydrologické-
Vysika v m. ho kriZe mezi Kkrajnimi
BICOTA B M. sondami
Ilomepeunoe HanmpaBIenHe
THIPOIOTHIECKOTO KpPecTa
A S e et MOIKJY KPANHUMHE 30HAMK

A e g e -

;7.V|l. avii. 15 VI 12.Vill, 25.VIIL. X 14XL

o 0,28 % . Pri poklesu na 70 % bylo by od¢erpano z prvni plochy 32,92 m?,
z dalsi 8,23 m?, p¥i poklesu na 80 % by se mnozstvi snizilo na 14,4 m?* a na
plose 102 m® na 3,6 m®. Za téchto okolnosti by trvalo odvodnéni raSelinisté
o ploSe 10 ha témér plnych 20 let, kdyby méla vlhkost klesnout na 80 %,
a 38 let pri poklesu na 70 %.

Predpokladejme, Ze vlhkostni poméry na raSeliniSti jsou stabilni, Ze
vody ani nepf'ibyvé ze srazek, ani neubyva vyparem. Trvalo by pak od-
vodnéni, resp. sniZeni vlhkosti o 1,4 % na vzdalenost 100 m priblizné
200 dni (za 11 dni 65+35 O+3O

ném sméru, t, j. rprumerne 5,5 m). Jestlize bychom chteh snizit vlhkost na
70 %, odvodnovah bychom do vzdalenosti 100 m po 6,5 roku, pf¥i sniZeni
na 80 % pres 2,5 roku. Pritom stale nesmime zapominat, Ze ze vzdalenéj-
Sich mist pochazi pouze */; a z nejblizsiho okoli */, odtékajici vody.

Pri pokusech, kterymi byla sledovana rychlost horizontalniho pohybu
vody v Fi¢nim pisku v polesi Libice, jsme zjistili, Ze do vzdalenosti 50 m
od breht1 Labe a Cidliny objevuje se maximum nebo minimum hladiny v son-
dach do 24 hodin, do vzdalenosti 400 m do 72 hodin a do 800 m<za 96 hodin
po zjiSténi maxima nebo minima hladiny v rekach. Byla proto infiltrace
v raSeliniSti na Veselskych blatech na vzdalenost 50 m asi 100krat, na
vzdalenost 400 m 266krat a na vzdalenost 800 m 400krat pomalejsi nez
v mineralnim substratu.

==5,0 m v podélném a —— =— 6 m v pric-
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Zavér: Voda ve vrchni ¢asti raSeliniSté, nalézajici se nad hladinou
vody, vytékajici v nejnizSim bodé z rasSeliniSté ve formé pramenu nebo
potoka, nestagnuje, ale pohybuje se ve sméru nejvétSiho spadu, zvlasté
jde-li o plochu naklonénou, jako je tomu na vrchovistich. Tento pohyb je
neobyéejné pomaly. P¥i provedenych Cerpacich pokusech v hydrologickém
krizi rozméra 90,5 < 84,50 m ¢inil v praméru pouze 0,0036 litru za sekundu.
Za 11 dni dosihl v podélném sméru spadu 6,5 3,5, t. j. primérné 5 m,
v priéném 9 4 3 m, t. j. primérné 6 m a zasahl plochu 120 m*, V nejblizSim
okoli do primérné vzdalenosti 1,5 m v podélném sméru a 3,0 m ve sméru
pricném byly z raSelinisté odéerpany */,, v dalsi éasti o plose 102 m* */,
vody, kterou se naplnila vyCerpana sonda. Pokles vlhkosti €inil v této dobé
1,4 % celkového obsahu vody v raseliné do hloubky 200 cm. Abychom do-
cilili odvodnéni raSeliniSté do této hloubky na vzdalenost 100 m od od-
vodnovaciho kanélu z primérnych 86,6 % mna 80 %, bylo by tfeba s od-
vodnénim zapocit nejméné 2,5 roku pred tézbou, pri poklesu az na 70 %
dokonce 6,5 roku. Na vzdalenost 500 m — t. j. prakticky pripad, ktery
jsme méli na Veselskych blatech resit — by tento pokles z 86,6 % na
70 % trval asi 32 let, pfi cemz by jeSté na ploSe pobliz odvodnovaciho ka-
nélu, t. j. asi na 15 % celkové rozlohy klesla vlhkost o */,, kdeZto na 85 %
rozlohy jen o 3,32 %, takze by se stale jeSté drzela na 83,3 %. I po této
dlouhé dobé byl by pokles na opacéném konci odvodiiovaciho pole témér
neznatelny. Ve srovnani s pohybem vody v pisCitych ptdach mozno jej
oznacit v raseliné do vzdalenosti 50 m za 100krat, do vzdalenosti 400 m az
250—300krat a do vzdalenosti 800 m dokonce za 400krat pomalejsi.

Vertikalni kolisani hladiny zemni vody
na raselinisti

Hladina zemni vody v raSelini$ti neni nikdy stabilni a méni se béhem
roku pri vertikalnim kolisani tak, Ze v urcitych obdobich — na pf. za
trvalych destd a pii tani snéhu — dosahuje k povrchu, v jinych klesa na riiz-
nou hloubku pod povrchem podle toho, jak intensivni je vypar. Rozhodujici
pro tyto ztraty vyparem je pak teplota vzduchu, jeho relativni vlhkost,
resp. sytostni doplnék a rychlost vétru. Na Zivém rasSeliniSti je nutno p¥i-
hlizet i ke ztratam vody, vznikajicim transpiraci vody prizemnim rost-
linstvem. Je proto vertikalni kolisani hladiny podminéno celym komplexem
faktorti tim spiSe, Ze se soucasné uplatiiuje horizontalni pohyb vody z mist
vySe poloZenych do nizSich poloh, jestlize zde dochéazi k vysychéani, Aby-
chom se o tomto vertikalnim pohybu hladiny néco dovédéli, vykopali jsme
na raselinisti v Horni Kvildé osm sond hloubky 1—4 m, v nichz byl denné
po tri letav Pozorovén. Vysledky jsou znazornény v diagramech 8—14.
asti je 1051,456 m. Povrch neni tak jednolity a stejnomérné sklonény jako
na Veselskych blatech, ale je rozdélen nékolika brazdami v soustavu
vrchovisté, na jehoz dnu shird své vody potok, tekouci pribliZzné smérem
od severu k jihu. V témz sméru jde proto také celkovy spad (podélny pro-
fil). Jiz v minulém stoleti zde bylo téZeno, takZe vedle sebe jsou vytéZeni
i nevytéZena pracovni pole. Z ndhorni roviny od silnice Kvilda-Vydfi Most,
na jejimz okraji byla vykopana sonda ¢. 1 (nadmorski vyska 1070,585,
t. j. s prevySenim 19,129 m), sklani se povrch k zapadu, t. j. k sondé &. 3
0 nadmorské vysce 1063,042 m, a odtud opét stoupa k sondé ¢. 4 (1063,387
m) az po upati Biezové hory k sondé ¢. 5 nadmorské vySky 1065,667 m,
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kde je rasSeliniSté bohaté zarostlé kleci. JiZnéji situované sondy — na vy-
chodni strané sonda ¢. 2 (1065,367 m), na zapadni ¢. 8 (1063,823 m) — lezi
sice zietelné niZe neZ prvni serie, sklon je vSak téhoz zapadniho a vychod-
niho sméru k udoli ve stredu loziska s potokem (sonda ¢. 7 nadmorské
vysky 1053,041 m), odkud se koneéné na jihozapadni strané zdviha étvrta
¢ast vrchovisté se sondou €. 6 nadmorské vysky 1063,823 m.

Pro analysu vzajemnych vztaht mezi srazkami, teplotou, vyparem a
kolisdnim hladiny podzemni vody jsme si zvolili rok 1950. Meteorologicka
data jsou zfejma z dalsi tabulky:

Normalni teplota vzduchu:

1. LI III. 1v. V. VI VIL . VIII. IX. X XI. XII. Pru-
‘ mér
—47 —47 —1.2 2,0 7.7 10,5 12,2 i1,4 82 4,1 —0,9 —34 34

Teplota v r. 1950:

I IT: IIr. I1v. V. VI VII VIII. IX. X. XI. XII. Pru-

: meér

—6,12 —1,15 —0,07 3,11 11,35 15,00 16,16 14,57 8,85 3,43 —051 —572 4,92
Normalni srazky:

1. 11. III. IV. V. VI VIIL VIII IX. X. XI. XII. Prua-

meér

110 111 119 90 102 114 124 . 112 95 89 90 111 1267
Srazky v roce 1950:

I II. III. 1I1Vv. V. VI VII VIII IX. X XI. XII. Pri-

mér

50,3 82,0 19,6 54,8 75,3 32,0 100,1 47,9 87,7 51,6 73,3 35,7 710,3

Primérna ro¢ni a mési¢ni teplota pidy v hloubce 1 m:

E: IT: III. IVv. V. VI. VII. VIIIL IX. X. XI. XII. Pra-

mer

2,69 202 1,75 165 332 7,61 992 10,55 10,09 8,03 4,98 3,30 5,48

Relativni vlhkost vzduchu:
1. II. III. 1V. V. VI. VII. VIIIL IX. X. XI1. XII. ' Pra-
meér
97,1 89,2 888 852 80,2 71,6 76,6 81,6 91,0 93,2 97,2 94,6 87,2

Vypar z vodni hladiny (méfeno Ronovym vyparomérem viz Sbornik CSAZV 4/B 1953):
T. II. ILL. IV. V. VI. VII. VIII. IX. b € XI. XII. Pri-

mer
— 114 270 27,0 152,4 197,868 202,4 146,7 85,3 114 114 — 872,38

I kdyz nejsou ziskana data normaélnich a skute¢né zjiStovanych teplot
vzduchu z tychZ vysek, lze prece jen rok 1950 typovat jako nadprimeérné
teply a vzhledem k nedostatku sraZek za suchy, jak o tom také sveédci
vysoky vypar, ktery je prevySuje — v perhumidni oblasti — o 162,5 mm.

V dobé od listopadu 1949 do 16. birezna 1950 a od 15. az 20. llstopadu
do jara 1951 voda ve vSech osmi sondach zamrzla, takZe se jeji hladina
neménila a byla konstantni. Prvni zakolisani se objevilo pri tani snéhu,
zvlasté bylo-li doprovazeno vysokou teplotou v prizemni vrstvé a destém.
V kvétnu zacal vyznaCny pokles, ackoliv naprSelo daleko vice srazek nez
v dubnu a bfeznu, ktery pokraéoval az do prvni dekady cervence, kdy bylo
dosazeno prvniho minima. V ostatni, pomérné vlhké ¢asti tohoto mésice ob-
jevuje se vétSi nebo mensi vzestup, ktery se od poloviny srpna méni opét
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ArMochepHEIe OCAXKHN B MM,

Srazky v m/m.

Diagr. 8. Hladina vody v pokusné sondé ¢. 1 v r. 1950 v nadm. vysce 1070,59 m.

JAuarp. 8. YpoBeHb BOABLLI B ONbITHOM 30HAe Ne 181950 r., BeicOTa HajA yp. mopaA 1070,59 m.

Vyska vody v em.
BrrcoTa BOJBI B CM.

4

u°c

-4°

—————— teplota
TeMTIe PATY DA

-2 mésic
. MeCHLL

hladina vody
YDPOBEHL BOJIBI

v pokles, takZe se ve druhé dekadé zari objevuje druhé minimum, ackoliv
se srazky nijak podstatné od normalu mnelisi. Ve treti, vlhké dekadé tohoto
mésice pozorujeme nejen pribyvani srazek, nybrz i radikalni snizeni teploty,
a proto také hladina zemni vody prudce stoupa a dosahuje pak pri svém

kolisani zimniho maxima.

Sledujeme-li kolisani podrobnéji, dostaneme asi tento obraz:

Sonda ¢. 1, oteviend pouze nékolik metrtt od kraje vrchovisté na
nahorni ploSiné v jeho nejvyssi ¢asti, byla prokopana aZ na mineralni ne-
propustnou spodinu, t. j. na hloubku 60—70 em. Ackoliv od 15. do 25..
brezna spadlo ve ¢tyrech dnech pouze malo nad 6 mm sraick, ¢
dina zemni vody k svému maximu, ponévadz mezi 14. a 20. breznem
doslo k zvySeni teploty z —4° na, -6,2" C. Lze proto mit opravnéné za to,
ze jde o vodu z roztalého snéhu. Jakmile tani ustane a raseliniSté, resp. na-
padly snih opét umrza, klesh — byt i s urcitym zpoZdénim — hladina vody
v sondé. Tyto vzajemné vztahy mizeme pozorovat téméf do konce dubna.
Ve treti dekadeé tohoto mésice, kdy naprselo 36,5 mm, a v prvni dekadé
kvétna se srazkami 50,5 mm, pozorujeme jiz souvislost kolisani jak se
srazkami, tak s vykyvy teploty. Zatim co rasSelini$té, napojené ve vSech
vrstvach raSeliny témér na maximélni vodni kapacitu, prudce reaguje na
kazdy dalsi dést, se stoupajici teplotou zaéind hladina zemni vody Kkle-
sat. Krivka poklestt a vzestupt hladiny zemni vody je téméf reciproka
ke krivee dennich teplot. V dobé maxima teploty 23,6°C dne 3. dervence
objevuje se skutecné miniméalni hladina zemni vody, jeZ ovSem prudce
a nahle stoupa, jakmile se dostavi intensivni srazky. Je to zvlast napadné
od 8. do 17. cervence, kdy bylo naméfeno 59 mm srazek. Oba tyto vztahy
plati po celou vegetaéni periodu az po dobu, kdy teplota klesne k bodu
mrazu a kdy se dést méni v snih. Pokud netaje, nemuzZe existovat jakakoliv
souvislost s kolisanim hladiny zemni vody, ktera soustavné stoupa tak,
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ATMochepHEIe OCAJKH B MM,

Srazky v m/m.

Diagr. 9. Hladina vody v pokusné sondé ¢ 3 v r. 1950 v nadm. vysce 1063,04 m.
Juarp. 9. Yposessb BOJAbI B OIlLITHOM 30Hze No 3 B 1950 r., BeicoTa Hajx yp. Mopda 1063,04 M.

Vyska vody v em.
BercoTa BOALL B CM,

n_. | A V. VL viL viiL X X XL
______ teplota 2 ————hladina vody
TeMImeparypa YPOBEHL BOJIBL

jak klesa vypar. Jak prudce reaguje raSelinisté na srazky pfi sniZené teplo-
té, kdy klesl tento vypar na minimum, ukazuje obdobi od 14. do 17. zari;
za pouhé 1{Fi dny stoupla hladina zemni vody témeéfr o 26 cm. Veelku
1ze z konstatovaného kolisani usuzovat nejen na pokles hladiny zemni vody
se stoupajici teplotou a vyparem a na pomérné rychlou reakei pii srazkach,
ale predevSim na velmi pomaly horizontalni pohyb vody v rasSeliné, ktery
nemuze dosti rychle vyrovnat ztraty vzniklé vyparem nebo prebytku na-
sledkem des$td jako je tomu v substriatech mineralnich, at jiz jde o pidu
piscitou nebo jemnéjsi dispersni skladby.

Vzhledem k nadmoiské vysSce sondy ¢. 1 (1070,585 m) a &. 5
(1065,667 m) nelze prece pochybovat, Ze tu musi byt horizontalni proud
vody v rageliné k sondé ¢. 3.a 4 o nadmorské vySce 1063,042 a 1063,387 m,
a prece, jak je vidét z diagramu ¢. 9 a €. 10, jsou tu rozdily a vykyvy jak
v jarnim obdobi, tak pokles jiz od pocatku druhé dekady kvétna az do
treti dekady zari daleko napadnéjsi nez v sondé na nmahorni ploSiné a nez
pod kosodrevinou, V téchto nejhlubsich dvou sondach klesla hladina zemni
vody v rasSeliné o 55,6 a 54,8 cm, jarni vykyvy .béhem jediného dne dosa-
huji vice nez 17 cm a zarijovy vzestup ve tfech dnech dokonce 34 cm.
A pritom byla raSelina nékolik decimetrit od okraja sond v hloubce 20 cm
pod povrchem nad 85, ba az do 85 % vlhka a za desSté dne 15. az 17. Cerven-
ce se vytvorily na povrchu raSeliniSté rozsahlé kaluze. Jestlize vSak hori-
zontalni pohyb vody nestaci vyrovnat alesponn do urcité miry vertikalni
kolisani, zvlasté pokles nasledkem vyparu nebo vzestup néasledkem trva-
jicich srazek, pak to znamenad, Ze raselina v obdobi sucha vodu velmi pevné
drzi a v dobé destd, vysokych srazek a nizkych vypart ji zase neméné
rychle propousti. Ohromny pokles, trvajici pres étyri mésice, je typicky
pro mrtvé, obnazené raseliniSté, které nemé nezraSelinénou pokryvku,
zv1asté ze zivych raSeliniku, i kdyz je tato ¢ast v Gdolni poloze. Pouhy
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vysce 1063,39 m.

é
Iuarp. 10.YpopBeHs BoAbI B onbITHOM 30HAE Ne 4 B 1950 1., BeICOTA HaZ yP. MopsA 1063,39 M
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10. Hladina vody v poltusn
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Diagr. 11. Hladina vody v pokusné sondé ¢.
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1065,37 m.

vysce

1950 v nadm.

2V T
Juarp. 12. BeicoTa rofbl B onbITHOM 30HAEe Ne 2, 1950 r., BbIcOTa HaZ yp. Mops 1065,37 M.

Diagr. 12. Hladina vody v pokusné sondé ¢C.
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13. Hladina vody v pokusné sondé & 6 v r. 1950 v nadm. vySce 1063,82 m.

MCCHIY

Juarp. 13. YpoBeHb BoAbI B onbITHOM 30HAe Ne 6, 1950 r., BeicoTa Haj yp. Mopa 1063,82 M.
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ATMOCchepPHEIE OCAXKI B MM.

Srazky v m/m.

Diagr. 14. Hladina vody v pokusné sondé & 7 v r. 1950 v nadm. vysce '1053,04 m.

Juarp. 14. YpoBeHb BOALI B ONBITHOM 30HAEe Ne 7 B 1950 r., BbIiCcOTA HAJl YPOBHEM
mops 1053,04 M.

Vyska vody v cm,
Brrcora BOIEBI B CM.

.

\ mésic
. s . V. Vi | YiL viiL 0 X XL MeCHam

_______ teplota ' ——————nhladina vody
TEMITEPATY DL YDOBEHDB BOJLbL

pohled na diagram sondy ¢. 5 staéi k okamzitému zjiSténi, Ze zde pri véisi
nadmoiské vysce bylo rozpéti kolisani mensi a Ze bylo na letni desté prud-
¢eji reagovano pravé proto, Ze jde o postranni, boéni pritok .z upati Bre-
zové hory, a to nikoliv v zraSelinénych, nybrz v nezraselinénych povrcho-
vych vrstvach, které v okoli sondy ¢. 3 a 4 schéazeji.

Jakou napadnou podobnost vykazuje kolisani hladiny zemni vody
v sondé ¢. 2 (diagram 12) s kolisanim v sondé ¢. 3 a 4, ackoliv tu jde o vys-
kovy rozdil pres dva metry a jaky je tu rozdil v porovnani se sondou €. 5
a jejimu typu podobnou lokalitou se sondou ¢. 6 (diagram 13), ktera opét
vykazuje nadmorskou vysku 1063,823 m! Jestlize by vSak nékdo prece
o tomto tvrzeni pochyboval, mtizZe ho presvédéit diagram 14, predstavujici
kolisani hladiny v sondé ¢. 7, ktera lezi nedaleko biehu hlavniho potoka na
zamokrené lokalité. Ko6ta hladiny vody v potoce a v sondé je témér taz,
nezraSelinénd vrstva je pres dvacet centimetrt silnd. O vyrovnavani ztrat
vody vyparem neni sporu, nebot kolisani je v jednotlivych dnech a mési-
cich sice podobné, rozdily mezi maximalni a miniméalni vyskou hladiny jsou
vSak nepatrné, dosahujice ve svém rozpéti pouze 20,8 cm.

Proto je mozno uzavrit:

Hladina vody v ra8eliniSti neni stala, nybrz v jednotlivych mésicich,
zv1asté na jare, v 1été a na podzim, t. j. od zdmrzu do nového zamrznuti
vyznaéné kolisa. Ve vegetacni periodé — predevSim v 1été — dochazi
k vyznaénému poklesu, ktery je podminén vysokou teplotou a neméné vy-
sokym vyparem. Zjisténé rozdily svédéi o velmi pomalém horizontalnim
pohybu vody v raSeliné, jimz nemohou byt ibytky ve vertikalnim kolisani
vyrovnany. V tomto obdobi, kdy klesa hladina zemni vody pod 50 cm,
jevi se raselinisté jako lokalita fysiologicky suchd a nemuze byt proto
racionalné zemédélsky vyuzita hez umélé regulace vodniho rezimu. Tam,
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infiltraci, jsou vykyvy, zvlasté pokles hladiny zemni vody, mnohem mens§i.
Vliv teploty je neméné napadny v obdobi tani snéhu, kdy je raSelinisté
zmrzlé nebo maximalné vodou napojené a kdy dochazi k velmi rychlému
stoupnuti hladiny zemni vody, jinak v obdobi mrazi témér stabilni. Za
teplych dnii s vysokym vyparem doslo v obnaZeném raSelinisti k maxi-
malnim poklesiim, i kdyz Slo o tidolni polohu, ackoliv ve vzdalenosti néko-
lika decimetrii vykazovala rasSelina v nepatrné hloubce 20—30 ecm vlhkost
mezi 75—80 %. Vzestup za destivych dnt byl naopak nepatrny, tfebaze se
v okoli sondy vytvorily souvislé povrchové kaluZe a rybnic¢ky, které opét
svédci o velmi pomalu postupujici infiltraci. VSechna zjisténa fakta — velmi
pomalé zasakovani se vznikem povrchovych rybni¢kt a kaluzi, nepatrny ho-
rizontalni pohyb vody v raSeliné a znac¢né vykyvy pri pohybu vertikalnim,
zvlasté napadny pokles hladiny zemni vody v obdobi sucha — svédéi o tom,
Ze muzeme oznacit hydrologicky vyznam rasSelini$té spiSe za negativni nez
za positivni. V obdobi maximalniho napojeni rasSelina zadnou vodu ne-
zadrzi. To je v dobé prebytki, bud p¥i tani snéhu mebo v obdobi trvalych
desti. V periodé sucha, zvlasté v 1été, kdy je potreba a spotifeba vody
nejveétsi, ji naopak pevné drzi a nepousti, jakmile je vysuSena na 80—T75 %.
Po strance zemédélské i lesnické jevi se nevhodnou ke kultivaci, jestlize
nemtizeme tyto rozdily mezi maximem a minimem regulovat, t. j. nemu-
Zeme-li hladinu zemni vody udrzovat alespon po vegetacni obdobi bez vétsi-
ho kolisani a poklesu na primérené vysi. Pokles pod 50—60 em od povrchu
jevi se s hlediska zGrodnéni raSelinist za nevyhodny. Stejné ovSem Skodi
vzestup této hladiny, znamena-li pfeméceni pudniho povrchu, kdy souvisi
hladina povrchové vody s hladinou vody zemni, objevuje-li se na zacéatku
a na koneci vegetaéniho obdobi, kdy klesa teplota a vypar nebo kdy se
dostavuji desté. S téchto a nikoli s opaénych hledisek je nutno posuzovat
moznost téZby raSeliny s uréenim hloubky, do které muZeme jit, a to jak
s posice vodohospodare, tak predevsim zemédélce a lesnika, kteri musi pre-
devSim uvaZovat o moznosti kultivace, event. rekultivace ploch téZenych a
devastovanych.

Porovnani vertikalniho kolisani hladiny zemni vody
v raSelinisti a v mineralnim substratu luzniho lesa

Nelze pochybovat o tom, Ze hladina zemni vody kolisd béhem roku
v mineralnich substratech neméné vyrazné nebo jeSté ve vétSim méritku
neZ na raSeliniSti. V obdobi sucha a nejvétsi spotfeby vegetaci, t. j. nej-
vétsiho vyparu a transpirace v 1été, je nejhloubéji, na jare nebo v zimé —
coz zavisi na mnozstvi desti v podzimnim obdobi — stoupa nejbliZze k po-
vrchu. Z priloZenych diagramt 15 a 16 je vSak zrejmé vidét, Zze v luznim
lese je vyska hladiny zemni vody predevSim zavisla na vySce hladiny vody
v rece a daleko méné na fysikalnim vyparu nebo transpiraci. Tak na pr.
rozdil vysky hladiny vody v Labi ¢inil v kvétnu roku 1951 73 cm, rozdil
hladiny zemni vody v profilu ¢. 24, ktery je vzdalen do 50 m od biehit
feky 71 cm, v profilu €. 25 do vzdalenosti 400 m vSak jiZ jen 54 cm a
v profilu ¢. 26 do 900 m 26 cm. Rozdily mezi maximem v kvétnu a mezi
minimem. v ¢ervenci dosahly v Labi 87 cm, v sondé €. 24 81 cm, v profilu
¢. 25 56 cm a v sondé €. 26 43 cm. Tyto rozdily potvrzuji, Ze pro kolisani
hladiny zemni vody v luZnim lese s mineralnim substratem je rozhodujici
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Diagr. 15. Kolisani hladiny zemni vody v luZnim lese v obdobi maximalnich odtoku.
Libice, kvéten 1951.
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Diagr. 16. Kolisani hladiny zemni vody v luznim lese v obdobi maximalnich odtoku.
Libice, ¢ervenec 1951.
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vzdalenost od brehti reky. Horizontalni pohyb vody v mineralnim sub-
stratu je tak rychly, Ze dovede eventudlni ztrity do znaéné miry vyrovnat.
PozoruJeme zde vzdy daleko vétsi vykyvy k maximu — které je tim na-
padnéjsi, ¢im je pudm prof11 blize k brehum feky, a tim déle trva, ¢im je
vzdalenéj§i — neZ k minimu. Vysledky naSeho méreni, které jsme pro-
.vadéli kromé denniho pozorovanl hladiny p¥i odebirani vzorku pro zyst!ovam
pudni vlhkosti, jsou znazornény v dalSi tabulce:
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Kolisani hladiny zemni vody v Libici (v cm):

Den 27.11.  19.1V. 20.VI. 17.VIL 14. 1%, Rozdilmaxima
a minima
Sonda 1. 133 137 137 150 153 20 cm
I 146 147 157 171 174 28
1508 103 114 125 134 140 37 .,
Iv. 139 150 162 170 173 34 .
V. 161 166 178 190 103 2 .
VI 119 120 130 149 150 31 .
VIL 186 185 184 184 185 2 .
VIIL. 123 138 146 155 151 17
IX. 154 150 156 176 178 28 .
X, 157 156 159 181 182 26 .
prumér 25,5 cm
XV. 79 68 66 88 93 27 em
XVI. 83 83 81 93 95 14
XXVI. 53 49 41 58 62 21
prumér 21,0 cm

Z téchto nékolika Cisel je vidét, Ze se mineralni substrat uplatiiuje po
hydrologické strance zcela jinak nez raSelina, Lze to také jiz predpokladat
jak vzhledem k jejich rozdilné propustnosti pro vodu, tak vzhledem k jejich
rozdilné vodni kapacité. Vysledky musi se pak objevit jak ve specifickém
odtoku, tak predevSim v koeficientu odtoku, t. j. v jeho poméru k mnozZstvi
spadlych srazek, ktery udava B. G. Ivanov z raSelinné oblasti éislem 0,26,
z Uzemi s mineralnim substratem 0,36—0,42.

Povrchové odtoky z raselinisteé

S hydrologického a retenéniho stanoviska je pro nas nejdulezitéjsi
zjiSténi mnozstvi a kolisani hladiny odteka_]lcl vody v obdobi vlhka a su-
cha, ve vegetaéni »perlode v 1ét& a v zimé. Resili _]sme castecné tento
problém v pojednéni, uvefejnéném ve Sborniku CSAZV ¢&. 4/B-1953, kde
jsme uvedli alespon diagramaticky vySky hladiny vody v mérném koryté.
K doplnéni obrazu uvadime dvé dalsi tabulky jako vysledek pozorovani
a méreni v roce 1949 — ktery miiZzeme oznagit za srazkové témér normélni,
nebot vykazoval 1.023 mm — a v suchém roce 1950, ve kterém bylo ZJIS-
téno jen 710,3 mm, t. j. 56,1 % normalnich srazek.

Pozorovani je kratkodobé a nelze z ného usuzovat na dlouhodobé pri-
méry, ale jsou to leta rozhodné typicka, v kterych miZeme dobfe sledovat
jednotlivé vykyvy a vliv raSeliniSté v periodach tani snéhu, vlhka i sucha.
Tak predevSim koeficient odtoku, ktery ¢ini v normalné vlhkém roku 1949
0,39, se sice od koeficientu v suchém roce 1950 podstatné melisi, nebot
¢ini 0,32, takZe dosahujeme pruméru 0,36 (35,67 % srazek), ale veelku jej
muzeme oznacit za nizky. Ivanov udava z tizemi sovétskych vrchovist do-
konce pouze 0,23 pri rozloze povodi 37,4 km?, ackoliv pro podobnou roz-
lohu 28,4 km?® povodi s miniralnim substritem a za stejnych podminek
klimatickych dosahl koeficient odtoku 0,42. Tento témér poloviéni koefi-
cient odvodiiuje autor vysokym vyparem na raSeliniSti. To vSechno jsou
vSak s hlediska vodohospodarského negativni, a nikoliv positivni znaky,
ponévadz ukazuji, jak za prirozenych podminek mizeme tézko ovladnout
vodni rezim rasSelinisté, ackoliv to je jeden z nasSich zakladnich pozadavki,
ktery nakonec rozhoduje o mozZnostech zirodnéni raSelinist.
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Povrchové odtoky na raselinisti v Horni Kvildé

o/ o/
Saf 3 3/ 2 2 /0 3 3 2 2 /0
Mésic m® m?®/km? L/sek/km T . m m?/km?* L/sek/km k stk Fkhin
rok 1949 rok 1950
I. 5194 2329 0,9 6,10 8 842 3083 1,5 7,91
I1. 5573 2510 1,9 6,84 26 791 12 068 5,0 14,71

III. 189286 85263 32,0 161,17 95237 42900 16,0 218,87

IV. 140006 63291 24,4 87,66 63775 28727 11,1 52,42
V. 212506 95723 35,7 44,84 17 390 7 833 2,9 10,40
VI. 124515 56 088 21,6 35,64 12 779 5756 2,2 17,99
VIIL 38 718 17 440 6,5 18,92 11 457 5161 1,9 5,15
VIII. 103763 46740 17,5 26,82 14 541 6 550 2,5 13,67
IX., 14 584 6 570 2,5 15,72 53 611 24 149 9,3 27.53
X. 9953 4483 1,7 12,22 9077 4 089 1,5 7,93
XI. 22120 10 054 3,9 17,83 160 951 72500 28,0 98,90
XII. 26 350 11 869 4,2 24,12 30 433 13 708 5,1 38,40

Celkem 892565 402 360 = o 504 884 227 424
Pramér 74380 33530 12,76 39,33 42 074 18 952 7,21 32,01

Je téZko vzajemné porovnavat velkd a mald povodi. Prece vSak pro
ilustraci uvadime, Ze koeficient odtoku pro Labe v Hrensku je udavan
na 0,28 (28,1 % srazek) a specificky odtok na 6,1 litru/vterinu/km?. Bilé
Labe, prvni to jeho levostranny pritok o povodi 21,2 km? pramenici na
tzemi s 1.503 mm rocnich srazek, vykazuje specificky odtok 35,4 L/sek/km?
a koeficient odtoku 0,743; Malé Labe mé specificky odtok 21,5 L/sek/km?
a koeficient odtoku 0,596. Vitava ma pri usti do Labe specificky odtok
5,44 L/sek/km?* a koeficient odtoku 0,256, ale jeji pravostranny pritok
v hornim toku — RAasnice — pramenici v izemi se srazkami 1.028 mm, do-
sahuje 17,9 L/sek/km? pri odtokovém koeficientu 0,55 a Studena Vltava
s povodim o 1.067 mm ro¢nich srazek dokonce 19,7 L/sek/km* s odtokovym
koeficientem 0,621,

V porovnani se specifickymi odtoky a s pomérem odtékajiciho mnoz-
stvi ke srdzkam (odtokovy koeficient) jevi se nam tyto veli¢iny na rase-
linisSti jako nizké, ponévadz jde o stejnou nadmorskou vySku a ptiblizné
stejné srazky jako v povodi se substratem mineralnim. Kromé toho jak
specificky odtok, tak koeficient odtoku v jednotlivych vlhkych a suchych
mésicich vyrazné kolisaji. Nejsou to pravé malé rozdily, které ukazuji, ze
specificky odtok za kvéten roku 1949 dosahl 35,7 L/sek/km? p¥i celkovém
odtoku 212.506-m?, ale v témz mésici nasledujiciho roku jiz jen 2,9 L/sek/
km? pfi celkovém odtoku 17.390 m?, t. j. poméru 1 :123, resp. pouhych
8,2 %. Podobné je tomu v srpnu, listopadu a v nemalé mife i v bfeznu a
v dubnu. Nejlépe je vidét maximalni odtok pfi tani snéhu v bfeznu, po
pripadeé i v prvni poloviné dubna, kdy se nahle za zimu nahromadéné srazky
davaji do pohybu, aby se objevily v toku v pramenné oblasti naSich rek.
Tabulka velmi vyrazné dokazuje, Ze raSeliniSté vyznac¢né reaguje na srazky,
na jejich mnozstvi, na tani snéhu i na jejich nedostatek, nebot v suchych
mésicich nam odtok z rasSeliniSté podstatné a trvale klesé. Tento zjev mu-
zeme pak pozorovat nejen v jednotlivych mésicich, ale i v letech. Roku
1950 klesa odtok ma pouhych 56,5 % odtoku z roku 1949, t. j. zcela v témz
poméru jako srazky, néjaky zdrZny ucinek a vyrovnavani odtokii proto
nelze pfimym mérenim dokézat, at je theorie jakakoliv.

Skute¢né denni vykyvy jsou ovSem daleko vyznamnéj$i neZ mésiéni
nebo ro¢ni. Uvadime jen ma pr. tyden od 12. do 18. bfezna roku 1949, kdy
za 24 hodin odteklo z 1 km?:
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B 08 PO 67,25 m’

18, T « .« e 100.87 m?
14, I, . . . . 59406 m?
15. III. . . . . 35.643,51 m?
16. OI. . . . . 6.725,19 m®
7. O . v 269,00 m*
1 £, TR 4 1 I 112,11 m* .

43.512,00 m?*,

t. j. 51 % mésicniho odtoku. Z diagramu 17 je zrejmo, Ze nejde o zjev oje-
dinély, nybrz pravidelny, opaku_]lcl se jak pri tani snéhu, tak v dalsich ob-
dobich destd a sucha.

Mohla by se objevit vytka, Ze jde o specifickou lokalitu a ojedinéle
ziskané vysledky, které nebudou mit vSeobecnou platnost. Predpokladali
jsme ji, a proto jsme zaridili mérné stanice jak na raSeliniSti v Hofe sv.
Sebestiana, tak na Pancavé a soufasné jsme provadéli jednotlivdi méreni
odtoki ve v&ech tocich na Veselskych blatech. Mame opravnéné za to, Ze
jsme zdaleka nedosahli maximalnich rozdili mezi nejvétSimi a nejmensimi
odtoky na raSelinistich, ponévadz v letech 1945—1953 napadlo v zimé po-
mérné malo snéhu, ktery dobre tal, takze se nikde meobjevily obvyklé po-
vodné, a Slo o suchd 1léta s podpriamérnymi roénimi srazkami vesmés nizsi

Diagr. 17. Stavy odtékajici vody z rasSelinisté v ob-
dobi tani snéhu a v suché periodé 1950.
Juarp. 17. TIlosomeHue crerarouleit ¢ TopdaHuxka
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nez katastrofalni intensity. A prece jsme zjistili v hlavnim Zlabu v Hote
sv. Sebestiana kolisani 1 : 293, nebot v bfeznu 1953 byl pfi tdni snéhu zjis-
tén odtok 888,47 L/sek, 28. VIII. vSak pouze 3,04 litru za vtefinu. JeSté
4. brezna 1953, kdy jiz snih zcela roztal a kdy jsme zjistili jeho pouhé
stopy v terénnich zarezech, protékalo Zlabem 84,45 litru za sekundu, t. j.
témer 28krat vice nez v srpnu. V ostatnich dvou Zlabech jsme zjistili 4. III.
1953 2,97 4- 2,15 — 5,12 L/sek/km?, kdezto v témz srpnovém dnu, 28. VIII.
pouze 0,163 4 0,017 — 0,18 L/sek/km?, t. j. pomér 28,5 : 1, a v samotném
zlabu €. III. dokonce 126,5 : 1.

i Prikladii z pozorovani odtokt v poslednich letech mohli bychom uvést
z ruznych raSeliniSt velkou radu, nechceme vSak dalSimi Cisly praci za-
tézovat a omezime se jeSté na jeden doklad, jak rychle reaguje raselinisté
svymi odtoky na pomérné malé srazky, jak jsme na pr. zjistili na Vesel-
skych blatech dne 23. Cervence, kdy spadlo pfiblizné od 18. do 24. hodiny
24,5 mm desté, t. j. 245 m® vody na ha. Téhoz dne éinila vlhkost raseliny
pred destém podle zjisténi s. Ing. Jar. Ferdy:

23. VII. v hloubce 0— 5 em 50,13 %  24. VIIL. po desti 65,02 %,
5—10 cm 7548 %  24. VIL po deiti 80,10 %,
10—20 em 80,00 %  24. VIIL. po desti 81,56 %.

V dobé 12 hodin bylo zadrZeno 74,45 - 23,10 415,60 m?®=— 113,15 m?,
¢ili 46,2 % srazky. Musilo proto odtéci 132 m® vody po ha, coZ znamena
ve 12 hodinach, po kterych byl méren odtok, 3 litry za vterinu, Skutec¢né
také byl pred destém zjistén odtok 0,39 L/sek, ¢asné rano dne 24. VIII.
2,98 L/sek, t. j. v suchém obdobi, pfi pomérné nepatrné srazce 4,1 mm/hod.,
pomeér 1 : 7,7.

MfiZeme proto shrnout: p

Raselini$té nemize zadrzet vSechnu vodu pfi tani snéhu, jez na obna-
zené plose postupuje velmi rychle, zvlasté je-li tani kromé zvySenych teplot
nad nulou doprovazeno atmosférickymi srazkami v podobé destd. Dochazi
proto k povodiiovym vinam a k okamzitému velikému stoupani pratokd,
které je zvlast napadné, je-li raSeliniSté zamrzlé nebo az k povrchu pre-
mocené. Za tohoto stavu dochéazi k vysokym odtokim i v letni periodé,
jde-li o obdobi destiva, nebot retenéni schopnost raSeliniSté je podstatné
omezena nebo zcela vyloucena. V1hké raSelinisté s mélkou hladinou pod-
zemni vody reaguje pak velmi rychle a vyznamné i na mensi, jemné srazky
tim, Ze odtoky stoupaji. V suchém obdobi, kdy raSelini§té vysyché néasled-
kem vyparu do znaénych hloubek, aniz muze byt ztrata vyrovnana prito-
kem z horizontalniho pohybu podzemni vody, odtok z raSelinist stejné pod-
statné klesa. Specifické odtoky v jednotlivych mésicich a zvlasté pak
"~ v jednotlivych dnech jara a léta silné kolisaji. Odtokové koeficienty
jsou pomérné nizké a rozhodné nejsou vyssi nez z izemi tychz geomorfo-
logickych a klimatickych pomért se substraty mineralnimi.

Zaveér

Zhodnotime-li vSechny faktory, které se uplatiiuji v hydrologii raseli-
nist, dojdeme k zavéru, ze v nich lze sice zadrZet znaéni mnoZstvi vody,
avSak v porovnani k mnozstvi, zadrzenému za vétSimi pfehradami, jsou
to kvanta mal4 nebo dokonce nepatrné, s nimiZ nemtZeme podle své potie-
by hospodarit. Pritok a odtok nechavame volnym pfirodnim silaim a nemé-
me na né vliv. Infiltrace srazkové vody je velmi pomald a s infiltraci
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v minerélnich substratech se témér neda srovnavat. Také horizontalni po-
hyb vody v raSeliné je meobycejné pomaly, takze ani pri priznivych po-
mérech reliefu nemiiZe vyrovnat ztraty vzniklé vyparem, které jsou naopak
veliké, Dochézi proto k vysouSeni raselini§té, k velikym a rychlym vyky-
viim, t. j. ke kolisani vody ve vertikalnim sméru. RasSelinisté, v némz klesla
hladina vody na 50—60 cm pod povrch, jevi se jako stanovisté po zemé-
délské strance fysiologicky suché. Koeficient odtoku neni na raSeliniStich
vétsi, nybrz spiSe mensi nez z povodi tychz geomorfologickych a klimatic-
kych vlastnosti se substratem mineralnim. Skuteéné i specifické odtoky
v obdobi tani snéhu, deStti a sucha vyznacné kolisaji. Rozdil v mnoZstvi
dosahuje az poméru 1 : 530 v nékolika dnech a 1 :12 v odtoku mési¢nim.
Nemiuzeme proto vyznam raSeliniSt s hlediska dynamiky vody a odtoki
i s hlediska ovladani vodniho rezimu oznacit za kladny, nybrz spiSe za za-
porny. Pritom nepopirame, Ze miniméalni odtoky jsou na raSeliniStich vy-
rovnanéjsi nez v bystfinach s nezalesnénym povodim na mineralnich sub-
stratech, i kdyz je vodni bilance v téchto mésicich hluboce pasivni.
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K Bonpocy rHApDOJOIMYEeCKOro McciaeaoBanus Top(MAHNKOB -

Ecayu MbI 6yJ1eM OLIEHMBATL Bce (DAaKTOPBI, MMEIOLe MECTO B TUAPOJIOTUM TOPA-
HUKOB, TO NPUJEM K 3aKJIIOYEHUIO, YTO B HUX XOTA M MOKHO 33/jepXKaTh 3HAYUTENBHOE
KOJMYECTEO BOJBI, OAHAKO, II0 CPaBHEHUIO ¢ KOJMYECTBOM, 3aZepzkusBaeMbIM Oonce
KPYITHBLIMY IIJIOTUMHAMM, 9TO KOJWYECTEO HACTOJILKO HEBEJIMKO, YTO MBI HE MOZKEM OCHO-
BBIBATh Ha HEM BEJEHME BOJIHOTO XO03dAjicTBa. IIPUTOK M CTOK BOJI MbI IIPEJOCTABJIAEM
CBOOOIHEIM CHUJIAM IIPUPOALI, €3 TOro, YTOOLI MBI OKA3bLIBAJNM HA HUX Biausaaue. VIHhnib-
TpanMA aTMOC(EepPHBIX 0CAJAKOB OYEHb MEJJICHHA ¥ €€ IOYTM HeJb3A CPaBHMUBAThL C MH-
hunsTpammeit B MunepanabHbIX cyberparax. TouHo Tak zKe TOPM3CHTAJbHOE MIepeMelie-
HYe EOJbI B Tope HACTONBKO MEIJICHHO, YTO Aarke Npyu OJaronpUATHBIX YCIOBUAX
penbeca He MOzKeT BhEIPaBHMBATEL [IOTEPHM, BOZHMKAIOIIME MCIapeHeM, KOTOpbIe, Hanpo-
THUB, OYEHb BEJMKM. B pe3ynbrare 3Toro npoyucXo/nuT BhICYIIMEaHME TOP(MAHMKOB, 60ab-
e u ObICTPbIE OTKJIOHEHNUA, T. €. M3MEHEHMA YPOBHS BOJBI B BEPTUKAJILHOM HAIlpaBlie-
Hyy. TopAHNK, B KOTOPOM YPOEBEHE BOJLI OnycTmics Ha 50—60 cM HMIKe MOBEPXHOCTHU
IIOYBBI, CYMTAETCHA B CEJIbCKOX03AJMCTBEHHOM OTHOLIEHMM (DU3NOJOIUYECKM CYXUM.
Koshdnmuenr croxka ua topdsuurax He GONbLLINMI, HO CKOpee MEHBIIMIL, ueMm B Oac-
ceiiHe TexX ke reoMopdOoNOrMyecKMx ¥ KIAMMATUYeCKUX CBOMCTE C MMHEPAJILHBLIM CcyO-
crparoM. ParTUYecKue ¥ crnenM@uuecKkyue CTOKM B IIEPMOJ, TAAHMUA CHEra, AO0MKAeN u
3acyXM 3HAYUTENBHO Koaebmiorcsa. PazHuia B KOJIUYECTBE JOCTUraeT Jazke OTHOILICHUS
1:530 B TeyeHMe HECKOJBKMX AHEN ¥ OoTHOUIeHuA 1:12 B MecA4YHBIX CTOKax. IlosTomy
MBI HE MOIKEM CUMTATH 3HAYeHue TOP(AHMKOE € TOUKM 3PEHUA AUHAMUKK BOABLI U
CTOKa, a TaKzKe ¢ TOYKM 3PEeHMs OBJAJEeHMS BOJAHBIM PEXKMMOM, II0J0XKUTEJbHBIM, a
CKOpee OTPUIATEeNLHBIM, MbI HE OTPUIIAEM IIPY 9TOM, YTO MMHEPAJbHbIE CTOKM C TOP(hA-
HMKOB §oJiee BhIPABHEHb], Y€M B TOPHBIX IIOTOKax B HeoblieceHHOM OacceliHe, 3aJieraio-
II[eM Ha MMHEPalbHBLIX cyBeTparax, azke M B TOM CJIydae, ecyay BOAHBIA 0ajaHc B STHMX
MecAnax MNIyGOKO TACCUBEH.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 1

K problému probirek u nas

Bonpoc nmpopeREMBaHMA HACAMKIEHMI y HAC
Zur Durchforstungsfrage bei uns

Dr. Ing. Miroslav VYSKOT

Otazka vychovy tyckovin a tycovin, tedy v podstaté otazka probirek,
jejich zptsobi a pojeti je u nas velmi aktualni, o cemz svédéi odborné an-
kety jako kolbisté protichiidnych nazordi, pojednani a publikace navzajem
si odporujici a rozdilnd praxe, tstici ¢asto do nezadoucich extrémi. Sou-
dasny stav nejlépe charakterisuje ta okolnost, Ze jsme nebyli s to sjednotit
se dosud alesponn na ramcovych smérnicich, kdyz o mistni smérnice, vzhle-
dem k tomu, Ze nemame dosud seriosni basi lesnich typl, jsme vlastné
jeSté ani nezacali usilovat. Mnoho nového problematice probirek pfinesla
spolu s dalSim zCefenim odborného zijmu bojovna diskuse, ktera probéhla
nedéiyno pri revisi ‘probirkovych smérnic v Sovétském svazu. Obohaceni
zdlezl predevSim v tom, Ze bylo usilovano o nalezeni vhodnych zptsobi
aplikace stadijniho vyvoje v probirkové technice a Ze byly navrZeny nové
probirkové zpusoby. I kdyz si ovéreni riiznych druhti probirek vyzada dlou-
hé a peélivé vyzkumnické prace, je tfeba vénovat mu vSechnu podporu a
péci, abychom pro urcité biologické a ekonomické podminky zjistili nej-
vhodnéjsi vychovné postupy. Je ovSem zapotrebi, abychom si jiz dfive, nez
budou vyhodnocena dlouhodobé Setreni, ujasnili na podkladé dosud zna-
mych fakt pravdépodobné nejspravnéjsi cestu, kterou se méa praxe ubirat.

Podle Chadta-Sevétinského (1914) rozvinul u nis Prokop Bohutinsky
(1800—1810) jako jeden z prvnich ve stiedni Evropé cilevédomou vychovu
porostit v polesi Obecnice u Piibrami v Cechach. Brzy po ném zapocal
s uspéSnou vychovou porostit Josef Kratochvile v polesi draholiovickém
(1820). Dalsi zpravy hovori o probirani lestt kamenickych (1833) a ko-
pidlnskych (1810—1849). Bohutinského ,,prostornou’, t. j. dosti inten-
sivni probirku je mozno do jisté miry pokladat za prvni ¢eskou probirku
individualni, nad niz vSak pozdéji prevladla probirka hartigovského pojeti.
Hartig (1791) nedovoloval pri probirkach poruSeni zapoje a vyklizoval
z porostu pouze stromy potlacené, dalSi existence neschopné, Hartigovym
odptircem stal se Cotta (1821), ktery doporucoval pfedchazet prirozenému
vybéru, i kdyZz se tak zapoj z podatku dodasné a pozdé&ji trvale porusi. Cim
vice stoupala spotfeba diivi, tim houfnéji se objevovaly nové navrhy pro-
birek a tim castéji se rizna pojeti konfrontevala. Zapominalo se ¢asto, Ze
zpiisob sebetispésnéjsi v uréitych prirodnich a hospodafskych podminkach,
musi nutné ztroskotat v odliSném prostfedi a pri jinych hospodarskych
pozadavcich.

Z potieby silného drivi, kterého se v orlickych smréinach, vzniklych
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hustou siji, koncem minulého stoleti nedostavalo, vznikla nase svétoznama
methoda Bohdaneckého (1880—1900), kterda méla velky ohlas a byla dale
rozvedena Gehrhardtem. Je také priznivé komentovana sovétskymi lesniky
Gumanem (1931) a Tkacenkem (1939), ktery ji srovnava s obdobnymi po-
kusy Tjurmerovymi v poreéském polesi u Moskvy.

Holose¢né hospodarstvi monokultur smrkovych a borovych vyprodu-
kovalo jako hlavni probirkovy zplhsob podaroviiovou probirku, unifikova-
nou v roce 1902 spolkem némeckych vyzkumnych ustavi. Poduroviova
methoda prevladla nade vSemi ostatnimi zplsoby a zobecnéla do té miry,
ze zatlatila klasické methody uroviiové a nedovolila natrvalo rozsirit jiné
koncepce, jako byla na ptriklad Heckova ,,volna‘ probirka a Borggreveho
probirka ,,vybérna‘. :

V duchu poduroviiové probirky, vychazejici z Kraftova tridéni strom,
byla vypracovana také domaci KonSelova methoda (1931). Po osvobozeni
se u nas zasluhou KonsSelova prekladu Schidelinovy ,,Probirky jakostni‘
(1947) masové rozsirily zasady schiddelinovského positivniho vybéru, ktery
neni niéim jinym nez renesanci klasické francouzské ,eclaircie par le haut®,
uroviiové probirky, kterd peCuje o vychovu nejjakostnéjSich stromt a po-
uziva hospodarské klasifikace stromii.

Zminili jsme se jiz, jak pronikavy ohlas vyvolala sovétska diskuse o vy-
chové lesnich porostii, specialné o probirkéach, které se rozvinula kolem nové
upravy smérnic o vychové. V této diskusi vystoupil pfedev§im P. V. Voro-
panov, ktery kritisoval smérnice, ponévadz nerespektuji nové poznatky
o vztazich vnitrodruhovych a mezidruhovych a o stadijnim vyvoji. Voro-
panov se odvolava na své drivéjsi navrhy a zverejiiuje (1950) novou metho-
du, pri niZ se na zakladé stadijni klasifikace stromi tézi v probirkach stro-
my stadiové staré, nejmohutnéjsi, po-
névadz pry ve smrkovych porostech
nezavisle na vysce a terénu reaguji
na svétlo nejintensivnéji stromy nej-
slabsi, stadiové mladé. Na obranu
smérnic vystoupil jejich spoluautor
N. P. Georgievskij, ktery poklada
podaroviiovou probirku, predepiso-
vanou smeérnicemi pro rovinné lesy,
za spravnou a naopak vytyka Voro-
panovovi, Ze jeho nova methoda neni
ni¢im jinym nez opakovanim Borg-
greveho , vybérné“ probirky, ktera
tézi nejsilnéjsi stromy a byla jiz
davno uznana za nevhodnou, Pri te
prilezitosti bylo také vzpomenuto
,kombinované“ probirky G. R. Ej-
tingena (1934), usilujici o dosazeni
maximéalniho vyuziti produkéniho
prostoru t. zv. stupnovitym (verti-
kalnim) zapojem. Ejtingenova me-
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Obr. 1. Poduroviiova probirka. Odstra-
nuji se stromy malych dimensi (oznaceny
paskem). Foto Vyskot 1954.

Puc. 1. Huzoroe npopexueanue. U3 jeca
YCTPAHAITCA TOHKOCTBOJIbHBIE [e€peBbiA
(0o3Ha4YeHbI I10JIOCOM).
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thoda byla vzata za podklad smérnic
pro vychovu lestt vodohospoddarsky
vyznamnych (1938), avSak podle
oficialniho nazoru (J. J. Goridko
1952) zklamala, ponévadz vedla
v praxi k vytinani silnych stromd,



Obr. 2. Probirka podle Voropanova. Tézi

se stadijné starsi, silny smrk (oznacten

pruhem) ve prospéch slabych, stadijné

mlads$ich sousedti (oznaceni terc¢em). Foto
Vyskot 1954.

Puc. 2. IlpopexuBanye 110 BOpOraHoBy.

Ilpn pyOkKe ynpajsoTca cTaguitHo Oojee

cTapble TOJICTOCTBOJLHLIC €JIOBLIE JIePeBbA

(03HaYeHkbI MOJIOCON) B IIOJL3Y DoJiee TOH-

KHUX, CTAJMIHO MJIQALUMX COCEJHUX Jepe-
BbeB (03HAYEHO KPYIKKOM).

Obr.

3. Urovnova (kombinovana) pro-
birka kladna. Ter¢em je oznacen elitni
dub, ktery je zbavovan svého pravého
souseda, protoze mu tisni korunu. Foto
Vyskot 1954.

Puc. 3. IIpoperuBaHue BepXOBOE KOMOM-

HUpOBaHHOe. KpyzRKOM 0003HAUEH OSJIUT-

HbIIT 1y0, pa3BuUTHIO KPOHbI KOTOPOTO IIpe-
IATCTBYET. COCeNHee IepeBo.

¢imz se mytna vytéz na dlouhou dobu odsunovala a v porostech byly pone-
chavany neduzivé stromy, které byly casto rozvraceny.

Na stranu P. V. Voropanova postavil se v prubéhu dalsi diskuse V.
G. Nesterov, ktery navrhl novou vlastni stadijni klasifikaci stromti ve dvou
variantach. Pro praxi doporucuje druhou, jednodu$si modifikaci své kla-
sifikace, ktera déli stromy v porostu na rychle rostouci a na pomalu ros-
touci s podtridami pomalého a rychlého vyvoje a na stromy v rustu zaosta-
vajici s podtfidami stromi nevyvijejicich se a stromu silné zaostavajicich,
hynoucich a suchych. Na zakladé tohoto svého tridéni navrhl Nestérov dvé
nové methody vychovy porostli, methodu fysiologického omlazovani a
methodu uvolilovani, osvobozovani, Methodu fysiologického omlazcvani do-
porucuje aplikovat v porostech nesmiSenych, hlavné sosnovych, smrkovych
a dubovych, pri vychové tyCkovin a tycovin, méné pri vychové mlazin. Na-
opak zase methodu uvolnovaci zaméruje prevazné do mlazin a ridéeji do
porosti starsich. Podstatou této methody, vhodné pro porosty smiSené
a vicepatrové, je vytvareni dobrych podminek pro odolné a produktivni
stromy hlavnich drevin vytinanim jedinct dfevin podruznych, které hlav-
nim prekazeji ve zdarném vyvoji. Prihlizi se pfi tom k vyvojovému stadiu
stromu a jeho fysiologickému stavu. Vybér se tyka predevsim stromi sta-
diové starSich. Methoda fysiologického omlazovani zalezi v odstrafovani
stromti stadiové starsich, predcéasné zestarlych, nekvalitnich a suchych a
v podpofe stromi fysiologicky mladsich, odolnéjSich, dobré jakosti.

Na nové Nesterovovy navrhy reagoval kriticky Georgievskij, ktery mu
vytyké zavadnost urcéovani stadijniho stari stromti podle neovérenych vnéj-
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Sich znakt a nespravnost mechanického prenaseni uceni o stadijnim vyvoji
zemédélskych rostlin na lesni dreviny. Diskuse byla uzaviena konferenci
(1952), ktera se usnesla, Ze nové klasifikace a methody, vychazejici z apli-
kaci stadiového vyvoje, musi byt ovéreny pokusné. Za zaklad nové Gpravy
sovétskych smérnic o vychové lesnich porostl byla pojata klasifikace stro-
mu vychazejici z jejich hospodarské hodnoty a délici stromy na jakostni,
uzitené a nevhodné, uréené k vyklizeni. Prednost tohoto rozdéleni je pre-
devSim v tom, Ze ho lze s Gspéchem pouzit v kterémkoliv porosté a k jaké-
mukoliv Gi€elu vychovy, ktery je stanoven potrebou narodniho hospodarstvi,
z niz také plynou hlavni hlediska jakosti a mnozZstvi. Ukazatelé vybéru musi
byt ovSem v rozdilnych porostech podrobné urdeni. Velkd pozornost je
vénovana posouzeni fysiologického stavu stromu podle vnéjsich znakd.

V na8i praxi hluboce zakorenila podinorovi probirka, spokojujici se
s odstrafiovanim slabych stromii podaroviiovych, kterd p¥i schematickém
opakovani nemiize dosahnout Zadoucich vysledkii. Opaénym extrémem, vy-
volanym zvySenou potfebou dfeva v pretéZovanych lesich, je orientace pro-
birky na mnejsilnéjsi nebo alesponi silné stromy v porostu, Koneén& asi
uprostred obou uvedenych krajnosti je iroviiova probirka jakostni.

Rozdilnost jednotlivych zptisobi probirek ukazuje kratky prehled vy-
:sllge5d4ku ziskanych ve smrkové ty¢oviné polesi Sloup, SLH Boskovice (Vyskot

8

Vyjmuto
2 zastoupeni s BT
Probirka 9% z celkového % z celkové v tloust. 2:?;{?:;21
podtu stromu s hmoty tridach L tfide
od ==l v tl. tfi
1. podarovnova 19 9% 10 % 8—10 cm 10 cm
2. troviova
zaporna 12 9% 9 % 10-18 cm 12 cm
3. kladna
kombinovana 11 % 11 % 1024 cm 14 cm
Borggreve —
4. Voropanov 13% 21 9% 1026 cm 24 cm

Mnoho zkuSenych odborniku se dnes vyslovuje pro jakostni iroviiovou
probirku, ktera je biologicky a hospodarsky pro vétsSinu naSich porosth
nejvhodnéjsi. V tomto duchu, ovSem snad aZz s priliSnou poplatnosti Sché-
delinovi, byl sestaven také navrh probirkovych smérnic v roce 1951. Opo-
genska anketa Ceskoslovensko-sovétského institutu (1952), ktera prehod-
nocovala sovétské smérnice pro nase poméry, ve svém usneseni rika, ze
jednim z nejvaznéjsich problému lesniho hospodarstvi v naSem staté je pre-
ména porostii nevhodné druhové skladby a meliorace onemocnélych lesnich
pad. Tomuto hospodarskému tkolu je tfeba podridit i zpiisob vychovy
lesnich porostti. Zatim co v SSSR je pro vychovu ¢istych smréin v rovin-
nych oblastech stanovena probirka poduroviiova, v naSich odliSnych prirod-
nich a hospodarskych pomérech je zcela zduvodnéna probirka uroviova,
kterd zvySuje odolnost smrkovych porost a 1épe vyhovuje hospodarskému
cili. Ochrannou ui¢innost trovitové probirky ve smrkovych monokulturach
nejlépe dokumentuji Koniasem zpevnéné porosty v Opocné.

Nemélo by tedy nic branit tomu, abychom konec¢né sestavili ramecové
smeérnice o vychové lesnich porostii a pecovali o to, aby co nejdrive byly
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vypracovany mistni smérnice jako G¢inné ukazatele spravného péstebniho
postupu. A prece tomu tak neni. Je proto zapotiebi, abychom i pfes mnoz-
stvi riznych spletitych problému, které nam stoji v cesté, nezapomnéli na
rozumné usmérnovani a vedeni vychovy lesnich porosti smérnicemi a po-
starali se o jejich brzké kolektivni sestaveni ve formé nejlépe vyhovujici.
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Lesnicka prace. Praha. — 20. Polana - Les. Bratislava. — 21. Sovétské lesnictvi a
drevaisky primysl. Praha.

Bonpoc nNpopeXMBaAHUA HACAMKIACHUNI Y HAC
o (KpaTkoe copepzkaHue)

Bomnpoc yxoja 3a HacaxKJeHMAMA B YexocaoBakny ABJIAETCA B HacToAllee BPEMA
O4YeHb axKTVaJ/IbHbIM.

CyuiecreyoT pa3Hble B3NIAAbI Ha NpopexkuBanue, B rpakTuke OHO NIPOU3BOAUTCA
caMbIMM pasHooOpasHbIMM criocobamy, npuberas HEpeAKo K KpaiHuMm mepam. o cmx
nop He ObiM AaxKe paspaboTaHbl 00LUME MHCTPYKUMM, oDA3aTelbHble JUIA BCE pec-
NyoamKy. ‘IGLICKME JIeCOBOALI YCIIELIHO TIPOBOIWJIN ITPOPEIKMBAHME COOCTBEHHBLIM Me-
Toa0M yKe Bosee 150 ser Tomy Hazan (IIpoxonm Borytumckmit — 1800-1810 — u np.).

TocmopcTByOlIee 3HAYEHMEe BCE-TaKy NPUODpEeNo mnpopexRusBanme Mmerojnom Iap-
THra, HECMOTPA HAa TO, 4YTO M3BECTHBLI YelICKuil JiecoBoy Boraamenruii (1880—1900)
BBOANMJ NPOpEXMBaHMUe O0Jablilell MHTEHCHBHOCTH. ]

ITocame 1945 r. B YUexocnoBakKMM IIMPOKO PaCIPOCTPAHMUIOCH NPOPERMBAHME I10
KayecTBy MerozoMm Illenenmua, KOTOpOoe SABJIAETCA BO3PazKAEHVEM KJACCUYECKOro Bep-
X0BOTO IpopexuBaHua (eclaircie par le haut). Boablioe BHMManue yAeNsIOChH COBET-
ckum Metozam I', P. Oitunrena, II. B. Boponanogra, B. T'. Hecrepora, a TakixKe KPUTU-
yeckuMm auckyccuam c¢ H, II. TeoprmeBCcKuMM 1 MX pe3yJabraraM. B rabauiue npuseeHbl
CpaBHMTEJIBEHbBIE J@HHbIE aBTOPA, NPMODpEeTeHHbIE M3 OIBLITOB C €JI0BOM HAaCaXKIEeHMEM
(3KepAHAKOM), B KOTOPOM MIPOBOAMJIOCH NMPOPEeXMBaHMEe YeTLIPLEMA cllocobaMit: HU30BOE
NpPOpezRMBaHye, BEPXOBOE HEeTaTMBHOE IIPOPEIKMBAHME, ITO3UTUBHOE KOMOMHMPOBAHHOE
NPOpeRMBaHMe M IpPOpexKuBaHue MeTofom Boprpere-Boponanosa. Pe3ynbTaTbl JA0Ka-
3LIBAIOT NPEUMYIECTBA BEPXOBOTO MTO3UTUBHOTO (KOMGMHMPOBAMHOTO) [IPOPEKMBAHMA

Ha ocHoBaumy moclegHMX aHKeT, peKoOMeHJlyeTca pa3padoTka 00IMX MHCTPYKUMIA
70 YXOAy 3a HaCamKACHMAMM, HEOOXOAMMBIMM AJA TIPAKTUKNA.

Tererbl K (DOTOCHUMKAM:
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1. Hu30B0e npopeRyBanyue. Y CTPAHSAIOTCA TOHKOCTBOJIBHBIE JiepeBba (0603HaueHb!
TIOJIOCKOTA). !

2. IIpopexusauyue 110 BoponanoBy. B pyOKy OTBOAWUTCA CTAAMITHO CTapoe TOJICTO-
MEepHOe eJioBoe epeBo (0003HaYEHO MOJIOCKOM) B ITONL3Y JePEeBLEB TOHKMX, CTaAMIIHO
wiraaumx (0003HAYEHO KPYIKKOM).

3. IIpopexuBaHue BEPXOBOE IO3UTMBHOE (KoMOMHMpoBaHHOoe). KpyzkkoMm obo3Ha-
Yyey 9JIMUTHBIA Ay0, PasBUTUIO KPOHBLI KOTOPOTO NIPENATCTBYET COCeHee IEePEeBO, INpej-
Ha3HaA4YeHHOoe K pyOxe.
dorocHUMKM BrIicKoT 1954.

Zur Durchforstungsfrage bei uns
(Kurze Zusammenfassung)

Die Frage der Bestandeserziehung in der Tschechoslowakei ist heute sehr ak-
tuell. Es existiert eine Menge von verschiedenen Durchforstungstheorien und die
Praxis ist auch uneinig und schwangt oft bis ins Ausserste. Bis heute gibt es noch
keine allgemein geltende Richtlinie.

Die tschechischen Forster erzogen die Waldbestéinde nach seiner Art erfolgreich
schon vor mehr als 150 Jahren (z. B. Prokop Bohutinsky 1800-1810 u. a.). Spéter
herrschte aber die Hartig’sche Niederdurchforstung vor, wenn auch der berithmte
tschechische Forstmann Bohdanecky (1880-1900) eine neue Durchforstungsart gros-
ser Intensitdat préagte.

Nach dem Jahre 1945 wurde in der Tschechoslowakischen Republik die Sché-
delin’sche Auslesedurchforstung verbreitet, welche eigentlich nichts anderes als die
Renaissanz der klassichen Hochdurchforstung (eclaircie par le haut) ist.

Mit grossem Interesse wurden die neuen sowietischen Durchforstungsmethoden,
die vom G. R. Ejtingen, P. V. Voropanov und V. G. Nesterov, wie auch die kritische
Diskussion mit N. P. Georgievskij und ihr Beschluss, kennengelernt.

In der Tabelle vergleicht der Autor seine Durchforstungsergebnisse aus einem
jungen Fichtenbestand, in welchem die Niederdurchforstung, negative Hochdurch-
forstung, positive kombinierte Durchforstung und Borggreve-Voropanov’sche Durch-
forstung durchgefiihrt worden ist. Das Schlussergebnis spricht zum Gunsten der
positiven (kombinierten) Hochdurchforstung.

Endlich empfiehlt man auf Grund der letzten fachlichen Konferenzen eine allge-
meine Instruktion flir Waldbestandserziehung zusammenzusetzen, die fiir die Praxis
sehr notwendig ist.

Die Abbildungen:

1. Die Niederdurchforstung. Man entfernt die Stimme kleiner Dimension (be-
zeichnet mit dem Streifen).

2. Die Voropanov’sche Durchforstung. Max} beseitigt den starken stadiell #lte-.
ren Stamm (mit dem Streifen bezeichnet) zur Gunst der schwachen stadiell jlingeren
Nachbarn (mit dem Ring bezeichnet).

3. Positive Hochdurchforstung (kombinierte Durchforstung). Mit dem Ring be-
zeichnet man den Eichenelitstamm, welcher von seinem rechten Nachbarn, der ihm
die Krone bedrtickt, befreit wird.

Alle Abbildungen — Vyskot 1954.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 1

Uméla mykorrhizace sadebniho materiilu

McKyccTBEHHaA MMKODM3AaIMs MOCAI0YHOr0 MaTepuana

Ing. ALOIS SOBOTKA
Vyzkumny ustav les. hospodarstvi, Strnady

Vyznamny zjev spoluziti houby s vyS$Simi rostlinami je znam celé sto-
leti. Badatelé riiznych narodnosti ve ¢tyrech svétadilech publikovali za to
obdobi skoro 1.300 kratkych zprav i obsahlych pojednani.

Z obsahlejSich pojednani posledni doby je tieba zaznamenat: A. P.
Kelly v r. 1950 podal vSeobecny prehled badani o mykorrhize v praci: My-
cotrophy in Plants. V roce 1953 publikoval obsdhlé souborné pojednani
o myrkorrhize dievin N. V. Lobanov pod nazvem Mykotrofnost dreves-
nych rasténij. Vystizny prehled o fysiologii mykorrhizy zhruba za obdobi
1936 az 1953 je podan E. Melinem v praci: ,,Physiology of Mykorrhizal
relations in plants® (separat). ReSeni soucasnych otazek, zejména praktic-
ké vyuziti mykorrhizy, je ve velkém poctu uverejiiovano ve védecké sovétské
periodické literatute; céast téchto otazek je shrnuta v obsahlém svazku
praci, vydaném v roce 1952: ,Trudy kompleksnoj naucnoj ekspedicii po
voprosam polezaS€itnogo lesorazvedenija‘“, Tom II.

Za celé dlouhé obdobi a v celé Siroké problematice mykorrhizy publikovalo
jen malo ¢eskych autort puvodni prace. Byli to:

Kramart: ,Studie iiber die Mykorrhiza von Pirula rotundifolia L“ - uvefej-
néno v Bulletin international (1899). — B. Némec : ,,Die Mykorrhiza einiger Leber-
moose' - publikovano v Ber. d. d. bot. Ges., 8 (1899). — J. Peklo: ,Epifytické
mykorrhizy I. Monotropa hypopytis“ - uveiejnéno v Rozpravach Ces. ak. (1908),
»Epifytické mykorrhizy II. Carpinus betulus a Fagus silvatica“ - publikovano v Roz-
pravach Ces. ak. (1910), ,Mykorrhizy a humus (vyznam mykorrhizy pro lesni
hospodarstvi)”, Rozpravy Ces. ak. (1910), ,,Zur Lebensgeschichte von Neottia nidus
avis'’ - otiténo ve Floie (1910), ,,Neue Beitridge zur Losung des Mykorrhizaproblems*
- publikovano v Géhrungsfysiologie, ¢. 2 (1913), ,,Rostlinné symbiosy - zdroj vita-
minace" - uvefejnéno v Chemickém obzoru, & 7 (1947). — F. Smotlacha: ,Ceské
houby hiibovité" (1910), ,,Symbiosa velkych hub s lesnimi stromy" - publikovano
v Lesnické praci (1942), ,Symbiotické houby modiinu jsou dokladem jeho jiZniho
nebo snad i pozdéjsiho plvodu‘ - uvefejnéno v Lesnické praci (1943). A. Kledka
aV.Vukolov: ,Srovnavaci studie o mykorrhize dievin' (uzitkovych, okrasnych
a ovocnych) - oti§téno ve Sborniku CAZ (1935). — FrantiSek Musil: ,,Carodéjné
kruhy* - publikovano v Lesnické préci (1946). — Jaroslav Maska: ,0 vlivu fyto-
hormont v padé s &arodéjnymi kruhy na rast rostlin“ - uvefejnéno ve Sborniku
CAZ (1949).

0Od roku 1952 se pracuje na téchto otézkach v uzSim rozsahu ve Vy-
zkumném ustavé lesniho hospodarstvi ve Zbraslavi-Strnadech a docasné
v mikrobiologickém tustavé Vysoké Skoly zemédélské v Praze a Vysoké
Skole lesnické v Praze.

Hlubs$i poznani mykorrhizy a jeji praktické pouziti je pro lesni hos-
podarstvi velmi dilezité, coz je vidét na nékolika citatech z literatury:

Prevazna vétSina badatelt potvrzuje dulezity kol mykorrhizy pii vy-
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voji dubovych semenacki a uvadéji, ze mykorrhizni semenacky byvaji vétsi
[Vanin — Vlasov (1)].

Pro nelesni pudy je nazorny vysledek pokust s péstovanim Pinus stro-
bus. NenaoCkované semenicky v nadobach se vyvijely jen slabé a brzy
zezloutly, zatim co naoCkované rostly bujné a dostavaly postupné zelené
jehlicky. Naockované mély dobre vyvinuté mykorrhizy, zatim co slabé jich
uplné postradaly. Chemické analysy ukazaly, Ze semenacky s mykorrhi-
zou ohsahovaly o 86 % vice dusiku, o 234 % vice fosforu a o 75 % vice
drasliku nez semenacky bez mykorrhizy [Hatch — podle Melina (2)].

Houba prispiva k vyvoji vyssich rostlin. Tak je tomu zvlasté na tako-
vych mistech ¢i stanovistich, kde podminky pro rast vysSsSich rostlin jsou
nevhodné, tedy na pf. na slatich, v kamennych ssutich a viibec tam, kde
ustava bakterialni mineralisace [Kroulik — Hampl (3)].

Béhem poslednich dvou let byla shromazdéna fakta, ktera potvrzuji
nazor, ze ektotrofni a ektendotrofni mykorrhizy stromu jsou struktury,
absorbujici vyzivné latky, a Ze mykorrhizni houby v urcitych pripadech
jsou prospésné nebo dokonce nutné pro stromy [Melin (2)].

U nés bylo provadéno mezi jinymi Setfeni na onemocnélych ptdach
terciarnich pisktt — profil podzolu s horizontem stmelence — v oblasti
Nova Ves u Ceskych Budéjovie. Na jedné lokalité méfily ¢tyrleté naletové
semenacky (Pinus silvestris) s dobfe vyvinutou mykorrhizou primeérné
12,5 cm a se slabé vyvinutou mykorrhizou 7,7 cm.

Obecné se dnes predpoklada, ze setka-li se v pudé koren semenacku
s myceliem prisluSné mykorrhizni houby, vytvori se za priznivych podmi-
nek mykorrhiza. Ze otazka pFitomnosti vhodného mycelia v lesni padé je
slozita, plyne z podrobného Setfeni, provedeného na zminénych terciarnich
piskach, kde je podrobné sledovan vyvoj plodnic hub na 15 zkusnych plo-
chach o celkové rozloze 0,75 ha. Na pr.:

Na zkusné ploSe €. 9 rostly plodnice Boletus edulis ssp. pinicola Vitt.
na ploSe 0,8 m* takto: 9. 7. — 0; 16. 7. — 16; 17. 7. — 4; 22. 7. — 5;
23. 7. —1;26.7. —1;27.7. —1; 9. 8. — 0. Tyz druh (zkus. pl. ¢. 5) na
plosce 0,9 m*: 9. 5. — 0; 14. 5. — 11;15. 5. — 1; 20. 5. — 0.

Na zkusné ploSe €. 4 byl sbiran Cortinarius sp. na ploSe 1 m? dne 21.
6.—0;25.6.—4;9.7.—10;16.7.—0;22. 7. —1; 26.7. — 2; 9. 8. — 0.

Na zkusné plose ¢. 1 sbirana Cantharellus cibarius Fr na plose 10 m?
dne 21. 6. — 210; 25. 6. — 8; 9. 7. — 120; 16. 7. — 12; 22. 7. — 10;
26. 7. — 0; 19. 8. — 30; 3. 9. — 170. ,

Podobna zjisténi u uvedenych zkusnych ploch se tykaji: Amanita
gemmata (Fr) Gill, A. muscaria (L) Quél, Amanita rubescens (Pers)
Quél, Lactarius rufus (Scop) Fr, Lactarius piperatus (Scop) Fr, Russula
paludosa Britz, Russula decolorans Fr, Russula fragilis var. emeticella Sing,
Inocybe lacera Quél, jina Inocybe sp., Cortinarius (Dermocybe) semisan-
guineus (Fr) Gill, Bovista nigrescens Pers a j.

Zkusna plocha €. 1 o velikosti 5 a je porostla Sedesatiletou borovici (Pi-
nus silvestris L), dvouletym aZ étyrletym naletem téhoZ druhu, na jejim
okraji roste jeden 40 roki stary dub (Quercus pedunculata Ehrh) a 9 dvou-
letych naletovych biiz (Betula verrucosa Ehrh).

Béhem jednoho roku na této ploSe vyrostlo 11 druhti plodnic, p¥i cemz
nékteré druhy na nékolika mistech. Bez ohledu na druh rostly nékdy plod-
nice na ploSe od ostatnich isolované, jindy nékolik druhti na sebe tésné
priléhalo. Soudé podle ristu plodnic, ma kazdy jednotlivy druh (species)
zhruba osazen urcity prostor pudni, ktery v promitnuti na jeji povrch mé
nepravidelny obrys nékdy meélce jindy hluboce lalo¢énaty. A v celé této
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nepravidelné mosaice zustaly mensi i vétsi plosky plodnicemi neporostlé
po celé obdobi jednoho roku. (Jen v poznamce je mozno sdélit, Ze nejdelsi
osa ploSek s Boletus edulis-pinicola se Casto kryla s pribéhem dlouhého
korenu Pinus silvestris.)

Je tedy zrejmé, Ze pomeérné jednotna puda a jednoduché porostni po-
méry jsou prostredim vétSimu poétu druht nejvyssich hub jak mykorrhiz-
nich, tak saprofytickych. Na téchto zkusnych plochich je bohatd odumfela
i svéZzi mykorrhiza aZ do hloubky 50 c¢m, coz je upozornéni, Ze prostorové
rozloZzeni mycelii jednotlivych druht bude jesté slozitéjsi nez plosné roz-
prostfeni plodnic. Je nutno zaznamenat, Ze ve zZkoumanych plochach ne-
rostou témér plodnice Ixocomus variegatus a luteus a jini vérni priivodei
borovych lesi, ackoliv v sousednich porostech s jinym sloZenim pudy je jich
hojnost.

Fakta o nelesnich pidach v citované literature i konstatovani slozitych
pomérit na pudach lesnich potvrzuji vhodnost ne-li nutnost véasné umélé
mykorrhizace: bud'to pti siji do trvalého prostiredi nebo semenacku ve Skol-
kach zejména tehdy, jde-li o zalesnéni pri st¥idani dfevin aspon na uréitych
pudach. Je tedy vhodné pripomenout, Ze potfeba umélé mykorrhizace neni
linearni.

Umeélou mykorrhizaci je mozno provadét ve vétSim meéritku dvojim
zpusobem: budto pridavanim prirozené pidy z porostii s myceliem pri-
sluSnych mykorrhiznich hub do ruastového prostfedi nebo infikovanim se-
men ¢i pudy uméle pomnozZenym cCistym myceliem mykorrhiznich hub
[Chudjakov - Voznjakovskaja (8)]. ;

Vysledky téchto snah jsou dosud jen ¢astecné.

Podrobnéjsi popisy o umélé mykorrhizaci ve vétSim méritku v polnich
pokusech (pomoci éistych kultur hub) jsou uvedeny v sovétské literature,
jejichz resultatem je: isolace 6 druhd hub z plodnic a 3 druht neuréenych
z mykorrhiznich korinkli na slozitém synthetickém agarovém prostredi,
pozdéji zjednoduseném (H,O, NH,NO,, hydrolysat kaseinu, K,HPO,, thia-
min a sole Mg, Ca, Na, Fe -, Zn, Cu). K masovému mnoZeni je doporuce-
na zjednodusend zivna puda v roztoku, zelné a bramborové prostredi (100 g
zeli ¢i brambor, 1000 ml H,O, glukosa, B,, event. NH,NO,). Mycelium bylo
roztirano v porcelanové misce, zhotovena vodni suspense, v niz byly ma-
éeny zaludy pred vysevem do hnizd [Voznjakovskaja (4)].

Je treba pripomenout vysledek jednoho Setfeni s Ixocomus variegatus,
ktery rostl na vodou vyluhovaném humusu nebo hrabance jen po pridani
glukosy [Melin (2)].

Zvolili jsme k isolaci a mnoZeni mycelia pro pouziti ve vétSim mé-
Fitku zatim tento postup: Isolaci z plodnic na agarovém prostredi, rychlé
mnoZeni mycelia v upravené tekuté synthetické ptidé a jeho tpravu na
pevném substratu s 2 % glukosou pro vpraveni do zemé. [Isolace z plodnic
znamena jistotu druhu (species) houby, agarové prostredi pak kontrolu
¢istoty mycelu (eventualni zneciSténi mikroflorou nemusi vzdy znamenat
znemoznéni vyvoje zadaného myecelia).]

K provedenému.Setreni bylo uzito: Amanita pantherina DC, Ixocomus
variegatus Quél., Ixocomus elegans Singer, Boletus edulis ssp. reticulatus
a ssp. bulbosus Schaeff. Oba htiby se projevovaly priblizné stejné a jsou
uvadény pod oznacenim Boletus edulis. (Ocka Boletus edulis ssp. bulbosus
byla vzata v roce 1952 z mladé plodnice, narostlé v OLP Cejkovice, Ixo-
comus elegans a variegatus v r. 1952 z mladych plodnie, rostoucich v les-
nich porostech, podobné i Amanita pantherina a Boletus edulis ssp. reti-
culatus v roce 1953. Mista sbéru plodnic byla presné popsana.)
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Isolace byla provedena na znamém sladinkovém agaru a je popsana,
jakoz i zpusob preockovani a kultivace v uverejnéném pojednani [Sobotka
(6)]. Vsechny ¢tyri druhy byly dale vedeny, tedy ruzné dlouhou dobu,
vétsinou v tekuté sladince v thermostatu pri 25° C aZ do 1. prosince 1953,
kdy byly vSechny inokulaty prevedeny na sladinkovy agar (2,5 % susi-
ny — refraktometr, pH po sterilovani pfi 1 Atm 4,6) pro zjiSténi rychlosti
rustu. Dne 5. a 6. ledna roku 1954 byly okrajové partie dobfe prirtistajicich
kolonii rozockovany do tekutych ptid: bud'to sladinky (3,7 %) nebo zjedno-
dusSené synthetické pudy (vpredu uvedena — viz sovétska literatura). V této
synthetické pudé byly vSak vynechany vSechny ¢Cisté vitaminy a hydrolysat
kaseinu, ale byl pridan kvasiéni extrakt. %’wne pady v Erl. bankach
(300 ml) byly plnény do vySe 1 em. Po 16 dnech v laboratorni teploté 15°C
a neupravované relativni vlhkosti vzduchu byl primérny pririst v tekuté
sladince u Amanita pantherina témér neznatelny, u Boletus edulis velmi sla-
by (nové hyfy 0,1 em dlouhé), u Ixocomus elegans slaby (0,2 cm), u Ixoco-
mus variegatus velmi dobry (primeér kolonie 2,0 cm, kromé toho se vytvo-
rilo 40 vedlejsich drobnych kolonii o pruméru 1—3 mm). O néco lepsi byl
prirtist v upraveném synthetickém roztoku za stejnych podminek: u Ama-
nita pantherina slaby (délka novych hyf 0,2 cm), u Boletus edulis lepsi
(nové hyfy 0,2 cm, kromé toho 5 novych drobnych kolonii o priméru 2 mm),
u Ixocomus elegans dobry (nové hyfy 0,3 cm a kromé toho 26 drobnych ko-
lonii o prim. 3 mm), u Ixocomus variegatus velmi dobry (pramér kolonie
3,8 em, mimo to 45 vedlejsich drobnych kolonii o priim. 3,5 mm).

Kultivovano celkem 120 banék.

Po trech tydnech byla zvySena teplota kultivaéniho prostoru na 20°C
a relativni vlhkost vzduchu na 65 %), coz velmi dobie zvysilo priruist. Po-
mér rychlosti riistu mezi jednotlivymi druhy se mnoho nezménil. Kultury
byly dvakrat aZ trikrat preockovany ve stejné pudé a pak rozofkovany
na tuhé substraty.

Prednosti synthetického roztoku, asponi v postupu nami zvoleném, je
hojné vytvareni drobnych a pocetnych kolonii vedlejsich. Nejméné jich tvo-
rila Amanita pantherina (3—5), vice Boletus edulis a Ixocomus elegans
(6—30) a nejvice Ixocomus variegatus (20—70).

Béhem dvou let doSli jsme totiZ k poznani, Ze k isolaci a preo¢kovani
* je potfebny urcity minimalni pocet intaktnich vlaken, aby se nova kolonie
uspésné rozrustala [Sobotka (7)]. Drobné kolonie ze synthetického roztoku
mohou byt prosté jehlou jen do nového prostredi preneseny.

(Pokladam za prospééné na tomto misté uvést pozorovz’mi u kolonii Bo-
letus edulis ssp. bulbosus i reticulatus, kde v principu mozno Fici, Ze v te-
kutych Zivnych ptdach rostly dvé formy kolonii. Hlavni rist prvmch smeé-
roval do substratu, mély hladky a kompaktm povreh, netvorily vzduSné
mycelium, ani kdyz roztok byl niZe neZ povrch kolonie, druhé pak tvorily
hlavni hmotu v bujném, vysokém, na povrchu vatovitém vzduSném my-
celiu, zatim co prorustani do substratu bylo nepatrné. Nékteré mély na €asti
charakter prvnich, na zbytku pak druhych. Jedna takova smiSena kolonie
byla rozo¢kovéna na stejné agarové pidy a bylo zjiSténo, Ze uvedené vlast-
nosti se udrZely i po preockovani. Plo$n4 prirastavost byla priblizné stejné.
Obdobné formy byly pozorovany i u jinych kultivovanych species.)

Dne 22, a 23. dubna roku 1954 byly kultury prevedeny do tuhého pro-
stredi po pridani bud'to nami upraveného synthetického roztoku nebo 2 %
glukosy. Myecelia byla kultivovana v Erlenmeyerovych bankach (300 ml) na
téchto substratech: Boletus edulis a Amanita pantherina na hrubsich boro-
vych pilinach a raSeliné. Ixocomus elegans na modfinovém a smrkovém
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jehliéi a Ixocomus variegatus na borovém (na polovinu prestrihaném) a
smrkovém jehli¢i. Jehli¢i bylo prosté shrabano v ¢istych porostech a pouZito
bez jakékoliv tipravy. Raselina a piliny byly plnény do vySe 2 cm, jehlici
3 cm. Zivné pady bylo pridano tolik, aby byl substrat priméfené vlhky (asi
50—60 ml). Zatkovani vatou, sterilace v autoklavu pfi 1 Atm 10 minut.
Kultivace v dfevéné skrini (Sero), teplota a relativni vlhkost vzduchu od
22. 4. do 10. 5. 16°C —60 %, od 11. 5. do 24. 5. 19°C —90 %, od 25. 5. az
13. 7. 20°C—90 %. Uméle byla upravena jen vzdu$na vlhkost. Sledovani
pomoci thermohygrografu. Pro kazdou v tabulce uvedenou alternativu byly
sledovany 3 banky a kromé toho stejné mnozstvi stejné upravenych banék,
ale nesterilovanych. Protoze ani jedna nesterilovana kultura nemohla byt
sledovana pro prebujeni jiné mikroflory, ktera Uplné vycerpala v kratké
dobé vSechen lehce pristupny energeticky material, tedy diive, neZ mohl
byt vyuzZit pomalu rostoucim sledovanym myceliem, ba jesté hife ocCko
samo bylo ve vétSiné pripadi napadeno nejdiive ve sledovanych 48 bai-
kach, neni tato ¢ast v tabulce uvedena.

Prehled rustu jednotlivych druht:
primér v mm po promitnuti na dno banky

za 14 | za 28 | za 80
dni dni dni
Raselina -+ synt. roztok
Ampanita pantherina 6,5 | 10 50 jedna kolonie vice substratova, dru-
ha tvofila prevazné vzdusné my-
celium
Boletus edulis 75 | 10 23 viechny rostly vice pfi povrchu
+ glukosa
Amanita pantherina 7 23 56 prorostly do poloviny hloubky —
nekompaktni mycel
Boletus edulis 5 7,5 | 38 prorostly az na dno batiky — mycel
kompaktni
Piliny - synt. roztok
Amanita pantherina 0 0 0
Boletus edulis 4 10 21 Dvé kolonie prorostly az ke dnu,
'+ glukosa mycel kompaktni, téeti jen pfi po-
vrchu
Amanita pantherina 10 12 27
Boletus edulis 8 13 23
Fehliéi modrinové -+ synt. roztok
Ixocomus elegans 0 0 0
+ glukosa
Ixocomus elegans 30 50 65 Mycelium kompaktni aZz ke dnu
banky
Fehliéi borové -+ synt. roztok
Ixocomus variegatus 10 17 25
+ glukosa i
Ixocomus variegatus 16 28 39 Prorostl az do poloviny hloubky
jehli¢i
Fehlici smrkové - synt. roztok
Ixocomus elegans - 2,5 | 29 35
Ixocomus variegatus 7 30 41 Prorustad dost hluboko do pudy
-+ glukosa
Ixocomus elegans 16 37 65 Kompaktni mycelium aZz ke dnu
bank;
Ixocomus variegatus 23 48 75 Cely Zubstrét prorostly jiZza 48 dni

' Mycelium kompaktni
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Z uvazovanych kombinaci lze vyvodit, Ze Amanita pantherina a Bole-
tus edulis rostly nejlépe na raseliné s glukosou, Ixocomus elegans na mod¥i-
novém a smrkovém jehli¢i a Ixocomus variegatus na smrkovém jehlic¢i. Je
zajimavé, ze Ixocomus variegatus rostl 1épe na smrkovém nez na borovém
jehliéi. , .

Pri umélé mykorrhizaci je pravdépodobné nejucelnéjsi vpravit do pady
pod vysévané semeno Cisté mycelium v prostredi, jeho rastu vyhovujicim,
aby se mohlo udrzet az do doby, kdy semenacek vytvori koreny. Proto byl
zvolen sledovany pevny substrat. Cely postup od isolace az k pomnoZeni
mycelu v baikach s raSelinou nebo jehli¢im se musi provadét za aseptic-
kych podminek, neni ani jednoduchy, ale dava uspokojivé vysledky. Pro
masové rozmnozovani je treba upravit velikost a tvar kultiva¢nich nadob.

Jen pro uplnost: V letoSnich polnich pokusech bylo pouzito Cistych
mycelii ve tvaru celych kolonii, kultivovanych pred upotfebenim v tekuté
sladince nebo upraveném synthetickém roztoku. Infikovana byla ptda pfi
miskové siji dubu v OLP Obristvi a pri prouzkové siji v lesnich Skolkach.

V letoSnim roce byl na polni ptdé v Obfistvi asi 800 m od lesa zakla-
dan lesni pas, kde byl vysévan zZalud (dub letni) do misek 30>30 cm veli-
kych a 5—7 cm hlubokych. Zalud byl jiZ nakli¢en, kliéky zaschlé a ndkteré
téz ulamané. Do jedné Ctvrtiny misek byla dana drcena a promrzla raSe-
lina, do druhé étvrtiny pridavany dvé hrsti mykorrhizni piidy (proSetiena
ptda na OLP Cejkovice u Ceskych Budé&jovic), do tieti étvrtiny davana do
stfedu misky jedna kolonie mykor. houby (Cisté mycelium) a posledni
étvrtina misek zistala ¢istd. Misky jsou od sebe vzdaleny prumérné 3 m,
je jich celkem 200. Sije byla provedena 19. brezna roku 1954 a dale uvedena .
data se tykaji zjisténi ze dne 16. zaFi roku 1954. U kazdé alternativy bylo
hodnoceno 858 doubkil (tedy celkem 3.432) a méreno 354 doubkit (celkem
1.416). V tabulce jsou hodnoceny: pocet doubkti primérné na jednu misku, -
prumérna délka osy nad zemi jen u nejvySsich doubktl v kaZzdé misce (na
misku pripada tedy 1 doubek), dale primeérna vyska osy nad zemi u nej-
vySSich Sesti doubkti v kazdé misce a koneéné celkové hodnoceni kazdé
misky zvlasté (t. j. celkovy vzhled sazenic: pocet, velikost, barva listd,
boénich vyhoni a pod.).

Primeérna délka | Prameérna délka | Pramérny Hodnoceni db
Miska osy nejvyssich osy nejvyssich potet db v jednotlivych
doubkil vecm | Sestidoubkivem | 16.9. 1954 miskach
2 velmi dobré
Cista 11,5 8,9 22 29 dobrych
8 §patnych
s mykorrhizni 8 velmi dobrych
houbou 12,2 9,2 21 28 dobrych
3 $patné
s mykorrhizni 17 velmi dobrych
pudou 12,5 9,6 22 -« 19 dobrych
3 $patné
11 velmi dobrych
s raSelinou 11,5 8,6 22 22 dobrych
6 Spatnych




Nejdulezitéjsi hodnota v druhém sloupci ukazuje, ze v prvnim roce
nejsou v daném pripadé vyznacéné rozdily, prece vSak vzhledem k mnoZstvi
proméfenych doubka jsou rozdily patrné. Cisté mycelium bylo méné cin-
né nez mykorrhizni ptidd. Je vSak nutno znovu konstatovat, Ze jde o prvni
rok a malé mnozstvi pouzitého mycelia.

Amanita pant. na rase- Ix. eleg. na modf. jehliéci Ix. varieg. na borovém
liné s glukosou. Oc¢kov. s gluk. Ockov. 23. 4. 1954. jehl. s gluk. Oc¢kov. 23. 4.
23. 4. 1954. 1954

g
i ff L o ¥
! b

Am. pant. na ras: Ix. eleg. na modf. Ix. var. na sm. Ix. var. na smrk.
s gluk. Ockov. jehl. s gluk. Oc¢k. jehli¢i s glukosou. jehl. s gluk. Oc¢k.
23. 4. 1954. 23. 4. 1954. Ockov. 23. 4. 1954. 23. 4. 1954.

Foto: M. Culda, Strnady.

73



Zavér

Uméla mykorrhizace neni zadouci jen u pad nelesnich, ale podle po-
zorovani pomérii na nékterych lokalitach i na ptadach lesnich, zejména pfi
zaménd nékterych dievin, K ziskani prakticky upotiebitelného ¢istého my-
celia byl na zakladé polnich i laboratornich pozorovani zvolen takovyto
postup: isolace na agarové pudé (sladinka nebo synthetické piida), preve-
deni do tekuté synthetické pudy, kde se rychle a icelné pomnoZi. Posledni
kultivace pak u Amanita pantherina a Boletus edulis na raSeliné s 2% glu-
kosou, u Ixocomus elegans na modfinovém a smrkovém jehli¢i s 2% glu-
kosou a Ixocomus variegatus na smrkovém jehli¢i s 2% glukosou. Pokusy
byly provedeny za aseptickych podminek v Erlenmeyerovych baiikach a pro
masové rozmnozeni je tfeba upravit jen tvar a velikost kultiva¢nich nadob.
Takto upravené mycelium, vpravené do pudy, bude mit podminky k ucho-
vani v Zivém stavu aspoil v obdobi, které mé preckat az do vyvoje kofenil
semenafkil. Cisty myecel Ize takto i€elné pomnozit a kone¢né i lehee do pudy
vpravit,
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VIcKycCcTBEeHH2A MMKOPM3AUUA NMOCAJOYHOro Marepuaja

JLJIA TOJNyYeHUA 4YMCTOI0 MMLEJNMH, KOTOPbI MOr Obl ObITH MCIIONB30BaH A
IPAKTUYECKMX LieJieil, aBTOP, Ha OCHOBAHMM CBOMX ITOJIEBLIX ¥ JIaOOPATOPHBLIX OILITOB,
BBIOpaAJ M30NMPOBaHMe KyJNbTypPbl HA arapoBOil IMUTATENLHOM cpeje (CIagKoit MIaM CUH-
TETUYECKOM) M MPOM3BEJ TIOCEB €€ B KUAKYIO CUHTETHMUYECKYIO Cpely, B KOTOPOi MMULe-
Jmit ObICTPO pa3MHOIKaeTcd. Ilocaeguas KyJLTHMBAIMA 3aTeM Oblia nposefeHa y Ama-
nita pantherina i Boletus edulis na Topde ¢ 2% rmoko3soi1, y Ixocomus elegans na
KXBO€ JIMCTBEHHMLIBI M eciyu ¢ 2% Tiioko3el M ¥y Ixocomus variegatus ma xBoe enosoir
¢ 2% raoKo30i. ONBITHI NPOM3BOAMIINACH IIPU ACCENTUYECKMX YCIOBUMAX B 6GaHkax
Opaenmaiiepa. Tagum 06peiaoM IIPUTOTOBJIEHHLIV MMIEINII COXPAHSETCS B KMBOM CO-
CTOSIHMM I10 KpajiHeil Mepe ZI0 TOTO BPEMEHM, I10Ka Pa30BbIOTCA KOPHYM CEAHIEB. YMCTHINA
MULEIMII MOMKHO TakuM 00pa3oM Iesiecoo0pa3HO pa3MHOZKATBH M JIETKO 33/1eJILIBATh
B IIOYBY. '

VicKyccTBeHHas MMUKOPMU3AaUMUA ABJIACTCA I[I0JE3HOI HEe TOJBbKO I HEJEeCHbIX
I104YB, HO [P M3BECTHBIX MECTHBIX YCJIOBMAX IIPOM3PACTaHMUA M IJIs HETOKOPbIX Jec-
HBIX I104B, 0COOEHHO TIPM 3aMEHe OTAENbHbIX APEBECHBIX IIOPOJ.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 1

Vliv okrajové see na mikrobiologické procesy v lesni pudé&
Bimanue ka€MuaToif pyOKM HA MMKPOGMOIOrHYeCcKHe NPONECCHl B JIECHON MMOYBe,
(Pfedbéiné sdéleni)
J. SEIFERT, L. KOTOUNOVA-HANZALOVA
(Prace z mikrobiologického ustavu biologické fakulty K. U. v Praze)

Doslo dne 26. V. 1954

V mikrobiologickém tstavu biologické fakulty Karlovy university se
zabyvame jiz nékolik let otdzkou biologickych pochodi v ptdéach lesnich
porosti. Nase prace, které jsou vétSinou provadény ve spolupraci s Vyzkum-
nym ustavem lesniho hospodaistvi v Opocéné, maji za cil prozkoumat na
zakladé zkuSenosti sovétskych badatelt pri¢iny sniZeni tirodnosti lesnich
pud a zjistit cesty, které by vedly k odstranéni tohoto nedostatku.

Ve svych pracich vychazime z theorie o jednotném pldotvorném procesu, ktera
byla formulovana V. R. Viljamsem. Podle této theorie vSechny pudy vznikaji jed-
notnym pudotvornym procesem pusobenim biosféry na lithosféru. Padni zony a typy
pud, jak je rozlisujeme v pldoznalstvi, jsou pouze statické momenty dynamického
procesu. Tento dynamicky proces méa nékolik hlavnich udobi a stadii. Podle Viljam-
se jsou to:

1. Podzolové obdobi pudotvorného procesu, které probiha pod vlivem lesni
formace.

2. Drnové obdobi s dvéma stadii, které probihda pod vlivem rtznych skupin
lucéni formace.

3. Stepni obdobi, které probiha prevazné pod vlivem formace stepnich travin.

4. Pustinné obdobi, které probiha pod vlivem rostlin pustin.

Pro studium lesnich pud, kterym se my zabyvame, maji ptredev§im vyznam
prvni dvé obdobi, s nimiz se setkdvame u vétsiny nasich lesnich ptd.

Jak vidime z vyc¢tu obdobi, jest jejich existence urcovana pritomnosti té nebo
oné formace. Pod pojem formace zahrnujeme spolet¢enstvo vysSich zelenych rostlin
a mikroorganismu, které ziji v padé pod témito rostlinami, Guéastni se na rozkladu
rostlinnych zbytkt a jejichz slozeni jest urcovano chemickou skladbou tél vyssich
rostlin. Tak lesni formace se sklada z drevin a plisni, aktinomycetti a prevazné
z anaerobnich bakterii. Luéni formace se sklada z rostlin bylinného charakteru a
z mikroorganismu zde pievladaji anaerobni bakterie, jsou v8ak zastoupeny i aerobni.
Typickou lesni formaci jsou porosty smréin s hustym zapojem, postradajici jakého-
koliv podrostu. Naproti tomu v lesich, které maji bohaty podrost bylin, nebo na
mistech, kde byl les do¢asné vymycen, uplatnuje se do zna¢éné miry formace lucni.
Proto ne v kazdém lese probiha podzolové obdobi pldotvorného procesu anebo
neprobiha zde stale.

Muzeme predpokladat, Ze v rtiznovékém lese a v lese smiseném, kde jsou vzdy
podminky pro existenci podrostu, je vliv lesni formace do znaéné miry tlumen
u¢inkem formace luéni. Spravnost tohoto nazoru potvrzuji zkuSenosti lesnikli-pésti-
teld, ktefi si vSimli, Ze puda v listnatych lesich a zejména v listnatych lesich rtzno-
vékych ma daleko priznivéj§i vlastnosti nez puda pod jehlicnany (hlavné pod
smrkem). Jehli¢nany, zejména kdyz jsou péstovany ve stejnovékych monokulturach,
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brani jednak zastinénim, jednak svym opadem rozvoji bylinného patra, vedou k vy-
luéné existenci lesni formace a tim k rozvoji podzolového obdobi pudotvorného
procesu. Proto nachazime pod monokulturami jehli¢nanti tak silnou degradaci pudy,
tak ostife vyvinuté podzolové profily. Zde totiz pristupuje jesté i ta okolnost, Ze
monokultury jehliénana byly obvykle myceny holose¢né a volna plocha co nej-
rychleji znovu osazena novou generaci stejné dreviny. Tim bylo zabranéno rozvoji
drnového procesu, ktery se uskutetnuje v porostech pfrirozenych lest, nebo lesq,
které jsou myceny vybérové a kde po proridnuti porostu se muze (i v monokultuie)
bylinné patro aspon castecné vytvorit.

Viljamsova theorie jednotného pldotvorného procesu stoji v ostrém rozporu
s ostatnimi, abiotickymi theoriemi vzniku ptid, které povazuji za hlavni pidotvorny
faktor geologicky podklad a podnebi. Tyto theorie jsou nejen nespravné, ale piimo
Skodlivé. Tim, Ze povazuji za hlavni ty padotvorné faktory, které élovék nemuze
meénit, t. j. geologicky podklad a klima krajiny, vyrazeji nam primo z rukou moznost
napravy tam, kde je toho treba. Nejvyse navrhuji methody ozdravéni pud, které
jsou cCasto ve vétsi mmeéritku tézko uskuteCnitelné a které nutné musi mit jen
docCasny vyznam.

Poznatky Viljamsovy, aplikovany na lesni plidy, nam piimo iFikaji, Ze hlavnim
¢initelem, kterym je mozno ovlivnit smér pudotvorného procesu, je skladba porostu
a péstebni zasah. Z toho vyplyva, ze péstitel ma ve svych rukou moznost vhodnym
zasahem a volbou dievin nejen udrzet urodnost lesni plidy, ale dokonce ji i zvySovat.
Péstebni zasahy se tim stavi na dalsl dobrou theoretickou basi i s hlediska vztaht
rostlin k puade.

V budoucnu bude proto mozno upustit od empirie a péstebni zasahy
vypracovavat ve spojeni s ptidnimi biology na solidnich védeckych zakla-
dech.

Proto je nutné, abychom s hlediska Viljamsovy theorie prostudovali
aspon nejbéznéjsi zplisoby péstebnich zasahli, zhodnotili jejich vhodnost
a tam, kde se ukazi nedostatky, abychom hledali cesty, jak tyto nedostatky
odstranit.

Z téchto predpokladd jsme vychazell pri studiu zmén ptadotvorného
procesu, puisobenych travnatym porostem za tstupovou sténou. Studie byla
provedena v polesi Vyzkumné stanice Drevi¢ ve spolupraci s Ing. Zako-
palem.

V na$i praci je porovnavan smér pudotvorného procesu v buko-dubo-
vém porostu a jeho zména, kterad nastala v priubéhu asi dvou az tri let po
smyceni porostu okrajovou seci s istupovou sténou od Z.

Pokusna plocha je v nadmotrské vysce 450 m na mirném svahu k se-
verozapadu. SloZeni porostu: dub 0,6, buk 0,4. Pidni povrch je kryt opadem
listi s ostriivky Poa nemoralis. Prokofenéni do 40 cm.

A, 0— 2 cm opad a surovy humus,

A, 2— 4 cm Sedd humusova hlina,

A, 4—35 cm nazloutla sypka hlina s kfemencovym hrubym Stérkem.
Pod 35 cm horizont B.

Holina za Gstupovou sténou je pokryta hlavné t¥tinou (Calamagrostis),
ktera zde tvori souvisly porost. Prokorenéni asi do 60 cm.

A, 0— 4 cm Seda drnovina,

A, 4— 6 cm Seda hlina,

A, 6—35 cm okrové zZluta lehéi hlina.
Pod 35 cm horizont B.

Vzorky byly odebrany v c¢ervenci roku 1952.
NaSim tkolem bylo ohodnotit dynamiku p@dné biologickych pro-

76



cesli. Analysa obsahuje jednak zakladni agrochemické udaje, jako pH,
obsah CaCO,, obsah humusu, uhliku a dusiku, jednak udaje o hlavnich bio-
chemickych procesech, které se tykaji dynamiky dusiku a uhliku. Z mikro-
biologickych stanoveni jsme se omezili na stanoveni poétu plisni a bacila.

Pred vlastnim hodnocenim je tfeba dodat, Ze p¥i porovnavani v;’rsledkﬁ
se dopoustime uréité, poméry vynucené generalisace, predpokladame-li pli-
vodni stav ptdotvorného procesu za us’cupovou sténou na holiné za totozny
se stavem v porostu. Ditvodem k tomu je skutednost, e nyne_]s1 holina byla
soucasti porostu, jehoz piudu studujeme a kde jsme zjistili, Ze stav ptdo-
tvorného procesu se od mista k mistu celkem neméni.

Vysledky

Prihlédneme nejprve k tidajum agrochemickym, které jsou zachyceny
v tabulce 1.

Tab. 1.
: X - = Aktivni ‘,) (‘) o (,)U (,’ ) "i) .
Migto Gbieg veo pH | CaCO; | humusu | uhliku | dusikn | €N
Porost |
humusova vrstva :
0— 2cm 4,8 0,67 18,45 | 10,7 0,5 21,5
2—10 cm 3,8 0,31 3,62 2:1 0,17 12,3
10—20 cm 4,0 0,21 3,15 1,8 0,15 12,0
Holina
rhizosféra
0— 5cm 43 0,69 5,47 3,2 0,37 8,6
5—10 cm 4,15 0,38 2,55 1,5 0,14 10,7
10—20 cm 4,15 0,36 1,70 0,99 0,14 7,1
20—30 cm 4,15 0,34 1,16 0,67 0,06 11,2

Vidime, Ze podstatny rozdil je v mnozZstvi organickych latek v humusu
ve svrchni vrstvé, nebot v porostu je témeér trikrat vétsi obsah organickych
latek nez na holiné. Tento rozdil je pochopitelny, nebot zména ekologickych
podminek, ke které zde doslo nasledkem smyceni porostu, musela pronikaveé
zasdhnout do zpisobu a rychlosti rozkladu organickych latek. Také ve
spodnich céastech profilu jest v porostu vice organickych latek nez na ho-
liné.

Zmény obsahu organickych latek se udély hlavné na tcet uhliku, za-
tim co celkovy obsah dusiku klesl malo. Je ziejmé, Ze v pudé holiny orga-
nické latky prosly vétSim poctem zmeén a uhlik zde byl ve vétsi mire uvol-
nén ve formé CO,.

Obsah CaCO,, ktery je ve svrchni vrstvé obou mist prakticky stejny,
klesa v piidé porostu v niz$ich horizontech pronikavéji nez v pudé holiny.

Také koncentrace vodikovych iontli se méni pod porostem pronikavéji
nez pod travinami na holiné. Zatim co pod porostem klesne v hloubce
2—10 cm proti humusovému horizontu o cely stupen (z 4,8 na 3,8), je
pokles na holiné daleko mens$i (z 4,3 na 4,15). ;

Pres tato zjisténi neni veelku moZno stanovit, jakym smérem pijde
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pudotvorny proces. V tomto ohledu nam poskytuje uréitéjsi informace roz-
bor piidné mikrobiologicky.

V kazdé pudé probihaji dva protismérné procesy, na jejichz prubéhu zavisi
viechny pldni vlastnosti. Tyto dva procesy jsou humifikace a mineralisace. Jeden
z nich vede k vytvareni humusu, druhy k uvolilovani Zivin. Oba procesy se usku-
teériuji ¢innosti mikroorganismi, a to soutasné a na sobé zavisle, pfi ¢emZ humi-
fikace ma charakter synthesy, t. j. vytvareni latek o molekule vétsi, nez jsou latky
vychozi, nebo latek chemicky slozitéjSich, kdeZto mineralisace ma charakter roz-
kladu, jezto vede ke vzniku latek jednoduchych. Intensita obou procestt zavisi na
slozeni a mnozstvi mikroflory i na fysikalnim stavu a chemickém sloZeni ptdy a slo-
zeni ustrojnych latek.

I kdyz jsme rekli, Ze oba pochody jsou na sobé zavislé, neznameni to,
Ze bychom nemohli rozdélit ptidni mikroorganismy na skupiny, které pre-
vazné produkuji humus a skupiny, které prevazné provadéji mineralisaci.
Rozdéleni je mozné proto, Ze pro stav pudy jsou dulezitd hlavné koneéna
stadia procest, které vedou k hromadéni humusu a produkeci latek mine-
ralni a dusikaté vyZzivy.

Producenty humusu jsou v riznych stadiich piidotvorného procesu riiz-
né skupiny mikroorganismi. Hlavné sem patii plisné a anaerobni bakterie,
zatim co aerobni bakterie dovedou hromadit humus jen za uréitych pod-
minek, a¢ mnozZstvi jimi vytvofeného humusu muze byt téZ znaéné (viz
¢ernozemeé). Pritomnost mikroorganismti vytvarejicich humus je pro nas
zaroven méritkem schopnosti pady provadét humifikaci.

Mineralisaci provadéji prevazné mikroorganismy aerobni. Typickymi
jejich predstaviteli jsou bakterie nitrifikaéni a bakterie rozkladajici ce-
lulosu. Proto stanoveni jejich poétu nebo zjiSténi intensity jejich ¢innosti
si bereme jako podklad pro stanoveni mineralisa¢ni schopnosti pidy.

Nékdy vSak miZe jedna a taz skupina byt zafazena soucasné mezi
humifikatory i mineralisatory. Takovou skupinou jsou bakterie amoni-
sacni. Jako indikatoru humifikace jich uzivame tam, kde jsou latky roz-
kladany plisnémi, t. j. tam, kde se tvori kyselina krenova. Amoniak totiz
kyselinu krenovou neutralisuje a umoziuje jeji pfeménu v kyselinu ulmi-
novou. Je mozno Fici, Ze amonisaéni bakterie tak umoznuji tvorbu dokona-
lejSich forem humusu, které oznacujeme jako humus ¢inny, Tvorba amo-
niaku je také do ur€ité miry ukazovatelem pritommosti drnového procesu,
coZ je dileZité zejména pri studiu phdotvorného procesu v lesnich piidéch,
kde se uplatiiuje jak lesni, tak i luéni formace.

V podobném postaveni je i rozklad celulosy. Je-li provadén plisnémi,
je ukazatelem humifikace. Udastni-li se bakterie aerobni, je ukazovatelem
mineralisace.

Shrnuti a zevSeobecnéni téchto otazek najdeme v theorii bioorganomine-
ralniho komplexu, formulované Lazarevem a rozpracovavané pracovniky
Vsesvazového védeckobadatelského tstavu zemédélské mikrobiologie pii
VASCHNIL.

Theorie bioorganomineralniho komplexu je zaloZena na poznatcich zdkonitosti ve
vyskytu ptidni mikroflory. Lazarev vychéazi z heterogennosti ptidy a rozliSuje v ni sloz-
ku inertni neboli reliktni a pohyblivy neboli bioorganomineralni komplex, jimz rozumi
souhrn vSech slozek, které tvori plidni hmotu a jsou v neustdlé vzajemné Cinnosti.
Je velmi reaktivni a zavisi na ném mnoho ptadnich vlastnosti, mezi nimi i pidni
urodnost. Dobrym ukazovatelem velikosti komplexu je celkovy obsah dusiku v puds,
nebot souvisi pouze s timto komplexem a vibec se neucastni na skladbé reliktni
slozky plUdy. Vzhledem k tomu, Ze bioorganomineridlni komplex je svérazny, ne-
obytejné sloZity heterogenni systém, je opravnénd domnénka, Ze se sklada z jedno-
dussich systému, lokalisovanych ve zvlastnich mikrozonach, jimiz jsou pudni &astice.
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Tyto jednoduché systémy nazyva N. Lazarev stadii pochodu mineralisace a
synthesy organickych latek. Tato stadia se rozvijeji v ptidé vlivem rlznych ¢éinitelt
a jsou v ni ohrani¢ena uréitou sférou. Lazarev rozeznava ¢tyfi typy takovych jed-
noduchych systému, a¢ jejich vymezeni ma velmi podminény charakter. Pro posou-
zeni zakladnich pochod je dtilezité znat hlavné systém druhy a treti. Do druhého
systému patfi mikrozony, obsahujici rostlinné zbytky se Sirokym pomérem uhliku
a dusiku. Zde se vytvareji humusové Kkyseliny, pusobici toxicky na ¢etné mikro-
organismy vcetné autochthonni mikroflory A, typické pro tento systém.

Do tretiho systému patfi autochthonni mikroflora B, kterd energicky mine-
ralisuje humusové latky. Lazarev sem radi specifické bakterie amonisacni, nitri-
fika¢ni, denitrifikaéni, fixujici dusik a aerobné rozkladajici celulosu.

Nékteri badatelé vSak upoustéji od tohoto klasického rozdéleni Lazarevova.
Zejména méni postaveni amonisa¢nich bakterii, které mnohdy patii spise do dru-
ho systému nez do tretiho, stejné tak jako umistéhi denitrifikacnich bakterii. Z pou-
ta¢i dusiku fadi anaeroby do systému druhého a azotobaktera do tietiho. K dru-
hému systému pridavaji mnohdy bakterie méaselného kvaseni, jako typické zastupce
anaerobt, které 'maji na humifikaci znaény podil. Jindy jsou oba systémy znacné
zjednodusovany a redukovany jednak na amonisaci, jednak na nitrifikaci (Gogolev).
Fakt je ten, Ze pro cile badani je nutno nékdy otazku systémul schematisovat. Avsak
presto pii zachovani hlavnich zasad je to jedind methoda ukazujici cestu pro vy-
hodnoceni vysledkt mikrobiologické analysy.

Vzhledem k dosavadnim zkuSenostem jsme i my pouZili bioorgano-
mineralniho komplexu jakozto hlediska pro vyhodnoceni naSich analys. Pri-
drzeli jsme se nazoru, Ze amonisacni pochody jsou charakteristické pre-
vazné pro druhou skupinu (vyplyva to z nauky Viljamsovy), nitrifikaéni
pochody a rozklad celulosy pro treti skupinu. Pri indikaci sméru piido-
tvorného procesu nam naprosty nedostatek amoniaku ukazuje na Cisty pro-
ces podzolovy, pritomnost amoniaku na tiéast pochodu drnového a pritom-
nost nitrati a tvorba nitrata pak ukazuje na dobré provzduSnéni pudy a je
do znaéné miry ukazovatelem i piidni tirodnosti.

S hlediska péstitele znamena Spatna mebo vibec nepritomma amoni-
sace procesy, které jsou obycejné oznafovany jako degradace. Dobra amo-
nisace pak ukazuje moznosti tvorby dobrého ¢inného humusu a nitrifikace
zlepSené podminky vyZivy dieviny i rostlin bylinného patra.

Podivame se, jak se nam s hlediska bioorganomineralniho komplexu
jevi obé pldy.

2 Tab. 2.
Misto odbéru Anllznésace po Nitrifikace po Plisné na Bakterie
vzorkl ned} 14 dnecah sladince na MPA
vmg/kgpudy | v mg/kgpudy
Porost
humusova vrstva
0— 2cm 239 2 90 000 72 000
2—10 cm 43 — 10 000 28 000
10—20 cm 45 — 20 000 20 000
Holina
drnova pokryvka
0— 5cm 117 — 40 000 69 000
5—10 cm 58 — 20 000 40 000
10—20 cm 45 - 10 000 10 000

Rozsah bioorganomineralniho komplexu, ktery je didn obsahem cel-

kového mnozstvi dusiku (tab. 1), se u obou pid rtzni jen méalo, V padé
porostu dosahuje v jednotlivych horizontech hodnot 0,5—0,17—0,15, na ho-
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Tab. ¢é. 3. Mnozstvi mikroorganismt piepoc¢teno na jednotku uhliku

Misto odbéru Pocet plisni . Pocet bakteru
Porost
humusova vrstva \
0— 2cm 840 000 670 000
2—10 cm 475 000 1 300 000
10—-20 cm 1 090 000 1 100 000
Holina
rhizosféra :
0— 5cm - 1250000 2150 000
5—10 cm 1350 000 2700 000
10—20 cm 1 000 000 1 000 000

liné pak jsou prislusné hodnoty 0,37—0,14—0,14. Z tohoto davodu neni
mozZno délat néjaké zavéry diive, nez porovname intensitu hlavnich puado-
tvornych procest.

Vsimnéme si nejprve humifikaéniho procesu. Hlavnim materidlem pro
synthesu humusu jsou zde zbytky drevin. Proto probiha tvorba humusu
¢innosti plisni a prvnim produktem humifikace bude kyselina krenova.
V naSem pripadé vSak kyselina krenova jisté neziistane koneénym produk-
tem humifikaéniho procesu. Pri¢inou toho je dostateéné vyvinutd amoni-
sace, kterd umozhuje neutralisaci kyseliny krenové a tim otupuje jeji
toxicitu viiéi bakteriim. Neutralisovana kyselina krenova miize slouzit jako
vychozi material dalSiho humifikaéniho procesu, ktery podle podminek pro-
bihd bud v podminkach aerobnich, nebo v podminkach anaerobnich, pii
¢emz se bud tvori kyselina huminova, nebo kyselina ulminova. V kazdém
pripadé takto vzniklé kyseliny humusové a jejich soli jsou podminkou
tvorby pudni struktury a tim prispivaji ke zvySeni ptidni irodnosti.

Pouhé pozorovani po¢tu mikrobti (plisni i amonisacnich bakterii) by
ukazovalo na lepSi humifikaéni schopnost v pidé porostu. Pri padéach s tak
velkym rozdilem v mnoZstvi humusu vSak nemuZeme vychazet z dat, vzta-
hujicich se na 1 g pudy, nybrz pirevadime je na jednotku uhliku (1 g C),
ktery je zakladnim prvkem organickych latek. Po tomto prepoéitani se
jevi situace jinak. Jasné zde vidime vétSi rozvoj mikroflory druhého sy-
stému v pidé holiny. Pro nedostateény rozvoj druhé skupiny v padé porostu
mame jesté jeden dikaz. Je to Siroky pomér C:N. Mikroflora druhého systé-
mu je pravé specialisovana na rozklad latek se Sirokym pomérem C:N.
Zustavaji-li tyto latky nerozloZeny a nevyuzity bakteriemi, je to dikaz
malé schopnosti humifika¢ni mikroflory.

Miazeme tedy uzaviit porovnani humifikace v obou pudach zjiSténim,
Ze v pudé holiny probiha proces humifikace intensivnéji a kvalita humusu
je zde lepsi nez v pidé porostu.

Nyni si v§imnéme procesu mineralisace.

Vychazime-li z definice pidni urodnosti, jak ji formuloval V. R. Viljams, podle
néhoz phdni Grodnost je schopnost zabezpeéit rostliny potfebnym mnoZstvim vody
a latek mineralni i dusikaté vyzivy, potrebujeme nutné k tomu, abychom:B mohli
ocenit vlastnosti pldy, znat biochemické pochody, které vedou k zasobovéani rostlin
Zivinami. Tyto pochody shrnujeme pod pojem mineralisace. Pii mineralisaci, ktera
v podstaté probiha jako proces protichtdny humifikaci, jsou uvoliovany ruzné mi-
neralni latky, které byly soudasti t&l organismi a pozdéji soucasti humusovycn
latek. Uvolnované latky nemaji vSechny stejny vyznam pro vyzivu rostlin. Nejda-
lezitéjsi jsou slouceniny dusiku, nebot dusikatych latek rostlinam piistupnych ne-
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byva v lesnich ptidach mnoho. A pravé u téchto latek je nutno znat, s-jakou inten-
sitou jsou uvolnovany, nebot pro vyzivu rostlin nemé ani tak velkou dulezitost
okamzita zasoba zivin, jako trvalé dopliovani zivin z latek rostlinam a mikrobtim
nepristupnych.

Pri stanoveni mineralisa¢ni schopnosti si vSimame predevSim celkového
mnozstvi v Casovém useku rozlozenych organickych latek, na které usu-
zujeme z mnozstvi uvolnéného CO,. Dale si vSimame rozkladu celulosy a pro-
dukce anorganickych sloucenin dusiku, predevsim pak amoniaku a nitrata.
S hlediska bioorganomineralniho systému se ticastni na mineralisaci treti
systém. ;

Tab. 4. Pribéh rozkladu organickych latek podle mnoZstvi uvolfiovaného kyshcmku
uhli¢itého. (Prepo¢teno na jednotku uhliku.)

Misto odbéru vzorka Za 24 hod. Za 8 dni Za 14 dni Celkem

Porost

0— 2cm 31 50 39 120

2—10 cm 8 38 18 64

10—20 cm 9 32 12 53
Holina

0— 5cm 24 70 35 129

5—10 cm 10 44 20 74

10—20 cm 10 36 20 66

20—-30 cm 1 2 1 4

Z tabulky vidime, ze procentualni hodnoty rozkladu organickych latek
jsou v obou pudach v sobé odpovidajicich profilech témér stejné. Veelku
je mozno Fici, Ze uvoliovani uhliku je v piidé mytinky mirné vyssi nez v pi-
dé porostu.

OvsSem CO, je produktem jak procest aerobnich, tak i procesii anaerob-
nich. Pro produkei Zivin maji vyznam jenom procesy aerobni, Abychom
ziskali prehled o nékterych z nich, stanovili jsme prubéh rozkladu celulosy
prouzkovou methodou. Z prilozeného grafu vysvita, ze v tomto sméru se
obé plidy v rychlosti rozkladu celulosy znaéné 1isi v humusovém horizontu.

V pudé porostu je rozklad celulosy zna¢né rychly, v pudé mytinky ne-
obvykle pomaly. Zatim co v humusové vrstvé porostu dosahuje za 20 dni
109 %, nedosahne v pidé holiny za dobu Ctyrikrat delsi ani 20 %.

Dale se budeme zabyvat uvoliiovanim amoniaku a tvorbou nitrati.

Oba pochody jsou vysledkem mineralisa¢nich pochodi, a tedy i dobrym
ukazovatelem mineralisace. (Viz tab. 2.)

Porovname-li vysledky prepoétené na 1 kg pudy, vidime, Ze puda po-
rostu vykazuje dvojnasobné mnozstvi amoniaku proti ptidé holiny. OvSem
tento pomér je zachovan jen v humusovém horizontu, kdezto ve spodnich
- castech profilu je uvolované mnozstvi amoniaku témér stejné u obou pud.
Vzhledem k tomu, Ze nas zajima, kolik dusiku z celkového mnozstvi se pre-
meénilo na amoniak, prepo¢teme si uvolnéné mmozstvi na jednotku dusiku.

Z prepoctu zjistime, Ze

Poznamka. Na rozkladu celulosy se udastnily hlavné plisné. Z bakterialnich
rozkladaéth byla zde pritomna pouze Cytophaga silvestris (Stapp), kterd se vysky-
tevala v ptdé porostu ve vétsi mife nez na pudé holiny.

81



v humusové vrstvé porostu se uvolni z 1 g N za 14 dni 48 mg N/NH,

ve vrstvé 2 —10 cm . ., ,, 27 mg N/NH,
ve vrstvé 10—20 ¢m ot s s 29 mg N/NH,
v humusové vrstvé holiny se uvolni z 1 g dusiku za 14 dni 31 mg N/NH,
ve vrstvé 5 —10 cm - o » 42 mg N/NH,
ve vrstvé 10—20 cm N . . 32mg N/NH,
ve vrstvé 20—30 cm ,, - b 56 mg N/NH,

Pomér mnozstvi uvolnéného ¢pavku dusiku se v humusovém horizontu
ponékud snizi ve prospéch pidy mytinky, avSak presto je produkce amo-
niaku i po prepocteni na jednotku dusiku veétsi.

Je zajimavé, Ze ve spodnich castech profilu se tento pomér obraci ve
prospéch piady holiny. OvSem s hlediska vyZivy rostlin neni to prilis za-
vazné, nebot rostlinam jde o celkové mnozstvi mobilisovatelného dusiku,
a to zjistime z Gdajii, kde bereme za zaklad mnozstvi pady. Po prepocteni
zjistime spiSe, do jaké miry jsou pritomné slouceniny organického dusiku
pristupny rozkladu bakteriemi, a tim urcujeme do uréité miry i jejich slo-
zeni. Jsou tedy v profilu piidy z holiny dusikaté slouceniny snéze rozloZi-
telné, nez je tomu u slouéenin z pidy porostu.

Posouzeni nitrifikace bude velmi snadné. Nitraty se objevuji po
étrnactidennim kompostovani jen ve svrchni vrstvé pudy porostu, a to
jeSté v nepatrném mnozZstvi: 2 mg na 1 kg pudy.

Zjistime-li z provedenych stanoveni rozsah tfetiho systému bioorgano-
mineralniho komplexu, vidime, Ze je vétsi u pady porostu nez u pady mytin-
ky. Toto zjiSténi nam dovoluje udélat zavér, ze v porostu je k disposici vétsi
mnozstvi Zivin, a to jak latek dusikatych, tak i ostatnich, neZz je tomu
v pudé holiny.

Presto musime zdlraznit, Ze piida holiny ma radu vlastnosti, které
tento nedostatek zmirnuji. Jsou to: lepSi humifikace, priznivéjsi pomér
C:N, vyhodnéjsi rozloZeni CaCO, v profilu a mensi kyselost.

Ze vSeho vyplyva, ze zde pravdépodobné nastaly uréité zmény ve smé-
ru padotvorného procesu. Proto musime provést jeSté dalsi stanoveni, ktera
by nam nasSi domnénku bud potvrdila nebo vyvratila.

Pro posouzeni pidotvorného procesu pouziva sovétsky mikrobiolog E.
N. MiSustin methody, ktera zaleZi ve stanoveni bacilii v pidé a pfepocteni
jejich mnozstvi na jednotku organické hmoty. Pritom udava mnoZstvi ba-
cili v riiznych pltdnich typech, jak je stanovil pFi svych poéetnych pracich.
Zavislost mezi poctem bacilii a stadiem ptdotvorného procesu se jevi tak,
Ze niz8i faze maji méné bacilli — prepodteno na jednotku organickych 14-
tek, nez faze vyS$Si. Podzol ma bacili méné nez drnovy proces, tento méné
nez stepni a pod.

Pro porovnani stadii pidotvorného procesu u dvou puad porovname
mnozstvi baciltt prislusné prepo¢tenych mezi sebou. V pudé s podstathé
vysSim poétem bacili probiha vyssi faze pudotvorného procesu. Srovnavat
je ovSem mozZno jen pudy stejné zpracované, nebot kultivace a zejména
hnojeni pocet bacili na jednotku organické hmoty znacné zvySuje.

Tak bylo podle Misustina nalezeno:

v lesotundie ve smiSeném lese 550.000 bacilt
v lesni zoné ve smiSeném lese 1,420.000 bacila
v stepni zoné na jetelisti 6,600.000 bacila
v suché stepi 12,500.000 bacila

82



Primérné dosahuje mnozstvi bacilt:

v padach tundry

2 lesotundry v celiné

o lesotundry pod kulturou

- lesni zony v celiné

5 lesni zony pod kulturou

¥ stepni zony v celiné

i suchych stepi v celiné

o suchych stepi pod kulturou

bacilt

az 100.000

az 600.000 bacilt
az 4,000.000 bacilt
az 1,500.000 bacilt
az 10,000.000 bacilt
az 15,000.000 bacila
az 30,000.000 bacila
az 50,000.000 bacila

I kdyz poméry naSich pd jsou ponékud jiné, zakladni vztah poétu ba-

cild

k riznym fazim zde zustava v platnosti.

Porovname-li vysledky naSich analys v obou pidach po pfepocteni na
jednotku organické hmoty v pudé, dostaneme tento obraz:

Profil porostu

Bacila v tisicich

Profil na holiné

Bacilu v tisicich

0— 2cm
2—10 cm
10—20 cm

390
780
640

0— 5cm
5—10 cm
10—20 cm

1200
1570
600

Stanoveni poctu bacilti ukazuje, Ze pida na holiné je skutecné ve vys-
Sim Udobi pudotvorného procesu. To znamend, Ze zde prochazeji ve srov-
nani s pudou porostu priznivéjsi humifikacni procesy. Smyceni porostu
okrajovou seCi muze tedy pusobit v ur¢itém sméru zlepSeni ptidnich pomé-
ru. Pritom vSak nesmime zapomenout na to, Ze vhodné podminky pro lesni
dreviny netvori jen dobry humus, ale i pritomnost Zivin. V tomto sméru
zustava plda na holiné za pudou porostu.

Grafické znazornéni rychlosti rozkladu celulosy.

% %

100 U - 2cm L00

80 80

@ Porost 60 My tanka

40; / 40

20 20 0 - Sem v

[/ 2=10cm = 10-20cm e 5-10-20-30cm
20 | 40 60 80 dni 20 %0 60 80 dni
Zavér

Byly porovnany mikrobiologické poméry v piadé buko-dubového po-
rostu a pudy holiny staré 2—3 1éta,

Bylo zjisténo, Ze obé pudy se navzajem lisi rtiznou humifikaci. Lep$i
humifikace byla stanovena na holiné. Také ve stupni mineralisace byly sta-
noveny rozdily. Mineralisace probiha lépe v pudé porostu.
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stvenoje izd. s. ch. literatury. Moskva 1948.

Bimanue Ka€MyaToit pyOKM HAa MMKPOOHOJIOrMyecKne IpoOIECCEI B JIeCHOI IoYBe

V3yyasock BaIMAHME KaeéMuyarToir PyOKyM HA MMKPOOMOJIOrMYECKMe OTHOIICHUA B
I104YBe IIPOCEKN M CPaBHMBAJIOCH C OTHOLIEHMSMM B IIOYUBE IO IOPOCIbIO, HAXOAALLEICH
B COCEJZICTBE C IIPOCEKOI. YCTAaHOBJIECHO 4YTO 00e IMOYBBI OTIMYAIOTCA APYT OT ApyTra pas-
JyyHO rymvychurarmen. Ilpomece ryMvuuKaIyy IPOMCXOANUT JIydlle B II04YBE IIPO-
cexe. OnpeziesieHHbIe Pa3INMYUA yCTAHOBJIEHEI TaKIKe B ITpol[ecce MUHEPANM3aLMy, Iy~
11e ITPOTeKalolell B IM04YBe ITOPOCI, )
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 1

Pric¢iny okusu a ohryzu lesnich dievin zveéii
IpmunHbBI IOBPEKAEHNA JeCHBIX NPEBECHLIX MOPON NUKUMM HKMUBOTHBIMM

Josef KESSL, — Bohuslav FANTA
Vizkumny ustav myslivosti a lesnické zoologie ve Zbraslavi

O vyzivé zvére a o procesech, jez potrava zvére v jejim téle prodélava,
vime dosud malo. Nezname dobfe jejich prabéh, tim méné vSak zname jejich
pri¢iny. A jelikoz je okus a ohryz soucasti téchto procesti, nezname dosud
ani jejich podsta.tu
zachycenych v nasich myshveckych a lesmckych archivech az po dnesm
éasy, vyslovovany jak praktiky, tak odborniky rtizné domnénky.

Jedni na pf. Fikaji, Ze u zajich pri¢inou okusu a hlavné ohryzu je nut-
nost brouSeni zubti. Sva tvrzeni opirali o domnénku, Ze zajici a kralici si
musi stale ubruSovat predni hlodaky, jinak pry by jim pferostly ven a
mohlo by to dostoupit tak daleko, Ze takto postiZeny jedinec by nemohl
prijimat potravu. Druzi se kloni k nazoru, Ze to jsou diavody dietetické
k zamezeni prujma v dobé prechodu vegetace, coz by vyluCovalo poskozo-
vani kultur béhem ostatnich zimnich mésict, Treti rikaji, Ze okusu se
dopousti jen zver postiZend chorobou. Bylo skute¢né zjiSténo u nékterych
nemocnych kusi podle provedeného rozboru obsahu Zaludku specxflcke
vyhledavani uréitych druhi dievin a bylm mnohdy v tomto kraji znacné
vzacnych. Jini opét se domnivaji, Ze je to ze zlozvyku, coz se tyka hlavné
letniho loupani u zvére vysoké. Jsou znamy pripady, kdy zvér v 1été viibec
neloupala, s vysazenim novych kusi se vSak objevilo opét loupani. Nékteri
zase tvrdi, Ze pri¢inou okusu je nedostatek urcitého stopového prvku v po-
travé; na pf. u ovece byla pry Gplné vyreSena otazka okusu pridavanim ko-
baltu do krmiva. VSechny tyto pfi¢iny jsou specifického razu a v mnoha
pripadech nedostateéné podloZené domnénky, jez i v tom pripadé, kdyby
néktera z nich byla podlozena skutecnosti, ukazaly by se podruznymi pfi
srovnani s prukaznym a pritom jednoduchym materidlem jiného druhu.

Z pripojenych diagramit o prabéhu okusu je totiz patrno, Ze v pru-
béhu roku projevuji se zcela jasné rozdily v mire okusu v jednotlivych
roc¢nich obdobich.

Pro dalsi rozvahu je tfeba provést kategorisaci potravy bylozravé zvé-
Te podle druhl a forem, jak se vyskytuji v prabéhu roku.

Potravu bylozravé zvéie v CSR je mozno rozdélit na tyto skupiny:

A. Letnina, jez se sklada z nartistajici nebo dospélé Stavnaté zélené
travy a bylin, zelenych listli stromt a keitt v dobé vegetace.

B. Potrava jadrna, jez se sklada z ploda lesnich bylin, kerti a stromii,
‘a to bud': a) duzinatd (malvice, bobule jejichZz semena pravidelné zveér ne-
stravi),

b) tuéna (semena, zrni, ofechy, kaStany, zZaludy).
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C. Potrava vyhonkova (z pupenti a vyhonku lesnich dfevin).
D. Potrava jehlicnat4 (jehlice jehli¢nani).
E. Potrava kambialni (zZiva kira, lyko dievin).
F. Potrava zbytkova (vegetaéni zbytky, na pr. uschlé stvoly a listy).
G. Potrava korenovéa, kterou tvori zivé korinky, zemni zarodky a klic-
ky, hlizy, cibule bylin a dfevin.
H. Potrava ozimni (prezimujici zelené vyhony trav a polokeii, bylin,

obilovin).

J. Potrava ostatni (mechy a liSejniky, houby atd.).

Zajic
(Sumar soubort 14 pokusnych ploch polesi Jilovisté, Trebotov, lesni okres pokusny
Jeneé, Pchery, Sala a Levice).

Druh dfeviny buk | dub | habr |jasan | javor| jilm | lipa 2:: bor |jedle| Celkem
Potet kusu 881 | 321 |'976 | 662 | 255 | 703 | 930 | 784 |4850| 734 | P¥l-| PO-
_ mér | fadi

Procento okusu
leden 19 17 ' 52 | 21 23 | 28 6 11 31 42 | 25 2
unor 13 14 | 25 14 11 33 6 21 36 54 29 1
bfezen 18 16 34 18 14 30 10 19 34 51 24 3
duben 6 8 5 2 — 7 2 - 4 3 4 9
kvéten 6| 3| 12| =| 1| 17| 2|-=| 3| 3| 5| 8
Cerven 3 1 1 — — 11 — — 1 — 3 12
&ervenec 5 2 1 - 1 17 1 - 1 — 3 10
srpen 4 3 1 — 8 5 2 1 2 — 3 11
Zafi 5 { B 9 2 6 ) 3 3 2 1 5 7
fijen 5 14 18 7 17 7 10 1 4 7 9 6
listopad 15 12| 33 12 14 16 13 7 14 | 21 16 5
prosinec 24 14 37 16 9 25 9 12 27 35 21 4
Srnci
(Ttebotov, Kohout, Sitno)
Druh. : ” ¢ boro- | . mod- :

dfeviny buk | dub | javor | jilm | lipa i jedle fin smrk Celkem

Poéet kust 260 | 266 | 226 | 503 | 218 | 403 | 291 287 | 306 lr)nr:r- poradi
Procento okusu

leden — — - 28 - 39 — - - 7 8

unor - — - 33 - 40 - — - 8 7

bfezen - - — 30 - 14 4 4 - 5 9

duben 65 21 16 30 27 24 41 44 34 34 1

kvéten 13 6 3 17 6 8 7 5 14 9 5

Cerven — — - 11 1 1 - 1 3 2 10

cervenec — — — 6 1 — - - 1 1 12

srpen — 4 — 5 — 2 1 3 4 2 11

Z4Fi 13 13 10 5 16 2 3 11 4 9 6

fijen 20 20 14 T 27 2 12 32 15 17 4

listopad 25 25 18 16 12 13 19 39 18 21 3

prosinec 30 10 25 15 21 37 21 32 21 2

86



Vysoka
(Jizerské hory, Cerny Vah)

Druh dreviny buk ‘ klen smrk jedle ‘ Celkem

Pocet kust 437 ‘ 594 781 358 pramér poradi

Procento okusu

leden

unor pod snéhem

brezen

duben 46 37 | 24 64 43 1
kvéten 32 26 14 77 37 2
Cerven 5 4 2 38 12 6
Cervenec o) 2 1 12 5 9
srpen 4 7 — 7 5 8
zari 12 11 - 6 7 7
fijen 19 13 3 29 16 5
listopad 17 17 11 34 20 4
prosinec 20 13 7 l 52 23 3

Z téchto skupin je letnina hlavni potravou zvére v dobé plné vegetace,
jadrnd v dobé vegetaénich prechodli a vegetaéniho klidu, skupina C—J
hlavni potravou vegetac¢niho klidu.

Okus se tyka jen potravy vyhonkové a jehli¢naté, ohryz jen potravy
kambialni a je mozno sledovat jejich pribéh v roénich obdobich a registro-
vat takto: . ¢

I. V obdobi probuzeni a riustu vegetace (kvéten, Cerven).

Toto obdobi se vyznacuje hojnosti Stavnaté pravé nartastajici letniny
vSech rostlinnyeh druhii. Tento druh potravy, podavané v této formé,
mnozstvi a druzich, nahrazuje byloZzravé zvéri vSechny ostatni druhy potra-
vy, takZe tyto druhy jsou zvéri brany v této dobé jen zcela Fidce. Z uvede-
ného je patrno, Ze jmenovany druh potravy tvori prednostni potravu bylo-
zravé zvére. Podminkou vSak je, aby vytvorila svymi druhy uzavieny retéz
potravnich €lanki, jez jsou s to uspokojit potravni naroky zvére jak vzhle-
dem k mmozstvi, tak vzhledem k jakosti. Spravnost tohoto predpokladu je
patrna ze zpisobu ukojovani potravnich narokii bylozravé zvére v dalSich
vegetacnich obdobich.

II. Obdobi dozravani a zralosti vegetace '(Cervenec, srpen).

Toto obdobi je charakterisovano tim, Ze letnina prestava byt Stavnatou
z pocatku u Casné zrajicich nékterych druhti trav a bylin, pozdéji u vétSiny
_ rostlin. Umérné s timto dozravinim stoupi predevSim brani pozd&ji ra-
sicich bylin a listd dfevin, jeSté pozdéji i okus naristajicich Cerstvych,
zejména opozdénych nejutlejSich Spicek vyhont. V horach zvéf jiz nevy-
hledava tak intensivné louky, zustava v porostech, kde nachazi dostatek
Stavnaté potravy. Misty dochazi u hlodaved, zejména u kraliki, i k ojedi-
nélému ohryzu drevin, jez jsou predmeétem zvlastni obliby hlodaveidl (akat,
mytylokvété). Tento zjev je nejnapadnéjsi na lokalitich se zemédélskymi,
v uvedené dobé zralymi a sklizenymi plodinami, vyskytuje-li se uprostied
takovéto lokality kultura lesnich drevin. Takova kultura trpi okusem jiz
dosti znaéné, zejména v srpnu. V lese tento prechod probihd pozvolnéji,
a proto okus a ohryz nastava v lese pozdéji s vyjimkou lesii na velmi su-

87



chych lokalitach, kde zraji byliny d¥ive nez v lesich vlhkych, nebo za abnor-
malné suchého léta.

III. Obdobi podzimniho vegetaéniho prechodu (zari, Fijen).

Letnina stava se vzacnéjsi, je ji vSak v lese jeSté stale tolik, Ze okus
a ohryz (skup. C—E) je pravidelné, zejména v lese, jesté malo citelny.
Misty vSak dochazi jiz ke znaénym vykyvim, zejména v letech velkého su-
cha, kdy letnina uzrala dfive nez v letech vlhkych. I v této dobé je pred-
nostni potravou zvére jesté letnina (na pr. spérkaté. horska zvér jesté ne-
migruje do pasem s naletem jadrné potravy a vypasad zbytky letnmy ve
vysSSich polohéch).

IV. Obdobi vegetac¢niho klidu (hstopad prosmec leden).

Letnina aZ na malé vyjimky vymizela, zvér hleda nahrazku a to v dru-
zich potravy B—J.

Pro hlodavce nejsou skupiny B—E nezbytnosti, o c¢emz svédéi sku-
tecnost, Ze na pf. i v krajich bez stromii a bez kerti zajic vystacéi v uvedené
dobé pri dobrém zdravotnim stavu s potravou skupiny F—H, ma-li moz-
nost vybéru druhu a ma-li k nim pristup. Najde-li vSak vyhodné dreviny,
pak se v této dobé neomezuje jen na okus, nybrz u drevin zvlastni obliby
(zejména motylokvété a jablonovité) pridruzuje k okusu i ohryz (E). Na-
proti tomu sparkaté zvér hleda v této dobé instinktivné predevSim i potra-
vu jadrnou, Casto za ni migruje na vétsi vzdalenosti a dopliiuje tuto potravu
- i potravou uvedenou ad (C—D) po pripadé i potravou ad (E—J), nena-
syti-li se co do mnozstvi i kvality potravou ad D (vysoka, dan¢i, mufloni).

V. Obdobi jarniho vegetaéniho pfechodu (tinor, bfezen, duben).

Jeho pribéh zavisi na nadmorské vysce, poloze krajiny a na pribéhu
jara. Prvni mésic se pravidelné vyznacuje tim, Ze zasoby reservni béli se
blizi ke konci; za nepriznivych povétrnostnich poméri, zejména pfi vyso-
kém snéhu a mrazech, zvér trpi hladem nejvice. I za priznivéjSich podminek
se vycCerpavaji zasoby zivin skupiny F—J. Proto v uvedeném meésici okus
a ohryz (skupina C—E) vrcholi. *

Jaky vliv ma vyskyt nové letniny, dokazuje priubéh okusu a ohryzu
v dalSich mésicich vegetaéniho jarniho prechodu. V bfeznu nasledkem stou-
pajiciho vyskytu a objemu vyrustajicich bylinnych klicki travy a ozimu kiiv-
ka okusu a ohryzu dievin zacne klesat. Mira poklesu ovSem zavisi na tom,
do jaké miry se zacne nova vegetace probouzet, jaké jsou jarni srazky a
teploty a v jaké mire je tato vegetace k d1spos1ci Proto misty i v téchto
dalsmh meésicich pokracuje okus a ohryz dale, aZ uplne prestane v mésici
éervnu.

Z uvedeného rozboru je jasné patrno:

a) Hlavni potravou bylozravé zvére je letnlna v dobé zralosti plodin
i potrava jadrna.
: b) Ostatni druhy potravy (C—J) JSOU. nouzovou nahrazkou za hlavni
potravu v dob€, kdy se ji zvéri pro nepfiznivé klimatické pomery nedostava
v mno¥stvi a kvalité potiebné k plne nasycenostl

c) Potravu skupiny C—E si byloZrava zvér opatiuje okusem a ohry-
zem dievin soubéZné a opatfovanim ostatnich druhtt potravy (B—F—J),
berouc ji s nimi ve stejném -poradi (B—F—J) jako doplikovou népli pro
své kazdodenni nasyceni tak, jak se s ni setka, anebo vyluéné, kdyz neni
k témto druhiim potravy (B—F—J) pristup, anebo neni-li jich viibec.

Pri¢iny okusu (ohryzu, loupani) daji se tedy vysvétlit pomérné jedno-
duchym a zcela prirozenym zpiisobem. Nedos$lo by k nému v neinosné mire
vitbee, kdyby nebylo klimatickych vykyvi nasich zemépisnych $ifek v roc-
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nim cyklu, t. j. kdyby v listopadu, prosinci, lednu, Gnmoru a bfeznu ziistalo
v lese aspon tolik letniny, jako ji je v zari.

Tomuto vysvetlenl zdanlivé odporuje skutenost, Ze i v GzZivnych le-
sich se znaénymi srazkami a hohatou letni vegetaci (na pr. v bezprostiedni
blizkosti pralesa ,,Mion¢i* v Horni Lomné i na jinych mistech v Beskydech)
dochazelo v uplynulé dobé k loupani letnimu, t. j. k odtrhavani a ¢asteénému
konsumu kiry v lyku ve smrkovych tycovinach, ba i latovinich, tedy v dobé
plné vegetace. Tuto skuteénost nelze popirat, nebot az do roku 1952 k let-
nimu loupani v Beskydech skutetné misty dochéazelo. PFi bliz§im zkouméani
jsme vSak zjistili, Ze k tomuto letnimu loupani dochazelo v typicky é&istych
smrkovych tyéovinéch (latovinach) jako pokracovani zimniho ohryzu kiry.
Je zreJme Ze v dob€ nouze o potravu si uréiti _]edmm navykli na ohryza-
vani ktry v dobé vegetacniho klidu do té miry, Ze intensivné vonici kam-
bium mladych smrkovych kment i v dobé vegetace v éistych smrkovinach
vyvolava u téchto kust podminény nutkavy reflex k ohryzu, kdyz témito
misty prochézeji, aniz k tomu maji jiny podnét. Skuteéné také k letnimu
loupani dochazelo jen na ur¢itych mistech. I to je pFirozené, Ze jejich priklad
svedl k napodobeni i jiné kusy je doprovazejici, vyvolav u nich rovnéz
podminény reflex jiného druhu. Tedy v tomto pripadé zjisténé skuteénosti
daji se vysvétlit zcela jednoduchym prirozenym. zptisobem.

Treba téz uvazit, kdyby tu neslo o pouhy ndhedny reflex, nybrz o nut-
kani pro schazejici souéasti denni potravy, nebo o mimoradné vysoky vyskyt
urcitych zvéri schazejicich stopovych prvkii na uréitém stanovisti, Ze by
pak bylo letni loupani v téchto oblastech i na téchto mistech tikazem trva-
Iym a nikoliv ¢asovym. Je totiz jisto, Ze od r. 1952 letni loupani v Besky-
dach témeér tplné ustalo. Obdobné to bylo konstatovano i v Brdech na uréi-
tych mistech, kde zvér se soustfed'uje ve stejné intensité jako v minulych
letech, kde vSak letni loupani prestalo jiz od r. 1952. Kdyby pfi¢inou let-
niho loupani byla specialni jakost kambia na prislusném stanovisti nebo
specialni potravni potreby ]ednothvych kusii, pak by nemohlo k takové-
muto nestejnomérnému pocinani zvére dochazet

Obdobné pripady vSak Jsme Z_]lstlh také pii okusu a ohryzu sazenic
zajicem na vétrolamech. Je znamo, Ze k okusu (ohryzu) dochizi na nich
éasto i v mésicich letnich, zejména v srpnu a zari, aniz je moZno zjistit
urcity podnét, prystici z nedostatku rostlinné Stavnaté potravy. Tak na p¥.
na pokusném vétrolamu ve Pchérach i v Jenc¢i dochazelo v roce 1951 i 1952
k silnému okusu a ohryzu v mésicich letnich, poéinaje jiz éervencem, a to
vyluéné na castech vétrolamit, kde sazenice byly zcela obnaZeny niCenim
butené. Pritom bylo jasné, Ze okus i ohryz nebyl zavinén hladem nebo
hledanim uréitych zZivin, ponévadZz odkousnuté ¢asti byly bud prekousnuty
na nékolik kouskii a odhazovany, nebo odhazovany tak, jak byly odkous-
nuty. Naproti tomu v r. 1953 k letnimu okusu a ohryzu dochézelo velmi
sporadicky, a¢ stav zvére i mnozstvi mladych vyhonti na vétrolamech byl
stejny. Proto i zde prisuzujeme letni okus a ohryz ndhodnym podminénym
reflexiim jen urcitych jedincti, u nichz byl vyvolan tento reflex vnéjsimi
podnéty (napadnost sazenic) a nikoliv vnitinim nutkavym podnétem, prys-
ticim z potfeby ukojeni potravnich naroki.

Obdobné skutecnosti jsme zjistili téZ na topolovych kulturach v Gab-
éikovu, kde dochazi k prelamovéani dva metry vysokych sazenic topold je-
leny. Také zde nelze prelamovani pri¢itat vnitfnim podnétim prysticim
z potfeby ukojovani potravnich naroku, nybrz vnéjSim podnétim, vyvola-
nym napadnosti a drazdivosti vzhledu sazenic s hladkym vy¢€isSténym kmin-
kem, na némz ve vysi jelenich svétel vyriista vétrem se vinici kytice bohaté
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nalitych raSicich pupenti nebo vyraSenych letorostii se svitivé zelenymi Cers-
tvé vyraSenymi listy. Je prirozené, ie‘ta.‘kovjr zjev musi nezbytné vyvolat
u bylozravce tak citlivého na podnéty z riSe rostlinné podmmeny reflex,
ktery jej nuti ke zjiSténi podstaty mimoradné lakavého zjevu utrzenim ky-
noucich mu vyhont a s tim nezbytné spojenym prelomenim kminku.

Podil okusu :(ohryzu) lesnich dfevin na potravni spotiebé.

Aby vSak bylo moZno obecné posoudit intensitu zranovani lesnich die-
vin podle jednotlivych druhti zvére,.je tfeba si vSimnout i primérnych
dennich potravnich naroki zvére. Podle priméru dosavadnich analys trav-
nikt denni potravni narcky v dobé vegetacniho klidu ¢ini (podle Melichara)
u vysoké 12 kg, u srnéi 1,7 kg, u zajict 0,20 kg denné. Potrava podle téchto
analys obsahuje slozky vSech skupin potravin ad A—J, pfi ¢emz prumérné
zastoupeni potravy lesnich dievin v dobé vegetac¢niho klidu ¢ini u vysoké
v prumeéru 61 %, u srn¢i 63 %. U hlodaven nelze analysou obsahu Zaludki
dospét pro uplné rozmélnéni potravy k uréitému rozliSeni, bylo proto tfeba
toto rozliSeni provadét podle snimkdi noénich sledd zajicih na obnovach.
Podle predbéznych snimkd u zajicti pastvicich se v lese, obsahuje jejich
potrava nejméné 30 % okusu a ohryzu lesnich drevin. Stanoveni primér-
nych podilii dfevinné potravy (C—E) v obsahu Zaludku nelze vSak gene-
ralisovat, nebot tento podil je zavisly ma radé &initeli. Rozhoduje tu ze-

jména:

1. UzZivnost prostfedi, ve kterém se zvér
pohybuje

Je-li toto prostredi na jiné latky nez
drevinné velmi uzivné, je zastoupeni die-
vinnych latek na celkové potravé mensi
nez v prostfedi na jiné latky nez dre-
vinné chudé.

2. Okolnost, zda kus navStévuje okusové
objekty hned po opusténi zalehu, vyhla-
dovély, nebo aZ po napastveni

3. Potravni potfeba kusu

Plna matka ma potravni narok vys-
§i nez jalova, potravni narok stoupa po
riji, v dobé ridstu parozi; v dobé& dospi-
vani je narok vyssi nez v dobé plné do-
spélosti.

4. Pocasi v dobé ohryzu

Pii teplém a vlhkém pocasi — oble-
vé — voni kambialni, pupenova, vyhon-
kova a jehli¢natd potrava zvére inten-
sivnéji nez v dobé suchého tireskutého
mrazu.

5. Pokryvka snéhu a zmrzla zemé

Zabrani-li tito ¢initelé pristupu k ze-
mi (do zemé), je narok zvéfe na okus
a ohryz vyssi nez tehdy, kdyz je zemni
potrava pristupna.

6. Stupenn vycerpanosti reservni béli

Blizi-li se reserva vyd&erpéani, je po-
travni narok zvéie vsSeobecné vyssi.
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7. Stupen tepla a sucha

Za treskuté zimy je potravni narok
vySsi pro vyssi kalorickou potfebu orga-
nismu, v dobé sucha (zejména suché zi-
my a podzimy) pro vy$$i potiebu sfav-
naté potravy (zejména borové jehli¢i a
pupeny).

8. Mira pohybu

Zvér v klidu ma potravni narok niz-
Si neZ zvér prehdanéna s mista na misto.

9. Stupeii hladovéni a Zizné zvére

Cim vétsi je hlad zvéie, tim méné
je vyblravé v kvalité a tim intensiv-
né]§1 je i okus na lesnich dfevinach, jez
jsou k dlsposm1 Cim vétsi je nedostatek

tim vétsi jsou pozadavky na sf,avnatou
stravu.

10. Umisténi okusovych objekti v hon-
bisti

-Jsou-li okusové dieviny seskupe-
ny podél pravidelnych sledi zvéfe a
jsou-li jejich vyhony tak nizko, zZe jsou
vesmés zveéri pristupné, je jejich konsum
zveri jisté vétsi, neZ jsou-li rozptyleny
od sledl a s vyhony jiz tézko dostupnymi
zublm zvére.

11. Druh okusovych drevin

Patfi-li okusové dfeviny, jeZz jsou
k disposici, k druhiim u zvéfe zvlast
oblibenym, jsou zvéri napadany silnéji -
nez dieviny neoblibené. Dieviny vzacné
se vyskytujici jsou zvéfi zvlast napadné,
a proto jsou zvéri ¢astéji napadany.



12. Stupen ukryti okusovych dfevin pred
¢idly zvére

Zveér bere pasu tékavé. Cim vétsi je
potravni narok, tim je zvér tékavéjsi, ve
snaze naplnit zaludek béhem noci co nej-
vétsim mnozZstvim a nejvétsim poctem
druhti potravy. Proto kazdé vystavovani
okusovych dfevin ¢idlim zvéfe zvysuje
podil okusové potravy na denni potravé
zveére.

13. Rychlost, s jakou se zvér pri brani
pasi pohybuje

Je velky rozdil mezi zptisobem bra-
ni pasi u zvére, ktera rychle se pohybuje
smérem na vzdalené pastvisté, a u zvére,
jez si zvolila jako pastvisté urcitou lesni
kulturu. Takovato zvér konsumovala
okusového materidalu mnohem vice nez
zvér, jez kulturou rychle prosla.

14. Bohatstvi honbisté na okusové dre-
viny
Je-li honbisté okusovymi difevinami
ur¢itého druhu pfimo zaplaveno, je kon-
sum tohoto druhu zvéri nizsi nez dievin,
jez se vyskytuji v honbisti v malém
poc¢tu, nebo jsou dokonce vzacné.

15. Letni uzZivnost honbisté

Pri vysoké letni Gizivnosti (vyvolané
na pr. i vyssi arodou) ma zvélr moznost
nashromazdit vétsi zasoby reservni béli
a proto muze déle travit z téchto reserv.

16. Zdravotni stav kusu

Kus trpici chorobou neni schopen
vytvaret v 1été zasoby béli v takovém
mnozstvi jako zdravy kus. Proto béhem
zimy trpi vétsi nouzi a vrha se na okus
dychtivéji nez zdravy kus.

17. Zastoupeni pohlav‘i

Pri velkém zastoupeni nedospélych
kustli, plnych matek, jsou potravni naro-
ky ptislusného druhu zvéire na lesni kul-
tury vy$si nez pri mens$im zastoupeni

K posouzeni miry okusu a ohryzu
je tfeba znat také primérny podil jedné
sazenice hospodarské dreviny na celko-
vém daném potravnim konsumu jednoho
kusu prislusného druhu zvére.

Ustav provedl proméfeni a zvazeni
okousanych Casti sazenic az do 2 m vys-
ky, kam prakticky vysoka dosahna, u né-
kterych druht dievin (Melichar, Fanta,
Mottl).

Vyska sazenice a viaha ukousnuté &asti v gramech
Drevina
do 20 cm do 50 cm do 100/cm do 200 cm
lipa 1,10 4,20 7,10 12,40
jiva 1,40 3,74 5,80 9,12
dub 0,90 5,36 7,10 10,14
buk 1,12 7,11 8,14 9,20
javor 1,07 4,87 5,80 7,10
habr 0,87 3,24 4,10 5,30
jasan 1,70 5,80 6,00 7,05
babyka 1,06 5,20 7,10 8,60
jilm 0,65 4,12 7,20 8,15
borovice 20,10 94,60 124,10 205,00,
jedle 26,30 138,10 198,20 279,30
modfin 21,70 96,40 115,00 167,30
smrk 27,15 54,20 109,00 164,00

Z dalsi tabulky je patrno, kolik sazenic za jediny den miiZe zvér po-
Skodit, nema-li jiny druh potravy, aby ukojila své potravni naroky.

Prepocitame-li ¢asti sazenic, spotfebované za jediny den, na dobu od
prosince do brezna, t. j. asi 120 dnii, vyjdou nam theoreticky tato ¢isla:

Pocet sazenic pripadajici na urcity druh zvére na 120 dnt.

Za celé zimni obdobi ndm to tvori podle procent zastoupeni druhi jed-
notlivych drevin podle obsahu Zaludkt u jediného kusu srnciho pri 10.000
sazenic na 1 ha: u sazenice do 20 cm — 6,6 ha, do 50 em — 1,6 ha, do 100 cm
— 1 ha, do 20 cm — 1 ha, u vysoké do 20 cm — 36,9 ha, do 50 cm — 6,4 ha,
do 100 em — 4,9 ha, do 200 cm — 3,5 ha.

Ovsem, je-li okus rozloZen na tak velké ploSe, nastava poSkozeni tak
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Vyska sazenice a pocet pripadajici na urcity druh podle 9%, zastoupeni

Dfevina Srnéi Vysoka
do do do do do do do do
20cm | 50 cm | 100cm | 200cm | 20cm | 50 cm | 100cm | 200 cm
smrk 4 2 2 1 6 3 1 1
jedle 3 1 — —- 70 13 9 7
borovice 1 .
dub : 166 36 21 15 2667 447 338 237
habr 367 99 78 60 184 49 39 30
buk 4 143 23 20 17
Denné 540 138 101 76 3071 535 407 292
|
Srnci | Vysoka
Dievina
do do do do do do do do

20cm | 50 cm | 100cm | 200cm | 20 cm | 50 cm | 100 cm | 200 cm

smrk 480 240 240 120 720 360 120 120

jedle 360 120 51 35 8400 1560 1080 840
borovice 30 7 5 3 960 204 155 94
dub 19920 4320 2520 2800 | 320040 | 53640 | 40560 | 28440
habr 45240 11880 1360 7200 22080 5880 4680 3600
buk 17160 | 2760 | 2400 | 2040
Sa za 120 dnt: 66030 | 16567 | 12176 10158 | 369360 | 64404 | 48995 | 35134

slabé, Ze sazenice se nemuZe ani opozdit ve vzristu. Teprve opakovanym
okusem nastava vétsi poSkozeni. Le¢ ani tento podil se neda priblizné sta-
novit, nebot zavisi na téchto okolnostech:

1. Které ¢asti sazenice byly béhem zimy okusovany (ohryzavany). U za-
jice €ini primérna denni spotieba podle predbéZnych méreni (Vanék) 34 g
volné rostoucich dievin p¥i okusovani, pri ohryzu akatd a jabloni az 63 g
denné, pfi ¢emZ jeden gram okusu nebo ohryzu miiZe byt pro sazenici
smrtelny, mizZe ji vSak byt i zcela neSkodny.

2. O jak silné sazenice Slo (semenacky, nalety, loniské kultury, vzrostlé
kultury). o

3. Do jaké miry byly na celkovém okusu zastoupeny dieviny, jichz okus
neni lesu skodlivy.

4. O ktery druh zvéfe Slo. Srn¢i dosdhne na sazenici vySe, vysoka
jesté vySe a je také nejméné vybirava. Ukousne naraz nejvétsi kus sazenice,
po piipadé ji i vytrhne, nejvice vSak Skodi ohryzem jiZ zapojenych kultur.
Nejvybiravéjsi je zajic, jenZ mé také na okus nejvice ¢asu, ponévadz ma
vzhledem k své vaze nejmensi potravni narok; nejSkodlivéjsi je kralik,
jenz nejvice ohryzava. Muflon jde hlavné na nalety, jeZ spasa, srnéi na nej-
1tlej$i nizké vyhony a pupeny a v 1été i na nejjemnéjsi, jesté mékké vyhony.

Celkem je mozno studii o prifinadch a mife okusu a ohryzu lesnich
drevin uzavrit tim, Ze k témto poéintim zvéfe dochazi prevazné z nutnosti
ukojovani jejich potravnich potfeb, Ze miru okusu a ohryzu ovliviiuje jed-
nak skladba a vlastnosti Zivotniho prostfedi, z néhoz zvér své denni potrav-
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ni potreby ukojuje, jednak mira ukojeni potravnich potfeb jednotlivého
kusu zvére, vyplyvajici z Jeho druhotnych i osohitych fysiologickych vlast-
nosti a potreb.

Dalsim podstatnym cmltelem, ktery rozhoduje o mire okusu (ohryzu)
na urcité sazenici béhem jedné zimy, je poCet ohryzu (okust), opakovany
na jedné a téze sazenici béhem zimy a pocet okusti (ohryzil) na celé kul-
ture za celé obdobi. Tento pocet zavisi jednak na vlivech popsanych v pied-
chozich odstavcich, jednak na poctu zvére, jez se na prislusné kultute sou-
streduje.

Okus a ohryz lesnich dfevin se ve svétle predchozich zavérha jevi jako
prirozeny nasledek fysiologického éinku procesu vegetacéniho zrodu, dospi-
vani, zrani, pfechodu, zimniho klidu a probuzeni rostlinnych formaci na-
Sich zemépisnych Sifek na organismus zvére, jeZ se na téchto rostlinich
pastvi jako na vyluéném zdroji své vyzivy.

Pritom za hlavni zdroj vyzivy této zvére povazujeme pravé marustajici
. rostlinnou tkan asimilaénich organtt (listd, lodyhy, stvola t. zv. letniny)
a zralé plody téchto rostlin. Doplitkkem v dobé vegetaéniho zrani, pfechodu,
vegetaéniho klidu je konsum tkané kofenovych organil, eddenkui, cibuli,
korenti prezimujici letniny, semen a hliz.

U hlodavet jde pfevazné o druhy bylinné (travinné), u sparkaté zvére
o druhy dfevinné a jen &asteéné o druhy bylinné (travinné). Teprve tehdy, ’
neposkytne-li prostredi zvéri dostatetné mnozZstvi a vybér téchto latek, do-
pliiuje nebo nahrazuje tento nedostatek okusem a ohryzem ostatnich sou-
¢asti rostlinnych, a to:

a) hlodavei (zajic, kralik, mySi) okusem pupenti, vyhoni a zimnich
jehlic (].istu) dale ohryzem kambiilnich vrstev dfevin stromd, keru,

b) srné¢i okusem pupenu vyhonil a zimnich jehlie, vyjlmecne ohryzem
silnéjsich kminkt sazenic;

c) ostatni sparkata (s vyjimkou ¢erné) okusem vyhonti, pupenu a zim-
nich jehlic, dale ohryzem (loupanim) kambialnich vrstev stromovych jedin-
cii ve stadiu mlazin, ty¢kovin a ty€ovin (vyjimecné i latovin a kmenovin)
a zivych vétvi dospélych stromi. »

Celkové vyplyva z této studie vysoce dulezity poznatek pro praxi:
Podil vyhonkové, gjehlicnaté a kambidalni potravy (potrava C, D, E —
okus, ohryz, loupdni) zvére jako hlavni predmét poskozovdni lesnich kul-
tur tvoit jen cdst celkové demni potravni potieby jednotlivych kusi. Tento
podil muze byt podle stadia vegetacniho procesu, lokdlnich vlivi prostredi
a podle fysiologického stavu jednotlivého kusu zvySovdn nebo sniZovdn
do tak velkych vykyvi, Ze i pii nepatrném stavu zvére se stane lesu v hon-
bisti vysoce Skodlivym mebo i pri vysokém stavu zvére je meskodny. Ne-
vychdazi-li kterykoliv druh regulace stavu zvére, zamérené na sniZeni Skod
2Veéri, 2 toho poznatku, musi se minout s ucinkem, jejé sleduje.

Zavér

Okus a ohryz lesnich dfevin zvéFi povaZujeme za prirozeny nasledek
fysiologického ni¢inku procesu vegetaéniho zrodu, dospivani, zrani, pre-
chodu, zimniho klidu a probouzeni rostlinnych formaci naSich zemépisnych
Sifrek na fysiologické procesy télesného organismu zvére, jez se na téchto
rostlindch pastvi jako na vyluéném zdroji své vyzivy. Proto mira maporu
zvéie na lesni kultury v pribéhu roku je ¢asové odstupfiovana podle stupné
hojnosti dostupné zelené pasi, je nejnizsi v dobé jeji hojnosti (dospivani)
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a nejvyssi v dobé jeji vzacnosti (vegetacniho klidu). Pritom podil potravy
zvére Cerpané z lesnich dfevin jest jen casti celkové denni potravni pot¥eby
jednotlivych kusii. Mira tohoto podilu zavisi na celkové skladbé lesa, t. j.
jak jednotlivé lokality, z nichZ zveér Cerpa potravu, jsou v lese rozloZeny.
Na téchto lokalitich dochézi k lokalni koncentraci zvére, Cim méné je
téchto lokalit a ¢im mensi je jejich rozloha, tim vétsi je koncentrace zvére
a tim vétsi je poSkozeni kultur na této lokalité. Tyto variace mohou byt po-
dle fysiologického stavu jednotlivého zvirete zvySovany nebo sniZovany
do tak velkych vykyvi, Ze ve svém thrnu i pfi nepatrném stavu zvére se
stanou lesnim kulturam v uréitém rayonu vysoce Skodlivymi nebo i p¥i vy-
sokém stavu zvére jsou neSkodné, Nevychazi-li kterykoliv druh regulace
stavu zvére, zamérené na snizeni Skod zvéri, z tohoto poznatku, musi se
minout s Gcinkem, ktery sleduje.
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IIpMuMHBI NOBPEXKACHUSA JIECHBIX ADEBEeCHBIX IOPOX NMKMMMU HHUBOTHBIMU

IToBpexRaeHMe JeCHBIX JPEBECHbIX IOPOJA AMUKUMM KMBOTHBIMIM MBI CHUTAEM €CTe—
CTBEHHBIM II0CJIEACTBMEM (DM3MOJIOIMYECKOr0 AEMCTBUA MHPOIiecca BEreTAIMOHHOTO I10fA-
BJIEHVA, Pa3BUTHUA, CO3PEBAHUA, IIepexo0/a, COCTOAHNUA 3UMHETO IIOKOS M BECEeHHEeTro IIpo-
OyIKIeHUs PaCTUTENLHBIX (bopManmii HAIUMX reorpaduyecKuxX LWMPOT HA (DUIUOTIOTHU-
YeCKye IIPOLIeCChl OPraHu3Ma IJMKMX KUBOTHBIX, KOTOPbIE JMCIIONB3YIOT 3TV DPaCTeHMA
B KauecTBe €AMHCTBEHHOTO MCTOYHMKA CBOETr0o NuTaHus. I103TOMy pa3Mephbl IIOBpPeIKje-
HUSA JIECHBIX KYJbTYD B TE€UEHME Iojla AMKMMM KMUBOTHBIMM B Pa3JIM4Hble BpEeMeHa roja
mchdepeHIMPoOBalbl B 3aBUCHMOCTH OT CTEIIEeHN MI00OMIMS JOCTYIIHOTO MM 3€JIEHOTO
KopMa. MuHMManbHOe IIOBpexRAeHMe HabMofaeTcss B mepuos u300Mauss 3eJIeHOro KopMa
(pa3BuUTHUA pPaCTEeHMUM) M MAaKCUMMaJIbHOE — B II€PUOJ BEreTAIMOHHOTO TIOKO0A. IIpm sTom
JIOJIA KOpMA, KOTOPYIO IMKMe ZKMBOTHBIE YEPIIAIOT M3 JIECHBIX JPEBECHBIX IIOPOJ CO-
CTABJIAET TOJLKO 4YacTh OOLIero CyTOYHOrO KOpMa HEeOOXOAMMOTro sl OTHAEJIBHBIX
9K3eMINIAPOB. BeICcOoTa 3TOI A0 3aBMCHUT OT 00uiero cocrasa Jieca, T. €. OT TOro, Kak
OTAENBbHbIE JIECHbIE YYaCTKM, M3 KOTOPLIX OHM YEPIAIOT CBOV KOPM, PaclpejielIeHbl B
necy. Ha 9TMX OTHEeNBbHBIX yYacTKaX IPOMCXOAUT MECTHAA KOHLICHTPAIMS IWKUX KU-
BOTHBIX. HeM MeHee B JieCy HaXOoJUTCA NOAOOHBIX YYACTKOB M YeM MEHbllle MX pa3Mephl,
TeM OONbLIag KOHLEHTPAUMA AMKUX 3BEpeil MPOUMCXOAUT U TeM OoJblilee IMOBPEIKIEHMUE
KyJbTyp Ha HuX Habmopaerca. B 3aBucumMocTy OT (DM3MOJIOTUYECKOTO COCTOSHUSA OT-
IEJNLHOTO AMKOrO KMBOTHOIO 3TM Bapualmy MOIYT HNOBBILIATBCA ¥ CHMIKATHCA O CTOJb
KPYIIHBIX Pa3MepoOB, YTO B CBOEM MTOTE M IIPM HE3HAYNTEJIBHOM IIOTOJIOBHE AMKUX K-
BOTHBIX, OHY CTAHOBATCS JJIS JIECHBIX KYJbTYD B M3BECTHOM DalfOHE B BBLICILIEN CTEITCHM
OIIaCHBIMM, MJIM J1 IIPY BBICOKOM ITOTOJIOBbE AMKMX IKMBOTHBIX — BCe Ke 0e3BpeHbIMIL.
Ecnm xakoi-ambo By PETyJIMPOBKY IIOTOJOBbA AMKMX KMBOTHBLIX HE HaAIpPaBJeH Ha
cHUzKeHue yulepba, IPpUMYMHAEMOTO AMKMMM JKMBOTHBIMM, TO OHa Oyzer Ge3pe3ynbTar-
HO.

]
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 1

Vliv holin a lesnich porosti ruzné druhové skladby
na mikroklima a padu ve statné vodohospodarsky dilezité
oblasti Beskyd

BauaHMe CHJIOMIHBIX JIECOCEK M JIECHBIX nacmne}mﬁ Pa3HOro mnOopoJgHoOro cocraBa Ha
MHKDOK/IMMAT ¥ IIOYBY B BaiKHON EDJO0XPAaHHONM O06GJACTH rOCYIAapPCTBEHHBIX JIECOB
B Becrupax

The Influence of Clearings and of Areas Planted to Young Trees of Various Types
on the Microclimatic Conditions and on the Soils in Regions of the Beskyds Which
Have Importance in Water Conservancy

Akademik BOHUSLAV MARAN, laureat statni ceny a EVA KABELACOVA

Uvod

Rozdily teplot, vlhkosti, sraZzek a vyparu i ostatnich meteorologickych
prvkua v lese a v bezlesi zajimaly odedavna meteorology a lesniky témér
celého svéta, takze mame za poslednich sto let velmi mnoho tdaji o lesnim
klimatu — v podstaté o klimatu kmenového prostoru — nejen ze zahranici,
ale 1 od nas. Od klasickych praci Ebermayerovych k A. Miittrichovi, A.
Biihlerovi, Wollnymu, A. Rieglerovi, E. Hoppemu, J. R. Lorenzovi, N. S.
a V. G. Nésterovovi. G. N. Vysockému, G. R. Eitingenovi az po R. Gei-
gera, C. C. Batese, H. Burgera a po radu souCasnych badateli v Sovét-
ském svazu se neustale prohlubuji naSe znalosti o vlivu lesa jak po strance
mikroklimatické, tak hydrologické, a prece nebudou tyto studie jesté dlouho
ukonceny. Jde totiZ o zjevy velmi slozité, podminéné komplexem faktoru,
a to jak pokud jde o vliv vlastniho prostiedi, tak riiznych cenos a zisahii
clovéka, o zjevy ménici se ¢asto v kratkych ¢asovych lhutach a tak jemné,
Ze je ani dnes nemiizeme nasi aparaturou dostateéné presné zachytit.

V souhrnu lze Fici, Ze lesni porosty plisobi po klimatické strance pri-
znivé nejen v prostoru korun, ale ve svém okoli a Ze se proto jak klima,
tak mikroklima lesnich oblasti vyznaéné 1isi od pomért v oblastech neza-
lesnénych. Jestlize se v korunach stromt zadrzi znaéna cast svételnych
a tepelnych paprsku, jestlize je zcela rozdilna insolace a inverse v lese
a v bezlesi, jestlize jsou proto do znatné miry vyrovnany extrémy jak
vzdu$nych, tak pidnich tepelnych maxim a minim, musi se tyto zjevy zaro-
venl projevit v ruzné relativni vlhkosti vzduchu a ve ztratach vody jak uzi-
teénym, tak neuziteCnym vyparem. Jestlize jsou prijmy a ztraty vody jak
v kmenovém porostu, tak v lesni ptidé podstatné odliSné od prijmu a ztrat
vody v bezlesi, pak lze jiz theoreticky predpokladat, ze bude také bilance
vzdu$né i padni vlahy a vody podstatné rozdilna.
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Kazdy lesni porost vSak neptsobi v mikroklimatickém a v hydrologic-
kém ohledu stejné. Porosty svétlomilnych dfevin — jako je bfiza a mod-
Fin — budou mit jisté jiny vliv na klima i plidu nez porosty stin snasejicich
drevin, jako je buk, smrk a jedle. Listnaté porosty, které maji predevsim
vliv ve vegetacni periodé, budou pusobit jinak neZz porosty jehli¢naté, je-
jichz vliv mtiZeme sledovat po cely rok. Vedle druhové skladby ma nemensi
vliv stupeni zapoje (zakmenéni), vék a tvar porostu. O vSech téchto pod-
minkach rozhoduje v nasich uméle zakladanych lesich lesnik, ktery miZe
jak klima, tak vliv porostu na padu vyrazné ovlivnit. Vliv lesnich porosta
nebude stejny v rovinach, v pahorkatinach a v horach, na svazich o ruz-
nych exposicich, rizného sklonu, a pokud jde o hydrologicky vyznam, ne-
bude stejny ani na ptdach riznych druht a typt. Jestlize je komplikované
otazka klimatu porostniho, pak studium mikroklimatu prizemni zony
a pady v lese a v bezlesi je jeSté slozitéjsi, vzajemny vztah konfigurace
terénu, mikroreliefu, vrstvy ovzdusi, pudy, fytocenosy atd. vyraznéjsi, na-
sledkem toho variabilita jevii tim vétsi a stanoveni vSeobecné platnych
zasad obtiznéjsi. Z klasickych praci o podnebi pfizemnich vrstev je zndmo,
Ze pri tychz vnéjsich podminkach reliefu a mikroreliefu i rostlinného spo-
leenstva se uplatiiuji morfologické, mechanické a fysikalni vlastnosti
pudy — barva, struktura, dispersni skladba, obsah a forma humusu,
mnozstvi vody a vzduchu v padé, hlavné vSak vyska souvislé hladiny
zemni, podpovrchové vody. Nikde nelze tak snadno sledovat vzajemnou
souvislost, zavislost a podminénost jevii, jako pravé v mikroklimatologii
a v lesnické pedologii. Musime proto zdlraznit, Ze v praci uvedend mikro-
klimaticka data jsou razu informativniho a Ze maji byt spiSe prvnim do-
kladovym materidlem, ktery potvrzuje empiricka pozorovani lesnikii nejen
po strance péstebni, nybrz predevsim hydrologické.

Metodika pozorovani

Teplota pidy byla zjiStovana v hloubce 100 a 50 cm a na povrchu pudy
specialnimi teploméry s délenim na 0,5° C, teplota ovzdusi ve vySce 30, 60
100 a 150 cm nad padnim povrchem staniénimi teploméry téze presnosti
a déleni. Relativni vlhkost vzduchu byla stanovena Assmannovym psychro-
metrem, vypar Picheho evaporimetry a rychlost vétru Svycarskymi sou-
¢tovymi anemometry. Vzorky pudy byly odebirany Kopeckého valeGky pro
fysikalni rozbor, provadény usualni methodou podle piedpistt Svazu VUZ,
popsanych v Priruéce rostlinné sociologie, ekologie a pudoznalstvi (Me-
lantrich 1941). Textura jemnozemé byla zjistovana vyplavovaci metodou
v trivalecovém plavidlu Kopeckého.

Ve vyluhu horké 209% kyseliny solné a 1% kyseliny citronové byly
stanoveny sesquioxydy, vapno, horc¢ik, draslo, sodik, kyselina fosforecna,
sirova a kiemiéita gravimetricky podle tychZ predpisti Svazu VUZ a Pri-
rucky. Zelezo bylo stanoveno v prvém pripadé titraéné, ve druhém modi-
fikovanou methodou Horvatthovou. Vysledky o rychlosti infiltrace — po-
kud jsou uvadény — hyly zjisStovany pomoci valcovitych ocelovych pri-
sakomértu prumeéru 12,5 cm ,délky 25 cm.
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Vysledky pozorovani

a) Mikroklima paseky, zapojeného porostu bukového a smrko-
vého vobdobi tani snéhu v povodi Malé Rastoky

Ve treti kvétnové dekadé r. 1952, kdy jsme provadéli mikroklimaticka
a hydropedologickd méreni v povodi Malé Rastoky, méli jsme prileZitost
zjistit si nékteré typické rozdily mikroklimatu na pasece a pod lesnimi po-
rosty v obdebi tani snéhu, o kterych je mozno predpokladat, Ze se uplat-
nuji po hydrologické strance. Ve dnech 20. az 23. kvétna dostavil se totiz
v oblasti Beskyd silny pozdni jarni mraz, takze byly konstatovany nocéni
teploty pod nulou a po nékolik dni vydatné snézilo. Vanice trvaly casto né-
kolik hodin, takZe se snéhova pokryvka udrZela v sile 5—10 ecm nejen na
zemi, ale i v korunéch olisténych bukt a zvlasté v korunach husté zapoje-
nych smrc¢in. Na sousedni, nékolik rokt staré, zatravnatélé pasece se vSak
velmi rychle ztracela, takze byla plocha holiny ¢. 15/a v rozloze 7,54 ha
snéhu uplné prosta, zatim co v buéiné a smrciné oddél. 15/b tvoril snih
souvislou pokryvku a jen pomalu tal, takZe bylo mozno makroskopicky po-
zorovat zasdknuti veSkeré vody do pudy. Ptada témito dobfe zapoje-
nymi porosty II. vékové tridy byla kryta vrstvou listi (v buéiné) nebo
jehli¢i (ve smrciné). Vzdalenost pozorovacich mist ¢inila 150—200 m, a to
ve vySce téze vrstevnice jizniho a jihozapadniho svahu se sklonem mezi
75—80 %.

Pozorovani byla konana:

Dne Cis. porostu Popis porostu Vék Plochav ha

20. V. 28/b buk — 7, smrk — 2,jedle — 1 85 11,97

21. V. 15/b smrk — 7, buk — 3 46 10,23

22. V. 15/a 15]etd paseka — 7,54
15/bg ¢ast pod smrkem 46 10,23
15/b ¢ast pod bukem

23. V. 28/a, smrk — 10 40 2,21
28/a smrk — 5, jedle — 4, buk — 1 103 2,14

Udaje, charakterisujici priimérnou denni teplotu pidy a vzduchu na
téchto lokalitach (mezi 8. a 19. hodinou), jsou uvedeny v tomto prehledu:

Prumérné teploty piudy a vzduchu

Teplota pudy T Pramér
eplota vzduchu
Dne Cis. porostu v hloubce teploty
100 50 0,00 30 60 100 150 | pudy |vzduchu

20. V. 28/b 6,0 5,5 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 4,4 0,0
21. V. 15/b 60! 561 09! 07| 09! 1,0 12! 42| 09
22. V. 15/a 8,5 7,4 14,0 11,5 10,8 10,3 10,0 10,0 10,7
15/b 70| 61| 26| 73| 73| 75| 76| 52| 74
15/bg 6,0 5,7 2,3 6,7 T2 7,4 15 4,7 7,2
23. V. 28/a, 60| 50| 56| 86| 89| 92| 93| 55| 90
28/a 66| 63| 77| 95| 96| 94| 95| 69| 95

V téchto dnech promrzla puda na nékterych mikrolokalitich paseky
¢. 15/a do hloubky 3—5 em. V ¢astech zadrnénych a pod lesnimi porosty,
kde se udrzela snéhova pokryvka, jsme promrznuti nezjistili.
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Tab. 1. Teplota plidy a vzduchu dne 22. kvétna 1952.

Paseka, oddél. 15/a. Beskydy — Mald Rdstoka.
Priumeér
Hodina —100 —50 0 +30 +60 +100 +150
puda I vzduch
8,0 8,5 7,4 13,6 12,0 11,0 10,1 9,9 9,8 10,8
8,30 8,5 7,4 13,4 11,2 11,0 10,0 9,8 9,8 10,5
9 8,5 7,4 12,1 12,4 12,0 12,0 10,4 9,3 11,7
9,30 8,5 7,4 10,0 6,4 7,1 8,0 7,0 8,6 7:1
10 8,5 7,4 14,0 9,1 9,3 9,0 9,1 10,0 9,1
10,30 8,5 7,4 14,2 10,2 9,1 8,5 8,0 10,0 9,0
11 8,5 7,4 16,4 12,2 11,2 10,5 10,0 10,8 11,0
11,30 8,5 7,4 18,3 13,4 12,4 11,5 10,5 11,4 11,9
12 8,5 7,4 15,0 10,2 9,3 9,0 8,5 10,3 9,3
12,30 8,5 7,4 17,3 13,3 12,1 11,5 11.5 1151 12,1
13 8,5 7,4 17,1 13,4 13,3 12,5 14,0 11,0 13,3
13,30 8,5 7,4 18,1 14,2 13,3 13,0 12,5 11,3 13,2
14 8,5 7,4 18,2 15,2 13,1 12,0 11,5 11,4 13,0
14,30 8,5 7,4 17,2 15,1 13,2 12,5 12,0 11,0 13,2
15 8,5 7,4 17,1 14,4 13,3 12,5 11,5 11,0 12,9
15,30 8,5 7,4 15,3 15,0 13,2 12,5 12,0 10,4 13,2
16 8,5 7,4 132 14,1 13,2 12,5 12,0 9,7 12,9
16,30 8,5 7,4 12,0 11,4 11,3 11,0 10,5 9,3 11,0
17 8,5 7,4 12,0 12,0 11,3 11,0 10,5 9,3 11,2
17,30 8,5 7,4 10,0 9,4 10,1 9,5 9,0 8,6 9,5
18 8,5 7,4 10,0 7,3 7,0 7,0 75 8,6 72
18,30 8,5 7,4 9,4 6,3 6,0 6,0 6,0 8,4 6,1
19 8,5 7,4 8,8 5,3 5,6 5,6 5,6 8,2 5,5
Priamér 8,5 7,4 14,0 11,5 10,8 10,3 10,0 10,0 10,7
Tab. 2. Teplota pidy a vzduchu dne 22. kvétna 1952.
Bukovy porost odd. 15/b. Beskydy — Mald Rdstoka.
; Primér
Hodina —100 —50 0 +30 60 +100 +150 f{—— |
puda | vzduch

8 7,0 6,0 1,6 4,2 4,2 4,2 4,4 4,9 42
8,30 7,0 6,0 1,6 4,2 4,2 4,2 4,4 4,9 4,3
9 7,0 6,0 1,4 3,4 3,9 3,8 3,8 4,8 3,7
9,30 7,0 6,1 1,4 4,1 4,4 4.4 4,6 4,8 4.4
10 7,0 6,1 1,6 5,5 5,6 5,8 6,1 4,9 5,8
10,30 7,0 6,1 1,6 6,0 6,0 6,2 6,2 4,9 6,1
11 7,0 6,1 1,6 6,4 6,6 6,8 7,0 4,9 6,7
11,30 7,0 6,1 1,6 7,6 7,6 8,0 8,2 4,9 78
12 7,0 6,1 1,6 6,8 6,6 7,0 7,0 4,9 6,9
12,30 7,0 6,1 2,0 7D 7,6 7,8 7,8 5,0 147
13 7,0 6,1 2,0 8,5 8,3 $,3 8,8 5,0 8,5
13,30 7,0 6,1 ) 9,0 8,8 8,8 9,0 5,1 8,9
14 7,0 6,1 2,6 9,5 9,4 | 9,4 9,2 5,2 9,4
14,30 7,0 6,1 2,7 9,2 9,0 | 9,0 9,0 553 9,0
15 7,0 6,1 3,0 10,0 10,4 | 10,4 10,2 5,4 10,2
15,30 7,0 6,1 3.4 10,5 9,6 10,4 10,0 5,5 10,1
16 7,0 6,1 3,8 9,2 9,4 9,6 9,6 5,6 9,4
16,30 7,0 6,1 4,0 8,8 8,8 9,2 9,2 5,7 9,0
17 7,0 6,1 42 8,5 8,4 8,6 8,6 5,8 8,5
17,30 7,0 6,1 4,2 8,2 8,2 8,4 8,4 5,8 8,3
18 7,0 6,1 4,2 7,9 7,9 8,0 8,2 5,7 8,0
18,30 7,0 6,1 42 6,7 6,8 7,2 7.2 5,7 7,0
19 7,0 6,1 4,0 6,3 6,5 6,8 6,8 5,7 6,6
Pramér 7,0 6,1 2,6 153 73 7,5 7,6 5.2 7,4
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Tab. 3. Teplota pudy a vzduchu dne 22. kvétna 1952.

Smrkovy porost v odd. 15/b . Beskydy — Mald Rastoka.
Hodina | —100 | —50 0 +30 | +60 | +100 | w150 | Fromér
puda | vzduch

8 6,0 5,6 1,4 3,9 4,0 4,2 4,2 4,3 4,1
8,30 6,0 5,6 1,4 3,9 4,0 4,2 4,2 4,3 4,1
9 6,0 5,6 1,4 3,7 4,0 4,0 4,0 4,3 3,9
9,30 6,0 5,6 1,4 3,9 4,1 4,3 4,4 4,3 4,2
10 6,0 5,6 1,6 4,8 4,9 5,0 5,2 4,4 5,0
10,30 6,0 5,6 1,6 5,6 5,8 5,8 6,0 4,4 5,8
11 6,0 5,6 1,6 6,0 6,3 6,5 6,7 4.4 6,4
11,30 6,0 5,6 1,6 6,8 7,1 79 8,1 4,4 75
12 6,0 5,7 1,6 6,8 7,1 7,4 . 1,4 4,4 7,2
12,30 6,0 5,7 1,8 ;2 7,2 7,4 7,6 4,5 7,3
13 6,0 5,7 1,8 T 7,9 8,2 8,4 4,5 8,0
13,30 6,0 5,7 1,8 8,3 8,4 8,6 8,7 4,5 8,5
14 6,0 5:1 2,1 8,6 9,0 9,2 9,2 4,6 9,0
14,30 6,0 557 2,4 8,6 9,0 9,2 9,6 4,7 9,1
15 6,0 5,7 2,5 9,1 9,6 9,8 10,0 4,7 9,6
15,30 6,0 5,8 2,7 9,3 9,6 9,8 10,0 4,8 9,7
16 6,0 5,8 3,2 9,0 9,3 9,6 9,5 5,0 9,3
16,30 6,0 5,8 3,4 8,6 9,0 9,4 9,5 5.1 9,1
17 6,0 5,8 3,4 8,2 8,6 9,0 8,9 5,1 8,7
17,30 6,0 5,8 3,4 8,2 8,6 8,6 8,6 5,1 8,4
18 6,0 5,8 3,2 7,8 7,8 8,2 8,2 5,0 7,8
18,30 6,0 5,8 3,2 7,3 7,3 7,6 7,6 5,0 7,4
19 6,0 5,8 3,1 7,3 7,3 7,3 7,4 5,0 7,3
Prumeér. 6,0 5,7 23 6,7 7,2 7,4 5 4,7 Ts2

Aniz z dat, uvedenych pro charakteristiku pocasi v kritickych dnech,
odvozujeme jakékoliv zavéry, pokusime se o analysu meteorologickych
prvka, zjiSténych dne 22. V., které jsou uvedeny v tabulce 1—3 a v dia-
gramu 1—2, .

V hloubce 1 m zistavala teplota pidy po celou dobu pozorovani ne-
zménéna. Pod smrkovym porostem ¢inila jen 6° C, pod bukovym 7° C a na
pasece 83" C, takze puda zde byla o 2,5—1,5° C teplejsi. V hloubce 50 cm
byla puda na vSech trech lokalitach chladnéjsi nez v hloubce 1 m, a to na
pasece o 1,3° C, pod bukovym porostem o 0,9° C a pod smrkovym o 0,3° C.
Nejnizsi teplota byla opét konstatovana pod porostem smrkovym — s den-
nim pramérem 5,7° C, nejvyssi na pasece 7,4° C, zatim co v bukovém po-
rostu se pohybovala asi uprostred prumérem 6,1° C. Nejmarkantnéjsi roz-
dily se vyskytovaly v teploté piidniho povrchu. Zatim co pod smrkovym po-
rostem ¢inil prumér teplot od 8 do 19 hodin pouze 2,3° C a pod bukovym
porostem 2,6° C, dosahl na pasece plnych 14 C, takze jsme konstatovali
diferenci 11,7° C a 11,4° C. Lze proto Fici, Ze byla ptida pod smrkovym poros-
tem v celém svém profilu do hloubky 1 m nejchladnéjsi (4,7° C) a na za-
travnatélé pasece nejteplejsi (10° C). V bukovém porostu se spiSe podo-
bala teploté pod smréinou (5,2° C). V souhlasu se vSeobecné znamymi vy-
'sledky vyzkumu pribyva ptdni teploty v zimnim obdobi v horské oblasti
(nadmorska vyska 750—800 m) pod zapojenymi lesnimi porosty se vzris-
tajici hloubkou dlouho do pozdniho jara. Pudni povrch je — zvlasté za
chladného pocasi — studenéjsi nez vrstvy spodni a puidni téleso je dokonce
chladnéjsi nez vrstvy ovzdusi do vysky 2 m, ackoliv tomu byva v zimé
opaéné. Na pasece a v bezlesi — zvlasté s obnaZenou ptidou — jsou chlad-
néjsi pouze podlozni a spodni pdni vrstvy, povrch je vSak daleko teplejsi,
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a to dokonce teplej$i nez vrstvy ovzdusi. Zatim co pod lesnimi porosty ma
teplota pudy jesté zimni charakter, nabyva teplota pudniho povrchu na
holiné a v bezlesi jarniho charakteru. V piidé se tvori tepelny zlom, nebot
v povrchovych vrstvach teploty ubyva, ve spodnich pribyva se vzrustajici

Diagram 1. Teplota pudy v Malé Rastoce Diagram 2. Primérna denni teplota ptady
dne 22. V. 1952. a vzduchu v Malé Rastoce dne 22. V.
1952.

Smm

4mm

3mm

2mm

imm

omm

teplota puadniho povrchu na pasece —— —— —— prumérna denni teplota pudy a vzduchu
¢. 15/a. na pasece ¢, 15/a.
= . —— teplota pludniho povrchu v bukovém —— —— —— priméma denni teplota pidy a vzduchu
porostu €. 15/b. v bukovém porostu ¢. 15/b.
—— m——— = teplota pludniho povrchu ve smrkovém ———————— prumérnd denni teplota piidy a vzduchu
porostu ¢. 15/bg ve smrkovém porostu ¢. 15/bg

--------- vypar ma pasece.

prumérna teplota pudy do hloubky 1 m 4 :
e e vypar v bukovém porostu.

na pasece ¢, 15/a.
——— . —— prumérnd teplota pudy do hloubky 1 m
v bukovém porostu ¢. 15/b.

—— — —— prumérna teplota pidy do hloubky 1 m
ve smrkovém porostu ¢. 15/bg

hloubkou. Stejné dobfe zapojené smréiny jsou alespon v tomto obdobi
chladnéjsi nez buciny, pida je jak ma povrchu, tak do hloubky 1 m stu-
dené&jsi.

Pri ménici se oblacnosti vytvorila se béhem dne v ovzdusi dvé tepelna
maxima, a tc v obdobi 11,30 hod. a mezi 13,30—14 hod., ktera jsou zvlast
napadna v teploté piidniho povrchu jak na pasece, tak pod porosty. Je samo-
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ziejmé, Ze v téchto intervalech byl rozdil teplot pod porosty a na holiné
nejveétsi, takze dosahl v 11,30 hod. 16,7° C, ve 13,30—14,0 hodin ve srov-
nani se smrkovym porostem 16,3—16,1° C, s bukovym 15,9—15,6° C. Di-
ference v primérnych teplotach pliidy do hloubky 1 m ¢inila v 11,30 hod. ve
srovnani s poméry pod smrkovym porostem 7° C, pod bukovym porostem
6,5° C, ve 13,30—14 hod. 6,8 a 6,2° C. Rozdily minimalnich teplot v 9,30
a v 19 hodin jsou mnohem men$i ( 8,6—5,7 a 8,6—4,8° C).

Lize proto Fici, Ze pfi tani snéhu je puda pod lesnimi porosty jak na
povrchu, tak az do hloubky 1 m chladnéjsi nez na pasece (v bezlesi), a to
pod smrkovymi porosty vyraznéji nez pod bukovymi. Rozdily mezi ma-
ximem a minimem jsou v téchto porostech vyrovnanéjsi a mensi. Nejvétsi
diference v teploté ovzdusi i pudy se objevily pFi srovnani s teplotou pasek
v obdobi tepelného maxima; v obdobi minima byly nizsi, pfi ¢emZ byl opét
zjistén vétsi rozdil mezi teplotou pod smrkovym porostem a pasekou nez
mezi bukovym porostem a holinou. Na pasece se pudni povrch béhem dne
velmi rychle ohtiva, takze je teplejsi nez spodni vrstvy plady a neZ ovzdusi
prizemnich vgstev.

Vliv teploty plidniho povrchu se zretelné projevuje ve vrstvach
ovzdusi. Ackoliv jde v porostech o znacéné zastinéni prostoru korunami
stromtt — coz predevSim plati o porostu smrkovém — piece jen teploty
od padniho povrchu do vysky 2 m pribyva, kdezto na pasece ubyva. Krivky
prumérnych teplot pady a ovzdusi byly zcela reciproké. Pod bukovym po-
rostem byly vrstvy proti porostu smrkovému teplejsi:

ve vySce 30 60 100 150 cm
°C 0,6 0,1 0,1 0,1
na pasece 4,2 25 2,8 2,4

Pri podobném vzestupu teplot od rana k odpolednim hodindm a pii
poklesu k vecCeru zistava denni teplota vSech vrstev pod lesnimi porosty
nizsi nez na pasece — coz plati predevsim o porostu smrkovém. Pritom
vzajemnych rozdili s pribyvajici vySkou ubyva. Ovzdusi pod lesnimi po-
rosty je vSak teplej$i nez pudni povreh nebo nez ptida do hloubky 1 m (roz-
dil ve smrkovém porostu dosahl 2,5° C, v bukovém 2,2° C), na pasece je
naopak chladnéjsi nez ptdni povrch. V naSem prikladu jen malo prestou-
pila primérna teplota ovzdusi primér teploty celého pidniho télesa do
hloubky 1 m, a to o 0,7° C. K veceru bylo ovzdusi na pasece chladnéj$i nez
pod lesnimi porosty, ve smrkovém porostu bylo naopak nejtepleji.

Nelze proto pochybovat o tom, Ze za podobnych teplotnich poméra musi
probihat tani snéhu na holinach a v bezlesi mnohem rychleji nez pod les-
nimi porosty. V obdobi tani snéhu neposunuji lesni porosty mikroklima jen
smérem severozapadnim — do oblasti klimatu vlhéiho a vyrovnanéjsiho —
nybrz i smérem vertikalnim, do vétSich nadmorskych vySek s niz§imi teplo-
tami. Ze sovétskych pozorovani a z publikovanych dat vime, Ze jsou po-
vrchové i podpovrchové vrstvy piidy na pasece a v bezlesi vétSinou do znac-
né hloubky promrzlé a Ze zde voda z rychle tajiciho snéhu nemuze tak
rychle zasaknout jako pod lesnimi porosty. V pahorkatinach a v horach
odtéka pak povrchové, jak jsme si ovérili vlastnim pozorovanim v Malé
Rastoce v oddél. 15/a v roce 1951.

K zjisténym velikym teplotnim rozdilim druzi se v8ak soucasné jesté
vétsi ztraty vody, ovlivnéné dalSimi faktory, predevSim vyparem. Podle
znamych pravidel je vypar tim vétsi, ¢im vySSi je teplota, ¢im vé&tsi je
rychlost vétru a ¢im vétsi je nedosycenost vzduchu vodnimi parami. Mé-
Tenim jsme zjistili tuto rychlost vétru v m za 1 hodinu:
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v bukovém porostu

na pasece

v 8 hodin 1060 ve 14 hodin 3880 v 8 hodin 2450 ve 14 hodin 6555
v 9 hodin 2420 v 15 hodin 5075 v 9 hodin 1940 v 15 hodin 8020
v 10 hodin 1680 v 16 hodin 3495 v 10 hodin 5090 v 16 hodin 6160
v 11 hodin 2394 v 17 hodin 4098 v 11 hodin 5575 v 17 hodin 6845
ve 12 hodin 3978 v 18 hodin 3044 ve 12 hodin 6060 v 18 hodin 5056
ve 13 hodin 2138 v 19 hodin 1580 ve 13 hodin 6485 v 19 hodin 4538

pramér m/hod. 2903 pramér m/hod 5397

Cinila tedy pramérnid rychlost vétru pod bukovym porostem
0,59 m/sek, na pasece 1,50 m/sek, takze byla 2,6krat vétsi. Podle sily ko-
lisalo sniZeni rychlosti vétru mezi 33—72 % ; vcelku byla pod porostem
s dosti nevhodnym horizontalnim zapojem rychlost sniZzena o 61,3 %. Ve
smrkovém porostu pozorovani konano nebylo, da se vSak opravnéné predpo-
kladat, Ze zde byla rychlost jesSté mensi.

Uvazime-li vliv obou faktort, t. j. teploty a rychlosti vétru, neprekva-
puje dalsi zjisténi o vyparu, ktery dosahl v mm od 8 do 19 h8din:

Ve vysce cm 0—10 10—-50 50—100 100—150 150—200 prumér
na pasece 1,61 3,61 4,20 4,48 4,62 4,13
v bukovém porostu 0,63 1,47 2,31 2,45 2,73 2,20
rozdil 0,98 2,14 1,89 2,03 1,89 1,93

Je samoziejmé, Ze za zjiSténych teplot byl vypar v dobé od 8 do 19
hodin pomérné nizky. Pod lesnimi porosty byl vSak o 47 % niZ$i nez na
holing, a to je jisté procento velmi zna¢né. Za teplejSich dnu by se dife-
rence jeSté spiSe zvysila nez snizila.

b) Mechanicka skladba pudy

V horskych oblastech, kde jde o Stérkovité, kamenité az halvanité
substraty, je jen velmi tézko najit pudy stejné mechanické skladby,
zvlasté pokud jde o primés skeletu. Ve vSech trech nasich lokalitich mu-
Zeme zeminu typovat jako hlinity pisek, v némz neklesid obsah jilnatych
soucasti pod 10 % a mestoupd pies 25 %. Pada vznikla zvétranim z godul-
ského piskovce. Dispersni skladbu jemnozemé uvadime proto pouze z pro-
filu na pasece, mnozstvi skeletu, zachyceného v Kopeckého valeckach, ze
vSech tri lokalit. Jeho rozloZeni je v jednotlivych vrstvach dosti nepravi-
delné, rozdily nejsou vSak tak veliké, aby ovlivnily diference v momentnim
ovlhéeni. Primérné mnozstvi téchto hrubych soucasti — alesponl ve stied-
ni ¢asti svahu, kterou povazujeme za typickou — stoupa od lokality 15/a
k lokalité se smrkem.

¢c) Fysikalni vliastnosti puady

Nizsi teplota pudy, zvlasté pudniho povrchu, i nizsi teplota ovzdusi
v prizemnich vrstvach, mensi rychlost vétru a mensi vypar s pomalejSim
tanim snéhu a s priznivéjSim zasakovanim, se snizenymi povrchovymi od-
toky pod lesnimi porosty musi mit ve svém disledku zménénou bilanci
pidni vlahy. To znamena, Ze zjiSténé mikroklimatické rozdily se projevi
v rizném stupni ovlhéeni pud, jak je také dokumentovano v tabulce 5—7,
kde jsou uvedeny jejich fysikalni vlastnosti. Je samoziejmé, Ze v podobném
obdobi tani snéhu je puda napojena bud zcela nebo velmi blizko k stupni
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Tab. 4. Mechanické slozeni pidy v Malé Rastoce.

Kategorie zrn jemnozemé v 9%, Skelet na lokalité v g
Hloubka v cm

0,00-0,01 | 0,01-0,05 | 0,05-0,1 | 0,1-2,0 15/a 15/b 15/bs
0— 10 16,04 11,80 12,20 59,96 6,88 15,91 23,97
10— 20 18,22 11,96 12,74 57,08 13,45 26,80 37,34
20— 30 12,08 11,12 14,64 62,16 19,64 55,48 38,66
30— 40 12,88 11,00 15,66 60,46 21,30 39,50 46,26
40— 50 16,72 11,00 12,16 60,12 35,85 35,64 43,30
50— 60 18,42 11,68 14,70 55,20 38,57 22,30 52,47
60— 70 16,32 11,68 10,36 61,64 52,47 37,50 78,87
70— 80 16,40 11,48 11,00 61,12 37,32 43,12 44,35
80— 90 17,42 12,04 10,96 59,58 64,49 68,12 58,04
90—100 17,22 10,88 10,56 61,34 32,84 46,92 58,04
100—120 16,94 12,14 9,74 61,18 73,66 58,44 72,35
120—140 16,94 12,84 6,20 64,02 42,71 69,43 65,22
prumér 16,39 11,76 11,20 60,65 44,07 46,22 49,88

Tab. 5. Fysikalni vlastnosti piidy na pasece odd 15/a.

Momentni Viha
H‘l’o:ntika Poérovitost
vlhkost vzdus$nost volumova specificki

0— 5 38,30 36,31 0,5706 2,2388 74,51
5- 10 28,34 33,75 0,9268 2,4449 62,09
10— 20 32,90 24,74 1,0683 2,5220 57,64
20— 30 47,67 7,11 1,1386 2,5180 54,78
30— 40 48,15 3,40 1,2145 2,5068 51,55
40— 50 33,98 11,04 1,4060 2,5575 45,02
50— 60 29,00 | 11,35 1,5295 2,5641 40,35
60— 70 34,90 6,16 1,5131 25673 41,06
70— 80 32,04 4,70 1,6078 2,5416 36,74
80— 90 30,64 . 2,83 1,7078 2,5673 33,47
90—100 26,32 5,72 1,7426 2,5641 32,04
100—120 27,92 4,52 1,7322 2,5641 32,44
120—140 27,30 7,29 1,6845 2,5906 34,59
prumér 32,81 9,69 - — 42,50

maximalni kapilarni kapacity, resp. ve spodnich vrstvach dokonce plné
kapilarni kapacity. To je zfejmo z vysokych Cisel okamzitého ovlhéeni hli-
nitého pisku, ktery ve vSech trech profilech prevlada, ve srovnani s vy-
pocétenou porovitosti. Vyjimkou je pravé jen puda studované paseky, kde
primérnd momentni vzdusnost do hloubky 1 m dosahuje 9,69 %, zatim co
od bukovym porostem klesd na 3,69 % a pod smrkovym dokonce na
3,37 %. .
V priaméru do hloubky 140 cm je pida pod bukovym porostem vlhéi
0 6,45 %, pod husté zapojenym smrkovym porostem téhoz véku o 5,37 %.
Prepocteme-li to na plochu 1 ha v absolutnich ¢islech, ukaze se, Ze je
v pudé do uvedené hloubky zachyceno — bez ohledu na formy vody — na
pasece 4593,4 m? pod bukovym porostem 5590,4 m* a pod smrkovym po-
rostem 5359,2 m* vody. Je tu proto rozdil v prvnim pripadé 897 m?® ve
druhém 765,8 m?, t. j. 89,7 a 76,6 mm, coZ predstavuje srazky pomérné
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Tab. 6. Fysikalni vlastnosti pidy pod bukovym porostem.

Momentni Viha
I-Il‘c,n::l:lll(a Porovitost
vlhkost vzdusnost volumova specificka
0— 5 61,14 18,46 0,3843 1,8867 79,60
5 10 44,83 29,87 0,5020 2,0120 74,70
10— 15 47,91 15,34 0,8449 2,2088 63,25
15— 20 40,47 20,69 0,9590 2,4691 61,16
20— 30 41,09 3,18 1,3793 2,4752 44,27
30— 40 40,18 0,15 1,5300 2,5641 40,33
40— 50 38,22 0,08 1,5820 2,5641 38,30
50— 60 39,05 0,26 1,5560 2,5641 39,31
60— 170 39,19 0,70 1,5413 2,5641 39,89
70— 80 34,69 0,04 1,6778 2,5706 34,73
80— 90 32,79 0,93 1,7038 2,5706 33,72
90—100 40,19 0,51 1,5206 2,5641 40,70
100—120 36,99 1,55 1,5799 2,5706 38,54
120—140 36,03 0,79 1,6200 2,5641 36,82
pramér 39,26 3,69 — — 42,95
Tab. 7. Fysikalni vlastnosti pidy pod smrkovym porostem.
Momentni Vaha
leumbka Porovitost
vlhkost vzdusnost volumova specificka

0— 5 46,70 27,65 0,4523 1,7636 74,35
5— 10 42,83 21,90 0,8015 2,2727 64,73
10— 15 42,70 9,89 1,0689 2,2548 52,59
15— 20 37,80 4,64 1,4038 2,4390 42,44
20— 30 36,71 3,85 1,4897 2,5062 40,56
30— 40 38,13 1,76 1,5216 . 2,5316 39,89
40— 50 38,45 1,05 1,5317 2,5316 39,50
50— 60 37,94 1,30 1,5382 2,5316 39,24
60— 70 38,65 0,80 1,5667 2,5876 39,45
70— 80 37,11 0,64 1,5962 2,5641 37,75
80—100 36,59 1,03 1,6034 2,5706 37,62
100—120 37,87 0,93 1,5896 2,5974 38,80
120—140 37,53 0,91 1,6137 2,6212 38,44
prumér 38,28 3,37 - - 41,65

vlhkého jarniho mésice v Beskydech nebo dvoumésiéni normalni srazky
letniho obdobi mnohych naSich pahorkatin a rovin. P¥i podrobnéj$im roz-
boru ¢isel vidime, Ze nejvétsi rozdily se objevuji na vSech tiech lokalitach
v povrchovych vrstvach pudy.

Do hloubky 10 cm ¢ini momentni vlhkost:
na pasece 33,32'%, v bukovém porostu 52,99 %, ve smrkovém 44,27 %.

Do hloubky 20,cm ¢ini momentni vlihkost:
na pasece 33,11 %, v bukovém porostu 48,59 % a ve smrkovém 42,50 %.

Teprve v priméru do hloubky 50 cm se priméry vlhkosti vyrovnavaji, nebot
ovlh¢eni dosahuje na pasece 39,20 %, pod bukovym porostem 44,17 % a pod smrko-
vym 39,66 %.
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To znamena, Ze jen v povrchové vrstvé do 10 cm ¢ini rozdil mezi
mnozZstvim vody na pasece a v bukovém porostu 196 m? ve srovnéani se
smrkovym porostem 105,5 m?, ¢&ili 19,6 a 11 mm. Ve statné vodohospo-
darské oblasti Beskyd je udavana plocha reten¢né netéinnych ploch na
8,9 % celkové rozlohy lesnich porostii. To znamenda, Ze je zde zadrZeno
ve srovnani s bukovymi porosty (do hloubky 140 cm) jen pfi tani snéhu
asi 0 4 miliony, ve srovnani se smrkovymi porosty asi o 3,5 milionu m?
vody méné. Do hloubky 10 cm ¢ini rozdil v prvnim pripadé témér 1 milion,
ve druhém pal milionu m* vody — coz jsou ¢isla, o kterych musime uva-
zovat, Pritom je nutno vyslovné podotknout, Ze primérna poérovitost do
hloubky 140 cm je na vSech tfech lokalitach témér stejna, nebot dosahuje
v padé paseky 42,5 %, pod bukovym porostem 42,95 % a pod smrkovym
porostem 41,65 %.

Mizeme proto uzavrit tvrzenim, Ze zasoba vody v obdobi tani snéhu
je pod lesnimi porosty mnohem vySSi nez na holinach — a tim také vyssi
nez v bezlesi — a to nejen v povrchovych vrstvach, nybrz do znacné
hloubky, coz ma veliky vyznam jak s hlediska vodohospodarského, tak
pro péstitele. Promitneme-li tento stav do odtokd, dojdeme k zavéru, Ze
maji byt v obdobi tani snéhu pritoky ve vodotecich, pramenicich na pa-
sekach, vy3si a tim v letnich obdobich niZ$i nez v potocich, pramenicich
na lokalitach s lesnimi porosty.

Skuteéné jsme také mérenim odtokt na Norici zjistili v obdobi tani
snéhu prutok z Casti zalesnéné 48,09 litru za vtefinu, ve vodoteli z pa-
seky (o povcdi asi polovicnim) 29,58 1/sek. V suchém obdobi, t. j. v zafi
roku 1953, klesl prutok z casti zalesnéné na 1,60 1/sek, takze ¢inil 3,31 %,
z paseky na 0,15 1/sek, t. j. asi 0,5 % z obdobi tani snéhu. V prvnim pfi-
padé dostavame pomér 30 : 1, ve druhém 197 : 1. Prepocitame-li na speci-
ficky odtok, dostavame p¥i tani snéhu v povodi zalesnéném 218,6 1/sek/km?,
z paseky 269 1/sek/km?, v suchém obdobi 7,3 1/sek/km?, na holiné pouze
1,4 1/sek/km?. Pon&vadZ sekundovy rozdil v dobé tani snéhu &ini 50,4
1/sek/km*, znamena to za den 4354,6 m?® t. j. pfi vzpomenutych jiz 89 %
retenéné netcinnych porostii — vétsSinou holin — 200.310 m? o néz jsme
povrchovym odtokem zbyteéné ochuzovani. Potrva-li tento zjiStény stav
jen 17—20 dni, dostavame se k ptivodni ciffe 3,5—4 miliony m?, o néz bylo
mnozstvi vody do hloubky 140 cm na pasece mensi nez v porostech smrko-
vych nebo bukovych.

d) Infiitra.ce
Povrchové odtoky jsou tim mensi, ¢im lépe a ¢im rychleji muze spadla

voda do pudy zasaknout, a tim vétsi, ¢im hlufe a ¢im pomaleji voda zasa-
kuje. Jsou proto uvedené zjevy odtoku a momentni vlhkosti v jisté sou-

Tab. 8. Infiltrace 1 litru vody v Malé Rastoce

Hiinilika Pod bukovym porostem | Pod smrkovym porostem Na pasece
v cm 3 3 3
A cm /h(?:d./IO S cm /hozd/lo —_— cm /hozdllo
5 cm cm cm

0— 5 3,34 1464 21,25 231 31,54 155
0—10 15,83 309 41,50 118 27,45 178
1020 39,93 122 56,92 86 120,10 41
pramér 19,70 248 39,56 124 59,70 82
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vislosti s infiltraci. Z vysledkt 90 pokusi, které jsme v tomto sméru pro-
vedli na pasece odd. 15/a, pod bukovym porostem 15/b a ve smrkovém
porostu povodi Malé Rastoky, plyne jasny zavér, Ze infiltrace pod buko-
vym porostem do hloubky 0—5 cm je t¥ikrat rychlejSi nez pod smrkovym
porostem a témér desetkrat rychlejsi nez na zatravnatélé pasece, pfi cemz
se jeSté prumér do hloubky 20 cm pohybuje v poméru 1 : 2 : 3. Podrobnéjsi
tdaje jsou zfejmé z tabulky 8. Také na Nori¢i, kde bylo provedeno Ing.
V. Zelenym na 200 podobnych zasakovacich pokusii, se ukazalo, Ze 1 litr
vody zasékl v hloubce 0—5 cm pod smiSenym porostem buku, jedle
a smrku (s pomérné Spatnou humusovou pokryvkou) za 5,63 minut, na
pasece vSak za 29,63 minut, takZe byl 5,3krat horsi.

Vedle mikroklimatu a propustnosti piidy maji na bilanci vliv jesté
dalsi vlastnosti, a to jak morfologické a fysikalni, tak chemické. Proto je
tfeba se o nich alespon kratce zminit.

e) Chemické vlastnosti pudy

Tab. 9. Acidita, organicky podil a dusik.

a) Na pasece odd. 15/a

Ztrata | Celkovy |Rozpustny| Dusié-

Hloubka Acidita'v pH Suina | ;o fnim | dusik | dusik nany
cm
aktivni | vyménna % mg/kg
0— 10 4,76 4,12 3,20 209,11 | 0500 | 111,20 | 3,30
10— 20 4,98 4,40 0,91 338 | 0,190 64,00 | 1,28
20— 30 498 || 4,84 250 | . 826 | 0,103 | 13680 | 1,20
30— 45 5,16 4,88 1,96 568 | 0,077 | 136,00 | 1,20
45— 70 5,76 5,58 1,56 418 | 0,050 46,00 | 0,60
70—100 5,48 5,10 1,23 328 | 0,033 82,00 | 0,60
100— 140 5.74 5,18 0,90 2.43 | 0,061 84,00 | 1,90

b) Pod bukovym porostem odd. 15/b

0— 5 | 636 5,40 4,99 79,52 1,221 476,00 | 16,04
5— 10 5,94 5,24 2,90 35,50 0,888 170,90 | 13,60
10— 20 5,18 4,62 2,54 16,63 0,388 226,20 | 3,00
20— 25 5,00 4,42 2,89 9,85 0,163 147,60 | 2,40
25— 70 4,80 4,60 1,27 4,73 0,109 82,00 1,02
70—100 4,70 4,50 1,71 4,09 0,044 53,20 1,00
100—140 5,02 4,42 1,52 3,91 0,101 93,80 1,30

¢) Pod smrkovym porostem odd. 15/bs

0— 5 5,58 5,38 9,111 80,62 0,743 287,90 1,79
5— 10 4,98 4,60 9,40 73,36 1,581 565,30 17,90
10— 15 4,88 4,46 4,09 26,61 0,722 342,00 6,67
15— 25 5,08 4,74 2,99 12,63 0,456 128,20 2,46
25— 60 5,30 5,08 3,60 11,68 0,154 152,50 0,90
60—100 5,42 5,14 1,62 4,34 0,116 82,08 1,10
100—140 5,48 5,20 0,80 3,70 0,091 79,20 1,20
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Tab. 10. Pristupné ziviny (rozpustné v 1% Kkys. citronové) v mg/kg.

a) Na pasece
Hiowbka | o0 | Mgo | K,0 | Fe,0, [Mny0, aL,0, | 2,05 | SO, | si0, | base | R,0
viem a g 2 €,U3 | IMin,Us - AlyUs 2Y5 3 2 23
0— 10 785,0| 134,6] 87,5|1161,7| 25,0|2609,8] 138,8| 128,6 ‘82,5 1007,1| 2609,8
10— 20 337,5| 117,7' 86,3 268,1, — 1369,4; 173,4| 87,5 41,3] 541,3 1637,5!
20— 30 62,5 154,3| 81,3| 550,6] — |5874,4] 201,3| 165,4 156,3] 298,1 6425,0|
30— 45 287,5| 452,6| 82,5| 347,2| 56,3|6702,8 215,3| 226,3 1247,5| 822,6 7106,3
45— 70 202,5| 165,2| 85,0| 134,6, 48,4|5642,2 243,1| 117,6 1270,0| 452,7 5825,2
70—100 262,5| 135,6| 87,5| 134,1 36,2| 4329,7 299,0I 214,4 1192,5| 485,6 4500,0]
100— 140 481,3| 136,6] 90,0| 178,8| 30,6/ 2950,6 201,2' 213,9I 753,1 707,9|3150,0
b) Pod bukovym porostem
0— 5 |4550,0| 726,6| 475,0|1050,4] 74,0|1140,1| 314,9| 203,2| 110,0|5751,6|2264,5
5— 10 12407,1| 452,6] 237,5(1540,2 40,0| 1791,2} 157,9| 117,6! 40,0(3117,2!3371,4
10— 20 1087,0| 282,9| 123,8]|1552,2| 62,5 1685,8 149,5 137,2| 60,0(1493,7|3300,5
20— 25 556,3| 298,7| 122,5|1620,5| 125,0 3410,8| 181,4 171,5| 67,5 977,5/5156,3
25— 70 412,5| 389,2| 112,5|1010,5 112,5]2064,5 175,5| 196,0| 122,5| 914,2|3187,5]
70—100 262,5| 366,5| 90,0|1644,5| 92,8 931,5| 183,5/ 222,9| 195,0] 719,0| 2668,8
100—140 337,5| 135,8 81,3| 540,6 131,3l 1515,7| 137,5| 85,8| 162,5| 554,6|2187,6
c) Rod smrkovym porostem
| .
0— 5 |3320,0{ 733,1| 140,0| 640,0{ 80,0 1550,0| 338,1| 367,3| 234,0|4193,1|2270,0
5— 10 1980,0| 655,8/ 98,5} 907,5| 90,0,1282,5| 303,8! 89,9 244,0|2734,3| 2280,0,
10— 15 | 685,7] 662,1] 216,3|1470,0| 107,1|1437,1| 252,2| 384,7| 531,0| 1564,1| 3014,2
15— 25 200,0| 169,7| 193,81670,8] 43,8/ 3766,7| 133,5| 111,5| 202,5| 563,5|5481,3
25— 60 125,0| 158,4| 103,8/1180,9| 162,5|4194,1| 200,4| 42,9| 268,3| 387,2|5537,5
60—100 100,0{ 294,2| 95,0|1480,2| 72,5/2053,6| 157,5| 25,7| 225,0] 489,2| 3606,2
100—140 162,5| 265,7 80,0 364,2] 52,4|2508,4| 167,4 180,0; 262,5| 508,2| 2925,0,
Tab. 11. Vyluh horkou 20%, HCI v '%.
a) Na pasece
Hloub- Ani-
ka |CaO | MgO | K,O | base |Fe,O4(Mn,0;3 Al,Oy| RyO4 | P,O; | SOy | SiO, onty
cm
0- 100,222| 0,362 | 0,110 | 0,694| 0,822 | 0,016 | 2,022 | 2,860| 0,280 | 0,178 | 0,180 | 0,638
10- 20!0,260| 0,369 ! 0,125 | 0,754! 0,358 | 0,021! 0,901 | 1,280! 0,201 | 0,754 0,426 | 1,471
20- 30] 0,260/ 0,434 | 0,018 0,712] 1,859 | 0,078 | 5,283 | 7,220| 0,316 | 0,281 | 0,541 | 1,138
30- 450,560, 0,470 | 0,070 1,100 1,966 | 0,094 | 4,000 | 6,060 | 0,216 | 0,209 | 0,552 | 0,977
45- 7010,220| 0,405 | 0,122| 0,747| 1,573 | 0,083 | 4,184 | 5,840| 0,204 | 0,150 | 0,138 | 0,492
70-100]0,100| 0,296 0,052 | 0,448| 1,608 | 0,062 | 3,610| 5,280 0,286 | 0,195 0,127 | 0,608
100-140] 0,240| 0,181 | 0,132 | 0,553 1,430 0,183 | 3,183 4,796 | 0,338 | 0,246 | 0,186 | 0,770
b) Pod bukovym porostem
“0-75 0,550: 0,496 | 0,185 | 1,231| 1,573| 0,109 | 3,508 | 4,190 0,885 | 0,137 | 0,182 | 1,204
5- 10} 1,080' 0,434 | 0,060} 1,574| 0,429} 0,099 | 1,162 1,680| 0,338 0,545 | 0,098 0,918
10- 20]0,250 0,535| 0,130 0,915| 1,788 0,065 | 3,327 | 5,180| 0,178 | 0,679 | 0,049 | 0,906
20- 25[0,230 0,883 | 0,195 1,308| 1,752 | 0,143 | 2,645 2,540 | 0,427 | 0,672 | 0,054 | 1,153
25- 70, 0,280, 0,622| 0,110| 1,012} 2,831 | 0,060 | 2,989 | 5,880 | 0,248 | 0,358 | 0,530 | 1,136
70-100] 0,340, 0,405 | 0,160 | 0,905| 2,602 | 0,040 | 4,638 | 7,280| 0,082 | 0,157 | 0,334 0,573
100-140{0,580| 0,963 | 0,077 | 1,620 1,310| 0,102 | 4,928 | 6,340| 0,197 | 0,068 | 0,164 | 0,429
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¢) Pod smrkovym porostem

Hloub- .
ka |CaO | MgO | K,O | base |Fe,O; [Mn,O4| ALL,O, | R,O; | P,O; | SO, | SiO,

cm

Ani-
onty

0- 5|0,796/ 0,706 | 0,023 | 1,525| 1,750| 0,060 | 3,290 | 5,000| 0,169 | 0,343 | 0,188 | 0,700
5- 10{0,480, 0,383 | 0,029, 0,892| 0,300 0,100 | 1,030 | 1,43:| 0,067 0,213 | 0,192 0,472
10- 15/0,214; 0,405 | 0,035 | 0,654| 0,775 | 0,150 | 1,875| 2,800 0,223 | 0,329 | 0,234 | 0,786
15- 250,134 0,535| 0,029 | 0,698| 2,125 | 0,006 | 3,969 | 6,100| 0,178 | 0,294 | 0,071 | 0,543
25- 60| 0,190 1,050 | 0,023 | 1,263| 2,931 0,006 | 4,583 | 7,520] 0,115| 0,212| 0,245 | 0,572

3
60-100|0,160| 0,694 | 0,160 | 1,014| 2,324| — 4,456 | 6,780] 0,145| 0,240 0,120 | 0,505
100-140] 0,160, 0,695 | 0,130 | 0,985 2,225 | — 3,835| 6,060| 0,274 | 0,264 0,1141 0,652
Acidita

Bezkarbonatové pudy, vzniklé z godulskych piskoveil, jsou vesmés
povahy vice méné kyselé. Jejich aktivni acidita se pohybuje mezi 5,5—6 pH,
vyménna mezi 4,5——5,5 pH. V praméru do hloubky 140 cm nepozorujeme
u aktivni acidity pudy z Malé Rastoky napadnéjsich rozdild, nebot dosa-
huje na pasece 5,45 pH, pod bukovym porostem 5,31 pH a pod smrko-
vym 5,36 pH. Vyménna acidita ¢ini v pruméru do hloubky 140 ecm na prvni
lokalité 5,05 pH, na druhé 4,57 pH a na treti 5,08 pH. Daleko napadnéjsi
jsou rozdily v povrchovych vrstvach studovanych profila, jak ukazuje dalsi
tabulka.

Tab. 12. Padni reakce v horizontech A-C v pH.

) Hloubka Paseka Bukovy porost Smrkovy porost
Horizont o -
aktivni ' vyménna | aktivni | vyménna | aktivni | vymeénnd
0—10 4,76 ‘ 4,12 6,15 5,32 5,33 4,98
10—20/25 4,98 4,40 5,18 4,62 5,01 4,65
20/25—100 5,45 5,18 4,78 4,55 5,36 5,11
C 100—140 5,74 5,18 5,02 4,42 5,48 5,20

Vrehni vrstvy do hloubky 20—25 cm jsou na pasece nejkyselejsi; jak
acidita aktivni, tak vyménna je na pasece nejvyssi, pod bukovym porostem
naopak nejnizsi. Stredni hodnoty mezi ob&ma krajnimi byly zjistény pod
porostem smrkovym, kde se s jehlicim misilo navaté bukové listi. Ve spod-
nich, obohacenych vrstvach je tomu témér maopak, nebot jsou stejné jako
detritat pod bukovym porostem nejkyselejsi, zatim co je jak aktivni, tak
vyménna acidita v tychz vrstvach na lokalité 15/a nejnizsi. Tento dneSni
staticky zjiStény stav reakce melze vysvétlit pouze obnaZenim plochy 15/a
po zpaseceni porostu, i kdyz bylo provedeno asi pred 15 lety. Z ¢etnych
pozorovani u nas i v zahranici je znamo, ze acidita na pasekach po vykaceni
smrkovych a jedlovych porostii naopak klesala zvlasté tam, kde doslo
k rychlému rozkladu kyselého nadlozniho humusu a kde se objevily ruzné
travy, starcek, vrbovka a pod. Podobné poméry jsme zjistili i na mnohych
dalSich lokalitach v Beskydech. Podivame-li se do historie, vidime, Ze na
ploSe 15/a prevladal pred zpasecenim smrk s jedli, kdezto na ploSe 15/b
¢isty buk, ke kterému byl v pruzich pred 46 lety uméle primiSen smrk.
Zjisténé intensivni podzoleni pady mna ploSe 15/a neni proto podminéno
zpaseCenim — které k nému mohlo pfi intensivnéjSim splachu ve vrchnich
vrstvach prispét — ale porostni poméry (i kdyZ v minulé generaci),

108



které nam na ¢etnych mistech v Beskydech opét ukéazaly zndmou pravdu,
Ze pod smrkovymi a jedlovymi porosty bez primeési listnaéi je puda v da-
leko vétSim méritku degradovana nez pod smiSenymi porosty jehlicnato-
listnatymi. Miizeme pouze pripomenout, Ze po hydrologické strance maji
poméry reakce mensi vyznam neZ ostatni chemické vlastnosti, piredevsSim
rozlozeni a mnozstvi organické primési v pudeé.

SusSina a ztrata Zihanim

Mnozstvi organickych zbytkl je na pasece ve vSech vrstvach daleko
mensi neZ pod lesnimi porosty. Je proto mensi i priumér, ktery dosahuje
do hloubky 140 cm 5,66 %), pod bukovym porostem 9,16 % a pod smrkovym
dokonce 12,57 % . Ackoliv se na pasece tvori travni humus a vrstva do
hloubky 10 cm je prorostla husté siti kofeni trav a metlice, prece jen
je ztrata zihdnim 2—2,Tkrat mensSi nez pod lesnimi porosty. Nejdalezitéjsi
rozdil neni vSak pouze v kvantité organickych zbytkd, nybrz piedevSim
v jejich rozlozeni. Zatim co na pasece klesi jejich obsah v hloubce 10 az
20 cm z 29,11 % ma 3,48 %, bylo zjisténo v téZe hloubce pod bukovym ipo-
rostem 16,63 %, t. j. pétkrat vice a pod smrkovym 19,62 %, t. j. Sestkrat
vice. Tato d&isla mam dokazuji, Ze na prvni lokalité doslo k straveni
a k splachu nadlozniho humusu, k tplnému obnazeni mineralniho podloZi,
jak lze jesté dnes pozorovat ma mistech travami nezarostlych, a k inten-
sivni vertikalni translokaci humusovych koloidf, které jsou vysrazeny ve
vrchnim iluvidlnim horizontu B,. Pod bukovym a smrkovym porostem
s navatym bukovym listim se vytvorila do hloubky 20—25 cm kypra, silné
humosni lesni prst, ktera predevsim umoziiuje rychlou infiltraci srazkové
vody a ovliviiuje tak podstatné snizeni povrchovych odtokli, pokud nedo-
stane po napojeni houbovitou strukturu, nebo pokud se nevytvori vrstva
humusu mastného, jako je tomu pod nesmiSenymi porosty smrkovymi.
Srovname-li nesmiSenou buéinu s pruhem vloZeného smrku, vidime, Ze ve
smréiné s navatym bukovym listim, které se dobfe misi s opadalym jehli-
¢im, jsou pomeéry jeSté priznivéjsi. Mmnozstvi organickych latek je nejen
vétsi, ale saha do vétsSich hloubek — vrstva lesni prsti je mocnéjsi, Je to
v podstaté priklad smiSeného lesa smrkového a bukového, ktery musime
povazovat pri primeési jedle za vodohospodarsky nejlépe vyhovujici. V ¢is-
tych buéinach s hust$im zapojem dochézi totiZ na prudsich svazich k odvati
nebo k odplaveni bukového listi, takzZe se v nich vytvofi mensi vrstva nad-
lozniho humusu, nebo je pida dokonce obnaZena a listi svato do Gzlabin,
rokli a k Upati svahi, zatim co se ho ve smiSenych porostech jehliénato-
listnatych velka ¢ast zachyti a smisi s opadalym jehlicim. P¥i pokusech se
zasakovanim vody do pudy byla vSak infiltrace pod timto smrkovym po-
rostem dvakrat pomalejsi nez pod bukovym pravé proto, Ze se v hloubce
5—10 em vytvorila vrstva mastného humusu, ktera po napojeni vodu Spatné
propoustéla. Vidime také, ze pravé v této vrstvé byl obsah organickych
latek dvojnasobny, nebot zde bylo zjisténo 73,36 % ztraty Zzihanim, pod
bukovym porostem 35,50 % — coz znameni, Zze smrkovy humus podléha
daleko méné mineralisaci nez bukovy a Ze jsou tim dany predpoklady
k vzniku humusu surového a k jeho hromadéni. Prehled o rozloZeni orga-
nickych zbytkiti a obsahu « vody ve vrstviach jednotlivych horizontd je
zirejmy z tabulky 13.

Je z ni zfejmo, Ze obsah organickych zbytkl 've spodnim eluvialnim
horizontu na pasece vyznacné poklesl, zatim co ve vrchni, obohacené vrstvé
iluvalniho horizontu stoupl, p¥i éemz je zde ve formé vysraZeného Zelezito-
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Tab. 13. Ztrata zihanim a a wvoda v horizontech A-C.

) Hiloubka Paseka Bukovy porost Smrkovy porost
Horizont i

zihani voda zihani voda Zihani voda

A, 0—10 29,11 3,29 57,51 3,95 76,99 9,25
A, 10—20/25 3,38 0,91 16,63 2,54 19,62 3,36
B, 20/25—45/58 6,71 2,21 4,81 1,53 11,68 3,60
B, 45/58 —100 3,69 1,47 4,34 1,62
C 100—140 2,43 0,90 3,91 1,52 3,70 0,80

humusového gelu. Pod lesnimi porosty jeho obsah s pribyvajici hloubkou
od povrchu klesa podobné jako v jinych nedegradovanych lesnich ptidach.

S obsahem organickych latek koresponduje do znaéné miry i suSina,
takze kiivky jejiho pribéhu na vSech trech lokalitach jsou predeslé velmi
podobné. Zvlast vysoky obsah vody @ je v humusové vrstvé 0—10 cm pod
smrkovym porostem. Dokazuje nazorné, proc zde je mflltrace horsi nez pod
porostem bukovym.

Obsah dusiku

Kromé susSiny koresponduje se ztratou zZihanim obsah celkového i roz-
pustného, dfevinam pristupného dusiku. V prameéru bylo zjiSténo na pa-
sece 0,098 %, pod bukovym porostem 0,174 % a pod smrkovym dokonce
0,239 % celkového dusiku. Lze proto Fici, Ze je puda pod lesnimi porosty
dobfe zasobena a Ze proto bude velmi zaleZet na jeho mobilisaci, respektive
uvoliiovani z organické formy v anorganickou. Zvlast napadné jsou rozdily
ve vrchnich vrstvach, nebot je samoziejmé, Ze dusiku se vzrustajici hloub-
kou od povrchu rychle ubyva. Prehled podle jednotlivych horizonta je uve-
den v tabulce 14.

Tab. 14. Obsah dusiku ve vrstvach horizontu A-C.

Paseka Bukovy porost Smrkovy porost
Hori Hloubka
orizont
cm celkovy [rozpustny | celkovy |rozpustny | celkovy [rozpustny
% mg/kg % mg/kg mg mg/kg
A 0—10 0,500 111,2 1,055 323,5 1,162 426,6
10—20/25 0,190 64,0 0,388 226,2 0,551 235,1
B 20/25—100 0,043 87,7 0,074 753 0,134 114,9
G 100—140 0,061 84,0 0,101 93,8 0,091 79,20

NejmenSi mnoZstvi jak celkového, tak rozpustného a drevinim pii-
stupného dusiku jsme zjistili v pude na pasece, negvetsx naopak pod
smrkovym porostem s navatym bukovym listim. Pod nesmiSenou buéinou
je vzhledem k menSimu obsahu humusu o néco nizsi. Veelku lze Fici, Ze jak
zasoba dusiku, tak jeho mobilisace je pod lesnimi porosty velmi dobra,
takze je do hloubky 20—25 cm nadoptimalni. Nejméné jsou zasobeny vrstvy
horeniho eluvialniho horizontu na pasece.

Posuzujeme-li obsah dusiku ve formé nitratové, dospéjeme k zavéru,
Ze do hloubky 10 cm jsou opét nejchudsi vrstvy piidy na pasece, kde bylo
dosaZeno 3,30 mg/kg, nejbohatsi pod bukovym porostem se 14,82 mg/kg.
O néco méné bylo zjisténo pod smrkovym porostem, t. j. v priméru do téze
hloubky 9,85 mg. Je samoziejmé, Ze dusiénanti se vzriistajici hloubkou
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rychle ubyvéa, takze jiz mezi 10—20 cm kleslo mmnozstvi na pasece na
1,28 mg/kg, pod bukovym porostem na 3 mg, pod smrkovym na 3,85 mg/kg.
Piepocteme-li, miizeme odhadnout celkovou zasobu dusiku v kg po ha na
pasece 7656 kg, pod bukovym porostem 13.910 kg, pod smrkovym 21.120
kilogramii, v rozpustné formé na prvni lokalité 302 kg, na druhé 604 kg
a na treti 753 kg.

Difevinam pfistupné mineralni Zziviny

Ackoliv jde o pudy bezkarbonatové, mizeme je oznacit za dobfe za-
sobené jak vapnem, tak hor¢ikem a draslikem, t. j. basemi i kyselinou fos-
foreénou. Casto je tu dosaZeno optima, pozadovaného pro pudy zemédélské.
Na studovanych lokalitach byly zjistény podobné jako v predchazejicich pii-
padech napadné rozdily v obsahu pristupnych mineralnich Zivin. Na pasece
se vyznacnym zpusobem uplatnil splach, takze je zde pida mnohem chudsi
neZ pod lesnimi porosty. Zvlast napadny je rozdil v obsahu vapna a ostat-
nich basi, ktery je ovSem nejvétsi pravé v povrchovych vrstvach. Zatim
co jsou tyto vrstvy pod bukovym i smrkovym porostem s navatym buko-
vym listim obohacovany uvolhiovanymi Zivinami p#i mineralisaci humusu,
dochézi na dlouho obnaZené pasece k vyznaénému ochuzeni, Zvlast napadné
jsou pak ochuzeny vrstvy spodniho eluvialniho horizontu A,. Neméné ne-
bezpecna je zde velikd rozpustnost sesquioxydii, kterd dokazuje moZnost
snadnéjsi vertikalni translokace a moznost podzoleni. U¢inek povrchového
splachu nam nejlépe vynikne p¥i posouzeni stavu Zivin ve vrchni vrstvé
0—10 cm. Rozdily jsou tu neobycejné veliké. Mnozstvi basi je pod bukovym
porostem 4,4krat, pod smrkovym 3,4krat vétSi neZ na pasece. Zatim co
se na této lokalité blizi obsah horéiku a drasliku k svému minimu, je pod
lesnimi porosty nadoptimalni. Obohaceni vapnem je nejnapadnéjsi na druhé
lokalité, kde se tato Zivina uvoliuje pri mineralisaci nadlozZniho humusu.
Také obsah kyseliny fosforeéné je pod lesnimi porosty primérné dvakrat
vétsi a dosahuje tu optima, uvazovaného pro piudy zemédélské. Prehled Zi-
vin ve vrstvach jednotlivych horizontd je uveden v tabulee 15.

Tab. 15. Stav zivin ve vrstvach horizontd A-C v mg/kg.

: Hioubka Paseka Budina Smrdina
Horizont o
base | R,05 | P,O; | base | R,O; | P,O; | base | R,O3 | P05
A 0— 10 1007,1{ 2609,8| 138,8|4424,4| 2818,0| 236,4| 3463,8| 2275,1| 320,9

10— 20 | 541,5|1637.5 173.4|1493.73300,5| 149,5| 863.7|3754,7| 173.0
B, 20— 45 | 610,8|6833,5 205,7 387,2|5537,5| 200,4
B, 45-100 | 470,7|5102,8 253,7| 8449|3316:8| 178,8| 40051 36062 157.4
C 100140 | 707,9|3150,0| 201.2| 554,6|2187,6| 137,5| 508.2|2025.0| 167.4

Velmi vyrazné je o pripustné Ziviny ochuzen spodni eluvialni hori-
zont pady na pasece, kde obsah basi klesa na 541,5 mg/kg a obsah sesqui-
oxydu na 1637,5 mg/kg, a stoupa ve vrstvach vrchniho iluvialniho horizontu
na 6633,5 mg/kg. V tomto sméru se mu znaéné priblizuje ptida pod smrko-
vym porostem (5537,5 mg/kg). Po strance vyzivy jsou tedy v Malé Rastoce
nejpriznivéjsi pomeéry pod bukovym porostem. Nedostatek Zivin nebyl pod
lesnimi porosty nikde pozorovan. Vliv paseCeni a obnaZeni plochy po delsi
dobu je proto nutno v této vodohospodarsky dulezité oblasti oznaéit po
strance vyzivy dievin za negativni.
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Zeoliticky podil a uréeni pudniho typu

O tom, Ze jde na lokalité 15/a o vyrazné podzolovanou pudu, nemuze
byt sporu. Je to zFejmé zvlasté z vertikalni translokace sesquioxyd, jejichz
obsah klesa ve spodnim eluvidlnim horizontu na 1,280 % a ve vrchnim
iluvidlnim horizontu stoupa na 6,524 %, zatim co obsah basi stoupa pouze
z 0,754 % na 0,945 %. Pokud je tento zjistény stav vysledkem vlivu by-
valého jehliénatého porostu nebo patnictiletého 'obnaZeni puady po jeho
zpaseceni, nelze dnes s jistotou urcit — lze pouze konstatovat, Pod bu-
kovym porostem je jak kolisani basi, tak sesquioxydi mnohem mensi. Do
hloubky 20 em ¢ini prumér prvych slozek 1,159 %, do hloubky 70 cm
1,042 %, u sesquioxydi 4,058 % a 5,748 %. Rozhodné mapadnéjsi je pod-
zoleni pod smrkovym porostem, kde klesa ve spodnim eluvialnim horizontu
obsah sesquioxydu na 4,807 % a stoupa ve vrchnim iluviadlnim horizontu
na 7,520 %, zatim co v obsahu basi pozorujeme pouze zakolisani od 0,733 %
k 1,263 %. Lze proto oznaclit pidu pod bukovym porostem v odd. 15/b za
slabé, pod smrkovym porostem v 15/bs za stfedné podzolovanou.

f) VysousSeni ptudy

Casto jsou spory o tom, je-li piida v bezlesi su$si nebo vlhéi nez pod
lesnimi porosty. Podle vysledkii naSich pozorovani je puda pri téze me-
chanické skladbé a strukture pod lesnimi porosty na svazich po celou ve-
getacni periodu vlhéi, a to jak ma povrchu, tak i ve spodiné, jak ukazuje
tab. 16.

Tab. 16. Vlhkost ptidy ve vegetaéni periodé (v % objemovych).

Hioubka Paseka Butina Smréina

cm
jaro léto podzim jaro 1éto podzim | jaro 1éto podzim

0— 5 |[3830| 690| 24,60 |61,14| 1851 | 3803 | 46,70 | 21,57 | 3548
510 | 2834 | 17.62 | 19.47 | 4483 | 23.67 | 31.28 | 42.83 | 22,98 | 20,0
10— 15 4791 | 2748 | 30,83 | 42,70 | 23,66 | 29,67
15— 20 | 3290|2157 | 2183 | 4547 | 2630 | 3449 | 37.80 | 24,00 | 23.95
20— 30 | 47,67 | 24,32 | 23,64 | 41,00 | 26,93 | 34.46 | 3671 | 33,22 | 33.48
30— 40 | 48,15 | 19,64 | 2872 | 4018 | 31,54 | 38,56 | 38.13 | 20,04 | 29,36
40— 50 | 33,98 | 18,35 | 25.68 | 38.22 | 32,17 | 3648 | 3845 | 29.87 | 28,50
50— 60 | 29,00 | 17,94 | 21,60 | 39,05 | 32,53 | 36,39 | 37.94 | 3334 | 34,66
60— 70 | 34,90 | 14,57 | 20,56 | 39,19 | 33,76 | 35.64 | 38.65 | 33,78 | 34,07
70— 80 | 32,04 | 1845 | 2348 | 3460 | 32,49 | 3272 | SLL | 3452 | 3285
— 90 | 30,64 | 17,89 | 22,85 | 32,79 | 28,90 | 33,98

90—100 | 26,32 | 20,19 | 26,46 | 40,19 | 31,51 | 3876 | 3639|3311 | 33,140
100120 | 27,02 | 18,49 | 29,54 | 36,99 | 32,78 | 3431 | 38,87 | 31,85 | 36,64
120140 | 27,30 | 16,25 | 26,46 | 36,03 | 33.50 | 32.64 | 37,53 | 27,66 | 29,32

prumér 32,81 | 18,40 24,92 39,26 | 30,74 34,90 38,28 | 30,37 32,20

Opaény rozdil byl zjistén pouze v mejsvrchnéjsi vrstvé po mirnych
srazkach, kdy byla vSechna nebo velka ¢ast vody pii méné intensivnich
srazkach zachycena v korunach porosti, zatim co se v bezlesi vSechna do-
stala az k obnaZené puidé. Na pasece byl ziejmé daleko intensivnéjsi vypar
a ztraty vody povrchovym ‘odtokem. V suSSim obdobi jsou rozdily znatel-
néjsi nez ve vlhkém nebo mokrém. V letnich mésicich se zvysil rozdil mezi
vlhkosti plidy na pasece a pod bukovym porostem na 12,34 %, zatim co
ve vlhkém jarnim obdobi dosahl pouze 6,45 % a na podzim p¥iblizné 10 %.
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Ve smrkovém porostu byla puda v 1été vlhéi o 11,97 %, na jaie o 5,47 %,
na podzim o 7,28 %. Oznaéime-li vlhkost pidy na pasece €islem 100, do-
stavame pod bukovym porostem 119,7, 167,1 a 140 %), pod smréinou 116,7,
165,1 a 129,2 %. Ze se uvedeny stav musi promitnout i po strance hydro-
logické, je samoziejmeé.

Zaveér

Pri zjistovani mikroklimatickych rozdilt v padé a prizemnich vrstvich
paseky, pod bukovym a smrkovym porostem bylo ve statné vodohospodar-
sky dilezité oblasti Beskyd konstatovano, Zze v jarnim wobdobi za mrazi
a tani snéhu je sice ptida v hloubce 1 m teplejsi nez v ostatnich vrstvach
podpovrchovych, ale pritom v dobie zapojené smréiné chladnéjsi nez v bu-
¢iné a v této opét chladnéjsi nez na pasece. TyZ pomér se udrzoval i v ostat-
nich hloubkach a zvlast napadny byl na povrchu pady, ktery byl na pa-
sece Sestkrat teplejsi nez pod porostem smrkovym a 5,4krat teplejsi nez
v buéiné. Byla proto ptida pod zapojenou smréinou do hloubky 1 m nej-
chladnéjsi, na pasece nejteplejsi. V bukovém porostu se blizila pomérim
ve smrciné. Nejvétsi rozdily se objevily v obdobi tepelného maxima. Také
ovzdusi bylo pod lesnimi porosty chladnéjsi nez na pasece, a to ve smréiné
ve vétSim méritku neZ v buéiné, Na pasece jeho teplota se vzrustajici vyskou
od povrchu piudy klesala, pod lesnimi porosty stoupala.

V obdobi tani snéhu neposunuji lesy klima jen ve sméru severozapad-
nim do oblasti klimatu vlh¢iho a vyrovnanéjsiho, nybrz i smérem verti-
kalnim do vétsi nadmorské vysSky s nizsimi teplotami, takZe je tani snéhu
volnéjsi, trva déle a proto jsou odtoky v zalesnénych porostech daleko vy-
rovnanéjsi nez v nezalesnénych. Je to tim spiSe mozno, Ze zasakovani vody
pod lesnimi porosty postupuje rychleji nez na zaburenélé pasece. Vzhle-
dem k nizsi teploté a menSi rychlosti vétru o 33—72 % byl také vypar pod
lesnimi porosty mensi nez na pasece.

Mikroklimatické rozdily se projevuji i ve fysikalnich vlastnostech pu-
dy, ktera je pii téZe mechanické skladbé a strukture pod lesnimi porosty
vlhéi neZ na pasece. Rozdil do hloubky 140 em cinil na studovanych loka-
litach 89,7 mm pfi srovnani s porostem bukovym a 76,6 mm pri srovnani
s porostem smrkovym, o néz byla pida na pasece sussi. Zvlast veliké byly
diference v povrchovych vrstvach. Zasakovani vody bylo v piidé pod bu-
kovym porostem desetkrat rychlejsi nez na pasece a témér t¥ikrat rychlejsi
nez pod smrkovym porostem.

Pokud jde o chemické vlastnosti, dilezité s hlediska hydrologického,
je mozno zduraznit, Ze se na pasece nejen netvoril nadlozni humus, nybrz
Ze byla ptda o crganické soucasti ochuzovana splachem. Pod lesnimi po-
rosty byly naopak zjiStény jak vrstvy humusu hrubého, tak i méli a velmi
kypré, pro vodu propustné lesni prsti (mydatu). Ztrata zihanim dosahla
v hloubce do 10 em pod smrkovym porostem 76,99 %, pcd bukovym 57,51 %
a na pasece pouze 29,11 % a zde klesla v hloubce 10—20 cm na 3,38 %,
kdyz jesté ve smrciné c¢inila 19,62 % a v buciné 16,62 %. Vzhledem k tomu
byly vrstvy pudy jak do hloubky 140 cm, tak zvlasté do 20—25 cm pod
lesnimi porosty daleko bohatsi jak na celkovy, tak na rozpustny, dievinam
pristupny dusik i ostatni mineralni ziviny, t. j. vapnik, hoiéik, draslik
a kyselinu fosforeénou. Ve formé nitratové byla dusikem nejbohatsi ptida
pod porostem bukovym. Na pasece byly naopak vrchni vrstvy o vSechny
uvedené Ziviny ochuzeny, coz bylo zvlast napadné ve spodnm horizontu
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eluvialnim. Rozborem zeolitického podilu bylo zjiSténo, Ze jde na pasece
(po smrkovém a jedlovém porostu) o vyrazné podzolovanou, pod smrke-
vym o stredné, pod bukovym slabé podzolovanou padu. V souhlasu s timto
stavem se také pohybovala jak aktivni, tak vyménna acidita.

VysouSeni pidy bylo na pasece béhem vegetaéni periody intensivnéjsi
nez pod lesnimi porosty, takze byla pida jak v buéiné, tak ve smréiné na
svahu vlhéi. Rozdil byl zvlast napadny v obdobi sucha.

V horské oblasti s vétSim mnozZstvim srazek (jako jsou Beskydy) ie
proto nutno oznaéit paseCeni — zvlasté na rozsahlejSich plochiach — jak
po strance mikroklimatické, tak ptidni a hydrologické za Skodlivé. Bilance
ptdni a vzdusné vlahy je neprizniva a musi se projevit negativné v rozkoli-
sanosti priutoktl, zatim co lesni porosty ptisobi positivné tim, Ze je vy-
rovnavaji.
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BiauaHNe CIOJIONIHBIX JIECOCEK M JIECHEIX HACAIKAEHMIA PAa3HOro IOPOJHOr0 COCTaBa Ha
MMKDPOKJIMMAT M INOYBY B BAaXXHOHM EBOJOOXPAaHHOM 00JACTH roCyJapCTBEHHEIX JIECOB
B Becruaax

IIpu ycTaHOBIEHUM MMKPOKJIMMATHMYECKMX Pa3HMUI] B IIOYBE ¥ B IIPM3EMHBLIX BO3-
AYILIHEBIX CJIOAX Ha JiecoceKe B OyKOBOM ¥ €J10BOM HACAXKJAEHMAX B rOCyJlapCTBEHHO BaXK-
HO1 BOJI0OXPaHHOI obaacty Beckup ObLIO KOHCTATMPOBAHO, YTO BECHON B IIEPMOJ MO-
po3a ¥ TagHMUA CHEra rodysa Tam Oblia TerJiee Ha riybune 1 M, YeM B OCTAJILHBLIX BhIC-
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IIMX CJIOAX MOYBbI. HO B XOPOILIO COMKHYTOM €JIbHUKE II04YBa XO0JIo/Hee, YeM B OyKOBOM
HacaxKJieH!M, a B 9TOM IOCJIEJJHEM XOJIOJHEee, YeM Ha JieCoceKe. 3TO OTHOIUEeHUE CoXpa-
HAJIOCh ¥ B OCTAJIBHBIX INIyOMHAX [MOYBHI.

Ocobenno 6bl1a Gonbuias pasHMIa B TEMIEPaType IIOBEPXHOCTM IIOYBBI, TaK, Ha
Jlecoceke moyBa Oblia B 6 pa3 Temiiee, YeM B eJbHUKE M B 5,4 pasa Temjee, 4eM B OyKo-
BOM HacaxpeHun. Hambonbiunas pasHuia Obla B NEepMuof MAKCHUMAJNbHBIX TEMIIEPATYD.
B JecHBIX HacaxkAeHMAX aTMmocdepa ObLia XOJIOgHEe, YeM HA JIeCOCeKe, NPy 9TOM B
eJIbHUKe TeMmneparypa Onlina Oosiee XosoaHOMi, 4yeM B GykoBom apeBocroe. Ha Jjiecoceke
TeMIeparypa ¢ yBeIUYEHMEM BBICOTHI OT TIOBEPXHOCTM IIOYBBI IIajajia M HaobopoT, B
JIECHBIX HaCazKJeHUSX BO3pacTraja.

Jlec xak-0yaTO NMOAHMMAaEeT MOBEPXHOCTHL B BEPTMKAJBLHOM HAIPABJIESHUM A0 3HAYM-
TEJNBHOM BBICOTBI HAJ] YPOBHEM MOpSH, TaK YTO CHEr TaM TaeT MEJJeHHee M JOoJbllle,
a II09TOMY ¥ CTOK B JIeCHbIX oOjacTax OoJsiee paBHOMEpHbIN. VIMeeT BIAMAHME M TO, YTO
BINMTBIBAHME BOJbI TIOYBOJ B JIECHBIX HACAXKACHVAX IMIPOMCcXoauT OoJiee OBICTPO, YeM Ha
3a/iepHeNoi Jecoceke. BBuay OoJjiee HM3KOM TeMIiepaTyphbl M MeHblIei CKOPOCTM BeTpa
B Jiecy mcrapenue 6n1510 0T 33 10 72% MeHbllle, YeM Ha Jiecocexke. MMUKPOKIMMaTHIECKaa
pa3HuIla IIPOABJIAJIACh M B (DU3MYECKUX CBOMCTBAX ITIOYBBI, KOTOPAasA B APEBOCTOAX Oblya
Oonee BIaXKHONM, YyeM Ha Jecoceke, Pasumiia B ocajKax JOCTUINIA A0 ~nvOouMHBI 140 cMm
89,7 u 76,6 Mmm. B 6ykoBOM HacaxKAeHMy BIUTHLIBAHME BJArM I104BOi 6bIIo B 10 pas
bpIcTpee, UeM Ha JiecoceKe u B 3 pa3a 6bIcTpee, yeM B elbHUKe. Ha Jecoceke Heobpa-
30BaJIMCh CJIOVM CBIPOTO IyMyca, M3 KOTOPOrO OCBOOOZKAANMMCh ObI IMTATENLHBIE BEIlECTBA.
IToTepy Beca MpPY BBLIZKUTAHUM AOCTUTAIy A0 riyouHbl 10 cM B exsHUKe 76,99%, a B 6y-
KOBOM apeBoctoe 57,51%, Ha jaecoceke — 29,11%; Ho B rayoune ot 10 xo 20 cM mmoHM-
JKaynack TONLKO Ha 3,38%, B TO BpeMs B eJNOBOM ApeBocroe Obuia 19,62%, B GyKoBOM
Hacaxaeumy — 16,62%. Dro yxkasbiBaer Ha 00pa3oBaHMe MATKOTO I'yMyca, KOTOPBINA
JIETKO IIPOTIyCKaeT BOAY B Jecy. IlosToMy ObLI0O Kak o0llee KOJMYECTBO a30Ta, Tak
¥ PacTBOPMMOE €ro KOJMYECTBO, 3HAYMUTEJLHOE BBILIE, YEeM Ha Jiecoceke, a Takike 6oab-
1€ ¥ MMHEPAJbHBIX IMTATEJbHbBIX BELeCTB, JOCTYIIHbIX APEeBeCHbIM nopoaam. Hauboaee
Goraras HUTpUMKaAIMA MoYBLI OblIa B OyKoBOoM Hacazjaenuyu. HaoGopor, HaA JIeCOCeK!U
BEPXHME CJIOM IT0YBBLI ObLIYM GEJHBI BCEMM THUTATEILHBIMI Bemecmalvm, YTO 0COOEHHO
Opocajoch B IVla3za B HMIKHHMX aJUIIOBMAJIBHBIX CJI0AX. AHAJIM30M LEOJUTHON YacTH
noyBbl OBIJIO yCTAaHOBJIEHO, YTO Ha JiecoceKe oOpa3yeTcdA SCHBIM NOA30J, B €JIbHUKE a
B GykKoBOM ApeBocTOoe obpasyercsi IOYBa CPEAHEIT0A30JUCTASA.

B nepuop Bereraumu rnoysa Ha Jecoceke Oblia fosee cyxasd, 4eM B JIeCHBIX Ha-
caxKJIeHUaX, Tak 4yTo B OyKOBOM M B €JOBOM JApeBocToAX Oblia oHa Oojee BiaxkHad.
Pazununa ocobenHo Spocanack B Ijasza B nepuoj 3acyxu. B ropHoii, obiracty, rge 60ab-
110€ KOJMYECTBO 0CAaAKOB, HEOOXOAMMO cuMTaTh PyOKM Ha GONBIUMX TIIOL[AfAX, KaK B
OTHOULIEHUM MMKPOKJIMMATUYECKOM, TaK ¥ B ITOYBEHHOM M TUAPOJOTMYECKOM BPEAHBIMMU
Y HECOOTBETCTBYIOIIMMM. BeiencTBue 5TOro 37eCh BO BCEX OTHOLIEHMAX YXYALIAIOTCA
fcmorsrm cpenpbl, DayaHc IOYBEHHOM ¥ BO3AYIIHON BJIAXKHOCTY HeOIarompUATHBNL M 9TO
TIPOABJAETCA OTPMUIIATENBLHO B HEPA3HOMEPHOCTHM CTOKOB, TOTZA KaK JIeCHble HacazxKje-
HUA BJIMUAIOT MOJIOXKUTENBLHO TEM, YTO OHJM CTOK BhLIPABHMBAIOT,

The Influence of Clearings and of Areas Planted to Young Trees of Various Types
on the Microclimatic Conditions and on the Soils in Regions of the Beskyds Which
Have Importance in Water Conservancy

In .ascertaining microclimatic differences in soils and in surface layers of clear-
ings and areas planted to beech and fir, it was found in the regions of the Beskyds
which have importance to the state in water conservancy, that while the soil to the
depth of one metre is warmer in the spring frosts and during the thawing of snow
than are:the other subsoil layers, still the sections where there are mainly firtrees
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are colder than those planted to beech, and the latter are colder than in the clearings.
The same relation was true at other depths. Especially striking differences were
found on the surface, where the clearings were six times warmer than the soil under
young firtrees and 5.4 times warmer than where the area was planted to beeches.
The greatest differences appeared at a time of maximum temperature. The atmo-
sphere also was colder in the sections planted to young trees than in the clearings,
more so in the firtree areas than in the beech. In the clearings the temperature was
iower as the distance from the soil surface increased, while in the areas planted to
young trees, the temperature increased at successive heights.

The presence of forests means that plant life exists at a higher above-sea level,
so that the melting of snow is slower, lasts longer and therefore the streams from
forested areas are much more even. This is most prgbably because water is absorbed
more quickly in the forested areas than in the bare clearings. In view of the lower
temperatures and the lower wind velocity (33 to 72 percent lower), there was also less
evaporation in the forested sections than in the clearings. Microclimatic differences
also appeared in the physical properties of the soil, which was much moister in the
forested parts than in the clearings. The difference extended to a depth of 140 cm.,
89.7 and 76.6 mm. Infiltration was ten times as fast in the soil under beech trees as
in the clearing and three times faster than under firtrees.

The loss by striping (at a depth of 10 cm.) was 76.99 percent in the case of soil
under young firs, 57.51 percent, for clearing 29.11 percent: at a depth of 10 to 20 cm
the latter was only 3.38 percent, while it was 19.62 percent in the areas planted to
fir, 16.62 percent for beech. This shows proves that a loose humus soil (mydate) was
formed, pervious to water, in the area forested by young trees. Therefore in those
sections there was much more total and soluble nitrogen than in the clearings and
the same applies to mineral plant food utilizable by trees. The richest soil in regard
to nitrates was in the area planted to young beeches. On the other hand the surface
layers were poor in all plant food in the clearings, which was particularly striking
in the lower alluvial horizon. In analyzing the zeolithic/portion it was ascertained
that on the clearing there was clearly a podzol soil, under the young firs and under
the beeches a medium podzolic soil.

In the vegetation period the drying out of the soil was more intensive on the
clearing than in the forested parts, so that the soil under both the beeches and the
firs was moister. The difference was especially striking at a time of drought. In
mountainous areas with a large number of steep slopes, therefore, it is necessary to
characterize clearings of large areas as unsuitable and harmful, both from the micro-
climatic point of view and as regards soil and hydrology. The environment in that
case becomes worse in all respects, the soil balance and atmospheric moisture are
unfavourable and have a negative result in the fluctuation of the streams, while
forest growth has an equalizing effect. »
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 1

VyhP’ady mechanizovanej dopravy dreva v CSR

K Bompocy MeXaHM3aIUM TPAHCIOPTa JpeBecuHbI B YCP

Inz. PETER MULLER

Pred druhou svetovou vojnou bola prevazna vicSina drevnej suroviny
dopravovana na kratSie vzdialenosti animélnymi potahmi a len vicSie
hospodarske celky pouzivali v doprave mechaniza¢né zariadenia. Podnika-
telia, ktori prevadzali tzv. manipuldciu, t. j. ndkup surovych kmenov pri
pni a ich d’alSiu dopravu, spracovanie a odpredaj, nemali zdujem na dlho-
dobych investicidch, takZe nimi zavadzané sposoby mali vzdy exploataény
charakter a vo vicSine pripadov neboli v prospech lesného hospodarstva.
V poslednych rokoch pred vojnou zacalo sa s intenzivnejSim rozsirovanim
manipulacie vo vlastnej réZii, a to predovSetkym v podniku Statne lesy,
ktory vlastnil stvislé lesné komplexy. V doprave dreva po tvrdych cestach
zaCalo sa pouzivat nakladnych aut, ¢o malo vliv na rozvoj lesnej cestnej
siete a sposoby jej vystavby. Aj v tomto pripade prevadzali dopravu velmi
dasto cudzi dopravcovia — Zivnostnici, ktori pouzZivali nakladné auta
v Standardnej tprave, nakol'ko doprava mala sezénny charakter a trvalé
prisposobenie nakladnych aut nebolo rentabilné. Hmota bola dopravovana
vo vyrezoch a nakladanie sa prevadzalo rucne s pripadnym pouzitim rué-
nych navijikov a nakladacich ramp. Stitna lesnd sprava ma Slovensku
pouzivala rozsiahlu siet tzkorozchodnych Zeleznic, ktoré boli podla po-
treby rozsirované do boénych idoli az po hranice prekonatelného stiipania.
Stkromni podnikatelia budovali kratSie tizkorozchodné Zeleznice ako ex-
ploataéné dopravné zariadenia.

Po roku 1945 dosSlo k mimoriadnému rozsireniu pouzitia nakladnych aut
« pri doprave dreva. Suvisi to s celkovou zmenou Struktiry hospodarskeho
podnikania v CSR, najmi s horizontalnym rozélenenim podnikov lesného
hospodarstva. ZruSenim pocetnych malych drevospracujicich zavodov
a koncentraciou spracovania gulatiny do mensSieho mnoZstva velkych za-
vodov zvysili sa priemerné odvozné vzdialenosti tak, Ze animalna doprava
zostala obmedzend na tzky ramec -sustredovania a dopravy na kratke
vzdialenosti. Taktiez intenzivna mechanizacia polnohospodarstva a zdru-
zovanie sa sukromne hospodéariacich rolnikov do kolektivov s intenzivne
mechanizovanou prevadzkou printutili zavody lesného priemyslu, aby veno-
vali zvySent pozornost doprave dreva vlastnymi dopravnymi prostriedkami.
Zagdali sa preto vo zvySenej miere chovat a pouzivat rezijné zaprahy, ktoré
sa vSak postupom ¢asu nasadzovali viacej k ststredovaniu hmoty na lesné
sklady a v doprave sa znacne rozsirilo pouzitie nakladného auta a kolesovych
traktorov, a to najmé pre ich mobilnost, ktora umoziovala rychly presun na
jednotlivé pracoviska, pre dostatoénii priemerni pojazdni rychlost, ale
najmi preto, Ze ndkladné autd a traktory boli vtedy okamzite k dispozi-
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cii. Vozovy park skladal sa v prvych rokoch po vojne jednak z pdévodnych
aut z majetku Statneho lesného hospodarstva, jednak z vozidiel, ktoré tvo-
rili majetkovii stéiastku znarodnenych podnikov, a. konefne z vozidiel.
ktoré boli zakupené z nadbytoénych vojenskych zasob cudzich armad. To
malo za nasledok, Ze sa v doprave dreva pouzivalo nakladnych aut vel'kého
poctu réznych znaliek a typov, a to bez ohl'adu na ich vhodnost a hospo-
darnost. Spociatku chybali tieZ sklisenosti s tymto spésobom dopravy a jej
vnutropodnikovou organizaciou a mormativy umozZiujlice objektivne po-
sudzovat techmické a ekonomické mozZnosti pouzitia nakladnych aut na
urcitych lokalitdch a sledovat hospodarnost dopravy v jej jednotlivych
usekoch. Zna¢ného zlepSenia sa dosiahlo celoStatnym stustredenim jednotli-
vych typov vozidiel do urcitych oblasti — krajov a d'alSou vnitropodnikovon
unifikaciou typov na jednotlivé podniky lesného priemyslu a Spravy lesného
hospodarstva. Vydanie celoStatnych noriem pre spotrebu pohonnych hmot,
mazadiel a gumovych obrudi, ako aj stanovenie normalneho vykonu vo-
zidiel jednotlivych typov za da.nych podmienok dalo kalkulacné podklady
a moznosti Vyhodnocovama vykonov pre kazdé vozidlo osobitne. To malo
za nasledok, ze sa sUstredovala pozornost na najnehospodarnejSie useky
dopravy, ktoré boli postupne odstranovaneé.

Pri posudzovani dneSnych moznosti mechanizovanej dopravy dreva
mus1me brat do Givahy rozsah a stav terajSej dopravnej siete a moznosti
jej rozsirovania, technické moznosti k dispozicii stcich vozidiel a mechaniz-
mov a sp0sob dopravy jednotlivych sortimentov. V zasade mame k dispo-
zicii Styri zakladné druhy mechanizovanych dopravnych prostriedkov, kto-
ré mdzeme pouzit bud samostatne, alebo vo vzajomnej kombinécii. Su to:

1. Zeleznice s rozchodom 760 mm.
2. Nakladné auta.

3. Kolesové traktory.

4. Lanovky.

AKX uvazime terajsi technicky stav a moZnosti vyvoja tychto jednotli-
vych mechanickych zariadeni, javia sa moznost1 ich pouzitia v doprave
dreva nasledovne:

Uzkorozchodné lesné Zeleznice

Vozidlo, pohybujice sa po kolajovej drahe, ma zo vSetkych pozemnych .
dopravnych prostriedkov najmensie pojazdné odpory a masledkom toho po-
trebuje k prekonaniu danej vzdialenosti najmenSie mnozstvo energie. Tak-
tiez povaha prevadzky umoziuje maximalnu harmonizaciu pracovnych
postupov. Tieto okolnosti umoziuju zniZovat dopravné naklady na t/km
d’aleko pod priemer nakladov ktoréhokol'vek iného pozemmného sposobu do-
pravy na vzdialenosti nad 20 km a pri gravitacnej doprave i pod tato
vzdialenost. Nevyhodou tohto sposobu je vysoky investiény naklad na stav-
bu dopravného zariadenia a zaktpenie dopravnych prostriedkov. Dal$ou
nevyhodou je mald tc¢innost parnych strojov, pouzivanych na terajsich lo-
komotivach. Neustale zlepSovanie vyuzitia drevnej suroviny a s tym sua-
visiace zvySovanie jej hodnoty znizuje ustaviéne mozZnost vykurovania lo-
komotiv drevnym odpadom a uhlie ma vzhladom k svojmu objemu mala
kalorickt hodnotu, ktora €ini rentabilnost jeho dopravy na odl'ahlé miesta
problematickou. Parné stroje — najmé nizkotlaké — neboli v poslednych
rokoch podstatne zdokonalované a prenikavejSie zlepSenie ucinnosti sa
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pri zachovani terajsich principov neda ocakavat. Pouzitie spalovacich mc-
torov na tazké paliva by zvysilo u€innost stroja a podstatne zlepSilo jeho
pohotovost, avSak zdraZenie vyroby nutnym pouZitim meniéa krutiaceho
momentu a zniZena prispdsobivost k zmenam zataZenia pri zmene nivelety
ako aj zvySend opotrebovatelnost anuluja tieto vyhody. S d'al$im rozvojom
zelezni¢nej dopravy zavodnej bude moZno pocitat len tam, kde ide o spri-
stupnenie velkych lesnych komplexov so zakonéenim v drevospracujicom
podniku a zapojenim na verejnu zeleznicu, aby bolo mozné zvladnut do-
pravu vyrobenych sortimentov v celom rozsahu.

Nakladné auta

Ustaviéné zdokonalovanie nakladnych aut po stranke motorickej a
zlepSovanie technického vybavenia predurcuju tento dopravny prostriedok
k rozsiahlému pouzitiu pri doprave drevnej suroviny i hotovych sortimen-
tov. Nakol'ko vSeobecny vyvoj smeruje k pouzitiu tazkotonaZnych vozidiel,
javi sa ppotreba prispOsobenia cestnej siete zvySenym poziadavkam tpra-
vou smerovych a spadovych pomerov. Zvysené osové tlaky vynutia si tiez
pevnejSiu vidzbu koruny a rozSirenie banketov, takZe lesné cesty musia
byt projektované a budované ako ostatné cesty verejnej cestnej siete. Tu
treba zdoraznit okolnost, Ze zakonom obmedzena maximalna Sirka vozidla
mé za nasledok, ze k vyuzitiu nosnosti bude potrebné zvySovat vysSku néa-
kladu, ¢im sa znizi stabilita vozidla.

Snaha po pribliZeni sa vozidla ¢o najbliZzSie k miestu vyvozu viedla
k rozsiahlemu pouzZitiu tzv. terénnych vozidiel. Tieto st vécSinou kon-
Struované pre vojenské ciele a vyznacuju sa znacne pevnym ramom, na-
honom na dve — tri napravy, osem — dvanast stupfiovym prevodom
rychlosti a vysokou svetlou vySkou. Prevadzkove su tieto vozidla znacne
nakladné, najmi pre zvySeni spotrebu pohonnych latok, mazadiel a gumo-
vych obruci, ako aj pre vySSiu spravkovost, zapri¢ineni povahou prace a
zvaéSenymi narokmi na obsluhu a udrzbu. Nie je preto hospodéarne ich
pouzivanie za podmienok vyhovujucich Standardnym cestnym vozidlam.
Tato okolnost viedla miektorych zahraniénych vyrobcov k tomu, Ze zacali
vybavovat cestné vozidla ndhonom na prednd napravu, ¢o je casto do-
statoéne vyhovujicim kompromisom.

Je nesporné, ze lesnictvo bude musiet stale pouzivat nakladné auta
cestné i terénne, V zaujme zniZovania dopravnych nakladov bude vSak nutné
prestat s zivelnym nasadzovanim nakladnych aut na jednotlivé pracoviska
bez ohl'adu na ich spdsobilost. Z doméacej vyroby ma toho ¢asu lesny prie-
mysel k dispozicii pre dopravu dreva po cestach s upravenou vozovkou
nakladné auto Skoda 706 R a pre dopravu po cestach i v teréne Tatru 111,
ktoré postupne nahradzuju opotrebenim vyradované autd zahranicnej vy-
roby. Z hladiska hospodarnosti je vyhodnejSie pouzivanie auta Skoda
706 R, ktoré je menej narocné na obsluhu a udrzbu a ktoré po prevedeni
prislusnych tprav karosérie mozZe byt pouzité pre dopravu vsetkych sor-
timentov. Tatra 111 je pre jazdu v lesnom teréne prili§ rozmerna a pre-
vadzkove nakladna, ktoré okolnosti znizuji moznost jej pouzitia na tzkych
lesnych cestdch. Vzhladom na to, Ze v najbliz§ich rokoch bude domaci
automobilovy priemysel vyrabat menSie terénne nakladné auta, ktoré
podla predbeznych sktSok vykazuju lepSie technické vlastnosti ako do-
teraz pouzivané zahraniéné terénne autd a st d'aleko hospodarnejsie, mo-
Zeme prejavit nazor, Ze k doprave dreva budi pouZivané len dva typy na-
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kladnych aut, a to Skoda 706 R pre dialkovli dopravu po cestich
s upravenou vozovkou a nové terénne auto pre dopravu po lesnych cestach
a v teréne. Ak bude voz Skoda 706 R vyrabany so silnej$im ramom, naho-
nom prednej napravy a uzaverom diferencialu, bude moct byt na kratsich
usekoch pouzity tiez pre jazdu mimo udrZovanych ciest, takZe sa stane
zakladnym typom automobilovej lesnej dopravy.

Ak obdrzi lesné hospodarstvo obidva uvedené typy aut v dostatacénom
mnozstve, bude otazka dopravy dreva nakladnymi autami po stranke do-
pravnych prostriedkov vyrieSend a bude zaleZat len na ich hospodarnom
vyuziti planovanym organizovanim zavodnej dopravy. PredovSetkym je
potrebné plne vyuzivat nosnost a taznu silu nakladného auta déslednym
zavadzanim dopravy v celych dizkach a zvySovat vykon organizovanym
mechanizovanim nakladania a skladania, ako aj zvySovanim jazdnych prie-
merov udrzovanim vozidiel v technicky dokonalom stave. S touto otazkou
sa pre jej obsiahlost budeme zaoberat v samostatnom ¢élanku v d’alSich
Gislach tohto Casopisu.

Kolesové traktory

Lesné hospodarstvo v CSR pouZivalo doteraz v doprave dreva skoro
vylucne len pol'nohospodarske kolesové traktory a nie cestné traktory v pra-
vom slova smysle, takze s tymto spdsobom dopravy nemame dostatok vlast-
nych skusenosti. Pol'nohospodarske traktory st upotrebiteIné ma kratsSie
dopravné vzdialenosti, avSak ich pouzitel'nost je aj v tomto rozsahu znizZena
zlymi jazdnymi vlastnostami na klzkej — zladovatelej — vozovke, niz-
kymi jazdnymi priemerami a pomerne vysokou Specifickou spotrebou po-
Ciastoéne odstranena povinnym zavedenim vzduchotlakového brzdenia pri-
vesnych vozov od 1. januara 1955. Z domacej vyroby prichadzaja do tivahy
predbezne typy Zetor 25 a Zetor 35. Pri tomto spdsobe ‘dopravy treba
dosledne trvat nma zavadzani kyvadlovej dopravy pri mechanizovanom na-
kladani samostatnymi nakladacimi zariadeniami.

Tazké cestné traktory mohli by sa uplatnit pri odvoze gul'atiny a rov-
naného dreva zo skladov s velkym prisunom, kde by bolo mozné stucasne
nakladat dva az tri privesné vozy, ktoré by potom tvorili autovlak. Tieto
traktory si vaésinou vybavované mavijakom a nidhonom prednej napravy,
takZe s pouzitelné i pri jazde v teréne. Proti doprave nakladnymi autami
nema vSak tento spdsob podstatné v§hody, ktoré by doporucovali jeho Sir-
Sie zavadzanie. Vac¢Sie mozZnosti uplatnenia majt kolesové traktory obid-
voch typov pri ststredovani gulatiny na lesné sklady,

Visuté lanové drahy

Stabilné visuté lanové drahy boli uz v niekolkych pripadoch pouzilé
k doprave gulatiny, avSak postupne sa likvidovali, nakolko sa vycerpala
ich surovinovéa zakladia, alebo boli nahradené inym sposobom dopravy, naj-
CastejSie nakladnym autom. Je nesporné, ze, vyjmuic vodni dopravu po
prirodzenych tokoch, st visuté lanové drahy, pokial sa tyka stavebnych
nakladov, prevadzkovej istoty a vykonnosti, bez konkurencie v medziach
vykonu 50—200 t/hod. a nad vzdialenost asi 5 km, avSak pre pouzitie v les-
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nom hospodarstve ako trvalé dopravné zariadenie sa mehodia z toho do-
vodu, Ze vyzaduji koncentraciu prepravovanej hmoty na stile nakladacie
stanice a rozvetvenie dopravnej siete, ktoré je pre obsiahnutie vaéSich kom-
plexov bezpodmieneéne nutné, vyzaduje nakladnych prekladacich stanic.
Nakol'ko st vSak prevadzkové vel'mi lacné, je moZné uvazovat o ich pouzi-
ti pri spristupfiovani odl'ahlych lesnych komplexov, ak sa jedna o sustre-
denu dialkovii dopravu a najmi ak Clenity terén ¢ini spristupnenie cestou,
resp. uzkorozchodnou Zeleznicou technicky nesnadnym a hospodarsky ne-
rentabilnym. Daleko viéSie moznosti pouzitia mé visutd lanova draha ako
prostriedok sustredovaci a ako takato je stale viacej pouzZivana najmi
v krajinich s exploataénym spdsobom hospodérenia, alebo vo Svajciarsku
a Rakusku, kde velmi ¢lenity terén casto nepriptista iny spdsob rieSenia.
Ostatné dopravné zariadenia, ako dopravné pasy, pneumaticka dopra-
va a doprava vzduchom nemaja pre lesnictvo prakticky vyznam. Dopravné
pasy ocelové i gumové si zviacéSa vnatrozavodnym dopravnym zariadenim
a su rentabilné a spol'ahlivé len do vzdialenosti maximalne 2.000 m a maju
velmi obmedzeni moZnost pouzitia z hl'adiska tvarovej i vahovej r6znoro-
dosti dopravovaného sortimentu. To isté plati vo zvySenej miere o pneu-
matickej doprave, ktora je prevadzkove este nakladnejSia a ktori spomi-
name len kvoli uplnosti. Doprava vzduchom pouzitim vrtulnikov je v po-
Giatoénom Stadiu vyvoja a napriek svojim prednostiam, medzi ktorymi
treba uviest predovsSetkym nizke investiéné a prevadzkové naklady, ma
zatial nevyhody velkej zavislosti na povetrnostnych podmienkach. Roz-
siahlejSie pokusy v tomto smere robia iba vo Francii, kde tovaren Renault
dodéava vrtulniky na dopravu gulatiny do 8 tun vahy (podla tdajov to-
varne), pouzivané v koléniach pri tazbe a doprave cennych drevin. Vzhl'a-
dom k vSeobecnému rozSirovaniu leteckej dopravy do oblasti nakladnej
dopravy nie st vSak vylicené v tomto smere nové objavy a zdokonalenia.

Zhrnutim uvedenych poznatkov dochadzame k uzaveru, Ze pre trvalé
spristupnenie lesnych komplexov je toho éasu najvhodnejsia siet tvrdych
ciest ako dopravné zariadenie vSestranne pouzitelné a v obmedzenom roz-
sahu tzkorozchodna Zeleznica. Z cestnych dopravnych prostriedkov je naj-
hospodarnejsie a najvykonejSie tazkotonazne nakladné auto prispdsobené
na dopravu v celych dizkach a pouzivajice pri doprave rovnaného dreva
privesné vozy. DalSieho zniZovania dopravnych nakladov mézeme docielit
intenzivnym vyuzitim tychto k dispozicii stojacich prostriedkov pomocou
dokonalej organizacie zavodnej dopravy a vhodnym vyuzitim verejnej do-
pravy v pripadoch, kde je to z celostatneho hladiska kalkulaéne vyhodné.

Zavér

Autor analysuje moznosti, vyhody a nevyhody pouziti mechanisaénich
prostredkit pri dopravé dieva, z nichz uvadi zvlasté: 1. tizkokolejné Zelez-
nice, 2. nakladni auta, 3. kolesové traktory, 4. lanovky, a dochazi k témto
zaveértum:

Pro trvalé zpristupnéni lesnich komplexti v CSR je dnes nejvhodnéjsi
sit tvrdych cest jako dopravnich zarizeni vSestranné pouzitelnych a jen
v omezeném rozsahu uzkokolejné Zeleznice. Ze silni¢nich dopravnich pro-
stredkt je nejhospodarnéj$i a mejvykonnéjsi téZkotonazni nakladni auto-
mobil, prizpisobeny na dopravu kulatiny v celych délkach a pouzivajici
pri dopravé rovného dieva privésnych vozi. Visutych lanovych drah
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doporucuje autor pouzivat pouze jako prostredkt soustredovacich v ¢le-
nitych a nepristupnych terénech, nikoliv jako dopravnich zafizeni, poné-
vadz vyzaduji velkou koncentraci pfepravované hmoty dieva.
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K Bomnpocy MeXaHM3aIMu TPAHCHOPTAa ApeBecHHBI B 'UCP

ABTOp aHANM3UPYET BO3MOIKHOCTH, BBITOABI M HEAOCTATKM IPUMEHEHMA CPeJICTBA
MexXaHM3alyy IIpY TPAHCIIOPTEe APEeBEeCHHBI, U3 KOTOPbIX 0CO0EHHO yKa3bIBaeT Ha:

1. Y3KOKOJIEMHYIO KEeJe3HYI J0pory,

2. I'py30BBle MallMHBIL, 4

3. KouecHble TPaKTOPhI,

4. IToxsecHasa jgopora
U OPUXOANT K CIEAYIOLLMM 3aKJIIOYEHMAM: JUIA ITOCTOAHHOM JOCTYIIHOCTM JECHMUX KOM-
nnekcoB B YCP B mHacTrosAllee BpeMa Hambojee ITOAXOAALIEH FSBJSETCS CEThb TBEPABLIX
JOpOr B KadecTBe TPAHCIIOPTHBIX 000PYAOBaHMII BCECTOPOHHE NPUMEHAEMBIX U TOJBKO
B OTPaHMYEHHOM pa3Mepe YCKOKOJe}Has Keyle3HadA Jopora. V3 mocceiHbIX TPaHCIoPT-
HBIX CpeICTB Haubosiee SKOHOMHBIM 1 HauboJee IPOM3BOANTENILHBIM SIBISAETCA I'DY30BO
aBTOMOOMJIL ¢ OOJIBIUMM TOHHAKEM, IIPUCIIOCOOJEHHBIN K TPAHCIOPTY XbBICTOB M IIPU-
MEHAEMbIil AJA TPAHCHOPTA TIOJNIEHML] M KPENerkHOI0 Jjeca C TPULEIHBLIMM IiaTdop-
mamu. [ToaBecHBIE NOPOTHM ABTOP PEKOMEHAYET NPUMEHATH TOJLKO IS TPEJIOBKY JIeCOo-
MaTepualla B paC4JIeHeHHO! ¥ HeJOCTYITHOM MECTHOCTM, HO HM B KOEM Cliydyae Kak TPaHC-
TOPTHOEe 06OpPyOBaHME, TAK KaK OHA TpeGyeT GOJBINOjT KOHLEHTPALMY TPAHCIIOPTUPYEe-
MO IpEeBEeCHHbI.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 1

Produkéni schopnost fytocenologicky definovanych
typu stanovist

IIpoAYKTHBHOCTE (DHUTOLEHOJOrKYEeCKHM ONpeNeIeHHBIX TUIOB MeCTOOOMTAaHWI

Die Produktionsfiihigkeit pflanzensoziologisch definierter Standertstypen

KAREL MRAZ

Otazka vzajemného vztahu lesnickych typologickych sméru a fytoce-
nologie v pojeti curySsko-montpellierské Skoly ma velky prakticky vyznam.
Nejde jen o otazku theoretické a principidlni spravnosti, jde hlavné o moz-
nost srovnavani elaboratti, vyhotovenych pracovniky téchto smért. Na

' konferenci lesnich typologti v Moskvé v roce 1950 se resil vztah podobnych
sméru v lesni typologii. Vysledek diskuse ukazal, Ze neni podstatnych roz-
dili mezi ekologickou typologii ukrajinské Skoly (Pogrebnjakovy), ktera
navazuje na Morozova a Alexejeva, a fytocenologickou typo-
logii. V resoluci (1950) se pravi, Ze je Gcelné postavit lesni hospodarstvi na
zaklady ziskané jak studiem typu lesa, tak i stanoviStniho typu a doporu-
¢uje se praktické vyuziti edafické sité typh (P. S. Pogrebnjak, 1950, D. V.
Vorobjev, 1953).

Podobna je i situace v typologii lesit u nas. Fytocenologicky (bioce-
mologicky) zameéreny smeér typologie A. Zlatnika se vyvinul, podobné
jako smér akademika Sukaceva, ze studia prevazné lépe zachovanych,
do zna¢né miry prirozenych lest. Stanovistné typologicky smér, piedstavo-
vany u nas A. Mezerou (1952) a spolupracovniky, blizky ukrajinské
ekologické typologii, doSel k svému pojeti praci v pfevazné silné pozméné-
nych lesich, kde z prirozenych fytocenos mame éasto jen trosky; v NDR,
zemi s podobnymi poméry v lesnictvi, predstavuje tento smér A. Sca-
moni (1950, 1951) a dalsi. Bylo by vSak chyba, vidét mezi obéma sméry
zasadni rozdily.

Stanovistni typ v nasem pojeti neni snad jen popisem vlastnosti po-
lohy a stanovisté; jeho zdiraziovéani vyplyva jen z nutnosti poznat dusled-
né vztah lesnich rostlinnych spolecenstev k prostredi, kazdy typ podminek
prostredi detailné fytocenologicky prostudovat a ekologicky vyhodnotit
tak, aby na mistech, kde je prakticky témér zcela setfen raz pavodni fyto-
cenosy, bylo mozZno s dostateénou presnosti stanovit odpovidajici prirozené
rostlinné spolecenstvo, po piipadé ekologicky odpovidajici skladbu rostlin-
ného spolecenstva. Musime si uvédomit, Ze nejde jen o studium produké-
nich moznosti lesnich tizemi, ale v planovaném hospodarstvi budeme pra-
covat na pudach dnes bezlesych, budeme zalestiovat pro zemédélstvi ne-
vhodné plochy v pohranici, zakladat meliora¢ni lesy a ochranné lesni pasy
na zemeédélskych pozemeich; nezapominejme ani na povinnost rekultivovat
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Obr. 1. a 2. Typ Rubus fruticosus — Geranium Robertianum. Zietelné je vidét bohaté
kefové patro a velkou pokryvnost ostruziniku.

sta a sta hektart neplodnych ploch v primyslovych oblastech, zni¢enych
- dolovanim, skladkami a podobnymi zasahy.

Stanovistni typ v naSem pojeti je velmi blizky edatopu ukrajinské
Skoly (Vorob jev, 1953), ktery charakterisuji hlavni &initelé pidni tirod-
nosti v pojeti akademika V. R. Viljamse, obsah Zivin a vlhkost. Jako
bliZsi charakteristiku edatopu v uré¢ité oblasti uvidime poméry polohy, kon-
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Diagr. 1. Tloustkovy rist kmenu rtznych stromovych tfid v typu Rubus-Geranium,
porost 15 ¢ 3.

figuraci terénu, podklad a dalSi znaky stanovisté, nazyvané ,trvalé“ (A.
Zlatnik, 1953, 1954) nebo predisposiéni (S. A. Wilde, 1929) ¢i pri-
éinné stanovistni vlastnosti (F. Hartmann, 1953). Protoze urc¢ity eda-
top nachazime v raznych Kklimatickych oblastech na ruzném podkladu
a v ruznych terénnich pomérech (Vorobjev, 1953), uvadime v kazdé
oblasti tyto znaky. Skuteénost, Ze se pritom klade v ramei uréité klimatické
oblasti diraz na relief terénu a podklad, je dana neobyéejnym vyznamem
téchto prvki, jak ukazali zejména akademik Mai an (1947, 1948), Mil -
kov (1953) a jini, a dale jejich snadnou poznatelnosti pfi terénni praci.
Presto vSak vysledné zhodnoceni a zatrazeni ploch pfi mapovani se déje
na podkladé fytocenologického zpracovani téchto stanovistnich typa a ové-
Teni indikatorti pro danou oblast (methodou ekologickych fad a podobné).

A. Zlatnik (1953, 1954) se zminuje o zpusobu volby  paralelnich
ploch pri studiu raznych vyvojovych stadii lesniho typu; déje se to na
zakladé shody vSech znakti lokality — a to je vlastné stanovistni typ. D.
Randuska (1954) pravi doslova, Ze ,,u fytocendz, ktoré st znacéne zme-
nené, nie je mozné stanovit prisluSnost tychto k urcitej zakladnej fyto-
cenoze fytocenologickym zrovnanim, pristipime k postdeniu prislusnosti
tychto k uréitému typu povodnej (zakladnej) fytocendzy na zaklade po-
dobnosti stanovistnych podmienok, coz znamen4 zase na zakladé stanovist-
niho typu. Chyba by ovSem bylo spokojit se se stanovistnim typem, ktery
by nebyl fytocenologicky definovan. Pak bychom se vzdavali mozZnosti
srovnavani mezi riznymi oblastmi a vzdavali bychom se i cenné indikato-
rové hodnoty vegetace, ve které se odrazeji ekologické poméry, tirodnost
a vlhkost lépe, nez jak je muZeme posoudit z isolovanych meéfeni, a je vhod-
nou pomickou pfi mapovani. Uz sim pojem lesniho typu, ktery odpovida
v urcité oblasti uréitému stanoviStnimu typu, danému t. zv. ,trvalymi“
vlastnostmi stanovisSté (predisposiénimi faktory), ukazuje plnou shodu
naSeho pojeti s pojetim A. Zlatnika (1953); jde o rekonstrukéni jed-
notku, danou pfirozenymi podminkami produkce, kterym odpovida v urcité
klimatické oblasti zakladni lesni spolecenstvo, a ke které se prirazuji zmé-
néné, vice méné docasné fytocenosy, vyvojova a degradacni stadia.

Degradacni stadia lesnich typi, prevzata do lesni typologie (K. Mr a z,
1950) na zakladé poznatki prednich pedologt o degradaci lesnich pud vli-
vem nevhodnych zasahii, jako hrabani steliva, pastvy, péstovani stano-
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vistné nevhodnych monokultur (B. Maran, 1948, A. Némec, 1954)
a poznatkt fytocenologli o druhotné floristicky zchudlych lesnich spole-
éenstvech (J. Klika, 1948 R. MikysSka, 1943 1952) na zakladé jejich
primého zjisténi v terénu a ovéreni vycislenim zastoupeni bonit ve véko-
vych stupnich (K. Mraz 1953), maji znaény péstebni vyznam. Degra-
daci se neméni t. zv. ,trvalé” vlastnosti stanovisté, které jsou spoletné
vSem zménénym stadiim, které k typu prifazujeme. Je proto pochopitelné,
ze prirazujeme k typu i degradacni stadia, uz proto, Ze pri jejich zlepSovani,
reingradaci v pojeti B. M a fana (1948), na né budou pusobit ¢initelé, pod-
minéni ,trvalymi“ (predisposi¢nimi) faktory, na celé ploSe téhoz typu spo-
leénymi. Vymezeni pokroéilejSich degradac¢nich stadii jako nového typu,
pri Cemz zustava otazkou jakého, vede jednak k priliSnému tristéni
(degrada¢ni stadium, podminéné na p¥. péstovanim smrkovych mono-
kultur na nevhodném stanovisti ve 2. generaci, ma umélé hranice,
totozné s hranicemi taxacéniho porostu) a dale k pesimistickému pojeti,
ze degradaci nastavsi stav je irreversibilni a Ze se s nim neda nic délat.

n

0 4 50 700 let

Diagr. 2. Primérny tloustkovy rust borovice v nékolika zpracovanych porostech
raznych typu.

Pro melioraci (reingradaci) neni dulezité, da-li se feSit cestou biologickou
nebo technickou, ale je-li ekonomicky unosna. Rychlost vyvoje pudniho
typu a tloha biocenosy pri tomto procesu, experimentilné dokizané (W.
Kubiéna, 1948), vyvoj bohatSich, dokonalejSich pudnich typt z horsich
(V.R. Viljams, 1949, C. P.van Goor,1951, N.P. Remezov, 1953,
F.S. Soboljev, 1954) a vysledky a pribéh meliorace degradovanych
pad (H. Burger, 1952, A. Némec, 1950, K. Mr 4z, 1954) ukazuji, Ze
cesta k napravé je mozna a nutni. Nesmime ovSem hledat vyrazné rozdily
mezi raznymi degrada¢nimi stadii vSude; degradaéni plisobeni, které se
projevovalo celoploSné (pastva, ¢asto i hrabani a j.), zpusobi ¢asto pomér-
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az 75 let véku.

né rovnomeérnou degradaci na velkych plochach. Kde vSak pusobila na citli-
vém stanovisti (na priklad pady na piskovcich a Stérkopiskovych terasach
v niZinach) degradace vlivem nevhodnych smrkovych monokultur na riz-
nych plochach taxaénich porostdi riizné dlouho (1. a 2, generace po list-
nacich vedle sebe), projevuji se degradac¢ni stadia velmi zretelné.

. Otazkou fytocenologického zpracovani typologickych jednotek se do-
stavame k poméru typologickych sméru k t. zv. , klasické" fytocenologii, za-
loZené na pojeti curySsko-montpellierské Skoly, znamé z uéebnic J. Braun -
Blanqueta (1928) a J. Kliky (1948). Pres zdanlivé obtiZznou po-
uzitelnost v praxi se vSak osvédcila a oteviela svymi vysledky cestu k po-
drobnéjsimu, praktickému vyhodnoceni zpracovanych jednotek, jak ukazaly
cetné prace J. Kliky (1931, 1939, 1942, 1948, 1952), R. MikySky
(1928, 1940, 1943, 1952), P. Sillingera (1933) a dalSich. Pri pouziti
jednotek curyssko-montpellierské Skoly v lesni typologii ve stfedni Evropé
jich ovSem vSichni pracovnici pouzivaji ve smyslu zakladnich, pFrirozenych
typa fytocenos, jak ukazuje H. Leibungut (1951), F. K. Hart-
mann (1953), jenz uvadi, Ze jde o prirozené nebo alespon prirodé odpo-
vidajici fytocenosy, dale K. Rubner (1953) a R. Kuoch (1954). Zmé-
néné fytocenosy a cenosy prechodného razu k nim pii praktickém pouziti
prirazuji. Jde tedy opét o rekonstrukeci a pojeti je blizké definici lesniho
typu jako dynamické jednotky (A. Zlatnik, 1953).
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Otazka charakteristickych druhti jako podkladu vymezovanych aso-
ciaci vyvolala mnoho rozport. Zabyval se ji v posledni dobé& v NDR
Scamoni (1954 a). MiZeme jen plné souhlasit s jeho nazorem, Ze cha-
rakteristické druhy jsou velmi cenné a Ze tam; kde je nalezneme, jich mi-
Zeme s vyhodou pouzit. Chyba vSak je, Ze byvaji omezeny na specialni sta-
novi$té a v priumérnych, béznych pomérech stanovist bez extrémni povahy,
kterych je nejvice, dochazime dislednym pozadavkem ptitomnosti charakte-
ristickych druhti pro vymezovani asociaci k prili§ Sirokym, s hlediska pro-
duéni schopnosti i dfevinné skladby nestejnorodym jednotkam. Sami fyto-
cenologové v posledni dobé dosavadni systém rostlinnych spoleéenstev do-
plnili a rozsirili, Tak F. K. Hartmann (1953) zavedl roku 1948 aso-
ciaci kyselych buéin (Luzuleto-Fagetum) a kyselych doubrav, po pripadé
dubo-bukovych lesti na slabé podzolovanych hnédozemich (Luzuleto-Querce-
tum), které stoji mezi naroénym Querceto-Carpinetem a chudym Querceto-
Betuletem, obé bez charakteristickych druhd, odliSné jen diferencialnimi
druhy. Toto rozdéleni se znacné priblizilo potrebam praktického pouziti.
JeSteé déle jdou lesnici a fytocenologové v zemi, kde systém curySsko-mont-
pellierské Skoly vznikl, ve Svycarsku. Tak H. Leibuandgut (1951) vy-
mezuje skupiny les podle druhové skladby (smréiny, buéiny, jedliny atd.)
a uvadi vztahy spolefenstev k jednotkam curySsko-montpellierské Skoly.
R. Kuoch (1954) ve svém zpracovani Svycarskych lest v arealu jedle,
kde vymezuje radu asociaci jedlin, definuje jednotliva spoleCenstva na za- .
kladé jejich charakteristickych znakii, ke kterym pocita svéraznou priro-
zenou druhovou kombinaci, diferencialni druhy a vyznacéné vlastnosti né-
kterych druhd, hlavné drevin (jako zmlazovani, zptisob sdruzovani s jinymi
druhy, vysSkovy rist a dosaZeny vék), a jen v nejlepSim pripadé téz podle
vyskytu charakteristickych druhti. Zdaraznéni dosazitelné vysSky drevin
jako dalezitého diferencia¢niho znaku nachazime téZuF. K. Hartmanna
(1953). e

Prehledné usporadani lesnich typa je pro praktické pouziti potiebné.
Vzhledem k Cetnym zavaznym fytocenologickym pracim je ziddouci moz-
nost identifikace s fytocenologickymi jednotkami. Zasadnim kriteriem na-
Seho systému musi byt prirozena dievinni skladba lesnich spolecenstev,
ktera nas s praktického hlediska velmi zajima, a v podrobnéj$im t¥idéni
se musi odrazet produkéni schopnost na zakladé obsahu Zivin a vlhkosti
stanovisté, indikované rostlinami. G. F. Morozov (1949), Alexejev,
Pogrebmnjak (1951) a Vorobjev (1953) vzali za zaklad pojmeno-
vani jednotek lesni typologie lidové nazvy pro typy lesit v riiznych stano-
viStnich podminkéch (bor, subor, grud, ramen a pod.). Skutec¢nost, Ze u nas
nemame lidové nazvy pro takové typy, ale hojnost nazvi pro lesy riizné
drevinné skladby, ukazuje, Ze se u nas rozmanitost stanovist odraZela
v druhovém sloZeni porosti. Tak na priklad jen pro jedlové lesy méame
radu oznaceni, jako les jedlovec, jedlina, jedlicko a pod. Proto bude utvo-
Teni a pojmenovani zakladnich jednotek podle pFirozené dfevinné skladby
nejvhodnéjsi. RoztFidime-li naSe prirozena lesni spoleenstva podle p¥iro-
zené druhové kombinace direvin (A. Scamoni, 1951, A. Mezera, 1952)
a u rozSirenéjSich podle prislu$nosti ke klimatickym (vySkovym) zonim,
dostaneme Sirsi jednotky, které bliZe rozdélime podle trodnosti a vlhkosti
(edatopti ve smyslu Pogrebnjakovy $koly), coz vyjadiime v nazvu nejlépe
uvedenim nékterého ekologicky vyznaéného diferencidlniho druhu, at jiz
ze stromového, kefového, bylinného nebo mechového patra. Takova klasi-
fikace bude velmi prehlednd, umozni Fazeni typli podle kteréhokoli znaku,
jak podle drevinné skladby, tak podle vySkovych (klimatickych) péasem,
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i podle zasobeni Zivinami nebo vlhkosti a dovoli srovnani s fytocenolo-
gickymi jednotkami z jinych oblasti. K urceni pfirozené kombinace dievin
i v silné pozménénych pomérech mame radu method, od historickych stu-
dii, vyhodnocovani mistnich nazvi, odvozenych od drevin, pies paleobota-
nické methody az po vyhodnoceni fytocenologickych podkladi (K. Mr & z,
1954 b, c).

Vyznaénym kriteriem pro vymezeni typologickych jednotek pro prak-
tické tiCely je jejich produkéni schopnost. Jednotnost plochy co do produké-
ni schopnosti musi byt zakladem pri Givaze, jak Siroké jednotky méame pro
mapovani a rozdéleni lesa volit. Jak bylo jiz diive uvedeno (K. Mr &z,
1953 b), je dilezité rozliSovat v hospodaiskych lesich mezi pfirozenou a
druhotnou, obvykle sniZzenou, aktualni produkéni schopnosti. Prirozenou
produkéni schopnost miazeme zjistit jen priblizné, bud srovnavanim s pro-
dukei prirozenych lesti stejného typu, nebo studiem historickych dokladi
o vynosu lestt v drivéjsich dobach, zejména podle starych katastrti, na
priklad josefského (K. Mr 4z, 1954 d). AvSak i pomér aktualni produkéni
schopnosti jednotlivych typt lesa ukazuje na vzajemny pomér jejich pifiro-
dou danych produkénich moznosti, protoZe s poklesem produkéni schopnosti
musime pocitat obvykle na celé ploSe kulturnich lestt urcitého hospodar-
ského celku. Degradaci se ovSem casto zvétsi rozdily produkéni schopnosti
mezi bohatymi a chudymi typy, protoZe bohaté typy maji vétsi schopnost
vyrovnavat nepriznivé vlivy, okyselovani a pod., a protoZe bohatstvi mno-
hych typt je dano privodem zivin z vySe poloZenych mist, ktery stale trva
a tak sniZuje intensitu degradaéniho postupu. Presto vSak je aktualni pro-
dukéni schopnost, vyjadiena produkei hmoty urcité hospodarsky vyznam-
né dieviny v ruznych typech, nejlepSim méritkem vzajemného poméru pro-
dukénich moznosti jednotlivych typa stanovist.

Pri ivahach o produkéni schopnosti stanovistnich nebo lesnich typt
je nutno rozliSovat produkéni schopnost co do

a) mnozstvi dfevni hmoty,
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Diagr. 5. Vztah $ifky letokruht a podilu pozdniho dieva u pokusného materialu.
(Kazdy bod je prumérem z 5 méfeni.) 1. — typ Antennaria-Myrtillus-Dicranum, var.
Cladonia. 2. — var. Pirola, 3. — typ Luzula pilosa — Polytrichum formosum,

4. — typ Rubus frut. — Geranium Robert.
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b) dosazitelnosti sortimenti,

¢) mechanickych a technickych vlastnosti dfevni hmoty.

Dosud byly predmétem studia vétSinou jen produkce co do mnozstvi,
méné jiz s hlediska dosazitelného sortimentu. (Etter H., 1949, Vincent
B., 1949, Mraz K., 1950, 1953 a.) Studiem mechanickych vlastnosti dfeva
z ruznych lesnich typd se zabyval I. S. Melechov (1949). Zjistil pod-
statné rozdily v pevnosti a nékterych anatomickych vlastnostech borového
dfeva z ruznych lesnich typi, vSeobecné vSak z velmi Sirokych jednotek.
Bylo by zajimavé zjisténi, existuji-li rozdily v mechanickych vlastnostech
a tedy i v moznosti technického pouziti dfeva mezi riznymi, presné fyto-
cenologicky definovanymi stanovistnimi typy v naSich pomérech, kde se
tyto typy na malych plochach stiidaji a vykazuji razné ekologické vlast-
nosti. Takové zjisténi by mélo znaény vyznam s hlediska praktické pouZi-
telnosti lesni typologie.

Vyzkum produkéni schopnosti lesnich typli po strance mnozstvi vy-
produkovaného dieva (hlavniho porostu) a kvality difeva (mechanickych
a fysikalnich vlastnosti) jsem provadél v oblasti submontannich bucin na
prechodu k doubravam. JelikoZ v polesi Sulice, kde se prace konaly, je na
vSech stanoviStich zastoupena hojné borovice, a jelikoz zde byly podle
archivnich dokladi borové porosty uz v roce 1749, a vzhledem k tomu, Ze
zde borovice zistane dtlezitou ekonomickou drevinou i do budoucna,
zvolil jsem ji jako pokusny material.

Jmenovan oblast lezi ve vysSce mezi 350—470 m n. m., ma pramérnou
rocni teplotu okolo 7,9° C a srazky okolo 600 mm roc¢né. Shoduje se po kli-
matické strance témeér s oblasti Pozarskych lesii, je vSak ponékud su$si
a teplejsi, je uz ma okraji vybézkiu stfedoceskych chlumi do niziny (K.
Mr 4z, 1953 b). Podklad tvori algonkicka bridlice, misty na ploSinach a na
mirnych, hlavné zavétrnych svazich se spraSovymi hlinami. (Blizsi viz V.
Ambroz 1948). Relief terénu je prevazné vyrovnany, vyraznéjsi tvary
jsou jen v zapadni ¢asti polesi. Vypuklé tvary terénu a horni ¢asti svahu
maji mélké, hlinitokamenité pady s hojnym stfipkovitym skeletem. PloSiny
mivaji slabsi kryt sprasovych hlin nebo spraSovou primeés a stfedné hlu-
boké ptdy, podobné deluviim na mirnych svazich. V Gzlabinach s hlubokym
deluviem, obohacovanym ronem materialem spraSovych hlin, a na hlubsich
sprasovych hlinach ploSin jsou nejbohats$i stanovisté.

Uvedenym stanovistnim celkim odpovidaji fytocenologicky charakte-
risovana spolecenstva. Odpovidaji velmi dobfe asociaci Luzuleto-Quercetum
sessiliflorae (Hartmann, 1948) a blizi se jejim subasociacim.

L. Typ Antennaria - Myrtillus - Dicranum undulatum

Odpovida typické subasociaci, varianté s Vaccinium myrtillus. Nacha-
zime ho na eluviich algonkickych bridlic, na navrSich a svazich. Pfirozena
druhova kombinace dievin zde neni dosud doloZena. Zastoupeni dfevin a
mistni nazvy ukazuji, Ze §lo pravdépodobné o smési buku a borovice s bfizou
a dubem, které by bylo vhodné nazvat Pineto-Fagetum dicranosum submon-
tanum; jevi urcitou podobnost predstavé stfedoevropské tajgy v pojeti M.
Deyla (1954).

Studium prirtistu a kvality dreva ukazalo opravnénost rozdéleni to-
hoto typu na dvé varianty:

a) varianta s Cladonia mna vyraznéjSich sklonech, sucha, odpovida
edatopu B—BC 1 a

b) varianta s Pirola na mirné vypuklych, plochych navrsich, sucha az
cerstva, odpovida edatopu B—BC 1—2. Vzhledem k jilovitohlinité vyplni
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mezi skeletem jsou pady i téchto suchych stanovist ulehlé, nedostateéné
provzduSené, nachylné k ob¢asnému silnéjSimu provlhéeni povrchovych ho-
rizontf, které se stfida se silnym vysychanim. Pldni typ je hnédozemniho
razu s vice nebo méné vyraznou podzolisaci vlivem hospodarskych zasahii.

2. Typ Luzula pilosa - ,;Zol ;&(
Polytrichum formosum . 3 p. 3
550 £y Ve
Zaujima deluvia mirnych sklonii Vi % ;2;;
a ploSiny s hlubSimi padami, se sla- 50
bou pokryvkou spraSovych hlin nebo < 8
spraSovou primeési, vykazuje obvykle 47 e &
urcité, tieba slabSi oglejeni a odpo- 8 X
vida edatopu C 2 a 3, tedy je bohatsi ;, .83_3% o
a vlhéi neZ predesly. Je blizky typické .;3 ><§< % >
subasociaci Luzuleto-Querceta. Otéz- ito SRS
ka prirozené druhové skladby neni R
dosud vyreSena. Ekologicky se vSak %
tenta typ velmi bliZzi jedlinAm Téptin- 30— 25 30 35 %0 7

ské ploSiny, které piedbéZné oznatuji pjagy. 6. vztah podilu pozdniho dieva a
jako Luzuleto pilosae-Abietum. Z dfe- pevnosti v tlaku. (Typy oznaéeny jako
vin péstovanych v kultufe, se v tomto v graf. 5.)

typu dari smrku mnohem lépe neZ

v predeSlém, ale v 2. generaci jeho bonita vyrazné klesi a projevuji se zie-
telné nepfiznivé dustedky jeho vlivu na padu, vytvareji se silné vrstvy
hrabanky a pomalu se rozkladajiciho trouchu s bujnymi porosty, ,hra-
bankovych mechii, objevuje se vyrazné vybéleny A, - horizont a znasobuje
se uléhani pudy.

3. Typ Rubus fructicosus (spec. coll) - Geranium Robertianum

Je nejbohatsi z uvedenych typt. Je charakterisovin bohatym kefovym
patrem, které u predeslych prakticky chybi, v kterém se uplatiuji zejména
Sambucus nigra, Sorbus aucuparia, Rosa canina (pfes 2 m vysoka), Co-
rylus avellana, Crataegus, Prunus avium, Viburnum opulus, Tilia cordata
a dalsi. Pripomind tim Querceto-Carpineta, ale nemé jejich naroéné druhy;
naopak, jako ve v§ech uvedenych typech, mé znacnou stalost Galium rotun-
difolium. V podrostu je napadny souvisly kryt velmi vitalniho ostruziniku.
Vegetace je bujna, nitrofilniho razu, a ukazuje na bohatstvi pidy a priznivé
vlhkostni poméry. Na prirozenou druhovou kombinaci dfevin ukazuji oje-
dinéle zachovalé vtrousené uslechtilé listnaée (jilm, klen, jasan), které se
pravdépodobné silnéji uplatinovaly ve smési s bukem, dubem letnim a lipou
s habrem ve spodni etadZi. Tento typ nachazime mna hlubokych deluviich
v plochych tzlabinach, obvykle tvorenych téz splachnutym spraSovym ma-
teridlem, a na hlubsich sprasovych hlinach ploSin. Padni typ je hnédozem
se znaky silnéjsiho oglejeni; odpovida edatopu C—CD 3—4. BliZi se Lu-
zuleto-Quercetu, subasociaci s Carex brizoides, s kterou méa spole¢né v ke-
Fovém patfe kalinu a lisku a vyskyt na spraSovych hlinach.

Po publikovani difkomii, pouzivanych A. Zlatnikem, bude jisté moZno
srovnat jednotlivé typy s jednotkami v jeho pojeti, jelikoz uvedené typy
jsou charakterisovany hlavné diferencidlnimi a dominantnimi druhy a dif-
komy jsou pravdépodobné blizké vyznaéné druhové kombinaci curySsko-

131



Tab. 1. Submontanni buéiny (Fagetum submontan‘um) asociace Luzuleto-Quercetum
sessilifl. (Hartmann 1948.)

. Antennaria-Myr- Luzula | Rubus fr.-
Typ Ef:r? :zg:xace) tillus-Dicranum u. pilosa. | Geranium
Cladonia | Pirola Polytr. f. | Robert.
poc&et snimku (fytocenol.) ‘ 9 28 10
firsSs X typic., = Carex
blizké subas. podle Hartmanna: Var. s Myrtillus typic. btizoides
eluvia bridlice deluvia hlubf) ke,
struény popis stanovisté vyrazné plocha mirné s;ilxiz;sove
Avesi svahy 0y,
svahy navrsi a deluvia -
sloupec ¢islo 1 2 3 4 5
E; pokryvnost 70—80 9%, 80 % 70—95 9%| 50—90 9%,
Pinus silvestris 805 1005 60+—5 705
Picea excelsa — - 60+ —5 40+ —5
Quercus robur, sessilis 20+ — 30+—5 60+
Betula verrucosa *Ch as.; Qa 20+ - 2031 10+
Carpinus betulus 201 — —_ 10+
Fagus silvatica *D; Fa 201 — — —
Ulmus montana Fa — - — 10+
Acer pseudoplatanus Fa — — - 10+
Fraxinus excelsior Fx—Cn — — - 10+
Alnus glutinosa — - - 104 ¢
Sorbus aucuparia — - 101-2 20+ -1
E, pokryvnost 0 % 0—209% | 20—50 %
| Pinus silvestris 201 = 5+ —
Picea excelsa — 501 101=2 10+
Juniperus communis 20+ 100+ ~1 20+ 10+
Quercus robur, sessilis 201 501 40+ -1 40+ —2
Carpinus betulus 201 — 10+ -1 30+ -1
Fagus silvatica Fa 201 — — —
Betula verrucosa *Ch as; Qa - — 30+ —1 20+ —1
Salix capraea — 50+ 30+-—1 201
Populus tremula *Ch as. — — 20+—1 40+ —2
Prunus spinosa — - 10+ -1 20+—1
Diferenciil. druhy bohatsich
typu:
Sorbus aucuparia - 501 50+—2 901-3
Rosa canina - — 51 30+
Frangula alnus - - 10+ -1 10t
Diferenc. druhy typu Rubus—
Geranium:
Sambucus nigra *D — - = 501
Sambucus racemosa *D — - - 102
Corylus avellana *D — — 10! 301-2
Crataegus oxyacantha *D — — 20+ 40+ —1
Prunus avium Fx—Cn — - 5+ 501
Viburnum opulus Fa — — — 201
Prunus padus Fx—Cn - — - 102
Tilia cordata Fx—Cn - — — 30+ —2
E, pokryvnost 5—409% | 40—90 %| 1—30%"1)| 80—100%
50—95%%)
Pinus silvestris 801 50+ 254 =1 10+
Picea excelsa 20+ — 40+ 20+ -1
Quercus sp. 60+ 100+ 70+ -1 40+ —1
Carpinus betulus 20+ — 10+—1 -
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1 2 3 4 5
Betula verrucosa *Ch as.; Qa 20+ 501 20+ -1 —
Salix capraea = 50+ 10+ =
Sorbus aucuparia = 10+ —1 80+ —1 80+ —1
Diferenc. druhy typu Antennaria
— Myrtillus — Dicranum und.: i )
Antennaria dioica 801 1001 15+-1 o
Cytisus nigricans 20+ — — -
Hieracium pilosella 60+ 50+ 20+ —1 —
TLuzula campestris 80+ 100+ 30+ 10+
Pirola rotundifolia — 100+ —1 — -
Pirola (Rhamischia) secunda 2 501 10+ —1
Diferenc. druhy bohatsi skupiny '
typu: i
Ajuga reptans - ez 40+ —1 60+ —2
Anemone nemorosa Fa - — 70+ -2 901—3
Athyrium filix femina = — 25+ -3 60+—1
Brachypodium pinnatum E 101-2 102
Carex brizoides Fx—Cn — — 10+ -1 20+
Carex pallescens ) = = 45+-1 70+ —1
Cirsium silvaticum - -~ 10+ -1 30+
Deschampsia caespitosa — — 20+ -1 60+ —2
Galium mollugo — — 40+ -1 40+ —1
Holcus mollis *Ch sv. - — 35+ =3 3012
Lactuca muralis (Mycelis mur.) - 45+ —1 601
Majanthemum bifolium Qa; *Ch sv. — — 301-2 30+ —1
Ogxalis acetosella = - 60+ —1 9QL1-3
Poa nemoralis var. vulgaris — — 35+ —1 90+ —1
Scrophularia nodosa Fa - - 5+ 101
Senecio Fuchsii = = 51 2
Viola silvatica - Riviniana Fa -- 50+ 10 =1 901
Diferenc. druhy typu Rubusfr. —
Geran. R.
Brachypodium silvaticum . Fx—-Cn — - 51 20+ —1
Carex hirta — — - 54
Crepis palludosa — — 30+ ~—1
Dryopteris austriaca spinulosa — 50+ 20+ —1 50:;:: g
Epilobium montanum Fn — — — 20+
Epipactis latifolia Fn - — — 30+
Equisetum silvaticum - —~ 30+ -2
Filipendula ulmaria — — — 20+—1
Festuca gigantea Fx—Cn — — - 101
Glyceria fluitans — — 10!
Galium palustre — 10t
Galeopsis sp. — — 5+ 30+ -2
Geum urbanum — — - 10+
Geranium Robertianum Fx—Cn - 80+ —2
Juncus conglomeratus - — 20+ —2
Lamium galeobdolon (= Ga-
leobdolon 1.) Fa — — 2012
Lampsana communis — - 5+ 30+ —1
Lychnis flos cuculi — — -— 20+ —1
Lysimachia nummularia Fx—Cn - — 101-2 7012
Lysimachia vulgaris — 51 3012
Moehringia trinervia *D — - 151-2 902
Ranunculus repens - — — 60+ —1
Rubus idaeus *D 20+, - 30+ -2 8012
Rubus fruticosus spec. coll. *D 40—+ 50+y 85+—2 10035
Urtica dioica — — - 401-2
Veronica chamaedrys - — 2012 5012
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Diferenc. druhy typu Luzula

pil. — Polytrichum f.
Calamagrostis villosa X lanceolata(?) - — 52 —
Luzula pilosa *Ch as. - 50+ 90+ —2 601

Ekologic. skupina acidifil. druhu

a indik. degrad.:
Carex pilulifera 60+—1 | 100+ 85+ —1 40+ —1
Calluna vulgaris 60+—2 | 100t 50+ —2 -
Deschampsia flexuosa 601—2 1001 85+ -3 50+ —1
Festuca ovina 80+—2 | 1001 80+ —3 101
Genista germanica + tinctoria Qa 20+ - 151 -
Luzula nemorosa ; *Ch as. 401 501 50+ —2 30+ -1
Vaccinium myrtillus 80+—1 | 1003—4 901—4 40+—1
Veronica officinalis *Ch sv. 80+—-1 | 100+—1 60+ —1 40+

Ekol. skup. druhu ulehlych,

malo vzdus. pud:
Agrostis tenuis . 20+ 501 40+ —2 401-3
Carex leporina 20+ - 20+ —1 -
Potentilla tormentilla - 100+ —1 70+ —1 40+ —1
Sieglingia decumbens 201 501 30+ -1 -

Indikator prislu$nosti k subm. —

mont. oblasti: £
Galium rotundifolium 40+ 100+ 55+ —2 30+-2

Pravodci a nahodilé druhy:
Anthoxanthum odoratum — 20+ 35+ —2 201
Betonica officinalis Fx—Cn - — 30+ —1 10+
Calamagrostis epigeios — 50+ 60+ —1 301-2
Epilobium angustifolium 40+ 50+ 70+ —1 70+ -1
Fragaria vesca 40+ —1 50+ 70+ —1 60+ —2
Hieracium sabaudum Fa; *Ch sv. 20+ 501 30+ —1 10+
Hieracum murorum 60+ 100+ -1 | 100+ —1 40+
Hypericum perforatum 40+ - 50+—1 40+ —1
Lycopodium clavatum - 50+ 10+-—1 -

E, pokryvnost 5-409% |20—70% | 10—709, | 0—20 79

Diferenc. druhy typu Antenn. —

Myrt. — Dicr.
Cetraria islandica 40+ — — —
Cladonia rangiferina 40+ —1 - 51 —
Dicranum undulatum 601 1001 101 —
Polytrichum juniperinum 20+ — -

Diferenc. druhy skupiny

bohatsich typu:
Mnium affine - — 20+ -1 4012
Scleropodim purum — — 201-2 201-2

Diferenc. druhy typu Luzula

pil. — Polytr. f.
Hypnum (= Ptilium) crista

castrensis Pn — — 20+ -2 —
Mnium spinulosum (ve smrkovych

por.) - — 3012 -
Polytrichum formosum - — 70+ -2 10!
Thuidium tamariscinum - — 40+ -3 201-2

Diferenc. druhy typu Rubus f. —

Geranium R.:
Brachythecium sp. — — 5+ 30+ -1
Catharinaca undulata — - 20+ -1 50+—2
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Mnium undulatum — - — 301—2
Mnium punctatum - - - 101

Ekologic. skupina acidifil. druhia

(a indik. degr.)
Dicranum scoparium 80+—2 | 100+ —2 80+ -3 —
Hypnum cuppressiforme 40+ — 45+—1 101
H. (= Entodon) Schreberi 80+—2 | 1001—4 90+ —3 2012
H. (= Hylocomium) splendens — | 100t 40+—2 —
Leucobryum glaucum 201 50+ 35+—2 —

Vysvétlivky:

Ve sloupcich 2—4 je uvedena stalost druhu, v %, zaokrouhlend na 5 9%, a jako exponent mez-
ni hodnoty pokryvnosti (stupnice Braun—Bl.) sniZend vitalita oznatena — v. (pod hodnotou “po-
kryvna a zvysena + v).

Ve sloupci 1: Vyznaéné druhy (podle J. Kliky, 1948 a dalsich);

Pn svazu Piceion — Qa fddu Quercetalia — Fa fadu Fagetalia — Fn svazu Fagion — Fx-Cn
sv. Fraxino— Carpinion; podle F. K. Hartmana (1953) — *D diferenc. druhy (asocialni) proti
Querceto— Betuletu — *Ch as. vyznaéné (ve skutel. téZ difer.) druhy asociace Luzuleto— Querce-
tum — *Ch sv. — vyzn. druhy svazu Quercion roboris.

1) ve smrkovych, 2) v borovych porostech.

montpellierské Skoly a ekologickym skupinam druhi, jak jich pouziva na
pr. H. Ellenberg (1939).

Prirtistové poméry odpovidaji arodnosti Jednothvych typa, jak ji in-
dikuji rostlinné druhy. Co do mmozstvi vyprodukované dievni hmoty je
nejlepsi typ Rubus fruticosus — Geranium Robertianum. PFi bonitaci podle
vySek na zakladé vysSkovych kiivek, ziskanych analysami priamérnych trov-
novych kment s normalné vyvinutou korunou, maji oba bohatsi typy na
deluviich a hlindch 3. az 5. mezibonitu, typ Antennaria-Myrtillus-Dicranum,
varianta s hrustickami (Pirola a Rhamischia), ma 7. mezibonitu, varianta
s liSejniky 8. az 9. mezibonitu, Podobné rozdily jsou i v tloustkovém pf¥i-
rustu. Fytocenologicka charakteristika stanoviStnich typt dava tedy velmi
dobry obraz o vysi produkce.

- »
| tyr Antennsria-
O\: Sl | Myrtldus l’l'cranufp | ¢yp K’ubv;l byp Antennara. 14
\\\ oo war. Pirols typluzuia typ Luzala |Frvt.- Myrtillus-Drcr g Acereto-
AN : l‘ P prlosy. priose - |€tl'p‘mun R vor Cladome |('er inelum
fre olysee "“’”’) R, Porgers chnom Ly
AN z typ Rubus frut. - y ]
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Diagr. 7. Schematicky profil studovanym tzemim a — jilovitd bridlice; b — skele-
tovité eluvium bridlice; ¢ — hliny (deluvium) a sprasové hliny; d — ssuté;
e — naplavy.
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zvlast pro jednotlivé typy a va-

rianty, vzdy u rady kmenu raznych stromovych trid. Excentrické kmeny
hyly ze zpracovani vylouceny, protoZze se u nich miize projevit jednostranné
zvySeni podilu pozdniho (tla¢ného) dieva. Podil pozdniho dieva jsem méril
okularovym méritkem pod mikroskopem.

Je znamo, Ze podil pozdniho dfeva ma zasadni vyznam pro mechanické
vlastnosti (Cizek, 1944). Tato zakonitost se plné projevila i na zkouSe-
nych vzorcich. Odchylky v jinych vlastnostech, jako pomeéru jadra a béli
a objemové vahy, zjistény vztah prakticky témér neovliviiuji. Pievedenim
hednot, ziskanych pri zkouskach mechanickych vlastnosti dieva na Amsle-
rovych strojich, za jejichZ peclivé provedeni dékuji pracovnikiim zkuSebny
VULH V. Veselému a F. Chmelovi, na prumérny podil pozdniho dreva jed-
notlivych typl a variant se ukazalo zcela jiné poradi stanovistnich jed-
notek s hlediska kvality vyprodukovaného dreva.

Na nejchudsich stanovistich, v liSejnikové varianté typu Antennaria-
Myrtillus-Dicranum ma borovice nejmensi pevnost v tlaku rovnobézné
s vlakny, od 430 do 460 kg/cm?.

Nasleduje nejbohatsi typ Rubus fruticosus-Geranium Robertianum
s 460—520 kg/cm?, pak typ Luzula pilosa-Polytrichum formosum s 500 az
580 km/em? a nejvysSSich hodnot dosahuje hrustiékova varianta typu An-
tennaria-Myrtillus-Dicranum s 540—600 kg/cm®. (Uvedené hodnoty plati
pfi vlhkosti dreva 12 %.)

Zdanlivé prekvapujici vysledek je snadno pochopitelny, uvédomime-li
si zavislost podilu pozdniho dfeva na Sifce letokruht. U jehlicnatych podil
pozdniho dreva od nejuzsich letokruhti rychle stoupa, brzo dosahuje ma-
xima (u borovice ve studovanych typech okolo Sifky letokruhu 0,9 az
1,6 mm) a pak s dale stoupajici Sirkou letokruhti pozvolna klesa.

Z vyjadreni zjisténé zavislosti podilu pozdniho dfeva a tim i mecha-
nickych vlastnosti dieva u jednotlivych typi a variant vyplyvaji zajimavé
zaveéry pro probirky. Tak u liSejnikové varianty typu Antennaria-Myrtillus-
Dicranum, kterd méa prakticky v celém rozsahu prili§ tzké letokruhy a
proto velmi malé procento pozdniho dreva, je nutno hospodarit na silny
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kmen; pii rychlej$im rustu stale uvoliovanych kmenti dosdhneme SirSich
letokruhit a tim i vé&tSiho podilu pozdniho dfeva a lepSich mechanickych
vlastnosti. Celkova vyprodukovana hmota se, jak znamo (Vanselow,
1942), u ruzné probiranych porostii 1iSi jen malo. U vlhéich a bohatSich
typtt (Luzula pilosa-Polytrichum formosum a Rubus fruticosus-Geranium
Robertianum) bude nutno probirat mirné, abychom ziskali vétsi pocet po-
maleji pFirtstajicich kment s uzSimi letokruhy, které se Sifkou bliZi roz-
mezi s maximalnim podilem pozdniho dieva, pokud tam budeme sosnu pés-
tovat. Typ s Luzula pilosa-Polytrichum formosum odpovida dubu letnimu,
buku a jedli a lze pripustit z ekonomickych divodid kromé borovice i malé
procento smrku; typ Rubus fruticosus-Geranium Robertianum by se mél
vénovat péstovani dubu letniho a uslechtilych listnacu.

Nepriznivé pomeéry v liéejnikové varianté typu Antennaria-Myrtillus-
Dicranum se ponékud vyrovnavaji vyzranim Jadra u velmi starych po-
rostli (nad 150 let). Na takovych stanovistich je nutno doporuéit zvySeni
obmytné doby.

Vysledky zkouSek v tlaku za ohybu a preraZecich zkouSek neni mozno
uvést pro nedostatek mista. Srovname-li produkéni schopnost uvedenych
typu lesa s pomery v _]mych oblastech, vidime obvykle podobnost ve vza-
jemném pomeéru vice nebo méné si odpov1daglclch typi. Melechov (1949)
uvadi podle vysledkii z Obozerského leschozu (63°30° s. §.) pro raSelini-
kovy (tedy velmi chudy) typ u borovice okolo 25—26 % pozdniho dieva
a pevnost v tlaku 463 kg/cm® u liSejnikového typu 496 kg/cm?. Nase liSej-
nikova varianta typu Antennaria-Myrtillus-Dicranum vykazuje okolo 28 %
pozdniho dfeva a pevnost v tlaku 430—460 kg/cm®*. NaSe bohatsi typy svym
podilem pozdniho dieva (primérné okolo 36 %) se blizi stavelovému typu
(okolo 35 % pozdniho dfeva) a pevnostl \4 tlaku typu rokytnikovo-bortvko-
vému s brusinkou, ktery vykazuje jen 29 % pozdniho dfeva a pevnost
525 kg/cm®.

Dosavadni vysledky Setreni tedy ukazuji, Ze lesni typy, vypracované
jako fytocenologicky definované typy stanovist, maji znaény prakticky
vyznam. Spliuji pozadavky, kladené na lesni typ, protoze:

a) jsou plochami, na kterych kolisa produkéni schopnost co do mnoz-
stvi dfeva v pomérné tizkych mezich;

b) drevni hmota z jednotlivych typt mé podle dosavadnich vysledkit
s borovici urcité, proti jinym typum odliSné mechanické vlastnosti astedy
i pouzitelnost;

¢) pro svou ekologickou jednotnost jsou podkladem pro péstovani lest
a hospodarskou upravu;

d) vzhledem k snadné poznatelnosti a identifikaci v terénu na zakladé
vybéru rostlinnych indikatort, popisu stanoviStniho typu a zafazeni do
edafické sité jsou vhodné pro praktické pouziti;

e) vzhledem k fytocenologickému zhodnoceni jsou srovnavatelné s fy-
tocenologickymi a typologickymi jednotkami ze Sir$iho 1tizemi, coz je pod-
kladem pro aplikaci péstebnich zkuSenosti z jinych oblasti.

Zaveér

V nasi lesni typologii existuji dva sméry, vedle fytocenologie, zaloZené
v podstaté na pojeti Skoly curySsko-montpellierské. Vice fytocenologicky
zaméreny smeér typologie A. Zlatnika vznikal, podobné jako Sukalevovo
pojeti, na zakladé prace v prevazné pfirozenych lesich, zatim co stanovistné-
typologicky smér, predstavovany A. Mezerou a spolupracovniky, blizky
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Pogrebnjakové Skole a sméru, ktery predstavuje v NDR A. Scamoni, se
vyvijel na zdkladé praci v prevazné pozménénych kulturnich lesich. Bylo
by v8ak chyba vidét mezi obéma sméry zasadni rozdily. Pri pouziti metho-
dy A. Zlatnika se v praxi (viz D. Randuska) pFifazuji zménéné casti lesi
k typu na zikladé vlastnosti polohy a stanovisté, coz je stanoviStni typ,
a naopak ve stanovi$tni typologii se stanovistni typ dikladné fytocenolo-
gicky vyhodnocuje. Tim je dana i velmi potfebna srovnatelnost s fyto-
cenologickymi jednotkami v pojeti cyrySsko-montpellierské Skoly.

Autor se zabyva produkéni schopnosti fytocenologicky definovanych
stanovi$tnich typi, kterou povazZuje za znak zasadni dilezitosti. V pozmé-
nénych hospodaiskych lesich je nutno odliSovat prirozenou produkéni schop-
nost od dnes$ni, vétSinou druhotné sniZené, jak ma to jiZ autor upozornil
(1950, 1953 b). Presto vSak je produkce urcité dieviny na rtznych stano-
viStich dobrym méritkem pro srovnani pomeéru produkéni schopnosti jed-
notlivych fytocenologicky definovanych stanoviStnich typt. Produkéni
schopnost je treba posuzovat s trfi hledisek: a) podle vySe hmotové pro-
dukece, b) podle dosazitelného sortimentu, ¢) podle mechanickych vlastnosti
dreva jako predpokladu jeho technické pouzitelnosti. Pi vyzkumu byla vé-
novana pozornost zejména tretimu uvedenému hledisku, protoze prvni dvé
byla vicekrat predmétem studia. Zpracovavané lesy lezi v oblasti submon-
tanniho bukového, po pripadé jedlo-bukového lesa blizko prechodu do smi-
Senych doubrav, Po fytocenologické strance odpovidaji popsané typy velmi
dobre asociaci Luzuleto-Quercetum (Hartmann, 1948), ja.k je vidét
z tabulky. Za pokusny material byla zvolena borovice rozSitena v cele
oblasti.

Nejchudsi typ (Antennaria-Myrtillus-Dicranum undulatum) odpovida
typické subasociaci, borivkové varianté (Luzuleto-Querceta) na eluviich
jilovitych bridlic a déli se na dvé varianty: liSejnikova varianta ma nej-
nizsi hmotovou produkei (IV./V. — V. bonita) a nejhorsi mechanické vlast-
nosti dieva (pevnost v tlaku 430—460 kg/cm?®) ; varianta s hrustickou (na
plochych navrsich) ma IV. bonitu, ale dfevo dosahuje nejlepSich vlastnosti
z popsanych typlt (pevnost v tlaku 540—600 kg/cm?). Oba bohat$i a vlhéi
typy, typ Luzula pilosa-Polytrichum formosum (odpovida typické suba-
sociaci Luzuleto-Querceta) a mejbohatsi typ Rubus fruticosus spec. coll.-
Geranium Robertianum maji sice nejvyssi produkei co do mnozstvi, (IL. az
ITI. bonita), ale jen primérnou pevnost v tlaku (500—580 a 460—520
kg/cm?®). Tato zdanlivé podivna skuteénost je snadno pochopitelna, v§imne-
me-li si zavislosti mezi Sirkou letokruhti a podilem pozdniho dfeva (graf. 5)
u zpracovaného materialu borovych kment, Vysledky dovoluji urcité zave-
ry s hlediska probirek; na pr. v liéejnikové varianté je mozno ocekavat
zlepSeni mechanickych vlastnosti dfeva p¥i silné problrce (zvySeni prilis
malé Sirky letokruhii), v obou bohat$ich typech na.opak pri slabé probirce
(zmensSeni priliSné Sitky letokruhil).
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1953: Grundlagen des Waldbaues 4. vyd. Radebeul, Berlin. — Scamoni A. 1950:
‘Waldkundliche Untersuchungen auf grundwassernahen Talsanden. Berlin. — Sca-
moni A, 1951: Waldgesellschaften und Waldstandorte. 2. vyd. 1954, Berlin. — S c a-
moni A, 1954: Zur Frage der Charakterarten in der Vegetationskunde. Wiss. Ztsch.
d. Humboldt-Univ. zu Berlin, III. — Sillinger P., 1933: Studie o vegetaci Nizkych
Tater. — Soboljev F. S., 1954: Po¢voobrazovatélnyj process i etapy razvitija rasti-
télnosti. Poévovédénije. — Vanselow K. 1942: Forstliche Zuwachs- und Ertrags-
lehre. Miinchen. — Vincent B., 1949: Rostlinna spoleenstva v lesnické praxi. Les.
prace. — Vorobjev D. V., 1953: Tipy lesov jevropejskoj &asti SSSR. Kijev. —
Wilde S. A, 1929: Ekologické rozdéleni lesa. Lesnicka prace. — Zlatnik A., 1945:
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Vegetaéni a stanovi$tni vyzkum pro vodohospodatrskeé planovani. Sb. C. akad. tech.,
109. 1944. — Zlatnik A., 1953: Fytocenologie lesa. — Zlatnik A. 1953: Stano-
vistni prizkum s uzemnim planovanim.

IpPOAYKTHBHOCTS (DITONEHOJOTMYECK) ONpeAesIeHHBEIX THIIOB MeCT000MTa Mt
(Pesiome.)

B Halllejt JeCHOV TUIIONOTMI CYIECTBYIOT JABa HANPaBJICHMUA HapPALY ¢ (PUTOLEHO-
JIoTMell, OCHOBAHHOM IT0 CyLeCTBY Ha TPMHLMIAX LIOPUXCKO-MOHIIEILEPCKO IIKOJbI.
Bosee (hUTOLEHOJOTMYECKOE HanpaBleHue TUIIoONOoTMy A. 3JIAaTHMKA BO3HUKIO — I10-
no6HO0 TonKkoBaHMIO CyKaueBa — HA OCHOBe PaborT NMpeMMyIeCTBEHHO B €CTECTBEHHBIX
Jlecax, B TO BpeMA Kak 97aTOIHO-THIIONOTMYECKOe HalpasjeHue, npeacrasinesHoe Mese-
Poit 1 coTpyAHMKaMM, BiM3Koe K lKoJe ITorpedHAKa 11 HAIIpaBJIeHMIO, IPEe/CTABIECHHOMY
B I'’TP A. CkaMOHM, Pa3BMBAJIOCh HA OCHOBE padoT IpeuMYyLIeCTEEHHO B MPOM3BOJHBIX
KyJLTYPHBIX Jiecax. Opuaro Ob1I0 Obl OUMOOYHO BUAETH B 9TMUX ABYX HalpaBJIeHUAX
NIPUHLUMNMANLHOE pasianyue, IIpy npuMeHeHyuu B NIPOMU3BOACTBE Meroxa A. 3JaTHUKA
(cM. . Panaymka) Npou3BOAHLIE 4aCTU JIECOB OHM OTHOCAT K THUIY — Ha OCHOBE
CBOCTB MECTHOCTHM ¥ MECTONPOU3PACTAHUA — MECTOOOUTAHMUA UM, HAIIPOTUE, B 94aTOITHOM
TUIIOJIOTMM 9TOT TUIT OLEHMBAETCS ¢ (PMUTOLICHOJOTMYECKO)M TOYKM 3peHud. DTUM IIPO-
BOJIUTCH HeodxXoaumasd [apaJuiesib ¢ (PUTOLEHOJIOTMYEeCKMMY eAMHMIaMM B TIOHATUM
LIIOPUX CKO-MOHITEJIBEPCKOM LITKOJIbI. y

ABTOp yzesser BHUMAaHMe TPOU3BOJACTBEHHOM CIOCODHOCTM (DUTOLIEHOJOIMHECKN
YCTAHOBJIEHHBLIX TUIIOB MECTOOOMTAHMA, KOTOPYIO OH CUMTAET MPM3HAKOM TIEPBOCTEIIEH-
HOIl BaskHOCTU. B NPOM3BOAHBIX XO3AICTBEHHBIX JIeCaX HYXKHO Da3inyaTh eCTeCTBEH-
HYIO TIPOVM3BOJACTBEHHYIO CIIOCODHOCTH OT HBIHEIIHEMN, O0Jbliuell 4acThbi BTOPMYHO CHU-
JKeHHOM, Kak 00 oTom yzKe yroMmmHaa asrop (1950, 1953 6). Hecmorpa Ha 9TO, OQHAKO,
NPOAYKLMA M3BECTHOM JAPEBECHOI ITOPOJbI HA PA3HbLIX MECTOODUTAHMAX ABJISETCA XOPO-
IIUM MEPUJIOM [JIA CPAaBHMBAHMA YCJIOBMII ITPOM3BOACTBEHHBIX CIIOCOOHOCTEH OTJelb-
HBIX, (DMTOLIEHOJOTUYECKM YCTAHOBJEHHLIX TUIIOB MecTooOMTaHuil. IIPOM3BOACTBEHHYIO
CrI0COOHOCTL HYIKHO OLEHMBATL C TPEX TOYEK 3PEeHMsA: a) TI0 KOJIMYECTBY MaCChl IIpO-
AYKIM, 6) M0 COPTUMEHTY, KOTOPbI MaKCUMAaJIbHO MOMKeET ObITh JOCTUTHYT, B) 110 MeXa-
HUYECKNMM CBOMCTBAM APEBECHHBI, KAK IPEANOCHLIKE ee TeXHMYECKOTO MCIOJb30BaHMA.
IIpu may4yHoM ucciaenoBanuy occboe BHMMaHME OBIIO O0palleHO HA TPEThIO W3 BhIlle-
YIIOMAHYTBIX TOYEK 3PEHMHA, TAK Kaxg IIepBbIe JIBe yzKe MHOIo pas ABJAJNUCH [TPEIMETOM
u3ydeHud. VI3ydeHHbIE Jeca PAacCIOoJOXKEeHL! B 00JacTy MOATOPHOTO OYKOBOTO WM
NUXTO-0yKOBOTO Jieca BOAM3M TpaHMIbl cMelIanusix ayopas. C (huTOLEeHOJIOTIMYeCKO
TOYKM 3PEHUA OMMCAHHBbIe TUNbI BIIOJIHe OTBedarorT accomuanmu Luzuleto-Quercetum
(Taprmann 1948), Kak 9To BUAHO M3 Tabuuipl. B KadecTBe IOJONBITHOTO MaTepuasa
OblLila B3ATA PACIpPOCTPaHEHHAs BO BCEJ 00J1acTy cocHa,

Campnt Semubi Tun (Antennaria - Myrtillus - Dicranum undulatum) orscuyaer
TUNNYHO} cybaccoipaipiy, 4depHuyHoMmy BapuanTy (Luzuleto-Querceta), npuyem ma
SJIOBUM IJIMHMCTOTO CJIQHIIAa 2TOT THUII MMEET [Ba BapMaHTa: JMIIAMHNKOBBLIM BapuaHT
OTJIMYALTCA CaMOil HM3KOM npoayKuueil apeBecuns (IV./V.—V. Gounrera) um Hauxyn-
MMM MEXaHMYEeCKMMM ee CBO¥VCcTBaMM (MPOYHOCTh JpeBecuHbI — 430—460 Kr/cMm?); Ba-
PHAHT ¢ IPYIUIAHKO} (Ha IIJIOCKMX BO3BBILIEHHOCTAX) oTHOCKHTCA K IV GonureTy, HO jApe-
BeCcMHA 9TOTO BapuaHTa obJajaeT caMbIMM JIYYINVMY CBOMCTBAMM M3 BCEX ONMCAHHBIX
THUIIOB (IIPOYHOCTH JpeBecHHbI — 540—600 Kr/cM?), 310 camble GOraTbie ‘M BIAXKHBIE
Tkl TN (Luzula pilosa - Polytrichum formosum), orBeuaeT THIMuIHOI cybaccoimaimn
(Luzuleto-Querceta) 1 cambiit Gorateni ™n (Rubus fruticosus spec. coll. - Geranium
Robertianum) — xorTs oH U JaeT MarRCHUMAaJbHYIO NPOAYKUMIO apeBecunn! (II-I1I Gonu-
TeTa), HO BCe K€ TOJBKO CpeiHei Teepaocty — 500—580 1 460—520 Kr/cm’. DTOT KamkKy-
1uMiicss CTpaHHBIM (DAaKT JIEPKO MOKHO IIOHATHL, €CM MbI 06paTMM BHMMAHME Ha 3aBU-
CHMMOCTb MEXKAY TOJILMHOA TOAMYHBLIX KPYTOE M JI0JIe) IO3/IHeil ApeBecuHbI (rpaduk 5)
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y o0bpaboTaHHOr0 MaTepualia U3 COCHOBBIX CTBOJIOB. Pe3yJibTaThbl AAKT BO3MOXKHOCTb
c/ienarh U3BECTHOE 3aKJIIOYEHME B OTHOILLIEHMM IIPOPEIKMBAHMA; HAIPMMED, B JIMILIANH-
KOBOM BapyaHTe MOXKHO 0KM/aTh YJydIUEHMEe MEXaHMYCCKUX CBOJMCTB JIPEBECUHBI IIPU
OCTPOM TIPOPEIKMBAHUIM (YBEJIMYEHME CJIMIIKOM MAJOi TOJNILMHBI TOAMYHBLIX KPYTOB),
y oboux Honee GorarbIixX TUIIOB, HAIIPOTHUE, IIPY ¢aaboM MPOPERKMBAHNM — YMEHBLILIEHIE
CIMIUKOM BOJBIUION TOJIMHBI FOAUYHBLIX KDPYTOB.

Die Produktionsfihigkeit pflanzensoizologisch definierter Standoristypen
(Zusammentassung)

Es gibt zwei Richtungen in der Waldtypologie in der CSR., nebst der ,klassi-
schen‘ Pflanzensoziologie im Sinne der Schule von Braun-Blanqguet. Die mehr pflan-
zensoziologisch eingestellte Richtung von A. Zlatnik ist dhnlich wie die Typologie
von Sukatschew aus Arbeiten in vorwiegend natlirlichen Bedingungen hervorgegan-
gen. Die standortstypologische Richtung (A. Mezera und Mitarbeiter) baut auf den
Erfahrungen zahlreicher Studien der veridnderten Wirtschaftswiilder auf; sie ist mit
der okologischen Typologie von P. S. Pogrebnjak vergleichbar, und stimmt mit der
Auffassung von A. Scamoni und anderen weitgehend tliberein. Es gibt jedoch keinen
wesentlichen Unterschied zwischen den beiden Richtungen, denn die Mitarbeiter von
A. Zlatnik bedienen sich bei der Kartierung in verdnderten Waldteilen auch der
Standortsmerkmale, und andererseits ist bei dem standortstypologischen Verfahren
die pflanzensoziologische Auswertung der Standortsformen eine der wichtigsten
Grundlagen. Deswegen sind die pflanzensoziologisch definierten Standortseinheiten
ohne weiteres auch mit den Einheiten der Pflanzensoziologie vergleichbar. Die wald-
typologischen Einheiten miissen von der natiirlichen Holzartenkombination ausgehen;
die weitere Einteilung nach den klimatischen (Hohen-) Zonen und im Rahmen dieser
nach der Bodenfruchtbarkeit (Ndhrstoffe und Wassergehalt; durch Pflanzen ange-
zeigt) erscheint vorteilhaft.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Produktionsfihigkeit pflanzensozio-
logisch definierter Standortstypen, die vom Verfasser als ein Merkmal von grund-
legender Wichtigkeit angesehen wird. Es ist notwendig in verdnderten Wirtschafts-
wildern die naturgegebene Produktionskraft von der heutigen, meist sekundir her-
abgesetzten zu unterscheiden, wie der Verfasser bereits friiher ausgefiihrt hat (1950,
1953). Trotzdem ist die Wuchsleistung einer bestimmten Holzart auf verschiedenen
Standorten ein guter Masstab zum Vergleich der relativen Produktionsfihigkeit ver-
schiedener, pflanzensoziologisch definierten Standortstypen.

Es ist notwendig, die Produktionsfihigkeit gesondert nach 3 Gesichtspunkten zu
beurteilen: a) nach der Massenleistung, b) nach dem erreichbaren Sortiment, ¢) nach
den mechanischen Eigenschaften des Holzes, die Voraussetzung seiner technischen
Verwendbarkeit sind. Bei den Untersuchungen wurde hauptsidchlich dem letztge-
nannten Gesichtspunkt Aufmerksamkeit geschenkt, da-die Massen- und weniger auch
die Sortimentproduktion bereits untersucht wurden.

Die untersuchten Wiilder liegen im Bereich des submontanen Buchen- (Tannen-)
waldes, und zwar nahe vom Uebergang desselben zu den kollinen Eichenmischwil-
dern. Pflanzensoziologisch entsprechen die untersuchten Typen sehr gut dem Luzu-
leto-Quercetum (ausgeschieden von F. K. Hartmann, 1948) wie aus Tafel 1 hervor-
geht. Als Untersuchungsmaterial wurde die allgemein vertretene Kiefer gewahlt. Der
Armste Typ (Antennaria-Myrtillus-Dicranum undulatum, entspricht der typischen
Subassoziation, Myrtillus-Variante Hartmanns) auf elluvialen Tonschieferbéden zer-
fdllt in 2 Varianten: die Cladonia-Variante zeigt die niedrigste Massenproduktion
(IV./V.—V. Bonitdt) und schlechteste mechanische Eigenschaften (430—460 kg/cm?2
Druckfestigkeit); die Pirola-Variante (in flacher Kuppenlage) entspricht der IV. Bo-
nitét, zeigt aber die besten mechanischen Eigenschaften von den beschriebenen Ty-
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pen (540—600 kg/cm? Druckfestigkeit). Die beiden reicheren Typen (auf deluvialen
und Ldsslehmen), die besser mit Wasser versorgt sind, und zwar der Typ Luzula
pilosa — Polytrichum formosum. (entspricht der typischen Subassoziation Hartmanns)
und der reichste Typ Rubus fruticosus spec. coll. — Geranium Robertianum (steht
der Carex brizoides — Subassoziation von Hartmann nahe) zeigen zwar die hochste
Massenleistung (II.—III. Bonitidt), haben aber nur mittlere Holzfestigkeit im Druck
paralell zu den Fasern (500—580 und 460—520 kg/cm?). Diese scheinbar verwirrende
Tatsache wird durch die im Graph. 5 dargestellte Beziehung der Jahrringbreite zum
Spéatholzanteil (beim untersuchten Kiefernmaterial) leicht verstdndlich. Die bishe-
rigen Ergebnisse erlauben auch gewisse Schliisse hinsichtlich des Durchforstungs-
grades; in der Cladonia-Variante diirfte eine starke Durchforstung durch Hebung der
zu geringen Jahrringbreite die Holzfestigkeit erhdéhen, in den beiden reichen Typen
_ dirfte eine Besserung der Holzeigenschaften durch Anwendung schwacher Durch-
forstung zu erwarten sein.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 1

Prispévek k poznani pi#ic¢in vzniku povodiiovych Skod
v bystrinné oblasti horniho toku Moravy

K Bompocy u3y4YeHWs NPMYNH BO3SHUKHOBEHMA NOBOJAKOBBIX Pa3pYIIEeHMI B ObICTPMHHOM
o0JyacTu ropHoro TeyeHusa MopaBbl

Ing. FR. SOKOL

Pri pruzkumu pri¢in opakujicich se povodnovych $kod v bystfinnych
oblastech Olomouckého kraje bylo zjiSténo:

1. Povodiiové Skody nejéastéji a v nejvétSim rozsahu se dostavuji v se-
verni ¢asti okresu Sumperk, Zahieb a prilehlé jizni €asti okresu Jesenik.
Podruzné na jiznich svazich Oderskych vrchit v tésniné Moravské brany
v okrese Hranice.

2. Priéinou povodiovych Skod jsou velké vodni p¥ivaly z prutrzi mra-
¢en nebo abnormalnich kratkodobych letnich lijaved, ne velké vody z tani
snéhu, zpusobujici vysoké vodni stavy jen na dolnich a stfednich tocich
rek.

3. Tyto povodné pfichazeji nejcastéji v ¢ervnu a v Cervenci, podruzné
v druhé poloviné kvétna a v prvni poloviné srpna.

4. Nejintensivnéji a nejSkodlivéji zasahuji povodné pomérné tzky pruh
dale popisovaného Uzemi, p¥i ¢emZ p¥i jedné bouri jsou opét postihovana
bud jen mala povodi nebo ¢asti vétSich povodi, takze destrukce koryt vod-
nich tokti a pidniho povrchu na tdolnich svazich omezuje se obycCejné na
pomérné mali tizemi.

5. Zvysené vodni stavy omezuji se proto na mensi bystfinné toky to-
hoto tizemi a nemaji vliv na vyraznéjsi zvySeni prutoku v hlavnich tocich.

6. Z vySe uvedenych pri¢in omezuje se doba trvani abnormaélnich vod-
nich stava v postizenych bystf'innych tocich na kratkou dobu, hlavni pf‘ival
trva 30—60 minut, pomérné jesté vysoky stav-2—4 hodiny, po némz néi-
sleduje rychly opad hladmy velké vody a soucasné i z€iSténi vody od jem-
nych splavenin.

Rozloha poplsovaneho Gzemi byla zjisténa primym pozorovanim v le-
tech 1945—1954, ze zaznamii o povodiiovych Skodach sluzby hrazeni bystfin
za poslednich padesat roki, obecnich kronik a archivii a kone¢né primymi
dotazy u starousedlikii. Vysledky byly zanaSeny do mapy a v ni byly po-
tom zakresleny hranice tizemi nejcastéji postihovanych povodihovymi Sko-
dami. )

Rozbor pri¢in povodni:

a) Rozloha uzemi, postihovanych povodiiovymi Skodami za letnich
bourkovych lijavel, je asi 680 km? z toho na navétrné strané Vysokého
Jeseniku (okres Sumperk a ¢asteéné i Zabieh) 395 km? na zavétrné strané
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(okres Jesenik) 285 km?® V obou castech miiZeme rozliSit jeSté podle in-
tensity hlavni pas Skod a pas vedlejsi, jak je to zfejmo z mapy.

V pirehledném sestaveni jevi se rozloha téchto past a pomér Sirek k dél-
kam tzemi takto:

i 1. hlavni pas v km II. vedlejsi pas v km
Uzemi v okrese
km? délka §irka km? délka sifka
Sumperk 229 22 10 166 34 5
Jesenik 245 21 - 12 40 10 4
Celkem 474 43 11 206 44 4,5

Podle polohy zabira tato oblast v okrese Sumperk obce severné od
mésta Sumperka, hlavné byvalé soudni okresy Staré Mésto pod SnéZnikem
a Louénou, v okrese Jesenik uizemi, jehoZ stied tvori mésto Jesenik.

Pocet obei, které jsou v tomto prostoru, podle rozclenéni na hlavni a
vedlejsi pas a pocet dosud povodnémi postiZzenych obei je v tomto sestaveni:

I. hlavni pés II1. vedlejsi pas Celkem
Uzemi v okrese: Pocet obci Pocet obci Pocet obci

— 7|t % tj. % tj. %

vsech | posk. vSech | posk. v$ech | posk.
Sumperk 38 16 42,1 26 14 53,8 | 64 30 46,8
Zabich — - — 5 2 40 5 5 40
Jesenik 27 13 48,1 2 2 | 100 29 14 47,9
Celkem 65 29 44,6 | 33 18 54,5 | 98 47 47,9

Vidime, ze v tomto Gzemi byla jiz témér polovina obei postiZena po-
vodiiovymi Skodami. Vyrazné chranénou oblasti pfed témito pohromami
je dosud &ast Staroméstska v okrese Sumperk, leZici v deStném i vétrném
stinu skupiny Kralického Snézniku.

b) Celé popisované tizemi je zna¢né konfigurované a z morfologic-
kych prvka uplatiiuje se vliv t¥i rozsadhlych prilehlych niZin — Polabské
s Kladskym prolomem, Hornomoravského tvalu a Slezské niZziny, které
dosahuji az k apatnici Vysokého Jeseniku, ke skupiné Kralického Snéz-
niku a k Rychlebskym horam. Jejica vliv zasahuje vSak hluboko do masivu
Vysokého Jeseniku 1tidolnimi brazdami reky Moravy s pritoky a Béle.

Presné v poloviné popisovaného tzemi probihd kolmo na délku to-
hoto pasu pasmo Vysokého Jeseniku, tvorici dulezité kontinentalni rozvodi
Dunaje a Odry a drivéjsi hranici mezi Moravou a Slezskem, dnes hranici
okrestt Sumperk a Jesenik, NejniZ$i mista na tomto rozvodi v popisovaném
prostoru jsou Ramzovské sedlo (760 m n. m.) a Cervenohorské sedlo
(1011 m n. m.), nejvy$8imi body jsou Serak 1351, Keprnik 1424, Vozka
1377, Cervena hora 1333 a Pradéd 1490 m n. m.

Vstupni branu hlavnimu vétrnému proudu do tohoto prostoru tvori
sedlo mezi mohutnou skupinou Kralického Snézniku (1422 m n. m.) a Je-
fabu (999 m n. m.) s nejni%§im mistem u Cerveného Potoka (583 m'n. m.),
se Sirkou sedla 17 km a nejvétsi hloubkou 627 m. Zde probihd druhé konti-
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Svahové sesuvy ve Vysokém Jeseniku v povodi Huéivé Désné (Cervena hora 1.333 m
n. m.).

nentalni rozvodi Dunaje a Labe. Podruzné vnika do tohoto prostoru bour-
kovy proud z Kladska t. zv. Kladskou branou sedlem u Nové Seninky
(837 m n. m.), tedy z Gizemi s velkym poctem bourek.

NejnizSimi misty tzemi jsou tdolni brazdy ek Moravy s hlavnimi
pramennymi pritoky Krupou, Brannou a Désnou v okrese Sumperk a Bélé
s levostrannym pritokem StariCem v okrese Jesenik.

Témer celé izemi, po strance tektonické i petrografické velmi rozma-
nité, patii po strance geologické ke krystalickym bridlicim, zastoupenym
hlavné rtiznymi druhy rul, amfibolitem, svory, fylity, fylitickymi, grafitic-
kymi a hlinitymi bridlicemi a krystalickymi vapenci. Na jesenickém okrese
se k nim od severovychodu ptipojuje zula a ulomkovité horniny, v nej-
nizsi ¢asti fluvioglacialni $térky, terasové $térky a spraSové hliny. Udolim
Moravy a dale Krupé a Branné probiha geologicky zlom na Ramzovské
sedlo a odtud déle tdolim Sta¥i¢e do tidoli Bélé, stejné jako tidolim Désné
pres Cervenohorské sedlo do udoli Bélé. Hlavni Skody vznikly dosud nej-
vice na svorech, fylitech, kopernické dvojslidné rule a amfibolitech.

d) Celkova exposice moravské strany, odvodiiované fekou Moravou do
Dunaje, je proti JJZ, slezské strany, odvodiiované Bélou do Odry, je SSV.
V obou ¢éastech téchto hydrologickych celkit bylo za poslednich 50 rokit po-
stizeno celkem 25 bystfinnych povodi povodhovymi Skodami, po nichz
musely byt provedeny nutné zajiStovaci prace. Z téchto postiZenych povodi
je exponovano proti:

J v N1z v v z S

10 5 2 1 2 3 2 povodi.
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Erose na zemédélské pudé (Habartice, Erose na zemédélské pltdé (Ramzova,
okres Sumperk). okres Jeseniky).

Prevazny smdr idoli téchto povodi S—J nebo J—S je pridinou, Ze
udolni svahy, kolmé na smér deStonosnych vétrd, jsou vystaveny uéinkim
lijavel vice nez svahy protilehlé. Zachycuji proto proti zapadu exponované
svahy vice srazek a v dusledku toho projevila se na nich nejvétsi erose na
zemédélské pudé a mohutné svahove sesuvy a strZe na lesnich ptadach ve
Vysokém Jeseniku.

e) Pri patrani po pri¢inach povodiiovych Skod za poslednich 50 roki
~ je nutno vycha.zet ze souwslostl danych meteorologickych prvkd s oro-
grafii tohoto izemi. :

Vime, Ze boufe prichazeji v Evropé nejvice od zapadu a Ze u nas pie-
vladajici vétry jsou Z, JZ a SZ. Na téchto prevladajicich smérech vétri
zavisi teplota vzduchu, jeho vlhkost a mnoZstvi srazek.

Primérné hodnoty hojnosti vétrnych smértt na Moravé a ve Slezsku
jsou:

Smeér vétru: S SV Vv v J 1Z Z SZ

hojnost v %,: - 11,6 10 5,2 9,0 10,1 14,7 13,8 25,0

Nejcetnéjsi jsou vétry JZ, Z a SZ, celkem 53,5 %. Protoze vSak problém
povodinovych Skod mé tizkou souvislost s bourkovymi pfivaly, po pfipadé
s kratkodobymi letnimi lijavei, zuzuje se cela iloha na zjiSténi pri€in vzniku
bourek v tomto prostoru. .

Pomérné hodnoty hojnosti jednotlivych tahti bouiek v Evropé v %
jsou:

N SV v Jv ] 1Z VA SZ

74 5 5 7 10 24 27 15 %.
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Celkem pripadd na smér tahu JZ, Z a SZ 66 %, coZz se zhruba kryje
s Getnosti vétrnych sméri. Cetnost smérii vétru, vyjadieni v % vSech po-
zorovani v naSem tzemi, je:

N SV v Jv j YA VA SZ J bezvétii

Kralicky Snéznik 6,2 9,3 9,2 4,7 16,7 33,5 12,2 73 0,9
Sumperk 8,6 4,5 3,4 10,5 8,0 12,3 16,9 6,9 28,9
Pradéd-Ovcarna 8,5 5,1 55 6,0 16,1 284 13,7 10,3 6,4
Jesenik 20,5 14,6 2,0 1,8 21,3 10,7 6,7 22,5 0,2
Horni Hermanice 4,4 5,7 5,7 3,5 14,7 24,7 13,3 11,5 16,5
Vidnava 5,6 2,9 6,8 3,3 10,3 23,1 7,8 8,6 31,6

Vidime, Ze prevladajici vétry jsou Z, jak dokazuje nejvétsi Cetnost Z
vétri v nejvysSich skupinach horskych (Pradéd a Kralicky Snéznik)
a v rovinném tzemi Horni Hefmanice a Vidnava, zatim co u ostatnich sta-
nic prizplisobuje se smér vétru znaéné konfiguraci terénu. Nejmarkantnéjsi
je to u Jeseniku, kde cetnost vétra prevlada ve sméru S a J, tedy ve sméru
udoli Bélé.

Jako vSechny meteorologické prvky vykazuji i bourky charakteristicky
roéni i denni pritbéh. V roénim prubéhu pripada u nas nejvétsi pocet bou-
rek na Cervenec, nejmensi na zimni mésice. Jednotlivé mésice vykazuji pra-
mérné toto mmozstvi bourek:

I I IIr 1mv.v VI VII VIIIIX X XI XII

Hornomoravsky tval: 0,02 0,01 0,5 1,0 3,0 3,7 46 34 1,2 0,5 0,0
Vysoky Jesenik 0,03 0,01 0,4 1,3 39 46 5,0 3,8 1,3 05

V dennim prubéhu prichazi vétSina boutrek mezi polednem a ‘piilnoci,
t. j. 87,8 % nejvice mezi 15.—18. hodinou, t. j. 37,3 %, tedy po dosaZeni
nejvétsi denni teploty.

V obdobi 1881—1890 byl denni prubéh hojnosti bouiek na Moravé v % :

24-3 3—6 6—9 9—12 12—=15 15—18 18-21 21-—-24

4,2 1,4 2,7 3,9 28,8 37,3 17,3 4,4

Podle ro¢niho a denniho priméru srazek (1901—1930) zarazuje se
oblast horniho povodi Odry a Moravy do kontinentalniho typu s maximem
v nejteplejS$im mésici a v dobé od 16. do 20. hodiny.

DeStonosné vétry vnikaji do popisovaného tizemi jednak z Polabi (Z),
jednak z Kladského prolomu (SZ) pfes kontinentalni rozvodi Dunaje a Labe
(Morava a Ticha Orlice) sedlem mezi’ Kralickym Snéznikem 1422 m n. m.
a Jerabem 999 m n. m. Zalesnéna skupina Kralického Snézniku vybiha roz-
sahlym lesnim komplexem pres SuSinu (1322 m n. m.) a Svini horu (1088
m n. m.) hluboko do tdoli Moravy az k VojtisSkovu. Stejné tak protilehlé
svahy Jerdbu (999 m n. m.) vysilaji lesni vybézek do tohoto sedla az ke
Zlatému Potoku. Oba uvedené komplexy lesit maji znaény vliv na zbrzdéni
vzdu$nych proudu, takZe v bezlesé vnitini ¢asti tohoto prostoru, v jehoZ
hluboké brazdé protéka reka Morava ve sméru Z-V, vznika tésnina témér
po HanusSovice, kde zatstuje Krupad a Branna a Morava se obraci témeér
k jihu. Cely prostor okolo HanuSovic vyznacuje se tim, Ze lesy se omezuji
na kratké strmé svahy hluboko zafiznutych tidolnich brazd Moravy, Krupé
a Branné, nahorni zvinéné ploSiny nad vlastnimi tdolnimi brazdami jsou
bezlesé. Po téchto bezlesych ploSinach stoupaji deStonosné vétry od Hanu-
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Sovic smérem k severovy-
chodu na Ramzovské sedlo
a do prostoru Serik—Ke-
prnik—Vozka.

Silnad frekvence SZ
vétra v ervnu prinasi v 1é-
té znaénou oblacnost do to-
hoto prostoru,

Podruzné vnikaji do
tohoto prostoru i teplé jizni
vétry z jizni Moravy Hor-
nomoravskym uvalem aZz
k Zabrehu a odtud jednak
Gdolim Moravy k HanuSo-
vicim, kde se stykaji s dvi-
ve uvedenym zapadnim
proudem a postupuji smé-
rem k Ramzovskému sedlu,
jednak tidolim Désné k Cer-
venohorskému sedlu a od-
Erose na zemédélské ptadé (Velké Vrbno, okres tud spadaji do tdoli Bélé.

Sumperk). Velmi casto se oba tyto

vétrné proudy stretavaji

v prostoru Cervend hora—Vozka—XKeprnik, kde podle dosavadnich zkuSe-
nosti spadne nejvice srazek za bourek nebo kratkodobych lijaveu.

Tyto jizni vzdusné proudy pri prechodu pres hibet Vysokého Jeseniku
nabyvaji charakteru prepadovych vétri féhnovych a projevuji se casto
neblaze ma opacné strané Vysokého Jeseniku ve formé vice nebo méné
rozséhlych lesnich polomti a vyvratf, hlavné v prostoru Keprnik—Cerveno-
horské sedlo, po pripadé az na protéjSim svahu u Rejvizu.

Tyto vétry na navétrnych svazich zvySuji oblaénost a prinaSeji zvy-
Seni srazek. V zimnich mésicich zptisobuji tvoreni jinovatky a nimraz, které
se vyrazné projevuji polomovymi kalamitami. Hradba Jesenikli zpiisobuje
znacné zvySeni bourkové ¢innosti na navétrné strane,

Zastavi-li se v letnich nejteplejSich mésicich studena zvinéna fronta
nad poho¥im na rozhrani Cech a Moravy, vznikaji na prohfatych prostorech -
smérem k horskému masivu Vysokého Jeseniku velmi silné bourky, Pre-
vladajici SZ vétry v letnich mésicich po pfechodu studené fronty zptsobuji
delsi obdobi pfehanék v prostoru pied navétrnou stranou Vysokého Jese-
niku, exponovanou témto vzduSnym deStovym proudim.

Dostavi-li se po téchto destich obdobi bouZzkové, vznikaji nejvyraznéjsi
povodiové Skody, erose a v lesich vyvraty a polomy. Tyto bourkové privaly
jsou velmi nebezpeéné také v oblasti Serdk—Keprnik—Vozka—Cervena
hora zvlasté proto, Ze tento prostor méa znaCné procento letnich lijaka
a tudiz vliv téchto kratkodobych deStovych privalti na promocené jiz pady
byva katastrofalni.

Vliv orografie tohoto izemi se vyrazné uplatiiuje pfi vytvareni boutrek
a je patrny i na opacné, slezské strané Vysokého Jeseniku i pfi postupu
vzdusSnych proudi od severovychodu proti horskému masivu Vysokého
Jeseniku,

Kolmo k hlavnimu vzdu$Snému proudu sméru JZ vystupuje na konti-
nentilnim rozvodi Odry a Dunaje mohutnid hradba Vysokého Jeseniku
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sméru SZ-JV. Vétrny proud, ktery z Polabi a Kladského prolomu prochézi
sedlem u Cerveného potoka a tidolim Moravy, dostivad se do bezlesého
prostoru u HanuSovic, kde se nahle rozprostie do Sife, stoupa smérem na
SV, az narazi na mohutnou hradbu Vysokého Jeseniku, Nejvétsi soustie-
déni destonosnych proudu byva obyejné, jak vysSe uvedeno, v prostoru
Serak—Keprnik—Vozka—Cervena hora. Uéinek intensivnich lijaver vy-
razné se zde projevuje od 90. let minulého stoleti mohutnymi svahovymi
sesuvy. Prilehly masiv Rychlebskych hor, ktery-od Ramzovského sedla
tvori levou tidolni stran potoka Starice, jehoZ uidolim padaji vétry od Ram-
zovského sedla dale do udoli Bélé, byl dosud zcela uchranén svahovych se-
suvil. Jednou z hlavnich pri¢in, Ze tyto svahy nebyly touto destrukei po-
ruSeny, je jisté ta okolnost, Ze smér hirebene Rychlebskych hor v tomto
tizemi je paralelni se smérem uvedenych destonosnych vétrnych proudu.
Tah bouirkovych proudi prochazi tedy z rovin Polabi, Pomoravi
a z Kladska tésninami tdolnich brazd Moravy a Désné pres hireben Vyso-
kého Jeseniku a odchazi tidolim Bélé tésninou mezi vychodnim vybézkem
Rychlebskych hor a nejsevernéjSim vybézkem Vysokého Jeseniku do roz-
“sahlych rovin Slezské niziny. Nékdy se smér téchto proudd obrati a naopak
prichazi boure potom od severovychodu ze Slezské niZiny.
Z rozboru zaznami meteorologickych stanic v popisovaném tzemi je
sestavena tato tabulka:

s b Nejvétsi Cervencovy
Meteorologicka stanice Nadmﬁ: ské ROFm 3 razky srazky jsou mési¢ni
vyska PIUEEEII v mésici prumér
Zibreh na Moravé 298 676 VII 89
Sumperk 341 701 VII 94
Cervena Voda 527 885 VII 102
Vojtiskov 630 842 VII 111
Ramzova 740 984 VII 135
Josefova 840 1058 VII 137
Cervenohorské sedlo 1011 1144 VII 150
Vidly 762 1259 VII 153
Rejviz 725 1029 VII 150
Hucdivy potok 559 963 VII 144
Jesenik 441 811 VII 116
Zlaté Hory 416 816 VII 127 |
Mikulovice 334 784 VII 126

Z prehledné tabulky je vidét ziejmé pribyvani srazek s nadmoiskou
vyskou. NejvySsi mista, kterd nemaji sraZkomeérnych stanie, je moZno
oLodnotit podle nejvysSSich stanic ve Vysokém Jeseniku. Podle.nich pfi-
sluselo by Keprniku asi 1400 mm, Pradédu pfes 1400 mm ro¢niho priaméru.

AZ na mésto Jesenik neuplatiiuje se ve stanicich v zavétri Vysokého
Jeseniku destovy stin. Casto vidime, Ze velikost sraZek je zavislejSi na
poloze mista nez na nadmoiské vySce. Cervencové maximum se vyrazné
projevuje u vSech stanic a Cervencovy meésiéni prumér v poméru k ro¢nim
srazkam uplatiiuje se vyraznéji u stanic s niz§i nadmoiskou vySkou nez
u stanic horskych, NejvyS$s$i mésiéni prumér na Ramzové byl v roce 1903,
a to 382 mm. .

Pies to, %e podle zidznamii deStomérnych stanic neni moZno konstato-
vat vliv hradby Vysokého Jeseniku na stanice v zavétri, je moZno podle
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dosavadnich pozorovani a zaznamu Fici, Ze navétrné svahy trpi daleko vice
GCinky abnormaélnich srazek. :

Horsky masiv Vysokého Jeseniku podporuje také vznik a postup bou-
rek. Rovinné polohy a mista nejnizsich nadmorskych vySek maji nejméné
bourek. S nadmotskou vysSkou pfibyva nejen poctu, ale i intensity boufrek.
Presto, porovname-li srazkovou mapu s mapou éetnosti bourek, vidime, Ze
oblasti nejcetnéjsich bourek se nekryji s Gizemim nejhojnéjsich srazek.

Svahové sesuvy ve Vysokém Jeseniku v povodi Branné.

Podle skute¢né zjisténych mist boufek, podle bleskem zaloZenych po-
zart a bleskem zasaZenych stromi, stejné jako podle mist nejvétSich a nej-
Castéjsich povodnovych Skod a nejrozsahlejSich erosi soustfeduje se inten-
sita boufek nejvice na pruh tizemi, leZici pfed hiebenem Vysokého Jeseniku
s navétrné strany ve vzdalenosti asi 10 km. Si¥ka tohoto pruhu je zhruba
10 km, délka 19 km, plocha asi 190 km?*. Pas probiha paralelné s hiebenem
Vysokého Jeseniku v popisovaném prostoru, tedy ve sméru od SZ na JV.
Zapadni jeho hranice probihd od Velké Moravy pres Podlesi, RaSkov
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a BratruSov, vychodni hranice od Starého Mésta p. Snéz na Vikantice,
Pusté Zibridovice, Bukovici a Mar$ikov, Jadrem tohoto pasu je malé tizemi
s obcemi HanuSovice, VojtiSkov, Vlaské, Nova Ves, Zleb, Chrastice, Ha-
bartice-Plece, Hynéice, Potliénik s plochou asi 60 km* V tomto pomérné
malém prostoru vybijeji se nejvice bourky a jejich Gcinek se projevuje oby-
¢ejné na tizemi jen nékolika km>.

Druhé centrum nejvétSich bourkovych sraZek je na prechodu hiebene
Vysokého Jeseniku v prostoru Vozka—Keprnik—Cervené hora, podruzng
i v oblasti Rejvizu. Rozloha hrebenového centra je asi 30 km? Uc€inky
abnormalnich bourkovych srazek obrazeji se v destrukei piidniho povrchu,
niceni zemédélskych plodin a lesti, v devastaci bystfinnych koryt, v roz-
sahlych svahovych sesuvech, rozrusovani komunikaci vSeho druhu a v po-
Skozovani sidlist.

Masivem Kralického Snézniku je chranéno zavétri obel Stribrnice,
Nova Seninka, Kunéice, Hyndice pod SuSinou a Stépanov.

Mésiéni srazkové primeéry nedavaji nam vSak prehled o vlivu bouiko-
vych kratkodobych lijavedl na vznik povodiovych Skod. Pro posouzeni
téchto srazek mohou nam byt voditkem jediné maximalni denni, po p¥ipadé
hodinové srazkové intensity.

Podle dosazitelnych zaznamt byla v tomto prostoru zaznamenana
dosud tato absolutni denni maxima:

Absolutni denni maximum
Stanice Nadmorska vyska

dne mm

Zibteh na Moravé 208 12.7.1909 60
Sumperk 341 10. 8. 1909 71,4
Kraliky 570 1937 « 81,7
Cervena Voda 527 1.7.1913 94,3
Vojtiskov 630 3.8.1925 78,4
Kralicky SnéZnik 1425 1926 82,9
Stiibrnice 650 1940 104,0
Staré Mésto p. Snéz. 536 1928 80,0
Kunéice 600 1940 128,0
Ramzova 740 6.9.1910 149.6
Josefova 840 4,6.1927 92,8
. 1940 94,2
Cervenohorské sedlo 1011 : 1. 6. 1921 196,5
Pradéd i 1494 1948 126,0
Vidly 762 14.7.1907 102,2
1940 122,7
Rejviz 725 ©9.7.1903 - 221,0
Hugivy Potok 559 9.7.1903 217,7
1940 127,5
Jesenik 441 23.7.1914 94,2
1940 107,8
Zlaté Hory 416 9.7.1903 151,0
Mikulovice 334 9.7.1903 137,0

Pomérné vétsi absolutni denni maxima byla zaznamenana na slezské
strané Vysokého Jeseniku. Je vSak nutno konstatovat, Ze podle dosavad-
nich zkuSenosti a U¢inku dosihly maximalni srazky v prostoru Keprnik—
Vozka—Cervena hora daleko vySSich srazkovych éisel, hlavné pokud se
tyée nejvétsi srazkové intensity v nejkratSim case, nebyly vSak zazname-
nany, protoZe v tomto prostoru neni srazkomérna stanice. DosaZeni nanosii
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na kmenech stromii ve vySce 2 m od zemé pri sklonu tbo¢i nad 45 %, od-
neseni mohutnych kmend na velkou vzdalenost, vytvoreni hlubokych ka-
niont v kompaktni tvrdé keprnické rule na téchto prikrych svazich oprav-
nuje k domnénce o dosud nikde u nas nezmérenych srazkovych intensitach.

Vétsina uvedenych stanic nema nepretrzitd pozorovani a podle sdé-
leni Hydrometeorologického tstavu je mozZno vSude v této oblasti pocitat
s maximalni denni srazkou 100 mm. Stanice nejsou vSude opatfeny ombro-
grafy, proto neni mozno zjistit maximalni srazku za nejkrat$i cas, Ve
vySSich polohach byly vSak zjistény katastrofalni desté, které mély p¥i
trvani:

S5minat . . . . . . 258 mm 30 minut . . . . . . 60,1 mm
10 minut . . . . . . 3,1 mm 40 minut . . . . . . 67,8 mm
15 minut . . . . . . 438 mm 60 minut . . . . . . 80,8 mm
20 minut . . . . . . 50,0 mm

Byvalé statni hydrografické oddéleni zemského ufadu v Brné v na-
vrhu na vybudovani retenéni nadrZe v Koutech n. Désnou udava pribéh
katastrofalni srazky z 1. Cervna 1921 v prostoru pramenné oblasti Désné:

: o Srazka za Intensita Doba trvani
Stame: . Nadm. vjka za 24 hod. za 1 hod. intensivniho desté
Rejhotice ‘ 590 147,3 31,32 4 hod. 40 min.
Josefova 840 142 32,64 4 hod. 40 min.
Cervenohorské sedlo 1011 196,5. 32,64 4 hod. 40 min.
Frantiskova myslivna 1183 54 21,60 2 hod. 20 min.

Vsechny ostatni nejbliz§i stanice zaznamenaly tehdy celkem malé
srazky. Z toho je zjevno, jak se méni intensita i trvani srazky jiz na tak
" malém prostoru. Nejvétsi srazka trvala tehdy 90 minut a zptisobila kromé
ohromnych Skod i abnormalni odtok vody v koryté Désné, jejiz povodi je
zde témeér 100% zalesnéné. Huciva Désna (19,2 km?) tehdy odvadéla
48 m?’/sec, coz odpovida spec. odtoku 2,5 m?/sec ze stredu tzemi nejvyssi
srazky. Ticha Désna, ktera prameni v blizkosti FrantiSkovy myslivny, kde
srazka byla zna¢né mensi, odvadéla 52 m®/sec z povodi 40 km?*, coZ odpo-
vida spec. odtoku 1,3 m®/sec, tedy pouze polovinu mnozstvi Huéivé Désné.
Také povodnové Skody v povodi Hucivé Désné byly nepomeérné veétsi.

Konfrontujeme-li vySe uvedena absolutni denni srazkova maxima se
starymi zaznamy sluzby hrazeni bystrin byvalé expositury v Brné a v Opa-
vé a zdznamy v kronikach obci a archivech, vidime, Ze po vSech téchto vy-
sokych dennich srazkovych maximech vznikly povodnové Skody znacného
rozsahu, ze témeér ve vSech pripadech musela byt obcim poskytnuta po-
moc z vefejnych prostredkii.

V roce 1903 postihly povodné znacnou c¢ast Evropy. Tehdejsi lijavee
vSak nebyly kratkodobé, nybrz regionalni a nejvétsi jejich intensita se pro-
jevila tam, kde se spojily s cyklonalnimi bourkami. Dlouhodobé desté zpti-
sobily tehdy rozvodnéni rek a soucasné intensivni lijavece zpiisobily velké
zvodnéni bystrinnych toku, takze povodiové Skody zasahly rozsahla tzemi.
V popisovaném prostoru je z tehdejsi doby zahrazeni Zlatého potoka v Hor-
nim a Dolnim Udoli, Vrchovistniho potoka v Détfichové, Jesenného potoka
v Horni Lipové, Goblova potoka v Ceské Vsi a t¥i bystfinnych tokh ve
Zlatych Horach. Po povodni v roce 1907 a 1908 musel byt zahrazen, Ram-
zovsky potok, Vapenny potok, Stari¢ v Horni a Dolni Lipové a zajiStény
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strze pod Serdkem (Mordgraben). Zahrazeni potoka Cervené vody v Cer-
vené Vodé bylo provedeno po povodnich v r. 1912 a 1913, po povodni v roce
1914 v povodi Bélé bylo nutno postupné zregulovat Bélou a Stari¢ v né-
kolika obcich na Jesenicku.

Rok 1921 vSak znamenal dosud nejvétsi zahrazovaci prace v jesenické
oblasti; nejvice bylo postiZeno povodi Désné a Bélé. Komisionalné zjisténé
§kody jen v bystfinné oblasti byly vy¢éisleny hodnotou 11 miliont korun
tehdejsi mény (povoden 1. 6. 1921). V tomto roce za pritrZe dne 1. 6. 1921
vytvorily se rozsahlé strZze na 1tbo¢ich Cervené hory (1333 m. n. m.), a to
jak na strané moravské, tak i na strané slezské. Nasledovaly dalsi povodné
v r. 1924 dne 1. Cervence v povodi Marsikovského potoka, v r. 1925 dne
6. kvétna, 8. kvétna, 27. kvétna a 3. srpna, kdy v povodi Marsikovského
potoka v katastru jediné obce vznikly Skody za 72.750 K¢ tehdejsi meény.
TentyZ rok 3. srpna bylo soufasné postiZeno povodni i povodi Vojtiskov-
ského potoka. V roce 1926 dne 26, srpna byla povodni postiZena zvlasté po-
vodi Désné, Merty, Bratrusovského potoka, Rejchartického potoka a v po-
vodi Moravy, povodi HanuSovického potoka. V kvétnu r. 1927 dostavily
se dvé priitrZe mraden po sobé, a to dne 5. a 6. kvétna. Bylo postiZeno
zvl4sté povodi Merty a Désné ve stfednim toku. Odhadnuté Skody v téchto
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povodich byly v hodnoté 30 milionti korun tehdejsi mény. TéhoZ roku dne
4. a 6. éervna dostavily se nové priitrZze mracen v pruhu od HanuSovic po
Pradéd; nejvice bylo postizeno povodi Losinky a Novoveského potoka, Roz-
sahlymi pracemi bylo nutno zajistit obydli, hospodarska staveni, mosty a
komunikace v povodi Losinky, Bukovického potoka, Novoveského potoka,
Merty a Klepacovského potoka.

0Od roku 1927 nebylo vyznacénéjsich katastrofalnich povodni v této bys-
tfinné oblasti, aZ za okupace v r. 1940 a 1943. Od roku 1945 témér kazdy
rok vznikly v popisovaném prostoru povodiové Skody, které si vyzadaly
velkych nakladu, nejvice v diive jiz uvedeném jadru bourkovém okolo Ha-
nusovie.

O skodach v povodi Bélé jsou vSak jiZz i starsi zaznamy od r. 1813. Tak
ve dnech 26., 27. a 28. srpna r. 1813 dostavila se po silném severovychodnim
vétru velkd boufe s krupobitim, vSechny bystfinné toky v povodi Bélé se
rozvodnily a zdevastovaly rozsahla Uzemi, pocitaje v to i obytné budovy.
Téhoz roku dostavila se jeSté ve vétSim rozsahu priutrz mracen z 9. na
10. zari, ktera dokoncila dilo zkazy ze srpna. V roce 1819 dostavila se po
dlouhotrvajicich destich z 20. na 21. srpna boufe a po ni vysoka voda, ktera
znovu zpusobila velké Skody v povodi Bélé. Za priitrze mracden dne 10.
‘Cervna r. 1823 vystoupila Béla ze birehti tak vysoko, Ze znicila veSkeré mosty
a zphsobhila velké Skody na mpolich a v lesich. Stejné Skody vznikly za ab-
normalni vody dne 10. a 11. Cervna r. 1829. Dalsi velké povodiové Skody
jsou zaznamenany po velké bouti z 5. na 6. srpna r. 1880 a z 12. srpna
r. 1880, kdy byly zpisobeny velké Skody v prostoru od Cervenohorského
sedla po Bélou. Po pritrzich mracen dne 16. kvétna r. 1897 a téhoz roku
dne 7. Cervence byly zniceny vSechny mosty na horni Bélé a Skody na ze-
médélskych pozemcich byly odhadnuty na 96.203 zlaté tehdejsi meény.

Neni bez zajimavosti, Ze jiZ i veehovaci protokoly katastralnich ope-
rath puvodniho méreni (Zemsky archiv v Brné) z 1. pol. minulého stoleti
vyzvedaji rusivé ucinky tok po boutich v této oblasti povodiovych Skod.
Jde hlavné o potok od Josefové (levostranny pfitok Branné), potok od
Mosaznych Hamra (pravostranny piitok Branné), o Cerny potok a Statié¢
z prostoru Ramzovského sedla a o Bélou.

Zajimavé je také to, ze boure v povodi Bélé, ktera tece od jihu k severu
7 Vysokého Jeseniku, se Casto dostavuji v noci po severovychodnim vétru,
kterému je celé povodi vystaveno, éimz se blizi vice charakteru primor-
skému, zatim co v povodi Moravy vétSina bouill prichazi odpoledne.

Vsechny uvedené pritrze mracen i povodiové Skody postihly dosud vzdy
pomérné mala Gzemi, mnohdy pouze nékolik km?. Je vSak mozno podle za-
znami vykonstruovat i vétsi ploSna tizemi, kteri byla zasazena zhoubnymi
bourkovymi piivaly. Tak prutrz mracen z 9. na 10. éervence r. 1903 presla
z 0doli Désné do horniho povodi Bélé a pres Rejviz na Zlaté Hory a Mi-
kulovice. Délka postiZeného pasu Gzemi byla 30 km, Sirka 5—7 km, takze
plocha byla asi 150 km? Podobnych rozméra bylo i Gizemi postiZzené pritr-
zi mracen dne 3. 8, 1925. PostiZeny pas sméfoval od horni Moravy do tdoli
horni Désné. Délka postizeného tizemi byla 25 km, §ifka 5 km, plocha asi
125 km?. Také prutrz dne 4. Cervna r. 1927 zachytila Skodlivé prostor od
HanusSovic po Josefovou, Kouty a Velké Losiny na ploSe asi 100 km?® atd.

Velmi diileZitou tlohu p¥i vzniku bourek a tim i velkych privalovych
vod hraje teplota. Sledujeme-li dobu vzniku nejvétSich boutek co do poctu
a intensity, vidime, Ze se kryje s mésicem nejvétsich teplot, t. j. s Cerven-
cem. Normaly teplot pro Cervenec za 1éta 1881—1930 u pozorovacich stanic
tohoto tzemi jsou:
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I Nudtabsks viiks Pramérna roéni Cervencova prii-
teplota mérnd teplota
Zabreh 298 T2 17,6
Sumperk : 341 7,4 17,4
Stity 467 6,7 17,0
Lou¢na n. Désnou 488 7,3 18,3
Cervens Voda 527 5,6 15,8
Staré Mésto p. Snéznikem 536 ) 6,0 16,1
Nova Seninka 600 6,7 18,3
Kunctice 600 6,4 16,6
Potténik 600 6,1 15,7
Branna 642 4,8 14,3
Vysoky Potok 730 5,1 15,9
Ramzova 740 5,1 14,2
Klepicov 740 4,9 14,4
Josefova 840 4,4 14,4
Cervené sedlo 1011 3,6 13,2
Kralicky Snéznik 1217 2,4 11,9
Vidly 762 4,7 13,8
Rejviz 757 5,4 14,7
Hutivy Potok 559 6,3 16,0

Primeérna nadmoiska vySka téchto stanic je 608 m n. m, a pramérna
cervencova teplota celého uzemi je 15,9°C. Hlavni bourkové tzemi leZi
v prumérné nadmoriské vySce 6565 m n. m., ale prumérna teplota jeho je
16,7° C pres to, ze zabira stanice s nejvysSimi nadmorskymi vyskami. Po-
dle N. Traberta jsou stiedni éervencové teploty (1851—1900) pro:

1. Jeseniky — stied. nadmoiska vyska 580 m — 15,6° C.
2. Hornomoravsky mival — stied. nadmoiska vyska 220 m — 18,7° C.

Svahy obracené k jihu a zapadu a polohy s dobrou vyménou vzduchu jsou vice
oteplovany nez ostatni mista.

Tak Nova Seninka s nadmofskou vys$kou 600 m, exp. J ma &tervencovou pru-
meérnou teplotu 18,3 C, Kuntice s nadmorskou vyskou 600 m, exp. J méa ¢ervenco-
vou prumeérnou teplotu 16,6° C.

Naproti tomu stejné polozena mista s exposici severni maji teplotu nizsi:

Pothi¢nik, nadmorska vyska 600 m, exp. S ma primérnou &ervencovou teplotu
15,7° C, Branni, nadmotska vyska 642 m, exp. JZ méa pramérnou ¢ervencovou teplotu
14,39 C.

Absolutné nejvyssi cervencové teploty vSak dosahly casto hodnot
0 100 % vyssich. Tak Sumperk s ¢ervencovou prim, teplotou 17,4° C do-
s4hl v roce 1935 34,8" C, Kuncice pod Snéznikem s normalem 16,6° C dosahly
v roce 1936 hodnoty 33,4° C, Pradéd v r. 1935 dokonce 24,2° C a Horni He?-
manice v r. 1933 hodnoty 36° C.

Srovname-li poéet boufkovych dnit v roce na Kralickém SnézZniku
(1422 m n. m.) se Snézkou (1603 m n. m.), vidime, Ze Kralicky Snéznik
ma prumérné ro¢né 36 bourkovych dnii, Snézka jen 18,1 bourkovych dna
v roce. Vysoky pocet boufek v masivu Kralického SnéZniku ma souvislost
s vysokym oteplovanim Kladska. Stejné tak je oteplovana staroméstska
kotlina, chranéna se vSech stran, aZ na jizni, véncem hor.

Poloha mista a konfigurace terénu hraji dileZitou tlohu v problému
pocasovych oblasti. Otevienymi rovinami a pres pomérné nizka pohofi maji
k nam pristup chladné, vlhké oceanské vzdusiny, kterych je celkem 73,5 %,
zatim co teplym prvkim brani pristup hradba Alp a Karpaty. Smérem
k vychodu zna¢né ubyva teplych prvka, takze mezi 50° 15° klesaji z 38 %
na 27 %. Jak bylo jiz dfive uvedeno, uplatiiuji se vlivem konfigurace te-
rénu urcité vzduSiny v tomto prostoru staleji.
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Prohraty vzduch z Kladska vnika Kladskym prolomem do prostoru
u Kralik, odkud vnika jednak podél tdoli Moravy k HanuSovicim, jednak
prolomovou brazdou do povodi Biezné.

Celé popisované tizemi je i pres zna¢nou nadmo¥skou vysku v cervenci
pomérné znaéné oteplované. Na Skodu podrobnému rozboru je velmi ridka
sit meteorologickych stanic. Pro radné zjistovani bylo by zapotiebi husté
sité meteorologickych pristroji, aby byla fadné zachycena intensita a ca-
sové i plo$né rozmisténi kratkodobych lijavet a teplot. Presto je dulezité
zachytit alespon zjistitelna data a podrobit je rozboru.

Prihlédneme-li ke vSem zjiSténym a popsanym skuteCnostem, vidime,
Ze pric¢iny Skod z bourkovych a kratkodobych lijaveti nutno hledat jednak
v atmosféfe, jednak v tzemnich pomérech. Konfigurace terénu, zvlasté
hluboké tésniny tidolnich brézd a horskych sedel (u Cerveného Potoka,
Kladska brana nad Novou Seninkou, Ramzovské a Cervenohorské sedlo
a kone¢né prtichod mezi Keprnikem a Vozkou) zpasobuji zvySeni rychlosti
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desStonosnych vétrnych proudi. Pri vychozu téchto proudd z tésniny do
ploSné rozlehlejSich prostorii nastane sniZeni barometrického tlaku a
v dasledku toho i mistni lijavee. Pfi vystupu vétrii na prudké svahy ma-
sivu Vysokého Jeseniku nastava kondensace a tim znacné lijavce. Nej-
castéjsi pricinou bourkovych lijavet v tomto prostoru byva miseni teplych
vzdusSnych proudl, prichazejicich z teplych rovin, se studenymi proudy na
upati Vysokého Jeseniku a rozpéti téchto vzdusSnych prouddt pri jejich
vystupném sméru k Vysokému Jeseniku nasledkem ubyvani barometrickeé-
ho tlaku.

Oba popsané ukazy se soustfeduji v prostoru kolem HanuSovic. Na
slezké strané Vysokého Jeseniku soustred'uje se kondensace vystupnych
proudii v okoli Zlatych Hor, u€inek lijavei po pruchodu horskymi sedly
soustred'uje se na pramennou oblast Bélé po Lazné Jesenik.

Diilezitou tlohu hraje ovSem celkova exposice obou téchto tizemi vzhle-
dem k pristupu prevladajicich deStonosnych vétrii a sklonitost Gdolnich
svahll, Celd moravska strana Vysokého Jeseniku a popisovaného tzemi je
morfologicky clenitéjsi a vystavena deStonosnym vétriim vice nez opacna
slezska strana. Proto G¢inky abnormaélnich lijavel se zde vyraznéji pro-
jevuji nez na slezské strané, hydrologicky koncentrované v jedno povodi
Bélé, s celkovou exposici proti S-SV.

f) Pokud se tyée u€inkl téchto lijavet na vlastni tizemi, je nutno kon-
statovat, Ze obhospodafovani povodi ma pro ochranu piidy a odtokové po-
méry prvorady vyznam. Zatim co na slezské strané je vétSina popisova-
ného tzemi zalesnéna, aZ na méné rozsahlé zemédélské plochy podél BElE,
je komplex lesti na moravské strané soustfedén hlavné na vlastni masiv
Vysokého Jeseniku, ¢ast Rychlebskych hor, skupiny Kralického Snézniku
a Jerabu. Vnitini ¢ast tizemi mezi témito komplexy je zalesnéna jen na
kratkych prikrych tdolnich svazich byst¥in. Pokud sloZeni porosti odpovida
alesponl v nejnutnéjsi mife pivodnim smiSenym porosttim, netrpi zde pady
destrukei a erosi a lesni porosty jsou zde po strance hydrologické neoce-
nitelnym elementem pro vyrovnavani odtokovych pomérti. Nevhodné, uméle
zaloZené monokultury smrkové jsou naopak hydrologicky méné ucinné,
trpi tvofenim nebezpecnych svahovych sesuvii na rozsahlych plochach, na
obnazené pudé vytvareji se erosivni ryhy, tim se koncentruje povrchova
voda a urychluje jeji odtok. Erosivni ryhy jsou dale nebezpeénym odvod-
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novacim piikopem pro podzemni vody, sniZuji retensi povodi a retardaci
odtoku. Dusledek toho je potom rozvracené vodni hospodafstvi. Pravé tyto
lesy trpi také nejvice vSemi druhy kalamit, at je to ktrovec, dievokaz,
vétrné vyvraty a snéhové polomy nebo jinovatka.

Nasledkem toho vznikaji v téchto porostech rozsahlé plochy se zakme-
nénim 0,7—0,3 i Gplné holiny. Ucinek téchto porosti na zasakovani a re-
gulaci odtoku srazkovych vod je minimalni. Tam, kde tyto porosty byly
zalozeny na ssutovych dtvarech, mizi rychle, mnohdy jiz za nékolik mé-
siell, lesni puda v prostorech mezi ssuti a pro lesni i vodni hospodarstvi
vznika nenahraditelnid Skoda, Z toho duvodu je nutno bezvyhradné trvat
na preméné nevhodné situovanych smrkovych monokultur na stanovistné
vhodnéjsi a vodohospodarsky G¢innéjsi smiSené porosty jehliénato-listnaté
a na co nejrychlejSim zalesnéni holin vSeho druhu.

g) Druhym velmi vaZnym ohroZenim stability lesni pidy a vodniho
reZzimu pFi odtoku srazkovych vod je dneSni zpusob pribliZovani dfeva.
Zemni nezpevnéné smyky, zvlasté v primkach nejvétsiho spadu, a zniceni
byvalych zimnich sanovych cest letnim pribliZovanim dieva hez podvozku
zpusobilo jiz takové Skody, Ze je tézko popsat rozsah jejich Skodlivého vlivu
na les sdm a na vodni hospodarstvi zvlasté.

Proto jednim z hlavnich tkold v ochrané lesti a vodniho hospodarstvi
ve Vysokém Jeseniku musi byt predevsSim vystavba dostateéné husté a
uCinné komunikacni sité, spravné technicky vyreSené, s ucelné resenym
odvodnénim a radné hydrotechnicky vyreSenymi pfemosténimi. Je treba
mit na zreteli, Ze kazdé zahloubeni komunikaci vSech druhti do terénu zpi-
sobuje koncentraci povrehovych vod, jejich rychly odtok, odnos produktiv-
ni lesni pady, nebezpecné snizovani hladiny spodnich vod a tim zmensSeni
zasoby vody v pudé. Odumirani lesnich porostii kolem téchto erosivnich
ryh mtzeme vSude pozorovat.

Skody, zavinéné nespravnym obhospodafovanim lesii v pramenné ob-
lasti na evropském rozvodi splavnych fek Dunaje a Odry ve Vysokém Je-
seniku a riznymi kalamitami, které velmi ruSivé zasadhly do vodohospo-
darské kvality téchto lest, jsou takového rozsahu, Ze je nutno zabyvat se
jimi vaznéji a odpovédnéji, nez tomu bylo dosud.

h) Cést popisovaného tizemi, zemédélsky obdélavana, pat¥i do tizemi
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lehéich pud podzolovych, které nadbyteénym mnozZstvim vody z lijaved
snadno ztraceji soudrznost, jsou rozruSovany a vyplavovany, zvlasté na
prudsich svazich, kde velmi Casto vznikaji erosivni ryhy, ba dokonce hlu-
boké strZzovité vymoly. Podle bonity ptadni a podle vyrobnich typt patii
tato oblast do subtypu pastevniho, bramborarsko-ovesného a bramborar-
sko-zitného. Rozsahlé plochy pastevnich objektii maji pro zasakovani a
odtok srazkovych vod nékdy i zaporny ucinek. Na mirnéjSich svazich a
zv14sté v dobé vegetaéni jsou dobrou a stalou ochranou plidy, zato na prud-
§ich svazich, zvlasté tam, kde dobytek rozruSuje chitzi celistvost drnové
pokryvky, zptisobuji prudké lijavee destrukei ptidniho povrchu a lijaveem
k zemi pritlacena trava nepropusti srazkovou vodu, kterd po hladkém po-
vrchu pritlacené travy rychle odtéka, zpusobuje zrychleni a tim zvySeni
vymilaci schopnosti a destrukei pudy.

Ze zemédélsky péstovanych plodin je nutno nejvétSi pozornost veé-
novat bramborium. Spravné orani brazd ve sméru vrstevnic znaéné ovliv-
nuje zasak a odtok lijavecovych vod, BohuZel i zde velmi casto se nedba
na dileZité poslani spravné agrotechniky pro vodni hospodafstvi. Oranim
po svahu, zvlasté na delSich svazich, jsou zpusobovany kazdoro¢né ohrom-
né Skody nejen pro vodni hospodarstvi, ale zvlasté zemédélstvi odnosem
nejkvalitnéjsi pidy a péstovanych plodin.

Rozoravani mezi, tvoFicich pfirozené stupné na svazich, zpisobuje po-
ruSeni prirozené ochrany piidy, zrychleni odtoku, zmensSeni zasaku a erosi.
Stejné tak i odstrafovéani kefi a stromii na pfirozenych terénnich stupnich.

Také polni vyhonové cesty pro dobytek, vybudované bez zretele na
smér odtoku srazkovych vod, byvaji velmi asto nebezpeénymi sbéraéi
srazkovych vod, zpusobuji erosi a denudaci pudy, jinde pak nezadouci ukla-
dani splaveného materialu.

Ucelné vedené obhospodafovani zemédélskych pid a spravné zaloZené
polni cesty mohou citelné zmirnit, po pripadé zcela zamezit zhoubné nasled-
ky extrémnich srazek.

Z dosavadnich poznatki vidime, ze vyskyt kratkodobych lijaved je
mistné i éascvé nepravidelny a omezuje se vzdy na tak mala tizemi, Ze pro
zjistovani vSech meteorologickych prvki, daleZitych pro poznavéani pricin
extrémnich srazkovych vod, bylo by tfeba husté sité pozorovacich stanic.
Také zavislost téchto kratkodobych sraZzek na vSech Cinitelich klimatickych
i terénnich, po ptipadé i jinych neni dostateéné znama. Vliv mistnich &i-
nitelt je mnohdy tak vyrazny, Ze zastira vlastni atmosférické vlivy. Podle
Hellmana jsou extrémnimi lijavei vice navStévovana mista s nizkym sraz-
kovym primérem; naSe popisované tizemi celé a zvlasté jeho centrum na
h¥ebenu Vysokého Jeseniku ma vysoké prumeéry ro¢nich srazek. Nemuizeme
proto zatim presné zjistit vSechny pfiiny vyskytu abnormalnich srazek,
hlavné bourkovych lijavel v tomto prostoru. Presto vime, Ze toto izemi je
vydatnéji a castéji postihovano extrémnimi srazkami, které zde zpusobuji .
velké Skody. Proto musime pravé tomuto tizemi vénovat zvySenou pozor-
nost a hledét se vyrovnat nejen s nasledky téchto privalovych vod, ale riz-
nymi opatienimi hospodarského a technického razu trvale zabezpecovat
celé tizemi proti vzniku Skod,

NasSe republika a pravé vyrazné naSe popisované tzemi patfi podle
Kolacka do stiedoevropské oblasti L., t. j. do nejproménlivéjsi casti Evro-
Py, s proménlivosti pocasi v roénim primeéru mensi nez osmidenni (7,3 za
obdobi 1928—37). Cely prostor lezi tésné nad rovnobézkou 50° sev. $irky
mezi poledniky 16° 50" az 17° 20’ vych. délky od Gr. V celé stfedni Evropé
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lezi p¥i rovnobézce 50° s. §. oblast s nejvétsi poc¢asovou proménlivosti, ktera
se pritom béhem roku pomérné malo méni. Sestavime-li si proménlivost
pocasi v obdobi 1928—1937 v Gizemi podél této rovnobézky, vidime:

Rovnobézky Poledniky Nejproménlivéjsi mésic Nejstalejsi mésic
severni §itky vychodni délky a promény ve dnech a promény ve dnech
50° 0° 11 4  denni VIII 17,52 denni
50° 10° VII 5,14 denni VI 11,83
50° 15°¢ VI 6,61 denni 111 10,34
50° 207 IX 4,48 denni I 13,83 nase
50° 30° X 4,30 denni II 12,70 1zemi
50° 40° X 5,09 denni I 20,12

Sledujeme-li po rovnobézce 50° s. S. proménlivost pocasovou, vidime,
Ze pri 10° v, d. je nejpromeénlivéjSi Cervenec (5,14), pri 15° v. d. Cerven

— —— @ max. denni pritoky v mésici
@ denni pritoky v VII.
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(6,6). Mista pfi 20° v. d. se svym nejméné proménlivym lednem pfipominaji
jiz vlivy vychodni Evropy. JeSté vyraznéji se uplatiiuji kontinentalni kli-
matické vlivy vychodoevropské pri 40° v. d. Lednova proménlivost je nej-
mensi z celého roku a mnohem mensi nezli proménlivost letni.

V roénim a ¢tvrtletnim obdobi jevi se tato proménlivost pfi rovnobézee
50° s. §. takto:

Proménlivost pii 10° 20° 30° 40° 50° Vgg&‘;ﬁgg ‘g?_‘y
ro¢ni 7,9 8,74 9,0 9,0 11,3 denni
jarni 8,75 7,19 1512 8,40 9,70 denni
letni 9,00 8,80 9,50 10,0 12,1 denni
podzimni I 9,53 5,60 6,50 7,20 6,90 denni
zimni | 7,20 9,00 11,90 12,90 19,2 denni

Nejproménlivéjs$i podasi v Evropé v 1été maji stfedni a vychodni Cechy
a severni Morava. Pro zjiSténi pocasovych oblasti je t¥eba jeSté znat pomér
oceanskych a kontinentalnich, chladnych a teplych vzduSin. Uplatiiuji se
tu vSechny evropské vzdusSiny. Nejvice vzduSin dodava Atlanticky ocean,
potom Stredozemni moie a konecné Severni more, Znac¢na proménlivost
pocasi je podminéna prechodnosti podnebi naseho tizemi, a¢koliv prevahou
je zde jesté podnebi razu oceanského. Srazkova kontinentalita stoupa od
zapadu k vychodu.

V prehledu sestavena procenta vzduSin oceanskych na rovnobézce 50°
8. 8. udava nam tato tabulka:

o Pii pol. 5 vychodni délky
Pramér 10° 20° 30° 40° 50 ol Ge
ro¢ni 77,9 64,9 47,7 41,3 46,1 9%,
jarni 79,4 61,0 46,6 45,0 37,39
letni 86,3 59,9 5347 41,0 34,7 %
podzimni 77,4 65,3 54,3 40,3 29,4 9,
zimni 58,7 44,0 32,9 20,8 12,5 %
Chladné a teplé vzduSiny v procentech Ch:
Qo Prfi pol. o vychodni délky
Pramér 10° 20° 30 40° 50° od GE.
ro¢ni 73,9 73,2 75,6 74,4 78,8 %
jarni 77,2 72,5 60,5 63,3 77,6 %
letni 61,0 45,8 38,8 45,2 43,8 9,
podzimni 86,7 80,0 80,0 86,7 83,1 %
zimni 85,4 94,8 89,2 99,0 97,9 %

NejproménlivéjSi mésic Cervenec vykazuje i nejvyssi rocni teploty
v tomto prostoru, nejvétsi mnozstvi bourek a tim i nejvétsi pocet povod-
novych skod.

Znaéni proménlivost pocasi v popisovaném tzemi ma za néasledek
i zménu meteorologickych podminek a tim i vliv na Zivot rcstlin, zvlasté
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kulturnich. Je velmi dilezité a nutné péstovat zde rostliny, které jsou odol-
né proti témto zménam a nevnucovat do tohoto tizemi rostliny, které ne-
davaji zaruku dostateéného kvalitniho vynosu, ani ochrany pudy. Nehodi
se sem proto na pf. pSenice, kterd je typickou stepni rostlinou, vyZadujici
v dobé zrani hodné tepla a sluneénich paprskii. Naproti tomu oves vyzaduje
v 1été vlhké vzduSiny. Také brambory, vyzZadujici v dobé zrani vymeénu
suchych a vlhkych vzdusin, se hodi do tohoto prostoru. Totéz plati i o ovoc-
nych stromech. Zvlasté jabloné vlivem méné sluneéniho ozarovani davaji
ovoce méné sladké, zato Stavnatéjsi v diasledku castych sraZzek. Velmi dobie
se zde da péstovat len, ktery ma podobné pozadavky jako oves, snasi vSak
jesté chladnéjsi a vlhéi pocasi.

Pokud se tyka rozmisténi téchto kultur na zemédélskych padach, je
treba konstatovat, Ze podle dosavadnich pozorovani je moZno jednotlivé
tyto druhy bez nebezpe€i erose a niceni privalovymi vodami péstovat na
velkych plochach jen na nahornich rovinach a velmi mirnych svazich. Na
svazich je nutno kromé orani ve sméru vrstevnic zaridit osevni plochy
v pruzich rovnobéznych s vrstevnicemi, nejvice 50 m Sirokych, v nichz by
se stfidaly brambory s obilninami nebo Inem. Jediné tak je mozZno chranit
hospodarské plodiny a pudy pied uc¢inkem prudkych srazkovych lijaveh
a zajistit zasak a tim lepsi hospodareni vodou na zemédélské pude.

j) K zna¢né proménlivosti pocasi patii v tomto prostoru i znacéna
pestrost floristicka. Z teplych rovin vnikaji hluboko do masivu Jesenik
stepni prvky, zvlasté na susSsi oteplovand mista, uplatiiuje se zde rostlin-
stvo provincie stredoevropské, vlivy subalpinské i alpské s vysokohorskou
kvétenou. Piavodni smiSeny horsky les ustoupil smrku. Ale i tu je mozno
v lesnich tGzemich rozlisit podoblast stfedoevropského tizemi lesniho (okres
sudetsky), podoblast stfedoevropského lesa horského, oblast raselin a pod-
oblast vysokohor stredoevropskych severné od Alp. V porovnani s ostatnimi
uzemimi p¥ilehlych krajii je toto tizemi na malé ploSe daleko pestrejsi a
podnebné i floristicky vyrovnanéjsi. |

k) Podivejme se nyni, jak reaguje popisované tzemi na spadlé. sraz-
ky. Celé tizemi na moravské strané zabiraji diléi povodi pramennych pri-
tokt Moravy; jsou to od zapadu k vychodu: Morava v pramenisti po sou-
tok s Krupou, Krupa, Branna, Morava po zatsténi Désné a Désna. Na slez-
ské strané je to Béla po zausténi Starice,

Jiz specifické odtoky z téchto povodi ukazuji nam na hydrologickou
hodnotu povodi. V nasledujici tabulce jsou uvedena data limnigrafickych
stanic jednotlivych povodi:

Pramérny Pramérny
Jusksiovodniho ok Plocha povodi ro¢ni pratok odtok Rocni srazky
v km? z km? ze srazek v mm
v dm/sec v+9%
Morava po Krupou 105,120 19,2 64,1 1030
Krupa 112,644 22,5 70,1 1043
Branna 112,334 20,2 65,7 1016
Morava po Raskov 356,000 19,7 64,0 971
Morava po Désnou 456,300 15,5 50,1 921
Désna 326,920 16,1 50,5 1024
Morava a Désna 783,220 15,5 52;3 943
Béla po Stafic 118,300 17,9 48,0 904
Staric 49,000 7,1 47,0 980
Béla a Sraric 167,300 47,5 987




Porovname-li prvni t¥i plo$né témér stejna povodi, vidime, Ze nejvétsi
primérny roéni odtok z 1 km® a primérny procentudlni odtok ze sraZek
ma Krupé, pres to, ze Branna svym povodim zasahuje do obou popsanych
nejdestivéjsich tizemi. Porovnanim Moravy po Raskov, tedy pod soutokem
vSech t¥i pramennych pritokit (Horni Morava, Krupa a Branna) s Désnou,
s plochami povodi pomérné stejnymi, vidime, Ze odtok z nejvlhéiho tzemi
Vysokého Jeseniku z povodi Désné, kde srazky v nejvysSsim pasmu presa-
huii 1400 mm rocné, je mensi nez z povodi Moravy, kde srazky dosahuji
neivice 1200 mm rocné, pres to, Ze Désnd m4 vétsi spad nez Morava, Je
zteimé. ze v povodi Mcravy nepriznivé piisobi mensi procento zalesnéni a
vvrazné se uplatinie uvedeny nruh s vvsokymi hodnotami letnich liiavei.
kdezto v povodi Désné vyrazné se uplatinie znaéné procento lesti. Stejné
priznivé se uplatiuie zalesnéni v povodi Bélé. Kdyhychom je$té porovnali
zhvvaiici dvé povodi. odvodiuiici Vvsoky Jesenik. t. j. Moravici a Ovavu,
vidéli hvehom je§té vyraznéii se unlatnovat velké procento zalesnéni, no-
prinadé i lensi vodnhospodarskou hodnotu lesnich norostfi a vliv deStného
stinu skuninv Pradédu. Pcdle zdeiSich zkuSenosti iesté vyraznéii se unlat-
nuil uvedené hodnotv pri odtoku n¥ivalovveh vod. Zatim co i po nejvétsich
ntivalech zlistAva voda v Désné i BElé témér nezkalena, je i po sehemenSim
de&ti voda v Moravé silné zakalena jemnymi splaveninami ze zemédélskych
pad. '

Se erazkovymi obdobimi tizece souvisi 1 obdobi vodnnsti tokil. Proto
jsou v8echnv poznatkv. souvisici s pomdrem sraZek a odtoku, velmi da-
leZité pro vodohospodatskou hilanei. Morava teprve nnd soutokem s Dés-
nou a Béla pod zaitsténim Stariée nabyvail charakteru rek, na néZ se
muZe plné vztahovat Kolac¢kovo rozdéleni vodnich toktt na zakladé odtoku,
t. j. typ 6 — Fek mirného pasma, sbiraiicich vodu z vrchovin nebo stredo-
hor. maiicich neivice vody z jara z taiiciho snéhu. Na dolnich tisecich téchto
toktt vznikaijl rozlivy teprve za jarnich vod. V dobé maximalnich srazek,
t. i. v 1été. vedou tyto toky neiméné vodv, protoZe velkd ¢ast srazek je
spotfebovana vegetaci nebo se vypari. Kolacékuv typ 6 se nejvice blizi Vo-
jeikovovu tvpu D (A. Vojejkov: Klimate der Erde, II, str. 41—50).

Maximalni vodni stavy podle vodocetnych zaznamt u vSech toki v po-
pisovaném tizemi prichazeii od finora do €ervna, nejvice v dubnu a kvétnu
z tani 'snéhu, podruzné nékdy v listopadu. Pritom vime, Ze nejvyssi kratko-
dobé vodni stavy z lijavet se vyskytuil pravé v 1été, nejvice v Cervenci.
Tyto vodni stavy, zpusobuiici ¢asto v 1été velké povediové Skody, nepro-
jevuii se nijak vyrazné v zaznamech limnigrafickych stanic.

Je prirozené. Ze steind tak djako ndm nedavaii spravny cbraz hodnoty
prumérnveh rocénich sraZek, nybrz maximalni hodnoty sraZek za neikratsi
¢as, nedavaiji nam ani hodnoty primérnych roénich nebo i mési¢nich od-
tokt obraz o koncentraci pfivalovyeh vod. Mala povodi, ktera byvaji kratko-
dobymi lijavei témér cela zasazena, byvaji mnohdy katastrofalné postiZena,
zatim co udoli hlavniho toku méa prubéh povodiiové viny celkem mélo vy-
razny.

Jako priklad muzeme uvést rozsah povodnovych Skod v povodi Kepr-
nického potoka (16,5 km*), délky 6,6 km od pramenu po vtok do Bélé.
Po prutrzi mracen v Cervenci r. 1951 jsme ihned zjistili rozsah povodio-
vych $kod a plochu zasaZenou nejvétSim srazkovym lijavecem. Na dolnim
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toku byl strZen jez, hospodarské mosty, podemlet most statni silnice, zni-
Ceny pobiezni zemédélské pozemky jednak odplavenim, jednak nanesenim
Stérkovych splavenin, koryto potoka prohloubeno misty o 1, 5 m. V horni
¢asti povodi, ve Vysokém Jeseniku vznikly svahové sesuvy, az hluboké
strze. Byla zde odplavena produktivni lesni ptida i se stromovou hmotou.
Pramenn4 oblast, kde sesuvy vznikly, je na svazich mezi Serdkem 1351 m
n. m. a Keprnikem 1424 m n. m. Hlavni strze, které zde vznikly, maji tyto
rozmeéry: y -

1. délka 492 m, vyskovy rozdil 215 m (1110—1325 m n. m.), primérny spad
43,4 %, :
IT1. délka 352 m, vygkovy rozdil 171 m (1141—1312 m n. m.), prumérny spad
48,8 %.

Podle travniho porostu v celkem Fidkém smrkovém porostu bylo moz-
no presné vymezit tizemi, kde nejvétsi srazky vznikly. Bvlo zjiSténo, Ze
maximéalni pFival zasahl nejintensivnéii horni ¢ast povodi p#i hfebenu v roz-
sahu 30 ha, V tomto prostoru byla trava privalem zcela pritlacena k zemi,
zatim co v okoli nebyla ani dotéena. Hranice tohoto tizemi byla zakreslena
piesné do porostnich map a zplanimetrovana. Je neuvéritelné, Ze na této
ploSe s tak velkym sklonem naplavila p¥ivalova voda zemni splaveniny na
kmeny smrkiit do vySky 2,00 m a Ze vyhloubila v pevnych lavicich svoru
se staurolitem a andalusitem strZe misty az 10 m Siroké a 4—6 m hluboké.
Timto korytem soustredény proud vody dopravil za povodné mohutné kme-
ny smrki a skalni lavice obsahu pfes 1 m?® na vzdalenost nékolika set metri
pod paty téchto strzi.

Tuto praci mohl vvkonat ien mohutny proud vody. A prece za této ka-
tastrofalni povodné stounla hladina vodv v Bélé nouze o 80 em nad nor-
mal. Limnigraf na Bélé, ktery lezi nékolik kilometra niZe od zatisténi Kevor-
nického potoka, nezaznamenal, Ze v dil¢im povodi probéhla katastrofalni
priutrZ mracen a s ni abnormélni voda. Vidime tedy, Ze ani presné limni-
grafy nemohou nas seznamit s pritbéhem povodiové vody v diléich povo-
dich bystfinnych a Ze jsme pii dimensovani koryt bystfinnych toka a most-
nich otvorti na téchto tocich zavisli na dosavadnich zkuSenostech na pres-
ném pozorovani velkych vod v pevnych profilech, které bezpeéné dosud
provedly velké vody. Tyto poznatky jsou velmi cenné a potfebné pro pro-
jektovani tielnych, hospodarnych a pritom bezpeénych priitoénych profili
bystrinnych tokii. Ponévadz na téchto znalostech a zkuSenostech jsou pfimo
zavislé stavebni naklady, bylo by jisté velmi i¢elné touto otazkou se po-
drobné zabyvat.

Prakticky zavér

Vodnost naSich tokli je pfimo zavisld na sraZkéach. Je proto dilezité
co nejucelnéji srazkami hospodarit. TéZko ovladatelné jsou abnormalni
srazky, zpusobujici nahlé odtoky bez hospodarského vyuziti a stale vzriista-
jici Skody.

Pres to, Ze nemuzeme dosud presné zjistit pfi¢iny vzniku Gasto se
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opakujicich extrémnich pfivalli z abncrmalnich kratkodobych lijaved, je
mozno z dosavadnich zkuSenosti dojit k témto praktickym zavérim:

1. Mame dosti presné vymezeno tzemi, na némZz kratkodobé lijavce
nejcéastéji zplisobuji skody.

2. Vime, Ze nejvice $kod je zpuschovano od kvétna do zari.

3. Odstratniovani povodiovych Skod vyzaduje velkych néakladit a dalo
by se znacné snizit rozumnym Gcelnym obhospodarovanim ohroZenych ¢asti
tohoto prostoru. :

4. Je proto nutno vénovat zvlastni pozornost nejohrozenéjSim tizemim,
a to zvlasté:

a) zemé&ddlskym ptdim na Sumpersku, jejichZ tizemi je omezeno Za-
rou, nrobihajici katastralnim tizemim: Mals Mcrava, Vlaské, Vojtiskov,
Nova Ves, Hyncice pod SusSinou, Stribrnice, Nova Seninka, Kuncice, Velké
Vrkno, Malé Vrbno, Ostruzna, Ramzova, Branna, Nové Losiny, Pusté
Zib¥idovice, Pottiénik, HanuSovice, Podlesi, Vysoky Potok a Mal4 Morava,
dale Rapotin, BratruSov, Kopfivna, Zarovi, Pekafov, Bukovice, Louéna,
Marsikov, Sobotin, Rapotin. Na Jesenicku: Horni Lipova, Dolni Lipova,
Ceska Ves, DétFichov, Domasov., _

b) Lesnim ptidim na Sumpersku ve skupind Kralického SnéZniku
v prameni$ti Moravy a v povodi St¥ibrnického potoka, ve Vysokém Jese-
niku v pramenné oblasti Branné, Désné a Merty, na Jesenicku v pramenné
oblasti Bélé.

5. V téchto vymezenych prostorech je nutno urychlené a definitivné
provést delimitaci zemédélské a lesni pady pri nejprisnéjSim Setfeni za-
sad ochranv ptdy a vodniho hospodarstvi. Erosi vystavené delsi svahy ze-
médélsky obhospodatrované a dalezitd rozvodi je nutno zabezpeéit ochran-
nymi lesnimi pasy véetné zasakovacich past. Zabezpecit ochranu mezi ve
vrstevnicich a na svazich orat pouze po vrstevnicich.

6. Je tieba zabezpecit nejprisnéjsi kentrolu ohroZenych lesnich prosto-
rii, jmenovité ve Vysokém Jeseniku a ve skupiné Kralického Snézniku.
Zvlasté je nutno co nejrychleji zajistit jiz vzniklé svahové sesuvy, zalesnit
vSechny holiny, vénovat zvySenou pééi chranénym lesiim, stejnovékym mo-
nokulturam smrkovym na prudkych svazich, ssutich 'a mok¥inach; zahezpe-
¢it vystavbu lesnich kemunikaei a hojovat proti dosavadnimu zptisobu pri-
blizovani dreva. Usmérnit tézby i zalesnovani podle platnych hospodarskych
lesnich plant a prisné kontrolovat jejich provadéni.

7. Je nutno vénovat zvySenou péci bystrinnym tokim tohoto prostoru
a urychlené zajistit zahrazenim tokt neSkodny odtok extrémnich srazko-
vych vod. '

8. Uvedenymi pracemi uspoiadajl se odtokové poméry v celém popi-
sovaném prostoru. Zajisti se zasak vody a snizi se nebezpeci nedostatku
a prebytku vodnich stavii. S tim souvisi stejnomérny odtok vody v ko-
rytech, éimzZ zabezpeéime stejnomérné zasobhovani vodou zemédélstvi i pra-
myslu a dosdhneme tspor pri dimensovani koryt a mostnich otvort.

9. VynalozZené penézni prostfedky na asanaci téchto ohroZenych tizemi
budou velmi rentabilni v poméru k stale se opakujicim a vzrustajicim Sko-
dam, vznikajicim z vyrazné erose, devastace zemédélskych a lesnich pud,
rozrusSovani komunikaci v8eho druhu, ohrozovéani obytnych a hospodaiskych
budov a devastace vodnich koryt.
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Zaveér

Autor analysuje v predlozené praci pric¢iny vzniku povodiovych Skod
v bystfinné oblasti horniho toku Moravy, a to: plochu zasaZeného tzemi,
geomorfologické, geologické a petrografické poméry, exposice, vSechny
meteorologické prvky, zvlasté mnozstvi srazek, bourek, sraZek o abnor-
malni intensité, teploty, vitr, a to jak pckud jde o jeho smér, tak rychlost,
kolisani pocasi, vegetaéni poméry, zvlasté poméry lesniho hospodarstvi
a dopravy dreva, zemédélstvi, a ukazuje, jak se vliv téchto faktorti pro-
mitad v prutocich rek a bystrin studovaného Gzemi. Dochazi k zavértum, Ze
vodnost naSich tokii je predevSim zavisla na srazkovych vodach, s nimiz
je nutno co nejacelnéji hospodarit. Z téchto divodid navrhuje urychlené
provedeni delimitace zemédélského a lesniho ptidniho fondu pfi nejprisnéj-
Sim Setreni zasad ochrany péidy a vodniho hospodarstvi. Erosi vystavené
delsi svahy a dilezitd rozvodi doporuéuje zabezpelit zasakovymi pasy
a pokud jde o agrotechniku zemédélskych ptd, zajistit orbu po vrstevnicich.
Je nutno zalesnit vSechny holiny, vénovat. zvySenou péci lestim, zvlasté
preménam c¢istych smréin v lesy smiSené jehliénato-listnaté, zabezpecit vy-
stavbu lesnich komunikaci a zamezit nevhodné zpisoby jak pribliZzovani,
tak dopravy dreva zvlasté zemnimi smyky ve sméru nejvétsiho spadu a pii
letni dopravé dreva bez podvozku. Koneéné doporucuje vénovat zvySenou
péci bystrinnym tokiim a zajistit jejich hrazenim neSkodny odtok extrém-
nich srazkovych vod.
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K Bonpocy u3yyeHus NpUuMH BOZHMKHOBEHMs IOBOJAKOBBLIX PazpylIeHuil B OLICTPUHHONM
obaacTu ropuoro reuenus MopaBbl

B mpeasiaraemoit pabore aBTOp aHAAM3MUPYET HNPMUYMHB! BOBHMKHOBEHUA yuiepba oT
HaBOJHEHMI B obOJacTyu OLICTPMH BEpPXHEro TeyeHus pexky Mopawpbl, a MMEHHO!: IJIolajb
TocTpasiaBlleil TeppuTopum, reoMopdosIorMYecKue, reoJiormyeckmue u nerporpadnyeckne
YCJIOBMA, SKCIIO3MIMM, BCEe METEOPOJIOTMYECKNMe JaHHble, 0COOeHHO KOJMHYECTBO aTMO-
chepHBIX 0CAJKOB, UMCI0 Oypb, JIMBHEH, TEMIEparyphbl, BeTep, MOCKOJLKY pedb WUAEeT
0 €T0O HAlIpPaBJICHMM, & TAKIKE ¥ CKOPOCTH, KoNeOaHMA II0r0/iHbIe, BEereTalyMoOHHbIe yCJI0-
BUSA, 0CODEHHO YCJIOBUA JIECHOI'O XO3AVCTBA M TPAHCIOPTA JPEBECUMHBI, YCJIOBUA CEJb-
CKOTO X03siiCTBA 11 [TOKAa3bIBAET, KaK BIAMAHME 3TUX (DAKTOPOB OTParKaeTcd Ha TEeUeHUM
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pex u ObICTPMH M3yyaeMoil reppuropmnu. OH NPUXOAUT K 3aKJIOYEHUIO, UTO KOJNIECTBO
BOABI B HALIMX PEKAaxX 3aBMCUT IIPE¥KJEe BCEro Or acMocepHBIX OCaJKOB, KOTOPble He-
00X0MMO MCITONL30BaThL CAMBIM Liejiecoobpa3ubiM criocoboM. Ha ocHOBaHMM 9TOTO @BTOP
rpejJiaraet NpoBeJeHMe B YCKOPEHHOM MOPAAKe NeJMMUTALMM CeJIbCKOX03AICTBEHHOTO
M JIeCHOId TTOYBEHHOro (hoHAa MpK cTPpoKaiiiueM cobIIONEeHNM TIPUMHIIAIIA 3aLUUTHI [I0YBbI
¥ BOAHOTO X03sjicTBa. BoJjlee NIMHHBIE CKJIOHBI, IIOJBEPIKEHHbIE 3D03My, & TaK¥Ke BazmK-
Hble BOJIOPa3esibl PEKOMEHAYETCs 06eceuyTh BOL03a1epzKUBalOILMMI [10JI0CaMM, a 10~
CKOJIBKY peYb ujeT 006 arpoTexXHMKe CeJILCKOXO03SMCTBEeHHBIX II04YB, — obecreunTtsb
BCHALUKY I10 ropu3oHTanaM. Heobxoammo obiecuTs BCE CINIOLIHBIE JIECOCEKM, YACIATH
Oonblllee BHMMAaHME JiecaM, B 0COBEHHOCTM ITEPEXOAY OT UMCTBLIX EJIOBLIX JIECOB K CMe-
LIAHHBIM XBOMHO-JMCTBEHHBLIM, 00eCHeuuTh CTPOMTENILCTBO JECHBIX KOMMYHMKAaLM M
YCTPAHNUThL HENOAXOAALME CIIocOo0bl KaK TPEeJeBKM, TaK M TPAHCIOPTA APEBEeCUHLI, 0CO-
GeHHO 3eMIIAHBIM APEBOCIIYCKOM B HAIPABJICHMM HAMGONBLIETO CKJIOHA, a TaKzxe Ipu
JIeTHEM TPAHCIIOPTE ZPEBECHMHBLI HA .XoAy. HaxkoHell peKoMeHAyeTcs o0paTuTh OoJblIe
BHUMaHNMA Ha OBICTPMHBI M IyTeM ycTpbificTBa Ha HMX IJIOTMH PETyJInpoOBaTh CTOK
9KCTPEMUCTCKMX aTMOC(EPHBIX BOJ TaK, YTODBI OHY HE NPUYMHAIM yiepba.
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Lesnicka typologie se stanoviska fytocenologického

JlecHad THIIONXOTHUA ¢ (DUTOLEHOJIOrMYecKoi TOMKM 3pEeHNUA

Die Waldtypologie vom phytocenologischen Standpunkte

Prof university Dr Jaromir KLIKA

A. K. Cajander v prvni své praci o lesnich typech (1907) primo
navazuje na Svédské fytogeografické prace, kterych bylo uz pred tim po-
uzito v lesnictvi, kde fytogeograficky pojem lesni formace byl ztotoznén
s lesnim typem (R. Hult). Ve Finsku zejména Norrlim, ktery byl
fytogeografem a lesnikem, nejednou zdaraznil, Ze uceni o lesnich formacich,
rostlinna topografie lesa, je nejdulezitéjSim prirodovédeckym zakladem pés-
téni lesa. Na ného navazal roku 1903 Cajander, ktery se nespokojil
theoretickym pojetim fytogeografickym, ale pouzil ho jako podkladu pro
stanoveni lesnich typ v praxi. Jednoduché prirodni podminky ve Finsku
umoznily stanovit fadu lesnich typh na velkych plochéch a vziti je za zaklad
vSi lesnické, praxe. V podstaté, jak zduraziiuje Cajander, se jednalo
o klasifikaci stanovisté: ,,Site classification carriel out for silvicultural
purpuses must strive after the establishemnt of matural quality classea as
far as possible, and at the same time after such quality classes as can be
one distinguished actually in the forest. The classification must be one
which combines sites biologically. One of the main requirement of the
silviculture of the future will be that the silviculture applied on a certain
site, due consideration being paid to the natural possibilities of the site
(1947).“ Ve stredni Evropé, v slozitéjSich stanovistnich a péstebnich pod-
minkach, se finské typy osvédéily jen za zvlaStnich podminek a nikdy nebylo
celé lesnictvi postaveno na jejich podkladé. Dalsi rozkvét geobotaniky, ze-
jména rozviti fytocenologie, se dotklo jen velmi nepatrné finského uceni
o lesnich typech. I Skola skandinavska na néj méla maly vliv. Obéasné se
zduraziovalo, Ze lesni typ finsky se blizi podstatou skandinivské sociaci
a pozdéji se zduraziovala jejich synusialni stavba. Pomér k vySsim fyto-
cenologickym (asociaci a svazu) nebyl resen. Lesni typy ve Finsku se za-
hrnuji celkové do t¥i trid. Naproti tomu sukcesi lesnich typa byla vénovana
pozornost pozdéjii Cajanderem. Fysiognomicky pojem formace byl
opustén. Ale ponévadz tu byla moZnost vybudovani lesniho typu na
shodé meézi stanoviStnimi podminkami a floristickym sloZenim, a tim p¥iro-
zené i na podkladé lesnickych vlastnosti, nebyla potieba ve Finsku upustiti
od téchto jednotek. Statické zpracovani, kterého pouzivala upsalska Skola,
bylo pro uréeni finskych typli bezvyznamné. Geograficky blizka sovétska
fytocenologicka S$kola se neuplatnila ve finské typologii. Finska Skola
se omezovala na podrost jako typologickou jednotku a mneuvazovala
mnoho o vlivu drevinného porostu na vlastnosti lesniho typu. A prece
les je typickym prikladem nejen biocenosy, ale i Sukadevovy
geobiocenosy. Kdyz z biocenosy vyluéujeme fytocenosu jako predmét vy-
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zkumu, nesmime zapomenout, Ze mezi ni a ostatnimi slozkami biocenosy
jsou urcité dulezité vztahy. A podobné, i kdyZ jsme si védomi synusialni
skladby lesniho typu ¢i lesni asociace a studujeme ji s hlediska jeji synu-
sialni skladby, musime si byti védomi, Ze fytocenosa je celkem a Ze je nutno
ji poznat a studovat jako celek, to jest s danym prostfedim a vnitinimi
vztahy vSech pater. Nelze tudiZz prosté rozSkaltulkovat lesni fytocenosu a
kombinovat jeji podrost.s rtiznymi patry dievinnymi, aniz bychom si ne-
uvédomili, Ze tu mnastavaji jiné vztahy fytosocialni a ekologické, Tato di-
leZzit4 vlastnost lesniho celku a prostredi byla konstatovéna,ji-é Morozo-
vem, ale zdiraznéna zejména Sukacevem. Jeho smér miuzeme jiZ
pra.vem oznaciti za uvédoméle fytocenologicky. Lesni typ je podle ného

,,Spojeni lesnich ploch stejného sloZeni dfevin ostatnich pater a zvirat s kom-
.plexem tychz zivotnich podminek, téhoZ vztahu rostlinstva a prostredi,
zmlazovanim téhoz sméru rostlinné sukcese. Jsou to plochy, které vyzaduji
stejné lesnické zasahy.” Lesni typ je vlastné pojem geograficky (biogeo-
cenologicky). Zmény této biogeocenosy jsou podminény jejimi vnit¥nimi
zménami, jednak vlivem protikladii mezi jejimi komponenty, jednak zmé-
nou zemépisného celku. K témto zménam pocditdme zmény tektonické, kli-
matické a biotické (¢lovék). Pasobeni téchto €initelii probihé v prirodé od
sebe neodluéitelné, tito Cinitelé se zdrzuji s rtiznou intensitou. Souvisi
jednak s pFirodnimi poméry SSSR, jednak s tradici, Ze se tu predevSim
klade diiraz na puadni vlastnosti. Smér péstebni, zaloZeny na klasifikaci
stanovi$t, uplatiuje se hlavné v ukrajinské Skole. Oba sméry se dohodly
v roce 1950 na spole¢né definici: ;lesni typ je ¢ast lesa, vyznaéna stejnoro-
dym patrem drevin a podrostu, tymzZ zvifectvem a tymiz Zivotnimi pod-
minkami, Prostiedi a les jsou ve stalych a zakonitych vzajemnych vztazich.
V témze lesnim typu prob1haj1 stejné obnovovaci pochody (zmény) tymz
smérem. Nasledkem toho je nutno pouziti stejnych nebo, podobnych hos-
podarskych zasahi.‘ Ne_]novep Vorobjev (1953) podava klasifikaci typi
lesa evropské Casti SSSR, v niZz podkladem jsou hlavné ptadni podminky.
Touto klasifikaci dostava sovétska lesni typologie zakladni dilo. Zdiraznéni
jednoty spolefenstva a prostiedi, zdiraznéni ptidnich podminek zapisobilo
mocné i na typologické sméry v ostatni Evropé.

Uceni o lesnich typech ovlivnila téz Skola curyssko-montpelhrska Ta-
to poklada za zakladni jednotku fytocenos asociaci, kterou definuje nasle-
dovné: ,,Asociace je spolecenstvo, vyznaéné urcﬂym floristickym sloZenim,
sociologickou (organisaéni) skladbou a vyznacujici se (jako samostatni
Jjednotka) pFitommosti urcitych vyznacénych a diferencialnich druht.” Ve
svych tkolech ma odkryti ekologickych podminek spoleenstva a stanoveni
vyvoje rostlinné pokryvky. Podle Wrabera (1954), pouzitim vegetac-
nich jednotek je zduraznéna jednota prostredi a fytocenosy a vice nez ktera-
koliv jina véda prispivd mejen theoreticky, ale zejména prakticky touto
synthesou k pokroku lesnictvi a stavi jej na biologicky podklad. Ekolo-
gicka a floristicka charakteristika fytocenologickych jednotek podava kri-
ticky podklad ke klasifikaci stanovisté na podkladé pfirozenych produké-
nich schopnosti. Uplatiuje se i dynamické hledisko. Vzhledem k lesnickym
potrebam stava se fytocenologie témér totoZnou s naukou o pésténi lesa.
Fytocenologické jednotky prihliZeji v nejvyssi mire k mistnim pomérim
a odstranuji z pésténi lesa Sablonu. Pro pfevody monokultur, pro zlepSeni
hospodareni v lese je mozno z nich cerpat pokyny pro praxi. P¥i zalestio-
vani muZeme vyuzitkovati znalosti sukcese v prirodé podobné jako v boji
proti erosi. Také vysazovani cizich dfevin v nasich lesich se Gispésné déje na
podkladé zmalosti jejich ptivodnich fytocenos, nebot tak lze odhadnout
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vzriistové poméry a vliv exotli na autochtonni vegetaci. Podobné souvisi
s fytocenologii vymezeni vzrustovych oblasti, ochrana lesa pri vybudovani
typologicky normélnich, prirozenych lesnich porostl, vzdorujicich Sktidetim
a kalamitim lépe meZ porosty nynéjsi. Volba zkusnych ploch, tak dulezi-
tych pro vyzkum lesa, se déje na fytocenologickém podkladé. Fytoceno-
logie je téz podkladem mapovani lesa.

Tim, Ze Skola curySsko-montpellierské prihlédla k vyznacné kombinaci
druhové, to jest i k druhtim dominantnim a konstantnim, staly se jeji jed-
notky dostate¢né pruzné pro praxi. I kdyz vychéazi od prirozenych spole-
censtev, daji se aplikovat jeji methody na spolecenstva lidskym vlivem
dotCena nebo pfeménéna. Jako vyznalny znak asociace curySsko-montpel-
lierské se uplatiiuje predevsim floristické slozeni. Toto je soudasné ekologic-
kym vyrazem vztahti prostfedi a fytocenosy. I kdyz pojem asociace -(jako
u kazdé jiné soustavy) byl odvozen statisticky a vyznaéné druhy jej sta-
ticky definuji, pfece jeji struktura umoznuje dals$i rozvinuti a rozclenéni
po strance ekologicko-genetické anebo geografické (v geografické varianty)
na podkladé diferencialnich druhti. Tyto jsou ukazovateli ekologické, ge-
netické nebo geografické diferenciace a je moZno jich pouziti v rameci
asociace k oznaeni nizSich jednotek (,,typ‘“). Vyznacné druhy by bylo
mozno povaZovati p¥i tomto rozliSovani asociaci (nebo vy$Sich celkil) za
zvlastni diferencidlni druhy. U nads Sillinger si jich v8iml podrobné
po této strance a oznacuje charakteristické druhy za diferencialni. Tim se
ocita ve sporu s pojetim diferencialnich druhii Skoly cyrysSsko-montpellier-
ské, ktera za né povazuje pouze ty, které nejsou UZe vazany na asociaci
(polovicéni ubikvisty), ale které v daném pripadé ukazuji urcité edafické,
mikroklimatické mnebo chorologické odchylné vztahy. Naproti tomu
Aichinger zGZuje tento pojem tak, Ze za diferencialni druhy povaZzuje
jen ty, které udavaji dalsi smér vyvoje (na priklad acidifilni druhy smréin
v buéinach). Ve vétSiné pripada jich pouzivame, abychom odliili ekolo-
gicky ruzné subasociace (subtypy). Zlatnik podava vycet diferenciél-
nich druht (diferencia¢ni druhovou kombinaci), aby odlisil typologické
jednotky (typy, skupiny typh lesa, soubory téchto skupin). Nepodotyka,
zda do jeho ,difkomu‘ jsou zarazeny prislusné lokalné vyznacné druhy.
Abychom odlisili spravné fytocenologické jednotky, nestati pouze domi-
nance a diferencialni druhy, je nutno pouziti téZ vyznaénych druhu. Pfi
pojmenovani asociace v curySsko-montpellierské $kole se stejné respektuje
podrost i patro direvinné. Vyhodné je pfi zpracovani fytocenos rozlisit i vys-
§i jednotky. Byt bychom nevidéli v systému fytocenologickém cil nasi pra-
ce, zustava systém dilezitou pomuckou, a to i pri praktické aplikaci fyto-
cenologie. Dnes se méni zaporné stanovisko k systému curyssko-montpellier-
skému, a ten je vSobecné povaZovin v danych pomérech za logicky
nejjasnéjsi a nejpodrobnéjsi. Nejsou proti nému namitky takového razu,
abychom jej jako osvédéené pomiicky nemohli u mas pouzivat. A proto
klademe diiraz i na praktické vyuziti vyssich jednotek na priklad svazu,
radu nebo tridy, které nam jak p¥i roztifidéni lest, tak pfi mapovani mohou
prokazati dobré sluzby, jak jsme se jiz zminili, i p¥i jinych tkolech les-
nika, \ 2}

U mnas lesni typy byvaji ztotoZilovany se synusiemi, ekologickymi jed-
notkami. Synusie jsou slozkami, strukturnimi ¢astmi fytocenosy; jednotlivé
synusie (podle Lippmaa unistratni asociace) jsou vyznacné prosto-
rové, fenologicky a 1iSi se floristicky, ekologicky a fytocenologicky. Né-
kteri pocitaji do téZe synusie jen druhy uréité Zivotni formy (biomorfy).
Synusie jsou jednovrstevné slozky fytocenos. Lippmaa rozklada lesni
fytocenosu ve t¥i synusie ¢i uniony, klade pfi tom hlavni diraz na prislus-
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nou Zivotni formu. JestliZze v8ak p#i fytocenologickém studiu odlou¢ime jed-
nu synusii (na priklad podrost lesa) a vénujeme ji zvlaStni pozornost,
nesmime zapomenout, Ze odtrhavame z celku Cast, ktera se vyvijela, byla
a je pod vlivem druhych i okolnich synusii, I v hospodarském lese nelze
opominout vliv nadrostu na synusii. Proto ten lesni typ, ktery se rovna
jen synusii podrostu, neni iiplnym indikatorem a vyjadrenim lesniho celku.

Oznaceni ,lesni typ*, které se u nas vzilo, nemusi byti nahrazeno no-
vym nazvem, ale zejména pri rekonstrukei nutno si uvédomit fytocenolo-
gicky pojem a rozsah tohoto nézvu. Typ lesa je praktickou jednotkou, opi-
rajici se ve skuteCnosti o asociaci.

Vyssi jednotky, jako svazy, formace atd., maji zna¢nou daleZitost jed-
nak pro celkovy prehled lesnich spolefenstev, jednak pro mapovani
v menSim méritku. Nezdd se mné Glelnym vytvareti skupiny typh lesa
nebo soubory skupin lesa. Je to pouhd zachazka, oklika, kterd by vedla
k zbyteéné dvoukolejnosti. VZdyt na priklad Rubner zastavi fytogeo-
grafické (spravné fytocenologické) déleni tim, Ze skupiny lest (na priklad
suché listnaté lesy) klade na roven prisluSnému svazu. (Dictamno-sorbe-
tum = Quercion pubescentis), podobné jako Zolyomi, F. K. Hart-
mann a rada jinych pracovnikii z vyzkumnych ustavii lesnickych, kteri
vystacuji s jednotkami fytocenologickymi, Pro kterykoliv typologicky po-
jem (jednotku) vysta¢ime dobfe s jednotkami $koly z.-m. curyssko-mont-
pellierské. Jimi uvadime v soulad typologické lesni jednotky se spoleéen-
stvy nelesnich pud.

PouZzijeme-li v praxi k zjemnéni prace lesniho typu a jsme-li si vé-
domi jeho fytocenologické podstaty v okruhu jeho i systematického za-
razeni a ekologie nejlépe vyuZitkujeme praci fytocenologickych.

Zatazenim lesnich typu prislusné jednotky fytocenologické je vyhodné
i pro kartografické zachyceni, Vychazime ze dvou zékladnich map nynéjSiho
a rekonstrukéniho stavu.

V posledni dobé poukazuje se na prace E. Schmidovy, ktery za-
vadi velmi slozity biocenologicky systém sérii vegetacénich past. Pojmy
jim zavadéné nejsou jeSté dostateéné zpracovany a opiraji se o nedokonalou
znalost biocenos. Teprve v budoucnosti se ukazZe, zda a jak tohoto systému
bude moci byt vyuZzito v praxi.

Mam zato, Ze jsem v predchézejicim upozornil, jak je moZno p¥imo
vyuziti fytocenologickych praci a jak by bylo zbyteéné budovati dva sou-
béZné systémy typologickych jednotek. Vidim oporu svého stanoviska v tom,
Ze 1 slozité poméry tropickych lesii zachycuji se dnes zminénou fytoceno-
logickou methodou, i kdyZ je tu snaha, podobné jako u nés, pouziti ziska-
ného materialu v praxi,

Pri pouziti fytocenologickych method, jak Skoly curySsko-montpellier-
ské, tak pri stanoveni lesnich typti, pouzivame v podstaté method staticko-
statistickych. Nutno vyvarovat se schemat, kazdy pripad resit v souvislosti
s prostfedim s moZnostmi dalsiho vyvoje (sukcese). Nelze pouze vytknout
nékolik druhii a podle nich mechanicky stanoviti tak zvany pfislusny typ
a zanésti jej na mapu. Musime byti pfipraveni zachytit celek, respektovat
odchylky, které mohou miti pravé pro praxi velky vyznam. Proto je tieba
uvédomit si ekologické hodnoty, vyplyvajici ze spoleéného vyskytu (sku-
pin) vyznaénych a diferencidlnich druhi,

Aichinger v Rakousku p¥i lesnickém hodnoceni lesnich fytoce-
nos provedl dynamicky princip do vSech dusledkii.

S praktického hlediska neocefiuje pouze sukcesi, kterd probiha v p#i-
rodé€, nybrz ma na zreteli moZnosti ¢i tendenci sukcese, jakd miiZe nastat
za zménénych podminek se stanoviska lesnika, Odsunuje hierarchicky sys-
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tém fytocenologie, z kterého vySel, a nahrazuje jej vyvojovymi radami ¢i
skupinami lesti. Jisté mu daly k tomu podnét lesni poméry v Alpach.

- Druhy smér, ktery se uplatiuje v lesnickych vyzkumnych tustavech,
je zdiraznénim (pfi stanoviStnim vyzkumu) skupin druh@t uréité ekolo-
gické hodnoty, to jest téch druhti, které nam poukazuji na urcité ekolo-
gické Cinitele (ptadniho, svételného, biotického atd.). Tyto skupiny jsou
vlastné indikaéni skupinou, urcujici blize nékteré vlastnosti prostredi. Ve
wiirtemberskych vyzkumnych tstavech rozlisuji jimi floristické, topogra-
fické a pedologické vlastnosti stanoviStnich jednotek prislusnych vzrasto-
vych oblasti, ¢imz se priblizuji k nékterym nasim smérim lesnické typo-
legie. Zminéné skupiny indikaéni maji pri tom znaény prakticky vyznam.
Tyto sméry znamenaji, Ze si uvédomujeme souvislost lesniho porosgl. a
s prostiedim. Nutno rozhodnout, které methody dostate¢né pruzné a presné
jsou pro praxi nejsrozumitelnéjsi a dostatecéné jednoduché. Lesni typy ne-
jsou a nemohou byti pFi zpracovavani zahadou.

Pri pouziti fytocenologie v lesnictvi je nutno odliSit jeji pouZiti v les-
nické typologii a v komplexnim vyzkumu lesnicko-fytocenologickém, kte-
rym FeSime spiSe otazky ekologické. Tento je pfirozené dlouhodoby; sprav-
né zhodnoceny ekologicky vyzkum je voditkem pro praxi. Pri mapovani
nynéjsiho stavu lesa a pri zhotoveni mapy rekonstrukéni (opatrné& prove-
dené) dostdvame pro nékteré pripady velmi cenna upozornéni, i kdyz si
nezakryvame skute¢nost, Ze v hospodarském lese jsou vztahy prostredi
k drevinam jiné a od prirozeného lesa poruSené. V mnohych pripadech je
nemozno vratit se k prirozenému lesu, nejvySe bude mozno se k nému
priblizit, vytvorit hospodarsky les s pfiznivéjSimi biologickymi podminka-
mi. Pri soubéZném dvojim mapovani zachycujeme prostiedi, v némz né-
kteri ¢initelé se zménili, jini (topograficti, geologicky podklad, makro- a
mesoklimaticti) se méni nepatrné nebo v urcité periodé, Na podkladé této
analysy miiZze fytocenologie prispéti k feSeni péstitelskych ukolu. Fytoce-
nologické studium dochazi pfi poznani lesnich fytocenos ke klasifikaci sta-
novist a na jeho podkladé je mozno provésti typologicky vyzkum, rozliSeni
oblasti, usmérniti lesnické zasahy atd. Vybudovati zvlastni a samostatny
typologicky systém (jen pro lesy) neni (podle mého minéni) zapotiebi.
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JlecHas THIOJIOTMS ¢ (UTOLEHOTIOTMYECKON TOYKU 3PCHUA

B J1eCOBOYECKO THUIIOJIOTVI OCHOBBLIBAJNMCE ¥ OCHOBBLIBAIOTCA HA eAHCTBE Cpeabl
¥ JAaHHOTO PacCTUTENLHOTO coodiuecrBa. HbIHECIIHCe COCTOAHME HAYYHOIO MCCJIeNOBAHMUA
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He IO03BOJIAET PYKOBOJACTBOBATLCA TOJBLKO MPUHLMIIAMM 9KOJOTMHECKOTO 31 61MOI[eH0I0~
rmueckuMIt. Eci MbI 6yZieM MCXOAUTL M3 TIPUMHIUIOB IUKOJbI Ilfopux-MOHTIeNEEePCKOA,
TO MBI MOZKEM C BBITOZ0J MCIIOJIB30BATh €€ CHUCTeMaTHMYeCKNe eAMHMIILI, He TOJBKO Npu
KOMIIJIEKCHOM (PUTOIIEHOJIOTMYEeCKOM oOcaenoBaHMyt Jieca, HO M B Ka4eCTBE TUIIOJIOIV-
YECKMX HM3IIMX ¥ BBICIIUX eaMHMIL. B 0coGeHHOCTHM BhICIIME eAMHMLLI ¢ TOJHBIM yCIle-
XOM MOTYT NPUMEHATLCA Npy obcaenoBanHuyu Jeca. B obuiem 910 BCe paBHO, OyaeM it MbI
MCXOANUTE M3 CUHY3MIA (KaK eauenI] S5KO0JOTMYECKMX) MM M3 accoumanmii mimm cy6acco-
manmii (KaK eMHMI] OIMcaTeNbHbIX M AMHAMUYECKNX). BBITOZ0JI COCTOMT B TOM, YTO
NPy YCTAHOBJEHMM ACCOLMALMI ¥ KOMILIEKTa CUHY3Mi1 (B KadeCTBe CHCTEeMaTMIeCKON
U TUMITOJIOTMYECKO OCHOBBI) HEJb3A CpPeay paccMaTpuBaTh B OTPHLIBE OT PACTUTEIBLHOTO
cooburecTBa (B OCOGEHHOCTM €r0 JPEBECHOro Apyca). DOUTOLEHOJOTMYeCKue eNMHMUIILI
(HM31IMe y BBICIINME) AAIOT HAM BO3MOXKHOCTL OOpalllaTh BHMMAaHMe Ha oOume craTm-
yecKye M JUMHaMMYeCKue yCJIOBUA NaHHOTO pajioHa (reobmorieHosa). Tagkum o6pa3zomM MbI
IPUXOAUM K E€AMHCTBY HAY4YHOrO ¥ IpakTudeckoro noaxoxa. CamocToATeNbHBIE TUIIO-
JIOTMYECKOe pa3jielieHMe ITPUBOAMIIO0 ObI (B 0COOEHHOCTM y BBICUIMX €AMHMIL) K M3JIMUIIHENA
zmo%gmeauo’c'm M K OTPBIBY TUIIOJOTMY OT (DUTOLEHOJOTMYECKO! OLIeHKY OCTaJLHOTO
BEreTalMOHHOTO TIOKPOBa. VI mpy (PMTOLEHO03aX, CO3MAHHBIX YEJOBEKOM MM HaXOAA-
LUXCA M0J €r0 BO3JAEMCTBMEM, OCTAeTCA B CUJIe Ta K€ 3aKOHOMEPHOCTb, BhITEKalollas
M3 B3aMMHBIX OTHOILIEHMIT 11 HaXOAAIIAACA [10]] BIUAHUEM cpelbl 1 (huroreHo3a. VI3 aToit
3aKOHOMEPHOCT) HE MCKJIIOYEHBI HMY <KYJbTYpPHBIE» (ODMTOLEHO3bI, HYM YEJOBEKOM CO3-
JaHHbIe MOHOIIEHO3bI (Y HAC MMEIOTCA TaKKe M eCTeCTBEeHHbIe MOHOILIeHO03kI). 1A obcie-
JOBaHMA €CTECTBEHHBIX (KOPEHHBIX) M MICKYCCTBEHHBIX (DUTOLIEHO30B MOXKHO MCIIONIB30-
BaThk Te e (bUTOLeHONOTMYeCKNe MEeTOAbI. I'eoboTaHMYecKoe COCTaBJeHMe KapT Kak
HBIHEIIIHee, TaK M PEKOHCTPYKI[MOHHOE (BereTanus), IIPY OCTOPOIKHOM IIOAXOJAE K BO-
IIPOCY HaM JlaeT LieHHbIe JaHHbIEe AJA 03/J0POBJIEHNMA XO03AMCTBEHHBIX JIECOB, XOTHA YaCTO
X YK€ HeJIL3d BEPHYThL K €CTECTBEHHOMY COCTOAHMIO. ASTOP 3allMILAeT Ty TOUYKY 3pe-
HNUA, 4YTO: . o

1. nna Haumx JecoB He ObIIO ObI I1e/1eco00pasHBIM M 9KOHOMUMUYHLIM CO34aBaTh
0COOYIO TMITOJIOTMYECKYIO CHUCTEMY,

2. (OUTOLIEHOJIOTMSA JIeca B IIEPBYIO OYEpelb CIIOCOOCTBYET TMIM3AUMM MECT IIPOM3-
pacTaHus. |

Die Waldtypologie vom phytocenologischen Standpunkte

In der Waldtypologie wurde — und wird noch immer — aus der Einigkeit der
Umwelt und der betreffenden Gemeinschaft hervorgegangen. Der heutige Zustand der
Forschung gestattet nicht blos den ekologischen und biocenologischén Gesichtspunkt
geltend zu machen. Wenn wir von den Methoden der Ziirich-Montpelierschule aus-
gehen, konnen wir ihre systematische Einheit vorteilhaft verwenden u. zw. nicht nur
bei komplexer phytocenologischer Ausforschung der Wilder, sondern auch als niedri-
gere und hohere typologische'Einheit. Besonders dis hoheren Einheiten (z. B. Verband)
entsprechen sehr gut der Waldforschung. Es liegt im ganzen nicht viel daran, ob
wir von der Synusie (als ekologischer Einheit) oder von der Assoziation und Subas-
soziation (als deskriptiver und dynamischer Einheit) ausgehen. Der Vorteil liegt
darin, dass es bei Feststellung der Assoziationen eines Synusienkomplexes das Los-
trennen der Umwelt von der Gemeinschaft (besonders als Holzetage) nich vorkommen
kann. Die phytocenologischen Einheiten (sowohl die niedrigeren als auch die hoheren)
ermoglichen uns auf die gesamten statischen und dynamischen Verhiltnisse des
betreffenden Districts (auf die Geobiocenose) Riicksicht zu nehmen. Und da gelangen
wir zur Einigkeit der wissenschaftlichen und praktischen Anschauungen. Eine selbst-
stindige typologische Teilung wiirde (besonders bei hoheren Einheiten) zu einer
unniitzen Doppelgeleisigkeit und zum Losreissen der Typologie von der phytoceno-
logischen Auswertung der iibringen Vegetationsdecke fiihren. Auch bei stark beein-
flussten, oder vom Menschen gegriindeten Phytocenosen gilt dieselbe Gesetzmissig-
keit, welche von den gegenseitigen Beziehungen und von der gegenseitigen Be-
einflussung der Umwelt und der Phytocenose ausgeht. Aus dieser Gesetzmaéssigkeit
sind weder die ,kulturellen Phytocenosen noch die vom Menschen gegriindeten
Monocenosen (wir haben auch natiirliche Monocenosen) ausgenommen. Zur Aus-
forschung der natiirlichen (urspriinglichen) und der kiinstlichen Phytocenosen kann
man die gleichen phytocenologischen Methoden verwenden. Geobotanische Kartie-
1ung, swohl gegenwirtige ,als auch rekonstruierte (Vegetation), bringt uns bei vor-
sichtiger Auslegung wertvolle Erkenntnisse fiir die Genesung der Wirtschaftswélder,
obwohl es oft nicht mdoglich ist sie in den natiirlichen Zustand zuriickzubringen.

Der Autor ist der Ansicht dass

1. es weder zweckmaissige noch 6konomisch wire ein besonderes typologisches
System fiir unsere Wilder zu schaffen,

2. die Waldphytocenologie in erster Reihe zur Typisation der Standorte beitrigt.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

RADA LESNICTVI ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 2

Theoretické piedpoklady a praktické uréovani lesnich typu
v lesich brnénské oblasti

TeopeTnyeckne NPEANOCLVIKM ¥ INPAKTHYECKOE OIpeelieHHe JIECHBIX TUIOB B Jiecax
OpHEHCKO¥ 001acTH

Theoretiscne Voraussetzungen und praktische Bestimmungen der Waldtypen in den
Wiéldern des briinner Gebietes

RNDr Ing. B. VINCENT

Oblast, v niZ se rozprostiraji lesy, které byly predmétem naseho typo-
logického vyzkumu a pruzkumu, se rozprostira severné od meésta Brna.
Cela oblast je znamenité rozriznéna s nékolika hledisek. Zv1ast osobity kra-
jinny raz je podminén skuteénosti, Ze na pomérné malo rozlehlém uzemi
se prolinaji prirodni svérazné celky, které se od sebe znacéné odliSuji a
nemalo ovliviiuji celé své okoli. V dané souvislosti se mize kratce vyzved-
nout:

1. vychodni ¢ast naSeho tizemi lemuje prirozena svérazna oblast Mo-
ravského krasu,

2. od severu sem pronika vlastni Drahanska vysocina jako posledni vy-
bézek sudetského oblouku,

3. od severu a severozépadu k nam zasahuje z vychodnich Cech deska
kridova tabule,

4. zapadni ¢ast nasi oblasti stoji pod vlivem staré zpeneplenisované Ces-
komoravské vysociny a koneéné

5. od jihu se sem vklinuje oblast velké difererenciace — brnénska
vyvrelina. '

Zbyvé dodat, %e mezi samotnou Ceskomoravskou vysodinu a brnén-
skou vyvielinu je vsunut veelku asi 100 km dlouhy, pomérné tzky (misty
pouze 5 km Siroky); pruh Boskovské brazdy. Je to pozustatek byvalého
vnitrozemského jezera, které se rozprostiralo od LanSkrouna k Moravskému
Krumlovu. O podrobnostech poucuje prehledna mapka cis. 1.

Geologicka stavba tohoto Gizemi, jeho morfologicky vyvoj, poméry pod-
nebni a hydrologické, jsou v malokteré oblasti nasi republiky tak svérazné,
jako je tomu na tzemi naSem. ProtoZe by nebylo icelné zabihati do po-
drobnosti, predkladam pro strucnou informaci mapové prehledy, které po-
meéry blize objasnuji. Viz mapa éis. 2, 3.

S typologickym pruzkumem jsme zacali v roce 1927.

Podle stavu z roku 1923 je na studovaném tzemi témér 41 % pudy
pokryto lesem.
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Struéné historické prfipominky

Neméame o tom presvédéivych dokladd, jaké byly i v nedavné minu-
losti poméry v lesnim krytu na naSem tizemi. Fr. Rikovsky ve Vlasti-
védé Boskovska (Boskovsko-zemépisny obraz, 1930) uvadi, Ze puvodné
bylo celé Boskovsko zalesnéno. Letopisec Kosmas (Fr, Cerny: Prispévek
k historickému zemépisu Moravy) se zminuje o Svitavé, Ze protéka stiedem
velkého lesa. Rikovsky uvadi dale, Ze tehdy zde prevladal les listna-
ty — bukovy, ve vysSich polohach smiSeny — horsky (buk, klen, jedle).
Avsak béhem minulého stoleti se zna¢né zmensil rozsah listnatych lesti a
dnes zabira v tomto tizemi znaéné procento zastoupeni les jehli¢naty, pre-
vazné smrk, misty bor. Je velmi pravdépodobné, Ze listnidce mély v nasi
oblasti na sloZeni lesnich porostii mnohem vétsi podil, nez je tomu v sou-
Casné dobé. Da se tak do jisté miry soudit ze soupisu mistnich nazvi. Sesta-
vime-li jmenny seznam mist, pripominajicich lesni dieviny a pridrzime-li se
¢ary spojujici Hluboké (mezi Tasovicemi a Sebranicemi) — Kuncina ves —
Malhostovice — Kufim — JinaCovice — Bystre — Bosonohy, to jest ¢ary,
ktera prochazi nasi oblasti asi stfedem a déli ji na ¢ast vychodni a zapadni,
pak dospéjeme k zajimavému zavéru. Ve vychodni ¢asti nachazime mista,
kterd pripominaji:
buk: .

Bukovec (masiv zapadné Blanska),
Bukovice (lesni tizemi jizné Cerné Hory),
Bukovice (obec zapadné Cerné Hory),
Bukova (obec severozapadné Boskovic),
Bué (kota 654 jizné Ludvikova),
U Buku (jizn& Utéchova),
Bukovinky (oblast mezi Ostrovem u Macochy a So$tvkou),
Bukovina (osada u Krtin),
Bukovinka (osada vychodné Bukoviny),
Bukovské kopee (severné Krtin), .
Bukovinska strana (masiv mezi Kitinami a Jedovnicemi),
V Bukach (fada mistnich nazvil),
V Bouéi (fada mistnich nazvi),
jedli: '
Jedla (masiv jizné Cerné Hory),
V Jedli (fada mistnich nazvu),
U Jedle (fada mistnich nazvu),
lipu:
Lipova (obec severozapadné Boskovic),
Liptavka (obec u Kufimi),
Lipovec (obec vychodné Ostrova u Macochy),
Lipovy kopec (jihovychodné Jedovnic),
V Lipach (rada mistnich nazvi),
U Lipy (fada mistnich nazvii),
klen: .
Klene¢ (kota 375 severovychodné Réjce),
Klemov (u Doubravice),
U javora (rada mistnich nazvi),
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V této casti se znacné uplatiuje mistnymi nazvy takeé

dub: 3
Doubravice na Svitavé (severovychodné Cerné Hory),
Doubrava (kota 469 severovychodné Boskovic),
Dubova (masiv vychodné Lipuvky),

Doubi (fada mistnich nazvii),

U Dubu (fada mistnich nazvi),

Naproti tomu v zapadni ¢asti naSi oblasti nachézime jména pripomi-
najiei: @

smrk:
Smréek (osada severovychodné hradu Pern$tejna),
Smrkové (na Tisnovsku r. 1234 Podpéra),
borovieci:
. Bor (osada jihozapadné hradu Pernstejna),
Boraé¢ (méstecko),
Borky (osada jihovychodné Mezihoti),
Mezibo¥i (obec jihovychodné StraZku),
Borovnik (osada severovychodné Brezi),
Borkovec (masiv jiZnich strani mezi Vidoninem a Zd'arcem),
Borovina (jizni strané vychodné Vlkova),
Bori (fada mistnich nazva),
Borky (fada mistnich nazvi),
U Borovic (fada mistnich nazvi),

esiku:
Osiky (osada jihozapadné Brumova).

V miStnich nazvech této oblasti se dale velmi ¢asto vyskytuje:

biiza:
Brezi (osada severovychodné Osové Bitysky), M
Brezské (osada vychodné Osové Bitysky),
Bfezina (obec jizné TiSnova),
V Brezi (fada mistnich nazvi),
V Brizkach (fada mistnich nazvi),
tis:
Tistvka (oblast jihozapadné Pernstejnského Jestfabi),

/

jilm:
Jilmovi (osada zapadné Borade),
‘Jilmovfz kopec (kota 484 jizné osady Jilmovi). Gt

Pripojime-li dile nékolik mistnich nazvii nejjizné€jsi ¢asti nasi oblasti —
Orechov, OrechoviGky, Liskoveec, MaruSka (od MoruSe, mezi Jehnicemi a
Kufimi) — pak shledavame, Ze lidové nazvy obci, osad a lokalit znamenité
vystihuji charakter pavodniho rostlinného krytu nasi oblasti. V severo-
vychodni a vychodni éasti nasi oblasti svédéi hojné nazvy na zastoupeni
buku, lipy, klenu, jedle a dubu a vystihuji pfikladné raz mediterranniho
lesa horského (karpatské vétve),
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Severozapadni a zdpadni ¢éast mistnimi nazvy, svédéicimi o zastoupe-
ni smrku, borovice, brlzy, osiky a tisu, zretelné naznacuje vliv stfedoevrop-
ského lesniho tizemi (Ceskomoravska vysoéina).

Koneéné jih nasi oblasti (jihomoravsky zaliv pontické podoblasti) je
charakterisovan prilehavymi lidovymi nazvy jako orech, liska a moruse.

Dnes se setkavame s docela odliSnymi poméry. Na mistech, v nichZ
staré mapy oznacuji celé masivy mnazvem ,Bukovec®, ,Lipovy kopec‘,
,wDoubrava‘, ,Jedle“, a podobné, nachazime bud jen nepatrné pozistatky
puvodnich porostil, nebo ztrouchnivélé zbytky parezii téchto dfevin. Dnes
tato mista prevazné opanoval smrk.

1

Struény nastin geobotanickych poméria

Do uzemi severné od mésta Brna pronikaji tfi kvétenné oblasti. Od
vychodu, severn a zapadu obepina toto tizemi podoblast stfedoevropského
tizemi lesniho, se svym sudetskym okresem. Stfed naSeho tzemi zabira
jihomoravsky okres pontické podoblasti, zatim co od jihu sem pronikd mo-
ravsky zaliv podoblasti stiedoevropskych tidolnich niv.

Na naSem tizemi se tedy prolinaji prechodna pasma zapasu vSech zmi-
nénych kvétennych oblasti. Setkavame se zde proto se smiSenymi rostlin-
nymi spoleCenstvy, vzniknuvsimi podle exposice nebo geologického substra-
tu. Z pomérné slozitych geobotanickych pomérit vyplyva, Ze se typologu
v naSi oblasti otevira znamenité pole piisobnosti.

Rozvadéti podrobnéji vyvojovou otazku rostlinného krytu a uvadéti
rozbor vysledkid studia, které autor v naSem tizemi provedl pred zahajenim
vlastnich typologickych vyzkumil, nepovaZzuji za vhodné. Nelze ale pomi-
nouti pripominku, Ze pravé podrobny rozbor téchto otédzek znamenité
prospél dal§im typologickym vyzkumtm a osvétlil mnohé problémy, které
se primo dotykaji vlastni lesnické péstebni praxe.

V dané souvislosti povazuji za vhodné uvésti alespon nésledujici:

Podél reky Svitavy a Svratky, které odvodiiuji nase tizemi jako feky
po strance hydrologické celkem bezvyznamné, pronikaji od severu do nasi
oblasti rostlinné typy vysSich poloh. Totéz se déje i podél pFitokt obou Fek
(Punkva, Bily potok, Bobriivka, Libochovka atd.). Naopak zase typy me-
diteranni a jim blizké druhy meridionalni a koneéné typy pavodu stepniho
(pontického v nejSirSim slova smyslu), pronikaji podél zminénych vod-
nich tokli za vlastni hranici oblasti xerothermm Zvlasté se to tyce druhd,
~ které shodnd s Dr Janem Smardou oznadujeme jako teplobytné druhy
II. a IOI, Tadu. _ _

Prof. .Dr Josef Podpéra ve svém pojednani ,Kvétena Moravy
v minulosti a pritomnosti uvadi: , Na Svitavce konéi teplobytna kvétena
v souvislém krytu pfimo nad Brnem, kde Hady jsou sice znamenitou, ale
spolu posledni etapou teplobytného rostlinstva na pofi¢i Svitavy. Expo-
nenty teplobytné kvéteny nalézdme na ostroZznach i severnéji (v 1doli
Punkvy) ale celkovy dojem ma jiZ raz porosti smlsenych “

Zatim ‘co podoblast ponticka svym podunajskym tizemim souvisle
zasahuje tésné pod Brno a teplobytnymi zistupei 1. ¥4du nahle konéi na
Héadech u Brna, jsou poméry v pori¢i Svratky odliSné. Zde jsou posledni
etapy teplobytnych rostlin I. fadu vysunuty vySe k severu. Nachazime je
jeSt& ma vapencovych ostroZnich Cebinky, Kvétnice, D¥inové atd. Pr1znivy
geologicky podklad umoznil osidleni nekterych teplobytnych rostlin az
na horni rovinu Ceskomoravské vysoéiny. Tak nachizime na hadcovém
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komplexu mezi Brezi asi 20 km zapadné od TiSnova) a u Proseéi, dale
na serpentinovych ostriveich u Borovniku, Rojetina a kone¢né na amfi-
bolovych svazich pod Zdarcem  enklavy teplonulnych rostlin III, Fadu
a mnohé otuzilejsi prvky I1. fadu. Severné TiSnova pronikaji podél Svratky
teplobytné prvky pres Doubravnik k Nedvédici, U¢ov k Viru a Chudoninu
(Suza).

Otéazkou pronikani teplobytné kvéteny v na$i oblasti se podrobné za-
byval doc. Jan Smarda. Vychodni ¢ast naSeho fizemi jsme zpracovali
spolené. Tyto prace umoznily podrobné vymezeni hranice xerothermni
a subxerothermni oblasti v nasem tizemi (viz mapka ¢islo 4). Pro jeji vy-
mezeni byla rozhodujici ta stanovisté, na nichz byl zjistén optimé,lni rozZV0]j
teplobytnych rostlin I. ¥adu, to jest téch, které kladou nejvyssi naroky
na teplotu a podklad. Shodne se Smardou zafazujeme nésledujici druhy
mezi:

a) Teplobytné druhy I ¥dadu,

omezené svym optimalnim rozvojern na oblast xerothermni:

Agropyrum intermedium P. B. Linum tenuifolium L.
Androsace elongata L. Medicago minima DESR.
Allium scorodoprasum L. Melica glauca SCHULTZ.
Alysum montanum L. Myosotis suaveolens W. K.
Aster linosyris BERNH. Orobanche caryophyllacea SM.
Astragalus onobrychis L. Peucedanum alsaticum L.
Bromus japonicus THBG. Poa angustifolia L.
Campanula bononiensis L. P. pseudoconcinna SCHUR.
Carex humilis Leyss. Potentilla arenaric BORKH.
Centrosis abortiva SW. Pulsatilla nigricans STORCK.
Carex supina WAHL. ¥ Quercus pubescens WILLD.
Cerastium brachypetalum DESP. Rapistrum perenne L.

1. oculus Christi L. Silene otites WIB.

Euphorbia angulata JACQ. Stipa capillata L.

E. Segueriana NECKER. Teucrium botrys L.

Fumaria Vaillantii LOIS. ’ Thalictrum minus L.

Inula hirta L. Thymus praecox Opiz.
Daphne cneorum L. Veronica triloba Opiz.

Linaria genistifolia MILL. a jiné.

b) Teplobytné druhy IL Fidu,

&
“

vazané svym vyskytem na xerothermni a subxerothermni oblast:

Allium montanum SCHM. L. pupureo-coeruleum L.

A. rotundum L. Melittis melissophylum L.
Alysum saxatile L. Minuartia viscosa HIERN.
Andropogon ischaemum L. Nigella arvensis L.
Anthericum ramosum L. . Orchis militaris L.

Arabis auriculata LAM. ‘ O. pupurea HUDS.
Artemisia absintium L. Orobanche epithymum D. C.
A. campestris L. Peucedanum cervaria L,

A. scoparia L. - Picris hieracioides L.
Asperula glauca ‘BESS. Potentilg alba L.

Aster amellus L. Polycneum majus A. BR,
Avenastrum pratense JESS. Primula canescens OPIZ.
Berberis vulgaris L. Prunus mahaleb L.
Brachypodium pinnatum BEAUYV. ’ P. fruticosa PALL. g
Brunella grandiflora JACQ. Pulmonaria angustifolia L.
B. laciniata L. P. mollissima KERNER.
Campanula cervicaria L. Pulsatila grandis WENDER.
C. glomerata L. Ranunculus polyanthemus L.
Campanula rapunculus ‘L. Rosa gallica L.

Carex Michelii HOST. R. Jundzilii BESSER.
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C. Praecox SCHREB.
Cephalantera rubra RICH.
Cerastium pumilum CURT.
Clematis recta L.

Cornus mas L.

Crepis praemorsa TAUSCH.
Cynoglosum officinale L.
Cypripedium calceolus L.
Dianthus armeria L.

D. Cartusianorum L.

D. Pontederae KERN.

D. superbus L.

. Dictamnus albus L.
Euphorbia polychroma KERN.
E. virgata W. K.

Evonymus verrucosa SCOP.
Festuca pseudovina HACKEL.
F. vallesiaca SCHL. .
Filipendula hexapetala GILIB,
Fumariq Schleicheri SOYER."
Gagea arvensis DUM.
Galium austriaccum JACQ.
Genista pilosa L.

Gentiana ciliata L.

G. cruciata L.

Geranium sanguineum L.

Hierochloa australis R. et SCH.

Lactuca saligna L.
Laserpitium latifolium L.
Lathyrus niger BERNH.
Lithospermum officinale L.

Salvia memorosa L.
Saxifraga bulbifera L.

S. tridactylites L.

Senecio campester D. C.
Seseli osseum CRANTZ et SIMK.
S. glaucum JACQ.
Sisymbrium Loselii L.
Stachys recta L.

S. pennata L.

Taraxacum corniculatum D. C.
Teucrium chamaedrys L.
Thesium, linophyllum L.
Thymelaea passerina COSS.
Thymus auctus LYKA.

T. brachyphyllus OPIZ.
T. glabrescens WILLD.
Tragopogon dubius SCOP.
T. orientalis L.

Trifolium rubens L.
Verbascum austriacum L.
V. lychnitis L.

Veronica Dillenii CR.

. praecox ALL.

. prostrata L.

. spicata L.

. teucrium L.

. verna L.

Viola arenaria D. C.

V. collina BESS.

V. rupestris SCHMIDT.

a jiné.

<<<<<

¢) Teplobytné druhy IIL Faddu,

které vyzafuji tdolim fek a potokt dale za subxerothermni oblast:

Agrimonia eupatoria MAXIM.
Alysum calicinum L.
Anemone-silvestris L.
Anchusa officinalis L.
Anthemis tinctoria L.

Arabis arenosa L.

A. hirsuta L.

Arenaria leptoclados ‘GUSS.
Asperula cynanchica L.
Berteroa incana D. C.
Bupleorum falcatum L.
Calamintha acinos CLAIRV.
Caucalis daucoides L.
Centaurea rhenana BOREAU.
C. scabiosa L.

Coronilla varia L.

Cynanchum vincetoxicum PERS.

Cytisus hirsutus L.

C. nigricans L.

C. ratisbonensis SCHAEF.
Eryngium campestre L.
Euphorbia cyparissias L.
Festuca glauca IFAM.

F. sulcata OBORNY.

Falcaria vulgaris BERNH.
Helianthemum obscurum PERS.
Hieracium Bauhinii BESS.
Chondrilla juncea L.
Chrysanthemum corymbosum L.
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Inula conyza D. C.

I. salicina L.

Koeleria gracilis PERS.
Kohlrauschia prolifera KUNTH.
Lactuca scariola L.

Lappula echinata GILIB.
Lathyrus silvester L. »
Medicago falcata L.

Melica transsilvanica SCHUR.
Nonea pulla D. C.

Ononis spinosa L.

Phleum phleoides SIMK.

Poa bulbosa L.

Potentilla recta L.

P. verna L.

Reseda lutea L.

Salvia verticillata L.

Scabiosa ochroleuca L.

Senecio Jacobacea L.

Stachys germanica L.

Thlaspi perfoliatum L.
Trifolium alpestre L.

T. montanum L.

T. ochroleucum HUDS.
Ventenata dubia SCHULZ.
Verbascum austriacum SCHOTT.
Vicia pisiformis L. )
a jiné. . '



Mapa 1. Piehlednd mapa brnénské vyvieliny.
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Mapa 2. Srazkové oblasti lesi brnénského uzem{ podle roénich primért.
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Mapa 3. Tepelné oblasti lesti brnénského uzemi podle roénich primeéra.
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Mapa 4. Vymezeni xerothermni oblasti v izemi lesti zemského hlavniho mésta Brna.
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Vyznadéime-li v naSem tlzemi vysunutd stanoviska krajniho piedsta-
vitele poslednich etap teplobytné kvéteny, Andropogon Ischaemum (viz
mapka Cis. 4), ziskame prehled o posledmch exponovanych ostroznach
teplobytné kvéteny. Prechodné pasmo zapasu mezi hranici xerothermni
a vysunutymi lokalitami vousatky obecné je oznaceno jako oblast sub-
xerothermni.

Podrobné Vymezem hranic oblasti xerothermni a subxerothermni
muze byt prinosem nejen po strance geobotanické, ale je i dileZitou po-
muckou pro potfeby lesnické praxe. Znalost biologicko-produkénich oblasti
muzeme s lesnického hlediska, a zvlasté pak s hlediska lesni typologie,
povazovat za podklad, jak jej na priklad skyta mériekému technikovi
triangulaéni sit I. a II. fadu. Tak jako vykonny tonograf, zhotovujici po-
drobnou terénni mapu, se nemlZe obejit bez trigonometrickych bodl
vyssiho radu, tak také lesni typolog by uvazl ve slepé ulicece, kdyby po-
stradal podrobné vymezenych hranic produkénich oblasti. .Lesni taxator
i lesni hospodal ma v samotné mapce, ktera orientuje o pribéhu hranic
oblasti xerothermmi, subxerothermni a submontanni, pomucku, ktera
mize vykonati uzZitecné sluzby pfi rozhodovani otazek pestebnlch tézeb-
nich, ochranaiskych a podobné.

Vymezem prirozenych produkénich oblasti s jejich prechodnymi
pasmy povazuji za nutnou a zakladni praci, bez niz se vykonny typolog
podle mého soudu v zadném pripadé nemuze obejit. Mnozi nasi fytoceno-
logové Casto pouzivaji nazvoslovi, které podrobnéji uréuje asociaci podle
prislusné oblasti. V dané souvislosti pripominam pouze prikladné oznaéeni
Quercetum — carpinetum caricetosum pilosae (carpaticum), které v roce
1929 popisuje Sillinger, v roce 1935 Zlatnik, v roce 1937, 1938,
1942 Klik a. Nebo Fagetum carpaticum Fatrae — Klika 1936, Fage-
tum carpaticum submontanum Klik a 1937, Fut ak 1947 atd.

Ze zahraniénich autorii na priklad Morozov, Cajander, Suka-
cev, Gorodkov, Goréakovskij % jini, berou rovnéz do poctu typy
nebo subtypy vazané na urcitou, pievazné klimatickou oblast, nebo jsou
podminény krajinnymi zvla.stnostml

RozliSeni lesnich typt podle prirozenych oblastl prinese lesnické praxi
klady, které se ' zvlasté uplatni v péstebni technice, kdy se bude zvlast
jednat o urceni porosni skladby podle cilovych dl'"evin. V dané souvislosti
mam na mysli zvlasté ony typy, které zabiraji rozsahly areal, jak je tomu
na priklad u typu Caricetum pilosae, ktery karpatskym obloukem vnika
pres zapadni Slovensko na Moravu, kde sahd aZ k hranici podhtiii Cesko-
moravské vysociny. Je pochopitelné, ze v takovych a podobnych prnpadech
byla by hodnota typu pro lesnlckou praxi bez podrobnéjsiho fixovani vice
méné problematlcka

Vyzkumné prace, které byly v naSem uzemi zaméfeny na poznéani
pribéhu hranice oblasti xerothermni, subxerothermni a submontanni
usnadnily nemalou mérou dalsi typologicky priizkum a umoznily ziskati
prehled o rostlinnych spolecenstvech viibec a o lesnich typech zvlast.

Fytocenologickyatypologicky prizkumoblasti

Pri typologickych vyzkumech jsme byli vedeni snahou, ktera v hrubém
ramei zahrnuje dva zakladni predpoklady:

1. tridéni lesnich stanoviStnich kategorii je tfeba postaviti na tako-
vou zakladnu, ktera by pokud moZno nejspolehlivéji zaruéila vyliSeni jed-
notnosti nebo blizké podobnosti stanovistnich poméri a umoziovala by
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zavéry pro lesnickou praxi zvla$té pokud jde o principy péstebnd eko-
nomické,

2. pracovni metodika a' téchnika ma byt pomerne jednoducha, aby
mohla byti v Sirokém rameci zvladnuta pFistupnymi prostiedky.

JestliZze mé lesni typ v naSem pojeti predstavovat klasifikaéni jed-
notku, ktera méa poskytnout orientaci o terestrickém a ovzduSnim prostoru
a o pomérech, urcujicich raz celé lesni biocenosy, pak ma vyzkum lesniho
typu zahrnovat rozbor:

1. geologickych pomért a fysiografickych slozek,

2. pldnich slozek a €initell,

3. makro- a nukrokhmatmkych podminek,

4. fytocenologicky a zoocenologicky,

5. dendrometrickych prvka dievinného porostu.

Z uvedeného plyne, Ze zpracovani lesnich typli, v némz jsou zachycena
vSechna hlediska, jak je uvedeno v bodé 1—5, by nebylo v souladu s po-
zadavkem, aby metodika byla jednoduché a pFistupnymi prostredky zvlad-
nutelna.

Abychom se s obéma problémy vyrovnali, to jest abychom na jedné
strané nepriznivé neovlivnili védeckou hodnotu prace a abychom se na
druhé strané vyrovnali s principem pracovni ekonomiky, volili jsme ten
postup, Ze jsme podrobné rozbory (uvedené pod bodem 1—5) provedli’
pouze pro priklady nejhlavnéjSich a nejcastéji se vyskytujicich typu, pti
c¢emz krajni ¢lanky typa (stanovistné ,nejlepsi“ a ,mnejhorsi), které se
sice pocetné malo uplatiiuji, nebyly v rozborech pominuty.

1.Zjistovanigeologickychpomériafysiografickych
slozek

TémeéF pro celé izemi nasi xepubliky jsou k dlsposmx dosti podrobné
geologické mapy. Necini tedy zvlastni potiZe opatriti’ si podklady, které
zachycuji geologickou stavbu té &i oné oblasti.

Casto se v lesnické praxi setkdvime se skuteénosti, ktera nasvédéuje
tomu, Ze se podceiiuje duleZitost znalosti, jez se vztahuji na poméry ma-
teénich hornin. S timto tkazem nelze v typologické praxi v Zadnem pii-
padé souhlasit. Nebot geologicky podklad sam o sobé je ¢asto velmi diile-
zitou slozkou, ktera :poskytuJe nepostradatelné voditko p#i zpracovani
smérnic pro urcéovani poméri zastoupenl jednotlivych dievin v porostni
skladbé, rozloze a rozmisténi bioskupin, intensité a postupu prosvétlovani
v m}'rtnich porostech atd. (Na priklad na ptdach vzniklych z diabasu je
smrk ve zna¢né mire nachylny k éervené hnilobé, Pri silnéjSim prosvét-
leni porostu na pudach diabasovych za%urenujl tyto tak rychle a mocné,
ze prirozena obnova byva casto nemoZzna a uméla sadba nebo sije byva
neobyéejné ztiZena. A mohla by se uvésti cela fada zavislosti, které Ja.sne
prokazuji tizké vztahy mezi geologickymi poméry a typologlckym1 zavery )

Pokud se tyce samotnych fysiografickych slozek, uzivim znamé bézné
pomucky pro jejich zjistovani a vyjadreni.

2. RozborpidnichsloZeka ¢initeli

Pro ptuidni vySetfovani jednotlivych typli jsme méli k disposici mine-
ralogické a chemické rozbory, mechanickou skladbu zemin a rozbory
pudni reakce. Tato vySetfovani, jakoZ i mikrobiologicky pudni prizkum
a vyzkum pudni zoocenosy nam prevazné obstaral jednak kolektiv pra-
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covnikii byvalého vyzkumného tistavu spole¢nosti Kali v Brné a v Ber-
liné, jednak Dr Jaromir Seifert v mikrobiologickém tustavu Karlovy
university v Praze.

Momentni padni vlhkost byla na zvolenych typech mérena v hloub-
kédgh 5 — 10 — 20 — 30 cm jedenkrat tydné po dobu dvou rokii s vy-
jimkou zimnich mésict, kdy ptda zamrzala.

Kolisani hladiny spodni vody jsme mérili na Jednothvych typech ve
zvlastnich sondach dvakrat v tydnu po dobu dvou roki.

3. VySetrovani makro- a mikroklimatickych
podminek

Pri tomto vySetfovani jsme kladli zvlastni diraz na dynamicky sled
pozorovani. Podrobné rozbory jsme provadéli po dobu dvou roki, takze méa-
me k disposici srovnavaci material ze dvou vegetacnich period. Jednotliva
méfeni jsme provadéli na zvlast upravenych mikroklimatickych stanicich ——
viz obr. ¢is. 1, 2, 3.

Obr. 1. Celkovy pohled na
mikroklimatickou stanici
¢is. V v Polesi Vejrazy.
Osoba vlevo provadi mére-
ni hladiny spodni vody
Osoba vpravo zaznamenava
teplotu pudnich ponornych
teplomért. U budky pro
umisténi thermohygrogra-
fu, vyparoméru a teplomé-
ru je vyhloubena Kkryta
sonda pro méreni pudnich
teplot a vlhkosti v hloubce
10 - 30 - 50 - 100 - 200 cm.
Foto Ing. Dr B. Vincent.

Obr. ¢. 2. Sonda s ponor-

nymi teploméry na Kkon-

trolni méfeni ptdni teplo-

ty v hloubkach 10—30—50

—100 cm pod pudnim po-

vrchem. Foto Ing. Dr B.
Vincent.
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Teplotu a vlhkost prizemni vrstvy jsme na jednotlivych typech mérili
pomoci automatickych thermohygrografli, takZe jsme ziskali pro tyto
mikroklimatické prvky kazdodenni plynulé dvourocni zaznamy. °
: Teplotu a vlhkost
v nadzemnich vrstvach
jsme méfrili rovnéz po
dobu dvou roku dva-
krate v tydnu, pfi ¢cemz
béhem kazdého pozoro-
vaciho dne byla provede-
na 3 méreni, a to v 7 ho-
din, ve 14 hodin a v 21
hodin. Promérovaly se
vyskové vrstvy nad zemi
10 — 30 — 50 — 100 —
200 cm. V tomtéz vysko-
vém sledu byla méfrena
teplota a vlhkost pldni.

Ve stejnych caso-
vych intervalech byly
méfreny svétlostni a vy-
parové pomeéry jednotli-
vych typa.

4. Fytocenologicky
prizkum

Vlastni fytocenolo-
gické zpracovani, pokud
se vztahuje na zjistovani
floristicko - analytickych
znakli jednotlivych les-

" nich typi, provadim me-
sy Peal mrokimeiohs anie & T 3 ol todikou, uryisko-mont
ve ]ijéi'éch 30—50—100——%08 crjrf. l’i‘epl‘(;tae:yvlhelfos?pig pelierské ?kdy’ OIflraJlC]
vy& 10 cm nad piidnim povrchem je automaticky za- S hlavné o prace J.
znamenavana Richardovym thermohygrografem, ktery- Braun-Blanqueta.
je uzavien ve zvlastni budce. Foto Ing. Dr B. Vincent. Pro synthetické zpraco-

; vani typt pouzivam
vlastni metodiky. Podrobnosti jsou uvedeny v pojednani: Prispévek k syn-
thetickému zpraeovani rostlinnych asociaci a nizsich sociologickych jedno-
tek, Lesnicka prace XXIIT, 1944.

Uvedené pocetni statisticko-synthetické zpracovani pouzivam jen pri
zakladnim, orientacnim Setreni, a v pripadech kritickych, to jest takovych,
kdy neni dost jasno, kterému typu sociologicky snimek nalezi. V pfi-
padech, kdy typy jsou jasné vyhranény, kdy jsem s jejich stavbou doko-
nale obeznamen, a zvl1asté pak pri vlastnim typologickém mapovani, piinémz
jde o zvladnuti rozlehlejSich ploch, pouzZivim pro diagnostické rozliSovéani
typu vitalitnich druhti dominantnich a diferencialnich. V uvedenych p¥i-
padech se plné shoduji s pojetim prof. Dr Jar. K1ik y, ktery pouziva pro
urceni nizsich systematickych jednotek, to jest subasociaci, variant a sub-
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variant, diferenciadlnich druhit a dominantnich druht ekologicky vyznaé-
nych. Toto pojeti ma podle mého skromného soudu nesporné prednosti:
1. hlavnim a nejduleZitéjSim znakem je jednoduchost a pomérné snadna
pouzivatelnost, 2. umozituje podrobné rozliSeni nejen ekologickych rozdila
a podminek, ale prispivad i k poznani biotickych vlivli, které se v nasich
hospodarskych lesich tak mocné uplatiiuji, 3. poskytuje moznost spoko-
jit se jen analysou prevazné fytocenologickou, pri niz Uplna a dokonalad

v v

analysa muze byt provadéna jen jako ovérovani nmejnutnéjSich a nejvyraz-

©.

o

® O

Obr. 4. Charakteristicky snimek typu Asarum europaeum, lesni aspekt, polesi Vranov,
1949. (Foto Ing. Dr B, Vincent)




néjsich prikladii. Tim se cely problém typologického prizkumu a vyzkumu
dostava na cesty, které jsou metodicky, pracovné, casové i finanéné zvla-
datelné. ! ‘

Podle dosavadnich poznatkii a zkuSenosti mam za to, Ze pouzivani
druhti dominantnich a diferencialnich, maji-li normalné vyvinutou vitalitu
.a patfi-li k vysSSim tridam stalosti, nebo 1épe, maji-li vysokou konstanci,
mohlo by v nasi typologické praxi prispét k tomu, Ze bychom nastoupili

Obr. 5. Ukézka charakteristického fytocenologického snimku typu Asperule odorata.
Polesi SvinoSice, lesni aspekt 1933. (Foto Ing. Dr B. Vincent)
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vlastni, samostatnou cestu, Ze bychom se zhostili vlivu rtiznych $kol a Ze
bychom rychleji mohli zvladnout tikoly a objasnit otazky, na jejichZ osvét-
leni lesnické praxe netrpélivé ceka.

Ukézka fytocenologickych snimki charakterlstlckych lesnich typt
a asociaci je podana na obrazcich ¢&is. 4—8.

5Vl
1936

Obr. 6. Charakteristicky snimek- typu Carex digitata, lesni aspekt, polesi SvinoSice,
1936. (Foto Ing. Dr B. Vincent)

5. Rozbor ‘dendrometripk)’fch prvki
Taxacéni prvky porostu, jak je dendrometricka praxe ve vétSiné pri-
padl pouziva, zpravuji nas o stavu porostu (pokud se tyce dievni hmoty),
jaky je, avSak neurcuje, jaky by mél nebo mohl byt, Orientace o samotné
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hmoté porostu je tedy ukazatelem jednostrannym, mebot tento samotny
udaj, i kdyz je s jinych hledisek mesporné cenny, neposkytuje srovnavaci
méritka pro vibeec moZnou produkéni schopnost urcitého stanoviste, pri
éemz otazka vhodnosti dfeviny na uréité lokalité ziistava viibec oteviena.
Jestlize za ukazatele stanoviStni kategorie pouZijeme vedle hmoty
také synusii prizemni vegetace, které representuji jednu z nejdulezitéjsich
slozek lesniho typu, nebot je pfimym produktem stanoviStnich slozek a ¢i-
niteld pravé tak, jako je jim hmota porostu, pak se nam otviraji netusené
moznosti pro indikaci lesnich stanovist.
‘ " Nebot provedeme-li dendrometrické Setfeni na tomZe lesnim typu, ale
osidlenych raznymi dievinami — druhotné zavedenymi — pak miZeme

Obr. 7. Charakteristicky snimek typu .Carex montana, lesni aspekt, polesi Svinogice,
1936. (Foto Ing. Dr B. Vincent)
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ziskat jasny prehled o tom, jaké produkéni moznosti vykazuje urcita dre-
vina v urc¢itém typu. Z téchto poznatkli miZeme pak provésti rtizné zavéry
pro lesnickou praxi, tak zvlasté pro zavadéni skladby cilovych drevin,
pro celkovy postup péstebni techniky na pFislu$nych typech, pro zasahy
téZebni, pro opatfeni ochranaiska a podobne.

- Tak dospivame k poznatku, ktery nas opraviiuje usoudit, Ze ve sprav-
ném a vSestranném vyuZiti kombinace lesniho typu a dendrometrickych
prvkia direvinného porostu se odrazi celd podstata lesni typologie.

V dané souvislosti je nutno znovu zdirazmnit, Ze poznani pudniho

Obr 8. Typicky snimek asociace Festuca ovina. Polesi Svino$ice, lesni aspekt 1949.
(Foto Ing. Dr B. Vincent)
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a vzdusSného prostoru i dalSich sloZek a Ciniteldl biologickych, jimiZz dokla-
dame a ovérujeme povahu lesniho typu, je pro zakladni zpracovani typi ne-
postradatelné. Nelze je vypustit, aby mneutrpéla spolehlivost celkového
pracovniho zaméreni. Tento postup, jak jiz bylo pripomenuto, predstavuje
glozitou okliku, kterad pracovné, casové i financéné celou soustavu znacné
zatézuje, Je proto rozhodujici, aby byla stanovena mez, kterou neni nutno
prekracovat, ale pod niz neni mozZno jit. Vyhodné je, uvédomit si, Ze Casto
nezajimaji lesniho hospodare podrobnosti o stanoviStnich pomérech tak
primo, jako ony skutecnosti, které povstaly vlastnim plisobenim stano-
visté, to Jest jaky drevmny porost vznikl, jaka je jeho hmotnatost a které
drevmy v ném vykazup nejvyssi hmotovou produkm

Je tedy patrno, Ze v dané souvislosti muzZe byt znalost prvka, které
zachycuje dendrometrické Setfeni pravé tak zadouci, jako primé zjistovani
stanoviStnich poméri. Vychozimi slozkami pri dendrometrlckem ovérovani
lesnich typl je kromé jinych moZnosti:

1. hmota celého porostu nebo ¢asti plochy porostu,

2. hmota jednotlivych kmenti (hlavnich tdroviiovych nebo nadvlad-
nich), \

3. pramérna vyska porostu,

4. vyska hlavnich stromi uroviovych nebo nadvladnich atd,

Dendrometrlcka praxe poskytuje Siroké moznosti pro zvladnuti tohoto
tkolu. U pozornujl pouze strucné na okolnost, Ze jiné metodiky bude mozno
pouZit u spravnich jednotek, na nichZ predchozi hospodarska opatreni ne-
dosa.hla. takové intensity jako u onéch, které byly silné ovlivneny tézebnimi

éstebnimi za.sahy Je treba rozliSovat mezi spravnimi jednotkami s po-
mérné uchovanou pavodni skladbou porostii (horské lesy, pralesy),
a t. zv. lesy hospodarskymi, u nichZ porostni skladba byla hospodarskymi
zasahy velmi silné ovlivnéna a pozménéna. Jinad dendrometrickd vySetfo-
-vani zaridime pfi zékladnim provérovani uréité oblasti, nez pri pracich
které maji dokreslit iplny obraz pomértu celkového tizemi. Konecné ne-
malou roli bude pfi naSem rozhodovani hrat okolnost, jaké pracovai a fi-
nanéni moznosti mame po ruce a v jakém rozsahu jich miZeme pouzit.

Za priklad dendrometrického zpracovani lesnich typfi mfZe slouit
pojednani: Rostlinna spolecenstva v lesnické praxi, které autor uverejnil
v Lesnické praci v roce 1949. Zde jsou uvedeny strucné zavéry, jejichZ
dalsi rozvadéni nepovazuji za tcelné.

Z predchozich uvah je patrno, Zze ke studiu lesnich typl jsem pristu-
poval se tfi stran: 1. pres studium stanovist a 2. prizemnich rostlinnych
a zivo€iSnych synusii. 3. ke studiu samotného lesniho dfevinného porostu. Na
prvni pohled se zda, Ze logicky asi nejspravnéjsi postup je ten, pfi kterém
se vychazi od stanovisté. Nebot rozlicné stanovistni kategorie jsou jisté
primarni pri¢inou pro vyliSeni rtznych kategorii lesnich dfevinnych po-
rostu.

Proto jsem sam vynalozil znac¢né usili, abych si otazky vztahu stano-
visté a drevinného porostu co nejlépe a nejodpovédnéji osvétlil, Po ukon-
Ceni préce, ktera si vyzadala neimérného pracovniho vypéti, musim otevie-
né priznat, Ze jsem se ve svém ocekavani zklamal. Obraz o téchto vztazich
se staval tim nezfetelndjsi, ¢im vice jsem zjemhoval pracovni metodiku
k poznani stanoviStnich slozek a cinitell, a ¢im SirSi a podrobnéjsi byly
analytické vysledky. K jiné skutefnosti ani nemohlo dojit. Je nutno si pri-
znat, Ze naSe dosavadni pomicky a pracovni postupy jsou vic nez nedoko-
nalé a hrubé. Nejsou s to naznamt a ve vSech fazich zachytit tak mnoho-
tvarné a proménlivé vznikajici kombinace, které probihaji v celém procesu
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stanovi$tni dynamiky. Vyklad pro synthetické vymezeni slozek a ¢initelti
ptdnich, makro- a mikroklimatickych, rostlinnych a ZivoéiSnych je asi pro
dohlednou dobu bez vyhlidky. To ovSem nema odrazovat od dalSiho usili,
které by v tomto ohledu mohlo pfivodit zvrat.

V dané souvislosti je nutno uchylit se k postupu, ktery dava moznost
zatim pristupného a konkretniho rozboru, Tim sé zatim zdaji byt dvé
slozky: 1. synusie prizemni vegetace, 2. sdm drevinny porost.

Obé slozky jsou vyslednici slozité soufinnosti stanovistni, to jest pady,
podnebi i ZivoCiSstva, takZe ndm mohou poskytnout vice meZ pracné, na-
kladné a hlavné nedokonalé vyzkumy stanovistni.

Typologické lesnické mapy

Jednim z cila, ktery sleduje lesni typolog, je kartografické znazornéni
jednotek, v nichz je zahrnuta jednotnost stanoviStnich kategorii. Samotny
lesni typ vyznacuji na mapach pomoci synusii prizemni vegetace, které
byly zpracovany tak, jak bylo vpredu uvedeno, to jest za pomoci domi-
nantnich a diferencidlnich druhii s normalni vitalitou. Pro potreby vy-
konné lesni praxe zahrnuji lesni typy v nasi oblasti do péti kategorii, které
na typologickych mapéch znizorfiuji barevné s prisluSnymi znackami.

Hlavnim znakem, kterého pri kartografickém zpracovani a rozli-
Sovani typl pouzivam, je hladina spodni vody. - '

Typologické mapy jsou vypracovany pro pfimou potfebu lesnické
praxe, Je patrno, ze:

do I. kategorie zahrnuji typy, u nichz hladina spodnl vody dosahuJe
nejvyssich horizont po vétSinu doby vegetaéni periody. Sem patii na pri-
klad typ Carex silvatica, typ Carex remota, typ Carex brizoides, typ Pe-
tasites officinalis a jiné, barevny podklad je lazurovd modi — ultramarin,

ke II. kategorii patri typy, u nichz hladina spodni vody velmi pfiznivé
ovliviiuje horizonty stromovych vrstev, jako je tomu mna priklad u typu
Athyrium filixz femina X Nephrodium filix mas, u typu Asperula odorata,
t typu Asarum europaeum atd., barevné je znizornéno temnou zeleni,

III. kategorii naleZi typy, u nichz je vodni rezim pudy pFiznivy: typ
Geranium robertianum, typ Carex pilosa, typ Luzula pilose atd., barevny
podklad je stavnata zelen ’

ve IV, kategorfi je vodni rezim jen obcas prlzmvy (na jare a na pod-
z1m) jako na priklad u typu Me'rcumalzs perennis atd., barevné je znazor-
nén gumigutou, .

v V. kategorii typu hladina spodm vody znacné kolisa a pro drevmy
S melkym koranim je prevazné tézce pristupna; projevuje se tak na p¥i-
klad' u typu Carex digitata, typu Melica uniflora, typu Luzula nemorosa
a jinych, barevny podklad rumélky a gumlg'uty

Podkladem svétlého karminu znazornuji nékterd degradadni stadia,
jako na priklad Festuca ovina, Leucobryum glaucum, Vaccinium myrtillus
a jinych.

Dalsi podrobnosti o typologickych mapach o rekonstrukci lesnich
typu o revisi typologickych map a;podobné jsem struéné shrnul v pojed-
nani, které bylo pojato do Praktika fytocenologie, ekologie, klimatologie
g - pudoznalstv1 redigovaného prof. J. Klikou, prof. V. Novakem a doc, Gre-
gggzm které vyslo nakladatelstvim Ceskoslovenske akademie véd v roce
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Zavéry pro lesnickou praxi

\

Podle dosavadnich zkuSenosti muZze lesni typolog pfi podrobném ty-
povani s jednim pomocnikem zvlddnout primeérné denné asi 20 ha plochy.
Do prace zahrnuji: povSechnou a podrobnou rekognoskaci typa, fixovani
ploch minimélnich areali, fytocenologicky rozbor, zaméreni hranic typi
a kartografické zaneseni do originalni typologické mapy. Uvedena plocha
20 ha je minéna vcetné ploch facialnich stadii, mlazin, bidlovin a nasté-
vajicich kmenovin i onéch lokalit, na nichZ nejsou typy vyhranény, takze
nespadaji do ramce vlastniho typologického zpracovani. Ale i tyto plochy
je nutno podrobné rekognoskovat a popsat, aby byl postupem doby ziskan
obraz o celkovém vyvoji prislusného typu.

Pocitame-li, Ze je mozno béhem jednoho roku vénovat v terénu typo-
logickému priazkumu asi 100 pracovnich dni (kvéten—zaii), pak je mozno
podrobné zpracovat plochu o vymére okroukle 2000 ha. ProtoZe je nutno
provést kazdych asi 10 roku revisi typologickych map, mohl by typologicky
pracovnik s jednou pomocnou silou zvladnout objekt o vymére asi 20.000 ha.
Tento predpoklad je vazan na podminkou, Ze jak typolog, tak i pomocna
sila nebudou vykonavat zadna jinad povéreni a budou se vénovat vyluéné
typologickému prazkumu a vyzkumu, to jest v letnim obdobi praci v te-
rénu, v zimnich mésicich zpracovani kancelafskému a laboratornimu.

Jestlize prace v terénu klade na lesniho typologa velmi znaéné poZza-
davky po strance fysické namahy, pak zavéreéna synthesa pracovnich vy-’
‘gledki predstavuje praci tak odpovédnou, Ze vyzaduje, aby pracovnik byl
jak po strance fytocenologické, tak i lesnické odborné erudice na plné vysi.

V zavéreéné zpravé podava lesni typolog prehled o celkovém obrazu
svého pracovniho objektu ve vSech podrobnostech. Zde ma zachytnout,
osvétlit a zhodnotit kazdy dilezity vztah jak k problémim ryze biologic-
kym, tak k otdzkam péstebnim, téZebnim, ochranafskym a ekonomickym.
Béhem. svych pripravnych praci a pfi vlastnim provadéni typologického
pruzkumu nashromazdil tolik materialu, Ze ma mozZnost provésti velmi
podrobnou kritiku dosavadnich hospodarskych pomérti a ma podklady pro
sestaveni namétd a zavért pro novy podrobny postup v oblasti tvorby
a pésténi lest a dalSich lesnickych disciplin.

Z obsahu zavéretné zpravy musi byti kazdy vzdélany, prakticky
¢inny lesnik natolik informovédn o daném hospodarském objektu, Ze si
ziska jasny a uceleny prehled o vSech dilezitych vztazich, s nimiz se setké
pri TeSeni vSech otazek, souvisicich s lesni biocenosou.-

Zavérecna zprava typologického pracovnika vyusti tedy v podrobnych
instrukeich pro lesnickou praxi, V instrukecich se podrobné rozpracuji dvé
slozky: *

I. éast bude obsahovati pokyny pro napravné a zdokonalovaci snahy
dosavadniho hospodaiského systému, zvlasté co se tyka péstebni, téZebni
a ochranarské techniky,

IT. ¢ast obsdhne pokyny pro novy postup v uvedenych disciplinich,
to jest, obsahne vyhledovy program pro pristi decenia. - _

Lesni typ dava lesnikovi do rukou cennou pomiicku, bez niz se lesni
provoz dneSni doby nemuze obejit, nebot se jedna o realitu, kterd muze
prinést lesnické praxi mnoho vyhod. Je ¢im dale tim vice zfejméjsi, Ze
pouzivani tak zvanych porostnich nebo pudnich bonit v dosavadnim pojeti,
dnes nemuze zadného vazného lesnického pracovnika uspokojit, Davno se
pocituje, Ze nemiZeme dale vystacovat s popisy uvadénymi v zarizovacich
elaboratech, jako na priklad puida hlinito-pisé¢ita, promisena kameny, ptadni
pokrov, zetlela hrabanka, misty rtzné travy a mechy ... Neni dale dost
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mozné, aby se, jak se misty jesté déje, uvadéla pro cely hospodarsky celek
gablona, kterd méla predstavovat ,,smérnice” pro hospodarsky cil v za-
stoupeni drevin direktivou: 30 % smrku, 25 % jedle, 20 % borovice
a 25 % raznych listnacd. S témito a podobnymi metodikami se dnes nelze
spokojovat. Nebot les, jako biocenosa zvlast slozita, si vyZaduje i zasluhuje,
aby byl podrobné a co nejodpovédnéji poznavan. Je objektem znaéné na-
rodohospodarské hodnoty, ktera nabada a zavazuje k hluboké kriti¢nosti.
NasSe lesnictvo mé dobrou snahu jit spravnou cestou; je si plné védomo
svého poslani. Je jen zapotrebi hledat moZnosti, jak by mohla byt nastou-
pena -spravna cesta. K celé radé ¢lanki, které v dané souvislosti mohou
prospét, patfi nesporné i lesnicka typologie. Pri odpovédné aplikaci této
discipliny by se mohlo docilit stavu, pfi némZ by nasi nastupei mohli do-
spét do Stastné situace, pri niz budou moci jednak odé¢init neblahé skutec-
nosti, s nimiz dnes v lesnim provozu téZce zapolime, jednak budou moci
dalSim generacim predat do spravy lesy takové porostni skladby, v nichz
bude vytvoren soulad jak mezi danym biologickym prostredim, tak i prin-
cipy ekonomickymi,

Zavérecné shrnuti

Pri typologlckem priuzkumu a vyzkumu v lesich brnénské oblasti
jsme geobotanickym Setfenim vymezili prabéh hranic prirozenych pro-
dukénich oblasti: xerothermni, subxerothermni a submontanni.

U jednotlivych lesnich typﬁ jsme popisovali poméry geologické, zjis-
tovali jsme slozky fysiograficke, obeznamili jsme se se slozkami a Ciniteli
pudnimi, sledovali jsme podminky makro- a mikroklimatické, provadéli
jsme rozbory fytocenologické a vySetrovali dendrometrické prvky dievin-
ného porostu. Tyto prace ndm umoznily osvétlit si theoretickou podstatu
lesnich typil.

Z celkové bilance prac1 provadenych po dobu vice nez jednoho ctvrt-
stoleti mohl byt utvoren zavér:

I. Pro Siroky lesnicky provoz je ramec vysetrovam lesmch typt, jak
je v naSem referatu stru¢né uvedeno, pracovné, financné a ekonomicky
netnosny. S hlediska lesnického provozu bude nutno tplnou analysu les-
nich typti omezit jen na vybrané objekty, na nichz se budou ovérovat ty-
pické priklady.

II. fytocenologicky pruzkum synusii pudni Vegetace s dendrometric-
kym vySetfovanim drevinné slozky lesnich porostii bude asi tvorit hlavni
- jadro, kolem néhoz muze byt soustfedén typologicky vyzkum a priazkum,
aby principy a problémy byly resitelné a prakticky zvladnutelné,
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TeopeTHyeckue NPEANOCLUIKM M NPAKTUYECKOoe ompeelieHMe JeCcHLIX THUIOB B Jiecax
OpHEHCKOM 00JacTH

IIpy TUIIOJIOTMYECKOM 0BCIIe/IOBAHMY M HAY YHOM MCCIIe[OBAHMI B JlecaX BpHeHCKO
obnacTy myTeM reoboTaHMYECKMX M3BICKAHMI MbI 0003HAYMNIN T'PAHMILLI €CTECTBEHHBIX
MIPOU3BOJACTBEHHLIX ofJiacTeil: KCepoTepMMUYecKuX, CyOKCepoTepMMYEecKMX u IIpeArop-
HbIX. . S
Y OTAENBbHBIX JIECHBIX TUIIOB MbI OITMCHIBAJM T'e0JIOTUMYECKNMEe yCIOBUA, yCTaHaABIM-
BaJM (husmorpachuyeckye (PakKTOPLI, 03HAKOMMUJINCE TAKIKE C (hakTOpamMy TOYBEHHBIMU,
u3yyany yCJIOBUA MaKpO- M MUMKPOKJIMMATUYECKMUE, TPOBOAMIM (DUTOLICHOJOTITYEeCKe
aHaJIM3bI U MICCHIENOBANM JEHAPOMETPUYECKNe 3JIeMEHThI JPEeBECHbIX HaCaKIeHMI.

Oty paboThI HaM JanyM BO3MOIKHOCTE O0'BACHUTEL TEOPETHMUECKYIO CYILITHOCTE JIECHBIX
TUIIOB. VI3 obugero 6mananca paboT, IPOBOAMMEIX OoJiee YEeTBEPTH CTOJETHUA, MOIKHO
cesaTh CIEAyIollee 3aKJII4YeHNe: !

I. Ina necHOTO NPOM3BOJACTBA B LIMPOKOM MacuiTabe paMKM MCCIEAOBAHMSA JI€CHBIX
TUIIOB TaK, Kak 9TO B Hauel pabore B KpaTKoi hopMe yKa3aHO, OKA3bIBAEGTCH HEHO-
CHMIBHBIM B paboueM, (hMMHAHCOBOM ¥ 3KOHOMMYECKOM OTHOUIeHMAX. C TOYKM 3peHus
JIECHOTO ITPOM3BOJACTBA HEOOXO0AMMO OyJeT ITOJNHBIM aHadM3 JIeCHBIX TUIIOB IIPOM3BECTH
TOJBKO B M30paHHBLIX OOBEKTaX, Ha. KOTOPBLIX MOXKHO 6yJeT NpPOBEPUTL TUINMUYHLIE
IpUMepkbI.

II. PuroneHosornyYecKoe chnenosarme CHHY3MII ITOYBEHHOI BEreTamyuy C AeHApPO-
METPUYECKUM MCCJIEJ0BAaHMEM IPEBECHOTO CJIaraeMoro JIeCHBLIX HAaCAXKIEHMI, BEPOATHO,
OyAyT COCTABJIATH IJIABHOE SIAPO, OKOJO KOTOPOTO MOYKET ObIThH COCPEAOTOYEHO TUIIO-
JIOTUYECKOe Hay4dyHOe McCiIefioBaHMe y OOCJIe/lOBaHME TaK, YTOObI NPUHIMNLI U IIpobie-
MBI MOTVIM ObITH pa3pelleHbl ¥ NPAKTUYECKM BbITOJHEHbI.

Theoretische Voraussetzungen und praktische Bestimmungen der Waldtypen in den
Wildern des briinner Gebietes

Bei typologischer Forschung und Durchforschung in den Wéldern des briinner
Gebietes definierten wir auf Grund geobotanischer Beobachtungen den Grenzverlauf
natiirlicher Produktionsgebiete, u. zw. des xerothermen, subxerothermen und sub-
montanen.

Wir schilderten die geologischen Vexhaltmsse bei einzelnen Waldtypen, stellten
die physiographischen Komponenten fest, machten uns mit den Bodenkomponenten
und Bodenfaktoren bekannt, verfolgten die makro- und mikroklimatischen Bedin-
gungen, fiihrten phytocenologische Analysen durch und untersuchten die den-
drometrischen Elemente des Holzartenbestandes. Diese Arbeiten ermdoglichten uns
die theoretische Grundlage der Waldtypen zu erleuchten.

Aus der Gesamtbilanz der wihrend mehr als einem Vierteljalirhundert durch-
gefiihrten Arbeiten konnte man zur folgenden Schlussfolgerung gelangen:

I. Fiir einen weiten Waldbetrieb ist der Rahmen der Waldtypenuntersuchungen,
wie er in unserem Referat kurz erwidhnt wurde, arbeitsgemiss und 6konomisch
untragbar. Vom Standpunkte des Waldbetriebes wird es notig sein sich bei der
vollstdndigen Analyse der Waldtypen nur auf ausgewihlte Objekte einzubeschrin-
ken, an welchen die typischen Beispiele beglaubigt werden konnen.

II. Phytocenologische Durchforschung der Synusien der Bodenvegetation mit
dendrometrischer Untersuchung der Waldbestidnde wird wahrscheinlich den Haupt-
kern bilden, um den sich die typologische Forschung und Durchforschung kon-
zentrieren kann, damit die Prinzipe und Probleme ldsbar und praktisch durch-
fihrbar werden.
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/

Uvod

Od roku 1877, kdy definoval bhiocenosu zoolog K. M6biug Ccisté
biologicky: ...,Eine Gemeinschaft von lebenden Wesen, eine den durch-
schnittlichen #dusseren Lebensverhéltnissen entsprechende Auswahl und
Anzahl von Arten und Individuen, welche sich gegenseitig bedingen und
durch Fortpflanzung in einem abgemessenen Gebiet dauernd erhalten®
pouze A. G. Tansley 1935 svym pojetim ecosystemu p¥inasi nové nazory
na biocenosu vubec: ..., Though the organisms may claim our primary
interest, when we are trying to think fundamentally we cannot separate
them from their special environment, with which they form one physical
system* .

POJetl blocenosy s botanického hlediska propracovali zvlasté A. K.
CaJander 1913, V. Sukacev 1929, E. Schmid 1941, 1942 A.
Zlatnik 1954 a mnoho jinych. Se zeologického hlediska problem bioce-
nosy studovali K. Friederichs 1930, A. Thienemann 1920, 1942,
Ch. Elton 1946, H..Gisin 1947, 1949, E. N. Pavlovskij 1948,
H JStammer1949 H Franz 1950, K. Strenzke 1951, J. J. Kar-
pinskil952 W.Schwenke1953, G. A. Novikov 1953 a jini.

' Biocenosa je abioticko-bioticky komplex vztahli, schopny autore-
gulace, ktera je vyrazna v dynamické rovnovaze druhu. Uréitd bio-
cenosa existuje na urcitém misté, pokud tam existuji ji odpovidajici
podminky. Soucasny stav biocenosy je vyslednici vzajemnych vztahti
béhem jeji jiz proslé evoluce. Biocenosa a jeji prostfedi musi byt
charakterisovano nejen vlastnostmi jednotlivych sloZek, ale téZz pied-
stavami o komplexu vzajemnych vztahti. Ukolem biocenotického struk-
turniho vyzkumu je zjistit analyticky vztahy, které jsou mezi sloz-
kami biocenosy, a jejich synthesou strukturu biocenosy.

Zakladni pojmy a discipliny vyzkumu struktutry
biocenosy

Synusie je soubor ekologickych typii organismi.
Biotop je topograficko-fysiognomicky komplex C¢initeli biocenosy;
biotop predstavuje prostorovou slozku biocenosy.
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Discipliny statického vyzkumu biocenosy:

Druhova struktura (Inventarisace) je kvalitativni a kvantitativni dru-
hovy snimek Zzivotniho prostoru, to znamena odpovéd na otazky prislus-
nosti a vérnosti druhli biocenose a homogenity biocenosy, Prislusnost
k biocenose rozlisSuje W. Tischler 1947 na druhy biocenose vlastni, na-
vstévné, sousedni a pribézné. Vérnost biocenose je méritkem pro ampli-
tudu ekologické valence druhu. Tischler 1947 rozeznava druhy: eucoenni
(stenoekni), tychocenni (euryoekni), acoenni (ubikvistické) a xenocoenni
(xenoekni).

Homogenita biocenosy je méritko pro stupen pravidelnosti, kterou ma
druh v porostech ur¢itého typu biocenosy (konstance, stalost, frekvence).

Mnozstvi (abundace) je udavano jako hustota jedincti (populaéni hus-
tota), jako druhova hustota a jako dominance, procenticky podil na cel-
kovém ploSném krytu — celkového poctu jedinct).

Tridéni Zivocichii je nejlepsi na zakladé systematiky.

Trofickad struktura: Druhy zoofagni, fytofagni, saprofagni, sekreto-
fagni...

Prostorova struktura obsahuje nejdulezitéjsi zivotni prostor, urc¢ujici
faktory biocenosy, to jsou biotické faktory (vrstveni, stupeil krytu, rost-

Ukéazky vlivu abiotickych a biotickych ¢initeltt na borovici baZinnou ,blatku® (Pinus
: uncinata) na Rejvizskych raSelinistich — Jeseniky.

Buuanne abnotuyeckux u 6Guornyeckux GarTopos Ha «baarky» (Pinus uncinata) B Peji-
BU3CKUX TOPDAHMUKAX — ECEeHMKMN.

Der Einfluss verschiedener abiotisch-biotischen Faktoren auf die Sumpféhre (Pinus
uncinata) auf dem Hochmoorﬂvon Rejviz-Jeseniky-Gebirge.

Obr. 1. Vliv snéhu.
Unor 1953.

Puc. 1. Bausaaue
cHera. deppans 1953.

Abb.. 1. Die Wirkung
von Schnee. Februar
1953.




liny, dutiny, utvareni hnizd a jina ovlivnéni stanov1ste zviraty) a abiotické
faktory (ptda, klima a podobne)

Casova struktura si v8ima druhi, Zivotnich fore;n a prostorovych
prvkia s hlediska ro¢ni nebo vyvojové perlodlclty 2

Discipliny dynammkeho vyzkumu biocenosy:

Vyzkum sukcese. Biocenosy se méni se zménou zwotmch podmmek »
které jsou primarniho nebo sekundarniho ptivodu. Sukcese je jednak'se-:
kularni a lokalni. Koneénym stadiem lokalnich sukceS1 jsou khma.XOVe-
biocenosy (H. Gams 1918). SRS

Korelaéni vyzkum, ktery je jadrem blocenologle, zkouma, vztahy Jeg“
notlivych slozek biocenosy. ; '

Problém vymezeni v blocenologu ve skutednosti sestavi z vymezeni
rostlinnych a ZivoéiSnych spoleCenstev a jejich synthesy v biocenosu. Vy-
mezeni biocenos je mozné podle stanovisté nebo podle organismi (Zivot-
nich forem — fysiologicko-morfologické nebo podle druhti = floristicko-
faunistické). Snimku zZivociSného spoleCenstva se tyka totéz jako floristic-
kého snimku: Nejdrive vystihneme spolecenstvo fysiognomicky podle:
stejnorodosti Zivotniho prostoru, a pak podle zjisténi minimiarealu. Dru-
hovy snimek kromé jmen druhi ma nasledujici znaky: abundanci, domi-~
ranci, obé v kombinované stupnici Braun-Blanquetoveé 1928, vi- -
talitu a vrstveni. Na zakladé rady snimkit provadime statistické vyhod-
noceni frekvence a zjiStujeme synthetické znaky, konstanci a vérnost.
Konstance druht je procenticky vyjadieny pomér porostd, ve kterych
je druh obsazZen k celkové uvaZovanému poctu porosti. Frekvence je
obdobné vyjadreny pomér poctu mensich diléich ploch, ve kterych je druh
obsazen k celé uvaZované ploSe. Vérnost je vétSi nebo menSi vazanost

Obr. 2. Vliv snéhu
a vétru. Uneor 1953.

Puc. 2. Banaane
cHera ¥ BeTpa.
Deppays 1953.

Abb. 2. Die Wirkung
von Schnee u. Wind.
Februar 1953.
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Obr. ‘3. Strakaptdem
velkym (Dendrocopos
major) snesené
v ,,kovadlince" rozbi-
té Sisky blatky (Pinus
uncinata). Unor 1953.

Pyc. 3. IInmugm
«6natku» (Dendroco-
PoOs major) pazbureie
HaA «HAKOBAJIEHKE»
OATIOM DonbLIMM ITec-
TpBIM (Pinus uncinata)
M CHECEHHbIE BHU3.

PeBpans 1953.

Abb. 3. Die von Gros-
sem Buntspecht
(Dendrocopos major)
zusammengebrachten
und zersplitterten
Fohrenzapfen (Pinus
uncinata), Febr. 1953.

Obr. 4. Sisky blatky
(Pinus wuncinata) roz-
bité strakapudem vel-
kym (Dendrocopos
major) a poskozeni
kmene otloukdnim je-
len (Cervus elaphus).
Unor 1953.

Puc. 4. IImuxy
«daaTn» (Pinus unci-
nata), paszburbie AAT-
JQM  GoJbIIMM | TIEeCT-
pbIM (Dendrocopos ma-
jor) wm moBpexneHuUs
cTBOJIa oJieHaMM (Cer-
vus elaphus). ®espaib

1953.

Abb. 4. Fohrenzapfen
(Pinus wuncinata) von
einem Grossen Bunt-
specht (D. major)
zerschlagen. Gleich-
zeitig zeigt das Bild
die Beschadigung des
Stammes durch Hir-
sche. Febr. 1953.



Obr. 5. Za tuhych zim
snéhové zavéje umoz-
ni zajicdm okus mla-
dych porosti blatky.
Unor 1953.

Puc. 5. B cypoBbR
3UMMbI  CHEroOBbIe Ha-
HOCBI AT BO3MOXK-
HOCTR 3aiiijam obria-
OBIBATH MOJIOALIE JIe-
coHacamxJeHusa «bia-
TKu». PeBpanb 1953.

Abb. 5. Die Schnee-
wehungen ermogli-
chen im harten Win-
ter die Beschddigung
junger Bestdnde
durch den Hasen
Febr. 1953.

Obr. 6. Zbytky okusu

na snéhu, ktery po

obleyé poklesl o 1%
metru. Unor 1953.

Pyc. 6. Ocrarkyu 06-
TJIOZAHHOM KOpbLI Ha
CHEry, yPOBE€Hb KOTO-
POro mocJye OTTenenu
IoHM3MWICH Ha 11/ M.
deBpans 1953.

Abb. 6. Die Bissreste
am Schnee, der nach
einem Tauwetter
durch - welches die
Schneedecke um 1%
Meter gesunken ist.
Febr. 1953,




Obr. 1. Blatky (Pinus
uncinata) otlutené vy-
sokou napadaji ki-
rovei  (Pityophthorus
glabratus) v tensich
vétévkach, a Poly-
graphus grandiclava
v silnéjsich vétév-
kach.

Puc. 7. Y «baargu»
" (Pinus wuncinata) mo-
BPEKJIEHHOM ' poramu
KP3CHOM AMYM, KPpOo-
exom  (Pityophthorus
glabratus) nmopaxaior-
ca Golee TOHKME Be-
TOYKM; OoJjiee TOJ-
crble BETOYKM IIopa-
xkarorea  Polygraphus
grandiclava.

Abb. 7. Die Sumpf-
fohren (P. -uncinata)
abgeschlagen durch
Hochwild werden von
Borkenkifern (Pityo-
phthorus glabratus)
in diinneren Zweigen
und Polygraphus
grandiclava in dicke-
ren Zweigen.

3il Ry

[
A

druhu na uréity typ spoleCenstva. Predstavitelé zapadoevropské Skoly
-rostlinnych sociologii (J. Braun-Blanquet, R. Tiixen, R.Knapp)
pouzivaji k vymezeni rostlinnych spolecenstev synthetického znaku vér-
nosti druhti, skandinavska Skola (Gams, Du Rietz Cajander, Su-
kacev) analytického znaku dominance a synthetického znaku kon-

stance. ! ®

Zastupei zépadni zoocenologické $koly posuzuji znak vérnosti druhi
bud v tom smyslu, jako rostlinni sociologové (Tischler, Kiihnelt,
Palmgren a jini), nebo ve smyslu vikariance druhtit (H. Gisin,
H. Frangz K. Strenzke), anebo koneéné ve tvaru konstatni pribuz-
nosti ZivociSnych spolecenstev (M. Ksenemann). Zastupci severské
Skoly (Renkonen Agrell a jini) pouzivaji vyfet dominantni p¥#i-
buznosti k vymezeni Zivo€iSnych spoleCenstev, Analyticky znak dominance
druhtit — rostlin — nebo zvifat je synbiologicky, biocenoticky; syntheticky
znak vérnosti naproti tomu idiobiologick}’r, 'ekologickf/ Skuteéna synthesa
rostlinnych a ZivoéiSnych spoleenstev je nemozna bez korela¢niho vyzku-
mu. Biocenologie predevsim si zaklada na korelaénim vyzkumu a tento opét
na populac¢ni analyse. ,,Vyzkum celku biocenosa - prostiedi ma za ko-
neény cil poznani kausalnich vztahii mezi jedincem organismu a jeho abio-
tickym a biotickym prostfedim, t. j. poznani vztahu mezi jedinci v rameci
biocenosy a zavislosti souboru organismi a jeho slozek na jejich prostiedi
[(A. Zlatnik 1954).

~ Zatim coGams 1918, Cajander 1922, Suka e v 1929 a jini roz-
liSuji konkretni porost (individuum) a abstraktni porostni typ rostlinnych
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Obr. 8. Posledni sta-
dium sukcesivniho
odumirani blatky.

Blatka je napadena

ktirovei: Pityophtho-

rus glabratus, Poly-
graphus grandiclava,

Hylurgops palliatus a

Mpyelophilus piniper-

da. Unor 1953.

Puc. 8. Ilocnenuas
. CTazusl II0CTEIIeHHOTO
OTMMpPaHUA «OJIATKMU».
«Bmarka» nopaykeHa
KopoenaMm: Pityo-
phtorus glabratus, Po-
lygraphus grandiclava,
Hylurgops palliatus
Muyelophilus piniperda.
deBpanb 1953.

Abb. 8. Das letzte
Stadium einer Succe-
sion Absterbens der
Sumpfféhre (Pinus
uncinata). Die Sumpf-
fohre ist durch die
Borkenkéafer: Pityo-
phthorus glabratus,
Polygraphus grandi-
clava, Hylurgops pal-
liatus a Myelophilus
piniperda befallen. .

Febr. 1953. Vsechny obréazky: J. Nosek

spoleCenstev, zastavaji Du Rietz 1921, Aljechin 1925 a jini nézor,
%e rostlinné spoleenstvo je konkretni pouze tisek celku piedstavujiei,

Lesni typ v pojeti Cajanderové 1922 i v pojeti Zlatnikové
1954 je stavén jako indikator trvalych podminek. ,Lesni typ (A.Zlatnik
1954) v biocenologickém pojeti tvori soubor biocenos ptivodnich a zmeé-
nénych a jejich prostfedi véetné prislusnych vyvojovych stadii vzniklych
porusSénim vyspélejsi biocenosy lesa. Je vymezeny na zakladé typisace
synusie nedfevnatého porostu a charakterisovany znaky biocenosy, pudy,
konfigurace terénu, klimatu a vzajemnymi vztahy vSech sloZek biocenosy
a prostiedi. Fytocenologické a zoocenologické Skoly tuto pro praxi di-
lezitou jednotku nemaji.

Problematika a Gkoly biocenologického vyzkumu

i

lesa

Védecky vyzkum zada nutnost vyjasnéni vSech ciniteli a biocenotic-
kych vztahii podminujicich existenci lesa. Je proto nutno studovat vSechny
slozky celku biocenosy -}- prostredi, Jednim z vaznych problémi bioceno-
logickych vubec je pidni fauna. Problematiku pudni zvifeny znazorhuje
nésledujici schema (V. K. Eglitis 1954):
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Pudni fauna_jako komplexni problém

v zoologii v pudoznalstvi v produkci - v zootechnice v medicin&
rostlin
systematika, pudni zvifena pudni Zivodi- puda — misto puda — misto
morfologie a fy- | jako sloZitd &4st chové jako reservoiru a vy- | reservodru para-
siologie prvokl pudy $kudci rostlin voje parasiti sitt lovéka
a vicebunéénych
_organismu
| ekologie pidnich | ucast Zivo&ichu puda — misto pudni Zivoli- puda — misto
‘Zivo&ichu v utvdfeni fysikal- | vyvoje opylovadi | chové rozsifova- | vyvoje rozsifova-
: nich, chemickych | rostlin a pfiroze- | teli nemoci do- teld nemoci ¢lo-
a biologickych nych nepratel maécich zvifat | véka
vlastnosti pudy Skidct
vyznam ptdy ve | diagnostika ptidy | pudni Zivodi- pruamyslovi vyuziti ptidnich
‘vyvoji Zivodicht | pudnézoologic- | chovéjako orga- | pudniZivodi- Zivodichu k 1é-
S kymi indikédtory nismy zlepSujici | chové ¢ebnym ucelim
podminky exi-
b stence rostlin

V pudé se zobrazuje metabolismus kazdé biocenosy. Specifickou cast
biocenosy lesa tvori pldni zvifena. Rozpracovam a rozvoj metod kvanti-
tativni a kvalitativni analysy piidni fauny ndm dava moznost predstavit si
stupen osidleni pady Zivocichy. Podle zjiSténych sond, provedenych v nej-
ruznéjSich podminkach, v rtuznych stanovistich mirného klimatu se uka-
zalo, ze na 1 m? je nékolik desitek az set vétSich bezobratlych (jako des-
tovky, mnohonozky, larvy riznych broukt). Poéetnost drobnych €lenovel
(jako roztodi, chvostoskoci) ¢itd desitky a stovky tisic jedineti na 1 m?
a v lesnich plidach dosahuje nékdy milionu. Pocetnost pidnich hlistic do-
sahuje podle novéjsich vyzkumt nékolik set tisic az nékolika milionii na
I1m? (K.H.Forsslund,H Franz M.S.Giljarov,J.Nosek, V.K,
Eglitis). A nakonec mnozstvi ptidnich prvoka se vyjadiuje ve stovkach
tisic na kazdy gram ptady ve svrchnich vrstvach. Velka je role piidnich Zi-
voéichli p¥i rozkladu organickych latek. Kromé toho je i nepfimé role Zi-
voc¢ichii v tomto procesu, projevujici se zvétSenim pérovitosti, propousté-
nim vody, zvySenim aerace, coz vede k Uplnéjsi mineralisaci organickych
zbytkl. Vceelku pretvoii padni fauna asi 25 % organickych zbytku. ,,Ve
vysledku té€ch zmén, které probihaji v ptdé pod vlivem ¢innosti pldnich
zivo¢ichti, v disledku zvySeni aerace pudy, jeji prostupnosti pro vodu,
a;v disledku vzniku cenné struktury ptudy, rovnomérného promichavani or-
ganickych a mineralnich ééstic, obohaceni dusikem atd., zvySuje se vSe-
obecné trodnost pidy.” (M. S, Gil jarov 1954). VSe nasvédéuje tomu,
Ze pri vycétu vlastnosti pidy je nutno pocitat s Zivocichy jako puidotvor-
nym agens.

Detailni rozbor vztahu Skodlivého hmyzu v pudé potrebuje prozkou-
mani vétSiny problému pouzité entomologie a zoologie. Vyzkum pudni
fauny je treba provést v jednotlivych typech porostii na biocenologickém
podkladé.

Ukolem ochrany lesa Je prostudovat zivoc¢iSnou slozku biocenosy jed-
notlivych lesnich typii, jeji vzajemné vztahy a vztahy k prostiedi. Samo-
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zfejmsé, Ze tento vyzkum musi byt zaclenén do komplexniho vyzkumu te-
rénniho a musi byt provadén stacionarné. Prakticky vyznam ma studium
biocenosy lesa i pro reSeni mnohych otdzek ochrany lesa.

Ochrana lesa na biocenologickém zakladé je moznd jen poznanim
vSech korelaénich vztahli v biocenose. Soucasné studium populaéni dyna-
miky ssavell, ptaka a hlavné hmyzu (Population Ecology T. Park 1948,
Gradologie F. Schwerdtfeger 1933) opird se hlavné o analysu abio-
tickych a biotickych ¢initeld, statistiku a korelaéni vztahy. F.Schwerdt-
feger 1954 rozeznava 3 hlavni popula¢né dynamické typy Zivocichu:

1. Latentni: Druh se vyskytuje stile v nizkém nendpadném neSkodli-
vém (indiferentnim) mmozstvi jedinct (na pr. Panolis flammea v Letz-
lingen).

2. Temporarni: Nizkd populacni hustota stoupd casem velmi vysoko
(vétsina Skodlivych druhtt hmyzu a drobnych ssavet v lese).

3. Permanentni: Druh pr1cha.z1 trvale ve vysokém napadném, Skodli-
vém mnozstvi jedined (na pr Tortriz wviridana ve Vestfalsku a na jizni
Moravé). . ‘

Uvnit? arealu rozeznava dale F, Schwerdtfeger 1954:

1. Uzemi latence: Druh prichazi v kolisavé, ale stale nizké populaéni
hustoté (latentné). ‘

2. Gradac¢ni izemi: Druh vykazuje ¢asové (temporarni) pfemozeni.

3. Permanentni tizemi: Druh je stale pohotdvé ve (permanentni) vy-
soké populaéni hustoté,

Jeden a tentyZz druh v rznych biocenosach se chova ruzné. Zatim co
v jedné je indiferentni, v druhé je obavanym Skudcem, protoZe gradace
urc¢itého druhu hmyzu podmlnuJe cely komplex Ginitel (které F.
Schwerdtfeger 1941 ve svém celku nazyva gradocoen) predstavuji-
cich uréitou strukturu biocenosy. Z toho je jasné, Ze urditym biocenosim,
resp. lesnim typim odpovidaji urcité gradaéni typy. Charakteristika pro-
stredi lesniho typu je synthesou charakteristik prostredi lesnimu typu néa-
lezejicich typisovanych biocenos a jejich stadii (A. Zlatnik 1954).

Studium biocenosy lesa mé dale vyznam p#i FeSeni rfady medicin-
sko-parasitologickych problému, zvlasté pri studiu pfenosnych onemocnéni -
s prirodni ohniskovosti, coZ zduraznuje ve svych pracich zvlasté E. N.
Pavlovskij1948.

_ Jen vyzkum vSech sloZek biocenosy - prostiedi da theoreticky a prak-
ticky podklad pro pésténi, ochranu a hospodéafskou upravu lesa.

Zavér
V této praci ‘zabyvé, se autor problematikou biocenologického vyzkumu
lesa a otazkou pudni zvifeny. UpozornuJe na vyznam padni fauny pro stu-
dium biocenosy. Déle dospiva k zavéru, Ze urcitym biocenosnim, resp. les-
nim typlim odpovidaji urcité gradaéni typy. Proti dosavadnimu pojeti vy-
zkumu lesa stavi vyzkum lesniho typu, ,
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BuoneHooruuecKoe u3y4eHue Jeca

B sToM TpyJe aBTOp KacaeTcA BOIpoca MnpodiaeMaTEyM 61MOI€HOIOIMYEeCKOTo MCCle-
JOBaHMA Jieca ¥ BOMIpoca IMouBeHHOoM dhayHbl. Ox ofpalaer Halle BHMMaHME Ha 3Haye-
HMe MMOYBEHHOM (hayHbI IpM M3Yy4YeHUM ouoneHos3a. Jlaliee OH NPUXOAUT K 3aKJIIOYEHUIO,
YTO OTpPEeJIeHHbIM BMOIIeHO03aM MM K€ JIECHBIM THUIIAaM OTBEYAIOT ONpeJelIeHHbIe Ipa-
JauMoHHBIe THMHOBL' BONpeKM COBPEMEHHOMY IIPEACTABIEHMIO O MCCIEOBaHMM Jeca,
aBTOp, BBIABUTAET OMOLIEHOJIOTMYECKOe MCCHIefOoBaHue JiecHOro tuna. Om NpoBOAWT
B3IMIAL, YTO 61/10]’.[61—103 fABJIAIETCS 86MOTI/I‘{ECKO-6HOTI/I‘{ECKMM KOMIIJIEKCOM B3aMMOOTHO-
LIIEeHM, CIOCOOHBIM K CaMOPEryJIMPOBAaHUIO, KOTOPOe ABCTBEHHO B JMHAMMYECKOM PaBHO-
BeCuUM BUJOB. COBDEMEHHOE II0JIOZKEeHue 6i'IOLIeH038 ﬁBJ:I.RE’I‘Cﬂ CIeACTBMEM B3aMMHBLIX
OTHOILIEHU} B TeYEeHMe CBOEJ YiKe MMHYBIIeNR sBodwLumyu. OrnpeneleHHb1 O0MOLeHo3 Cy-
_ lJecTByeT Ha onpe,ue.nermoift cTalMy, HAXOAATCHA JIy TaM OTBeYalollyMe OJIA HEero yCIOBMA.
BuoreHo3 u ero cpefia OONKHLI ObITh XapaKTEPU3UPOBAHLI HE TOJLKO OCOBEHHOCTAMM
OTJAEJILHBIX COCTaBHbIX qac'reﬁ, HO TakKXXe NpeAacCTaBJIEHUAMKU O KCMILJIIEKCE B3aVMMHBIX
OTHOLUEHMI. DPaKTUYECKWUII CHMHTE3 PACTUTENbHBLIX M JKMBOTHBLIX acCoLfanyil HeBO3MO-
2KeH 0e3 KOpeNALMOHHOTO uccieoBanud. ToJbKO MCCIEeN0BAHMEM BCEX COCTABHLIX YaC-
Teif 6M01[eHO3a MOKHO ITOJIYYNUTh TEOPETUYECKOe ¥ IMPAKTUYECKOe OCHOBaHME JJIA KyJb-
TUBUPOBAHMSA Jieca, €ro OXPaHEHMA M COAEPIKAHMA OTBEYAIOLIEr0 HAIUMM XO03AJCTBEH-
HBLIM HOTPEOHOCTAM. [

Biocenologische Walderforschung

In dieser Arbeit befasst sich der Autor mit der Problematik der biozénotischen
© Erforschung des Waldes und mit der Frage der Bodenfauna. Es wird auf die Be-
deutung der Bodenfauna fiir das Studium der Biozonose aufmerksam gemacht.
Weiter kommt der Autor zum Schluss, dass gewissen Biozonosen, beziehungsweise
Waldtypen gewisse Gradationswaldtypen entsprechen. Gegen die bisherige Fassung
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der Waldforschung, stellt der Autor die Notwendigkeit der biozonotischen Erfor-
schung des Waldtypes. Er kommt zum Resultat, dass die Biozoncse als abiotisch-
biotischer Beziehungskomplex zu verstehen ist, der einer Autoregulation fahig ist,
welche sich im dynamischen Gleichgewicht der Arten ausgepridgt offenbart. Der
gegenwirtige Zustand der Biozonose ist ein Resultat der inneren Beziehungen im
Laufe der bereits verwirklichten Evolution. Eine U{aestimmte Biozonose existiert auf
einem bestimmten Standort soweit sie auf demselben die ihr entsprechenden Be-
dingungen findet. Die Biozonose und ihr Milieu miissen nicht nur durch die Eigen-
schaften der einzelnen Komponenten, sondern auch durch die Vorstellungen iiber
den Komplex der inneren Beziehungen -charakterisiert werden. Die tatséchliche
Synthese der pflanzlichen und tierischen Lebensgemeinschaften ist ohne Korrela-
tionsforschung unmoglich. Nur durch die Erforschung aller Komponenten der Bio-
zbnose ist es moglich die teoretische und praktische Grundlage fiir Waldbau, Wald-
schutz und Forsteinrichtung zu gewinnen,
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